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11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa

Regeringens proposition RP 121/2017 rd

Utskottets betdinkande ShUB 10/2017 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 11 pa dagordningen presenteras for for-
sta behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovéardsutskottets betin-
kande ShUB 10/2017 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

17.44 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Tdma on yksi niistéd lakipaketeista, joita halli-
tus on pitinyt tyollisyyspolitiikkansa kulmakivend — ei ehkéd kulmakivend mutta tyovoi-
mapuolen tapahtumien helmené, mutta tihén ei ole uskallettu kirjoittaa ty6llisyysvaikutuk-
sia, vaan on arvioitu, etti niitd saattaa olla. Tai saattaa olla, etté niitd ei kovin paljon ole, jos
lukee tuota hallituksen esitysta.

Sindnsd ndma esitykset ovat ihan hyvid yhtd lukuun ottamatta. Elikkd meill4 nyt jo on
olemassa tyottomaélle tarjottu liikkuvuusavustus, joka mahdollistaa sen, ettd jos onnistuu
loytdmadn tyotd kauempaa kotipaikkakunnastansa, niin voi jonkun aikaa saada tukea té-
hin. Tatd on kéytetty hyvin vahdn. Varmaan yksi syy on se, ettd tyottdmat eivit ole tien-
neet sen olemassaolosta valttimatté, toisaalta se, ettd tuki on aika vahiinen, ja toisaalta se,
ettd silloin jos pitkéstd tyottdomyydestd tyollistyy, tyollistyy usein matalapalkkaiseen tyo-
hon ja on hankala mennd hyvin pitkdn matkan padhin tyohon. No, nyt esitetdin, ettd tima
olisi mahdollista my0s osa-aikatyossd. Sindnsé se on ihan hyvé asia, mutta ongelma on se,
ettd on vield vaikeampaa ottaa pienipalkkaista osa-aikatyotéd pitkdn matkan ja kalliin mat-
kan pdistd vastaan, joten oletettavaa on, ettd timin kaytto ei suuresti lisddnny. Vaikka pe-
rusajatus on hyvi, silti sen toimivuus, koska tuki on pieni, on heikko.

Toinen esitys on se, ettd tyottomyysturvalla voisi helpommin aloittaa yrityksen. Téassé ei
ole uskallettu arvioida tyollisyysvaikutuksia. Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta kavi téta
1api ja piti sitd sindnsd hyvina esityksend, mutta kun meilld kuitenkin on olemassa startti-
raha jo nyt, ndiden suhde nayttdytyi vidhan kummallisena. Hyva puoli téssa esityksessd on
se, ettd tdma vahentdd varmasti tyohallinnon taakkaa selvitella sitd, tyollistyyko yrittdjana
kokopéivdisesti vai osa-aikaisesti vai miten, vaan sen nelja kuukautta voi ihan automaatti-
sesti tyottdomyysturvalla rauhassa perustaa yritysta ja toimia yrittdjdnd. Mutta niin on voi-
nut starttirahallakin tehdd. Tosin se on ollut paatosperusteinen, eli TE-hallinnossa on paa-
tetty, saako sen starttirahan vai ei. No, timén vapaan ja starttirahan suhde on sellainen, ettid
neljd kuukautta saa tydttomyysturvan suuruista etuutta mutta jos yritystoiminnasta tulee
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tuloja, tuo etuus sovitellaan yhteen, elikka yritystulo leikkaa tuota tydttomyysturvaa. Start-
tirahassa néin ei ole, vaan starttirahan on saanut pitdd kokonaisuudessaan. Téssd tyoton
varmasti joutuu miettimaén, kumpi hinelle on edullisempi asia. Helpompi on ottaa timi
neljd kuukautta, mutta starttirahan kautta varsinkin pienituloinen ihminen saattaa saada
enemmaén hyotyé itsellensa.

No, voiko sitten starttirahan saada kéytettydén tdta etuutta? Siihen vastaukset olivat kyl-
14 luvalla sanoen aika sekavia valiokunnassa, kun tété késiteltiin, ja toivon, etté siihen 10y-
tyy selked linjaus. Lahtokohta oli se, ettd jos yrittdjdaikana pystyy osoittamaan, ettd on osa-
aikainen yrittéjd, sen jalkeen ik&én kuin arvioitaisiin yrittdjdn oman arvion kautta sité, onko
tuo yritystoiminta kokoaikaista vai osa-aikaista. No, tdimi on aika kummallinen menettely,
kun sitten niiden kohdalla, jotka eivét olisi kédyttineet tita etuutta, arvioitaisiin TE-hallin-
non nakokulmasta. Aika sekavia tillaiset vapaat etuudet usein ovat, vaikka ne sinénsi kuu-
lostavat fiksuilta ja hyvilta.

Naéistd ongelmista huolimatta esitys on kannatettava, ja aina kannattaa kokeilla téllaisia
byrokratiaa keventdvid malleja, mutta timé varmasti kylld jittda starttirahan taakseen ai-
nakin siind tyottomyyden alkuvaiheessa, jos yrityksié perustetaan.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta esitti, ettd olisi ollut mahdollisuus paisti tdmén jér-
jestelyn piiriin, jos yrityksen on aloittanut jo siind vaiheessa, kun on viela irtisanomisaika
paélld, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi, ettéd se lisdisi todennékdisesti valtion ja
kassojen kustannuksia, eikd siihen siitd syystd ldhtenyt mukaan. No, tdimaé jérjestely saattaa
johtaa siihen, ettd yritys perustetaan hieman myéhemmin kuin se olisi voitu perustaa, mut-
ta luulen, ettd ne viiveet tdstd ndkdkulmasta ovat pienid eiké téstd kovin suurta haittaa siitd
nékokulmasta tule.

Hallitus on luvannut eduskuntaan esityksen, jossa tyoton voisi helpommin opiskella
tyottomyysturvalla. Tuota esitystd ei ole vield tullut, mutta tdhdn pakettiin kuuluu pykélié,
jotka liittyvét erityisesti ammatillisten opintojen padtoimisuuden arviointiin. Itse asiassa
hallituksen esitys olisi vaikeuttanut ty6ttomyysturvalla opiskelua. Sindnsé on selkedd, etti
ammatilliset opinnot lasketaan kiytdnndssé aina kokoaikaisiksi, ellei voi lukea hyviksi nii-
td varhempia opintoja, mité on jossakin suorittanut, ja siitd niitd selvitysvelvollisuuksia ei
tule, mutta ongelma on se, ettd silloin myo6skéin ei voi tyottomyysturvalla koskaan opis-
kella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta onneksi korjasi pienen virheen, joka tdilld oli, koska laki
oli rakennettu siten, ettd opintotukilakiin olisi tehty muutoksia, mutta opintotukilakiin ei
ole tehty niitd muutoksia, joita tdmén lain valmistelussa oli luvattu, joten tdmé korjaus tén-
ne sisddn on tehty.

Mielesténi pitdd seurata tétd tyottdmyysturvalla opiskelun ja ammatillisten opintojen vé-
litilaa, koska on riskiné se, ettd jatkossakin meilld on ihmisid, jotka eivit saa tyottomyys-
turvaa eivitkd myoskéain saa opintotukea, koska heidédn opiskelunsa on niin véhéistd. Tdma
on kerrassaan kestdméton tilanne. Toivon, ettéd jos niitd ilmenee, ne korjataan vélittdmaésti.

17.50 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Filatov kuvasi yksityiskohtaisesti ja
asiantuntevasti kaikkea sitd, mitd tdmé esitys pitdd sisdlldén. Varmasti oli tirkedé juuri
tdma viimeinenkin havainto sen suhteen, etti pitdisi katsoa, ettei sitten tule sellaisia tilan-
teita, ettd henkild ei saa kumpaakaan. Namahén ovat tietenkin niitd kohtuuttomia. Itse kun
en ndissd kummassakaan valiokunnassa ole 14snd, niin minun on mahdotonta kaikkia yk-
sityiskohtia hahmottaa mutta periaatteet kyll4, ja tuo on tirked havainto.
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Mutta kiinnitin huomiota myds siihen, mité edustaja Filatov aluksi sanoi, ettd tima on
niité esityksid, joiden tydllisyysvaikutuksia ehka hallitus itsekéén ei niin kauheasti arvioi.
Varmasti kaiken kaikkiaan viitaten sithen edelliseenkin keskusteluun veropuolelta pitéisin
hyvin tirkeédni, etti hallitus kaikessa politiikassaan maksimoisi tyollisyysvaikutukset, kos-
ka uskoisin, ettd muutaman vuoden passiivisuus tdssékin suhteessa on saattanut meidat sii-
hen tilanteeseen, ettd talous ehkd meilld vihdn hitaammin sitten nousee kuin muualla ja
varmasti kipakat toimet ja ty6llisyys aina etunendssé pitdisi ndissé asioissa edeti.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 121/2017 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.



