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10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av bestimmelser-
na om begrinsning av rinteavdrag

Regeringens proposition RP 150/2018 rd

Utskottets betainkande FiUB 21/2018 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 10 pa dagordningen presenteras for an-
dra behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagférslagen kan nu an-
tas eller forkastas.

Debatt

17.08 Ville Vihamaki ps: Kunnioitettu puhemies! Tdma hallituksen esitys on osa OE-
CD:n BEPS-hanketta, joka sisdltdd 15 toimenpidettd, jotka ovat jaoteltavissa kolmeen
osaan: yhtendisyys, substanssi ja lapindkyvyys. Néistd 15 toimenpiteestd kuusi on valmis-
ta, kahdeksan on tyon alla — muun muassa véliyhteis6lainsdddanto on valmistumassa va-
liokunnasta, taisi tdndén itse asiassa tulla mietintd ulos jo — ja yksi eli digitaalinen talous
ja sen haasteet on tdysin auki.

No, nyt ndissd kahdessa lausumassa, joita esitidn timén vastalauseen 2 mukaisesti, kiin-
nitimme huomiota tasevapautussaéntoon ja sen kayttoon. Téstd on ollut julkisuudessa pal-
jon keskustelua, ja tdytyy sanoa ndin, etté tdssi tapauksessa hallituksen esityksen luonnos,
joka ei sisdltanyt téllaisia aukkoja, téllaisia poikkeuksia, oli oikein hyva.

Toisessa huomiossamme, jonka teemme tissé toisessa lausumassa, kiinnitimme huo-
miota laskentatapaan: kuuluisiko tdssa kdyttdad ebitdaa vai ebitid. Nyt hallitus on paédtynyt
valitsemaan ebitin, ja se on VATTin mukaan ongelmallinen etenkin kunnallisten yhtioit-
ten osalta. Niitten osalta ihmettelen vahén, kuinka timé valinta on tehty ja minka takia,
koska kaikki muut kilpailijamaat ovat valinneet ebitdan. Itse asiassa téllakin pienelld va-
linnalla kunnallisten yhtiditten asemaa hiukan heikennetién.

17.10 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Vahdméen
tekemid ehdotuksia.

17.10 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! En ryhdy endé perustelemaan sitd, miksi esi-
timme tasevapautussddnndstd luopumista, jota valtiovarainministerid tosiaankin ensim-
maisessd lakiluonnoksessansa esitti ja myos muita tiukennuksia. Mutta sellainen pahoitte-
leva havainto tdssd on kuitenkin tehtdva, ettd valiokunnan mietinndssé ei ollut tétd jo mel-
ko tavanomaista seurantapykélédé, johon olisi ollut erityisesti aihetta. Jo vuonna 2012 sii-
hen ensimmaéiseen korkovdhennysrajoitussdddokseen sisdltyi timé valiokunnan mietin-
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ndn seurantalausuma, jonka johdosta todennékdisesti nimé porsaanreiit sitten luonnosvai-
heessa tukittiin, mutta edes néditd lausumia ei ole, joten joudumme esittiméén nekin itse
yhtend kolmesta lausumasta, joilla yritetdéin pelastaa se, mitd pelastettavissa vieléd on.

17.11 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on vuosien saatossa puhut-
tu useaan otteeseen Carunasta, siitd, ettd luonnollisen monopolin myyminen yksityiseksi
monopoliksi oli katkera virhe. Sité se oli, ja siksi vasemmistoliitto sitd vastusti. Mutta on
puhuttu paljon myds Carunan veronmaksumoraalista. Caruna tekee nyt voittoa luonnolli-
sella sdhkonsiirtomonopolilla mutta ei maksa voitoistaan asiaankuuluvia veroja. Nyt edus-
kunnalla olisi, tai olisi ollut, mahdollisuus tukkia aggressiivisen verosuunnittelun mahdol-
listavan lain porsaanreiét, joita myos Caruna kayttdd verokikkailuun.

Tamén korkovédhennyksid koskevan lain uudistuksen yhteydessd Suomella olisi mah-
dollisuus ratkaisevasti hillitd korkovédhennyskikkailun avulla harjoitettavaa aggressiivista
verosuunnittelua, mutta tdssa hallituksen esityksessd se mahdollisuus jatetddn kayttamatta,
ja siind iso merkitys on télld tasevapautuksella, mutta on muitakin ongelmallisia yksityis-
kohtia. Tasevapautussddnndn nojalla Suomessa oleva yhtid saa vihentdd verotuksessa
kaikki korkokulunsa, jos se osoittaa, ettd koko kansainvilinen konserni on yhti velkainen
kuin se itse. Tdhén tilanteeseen on mahdollista padtyd myos tdysin keinotekoisen velkara-
kenteen avulla, ja sen avulla voidaan siis minimoida Suomeen maksettavan veron maéra.
Suomessa harjoitetun liiketoiminnan voitosta ei siis tule maksettavaksi oikeudenmukaista
mairdd veroja.

Caruna ei valitettavasti ole ainoa konserni, jossa téllaisen keinotekoisen velkajérjeste-
lyn avulla viltetdan veroja. Eli kyse ei ole vain Carunasta, vaikka se nyt on julkisuudessa ja
puheissa ollutkin eniten esilld, vaan yleisestd periaatteesta sekd yritysten yhdenvertaisuu-
desta, silld suurin osa yrityksisti ei voi valtelld maksamasta veroja Suomeen, vaikka niméa
kansainvéliset suuryritykset ja konsernit voivatkin sen tehda.

Suomen hallitus on puheissaan sitoutunut aggressiivisen verosuunnittelun hillitsemi-
seen. Valitettavasti teot eivit usein vastaa puheita, vaan lakien valmistelussa kuunnellaan
herkalla korvalla verosuunnittelua harjoittavien yhtididen ja niiden etujarjestdjen kantoja.
On harmi, etté pykalat, joilla porsaanreiét olisi voitu tukkia, dénestettiin nurin téssi salissa
viime viikolla. Se osoittaa, ettd hallituksen puhe aggressiivisen verosuunnittelun hillitse-
misestd on onttoa. Nyt on kuitenkin vield mahdollisuus hyvéksyd lausumat ja osoittaa
eduskunnan tahtotila.

Kannatankin edustaja Harakan lausumaesityksia.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



