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5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om gruv-
mineralskatt

Regeringens proposition RP 127/2025 rd

Atgirdsmotion AM 32/2023 rd

Utskottets betinkande FiUB 27/2025 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 27/2025 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Utskottets ordforande, ledamot Lohi presenterar betdnkandet for oss. — Varsagod.

Debatt

18.50 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt valtio-
varainvaliokunnan mietinndn, joka koskee hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi kaivos-
mineraaliverolain muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa paédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjel-
massaan sekd vuosien 2025—2028 ja 2026—2029 julkisen talouden suunnitelmista kay-
missdin neuvotteluissa sopimat yhteensi 70 miljoonan euron korotukset kaivosmineraali-
veroon julkisen talouden vahvistamiseksi. Liséksi tavoitteena on kaivosmineraaliveron ve-
roperusteita tarkentamalla vihentdd kaivosmineraaliverosta aiheutuvaa hallinnollista taak-
kaa ja kustannuksia.

Metallimalmien arvorojaltia ehdotetaan korotettavaksi nykyisestd 0,6 prosentista 2,5
prosenttiin malmin sisdltimén metallin verotusarvosta. Teollisuusmineraalien méaérérojal-
tia ehdotetaan korotettavaksi 0,20 eurosta 0,60 euroon tonnilta malmia tai hyotykived. Li-
séksi esityksessd ehdotetaan, ettd kaivosten niin sanotuista sivuvirroista, eli sellaisista lou-
hitun malmin sisdltdmistd kaivosmineraaleista, joita ei oteta talteen tai tuoteta kaivoksesta
lainkaan, ei jatkossa pddsddntdisesti tarvitsisi suorittaa veroa. Veron suorittamisvelvolli-
suus tillaisista kaivosmineraaleista syntyisi jatkossa ainoastaan siin tapauksessa, etti nii-
td ryhdyttiisiin my6hemmin ottamaan talteen tai tuottamaan rikastushiekasta.

Koska sivuvirtojen veron ulkopuolelle rajaaminen hyodyttdd metallikaivoksia, siitd ai-
heutuva verotuottomenetys on otettu huomioon metallimalmien arvorojaltin verotustason
korotuksessa 0,8 prosenttiyksikon suuruisella korotuksella. Lisdksi esityksessd ehdote-
taan, ettd veron suorittamisvelvollisuus teollisuusmineraaleista syntyisi jatkossa malmin
tai hydtykiven nostoajankohtana nykyisen louhinnan ajankohdan sijaan.

Kaivosyhtidt ovat maksaneet kaivosmineraaliveroa ensimmadisen kerran maaliskuussa
2025. Kaivosmineraaliveron tuotto verokaudelta 24 on ollut yhteensa noin 31 miljoonaa
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euroa. Esitettyjen veronkorotusten myota kaivosmineraaliveron taso suurin piirtein kol-
minkertaistui nykyisestd. Esityksessd on arvioitu, ettd kaivosyritysten mahdollisuudet siir-
tad vero kaivostuotteiden hintoihin riippuu siité, kuinka altista tuotanto on kansainviliselle
kilpailulle, ja ettd valtaosa kaivosmineraaliverorasituksesta jéisi kaivostoimialan makset-
tavaksi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa useat tahot ovat suhtautuneet ehdotettuun veron-
korotukseen kriittisesti. Korotuksen on ndhty muun muassa lyhentévén kaivosten elinkaar-
ta, heikentdvén kaivosteollisuuden kilpailukykyi ja vaarantavan investointeja. Kuulemi-
sessa on kritisoitu myds kaivosmineraaliveron nykyisté rojaltiperusteista mallia ja esitetty
tilalle niin sanottua hybridimallia, jossa vero muodostuisi osaksi rojaltiperusteisesti ja
osaksi voittoverona. Hybridimallin etuna on pidetty muun muassa sité, ettd voittovero-
osuus huomioisi myos toiminnan kannattavuuden. Erdét kuultavista ovat pitdneet esityk-
sessé ehdotettua veronkorotusta perusteltuna. Asiantuntijakuulemisessa on kritisoitu myds
sddntelyn ennakoimattomuutta ja tuotu esille myds samaan aikaan vireilld olevan kaivos-
ten sdhkoveron korotuksen yhteisvaikutus kaivostoimialalle. Valiokunta korostaakin vero-
tuksen ennakoitavuuden merkitysté ja sité, ettd useiden samaan toimialaan kohdistuvien
veromuutosten yhteisvaikutus tulisi ottaa huomioon muutoksia harkittaessa.

Valtion vuoden 2026 talousarviota koskevaan budjettirithen pdytékirjamerkintdihin si-
séltyy merkintd kaivosmineraaliveron jatkovalmistelusta, jossa todetaan muun muassa,
ettd osana selvitysta hallitus selvittdd toteutusmallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta
kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja nettotuoton verosta.
Valiokunta pitda tirkedna, ettd valtiovarainministerio valmistelee hallituksen arvioitavak-
si mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta kehittimisesti hybridimalliksi, jossa vero
koostuisi arvorojaltista ja nettotuoton verosta siten, ettd malli olisi mahdollista saattaa voi-
maan jo vuoden 2027 alusta. Valiokunta ehdottaa tdtd koskevaa lausumaa, johon palaan
hieman myéhemmin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan esittdmin valtiosdéntdoikeudellisen huo-
mautuksen johdosta valiokunta ehdottaa arvon perusteella verotettavien kaivosmineraali-
en, eli metallimalmien, verotusarvojen perusteena sovellettavien hintatietoja koskevan
saantelyn lisattavaksi lain liitteeseen. Lisdksi valiokunta ehdottaa lain 4 §:n 2 momenttia
muutettavaksi siten, ettd siind viitataan asetuksenantovaltuuden sijasta lain liitteeseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kaivoskunnat ja muut alueelliset toimijat ovat
vastustaneet esityksessd ehdotettua jakosuhteen muutosta. Verotuoton ohjaamista kaivos-
kunnille on pidetty tarkedna kaivosten sosiaalisen hyvéksyttdvyyden vuoksi ja tuotu esille
myos se, ettd kaivoskuntien vastuu ympéristosté ja infrastruktuurista tulee ottaa kokonai-
suudessa huomioon. Valiokunta korostaa ehdotetun kaivosmineraaliveron korotuksen jul-
kista taloutta vahvistavaa tavoitetta ja pitdd sinédlldén perusteltuna sité, ettd voimassa ole-
vassa laissa médriteltyé jakosuhdetta muutetaan. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd paikal-
lisen hyviksyttdvyyden varmistamiseksi korotuksen jilkeisestd kaivosmineraaliveron tuo-
tosta 30 prosenttia on perusteltua ohjata kaivosten sijaintikunnille ja 70 prosenttia valtiol-
le, ja ehdottaa titd koskevaa muutosta hallituksen esityksen mukaiseen ehdotukseen.

Saadun selvityksen mukaan valiokunnan ehdottama muutos lisdisi kaivoskunnille oh-
jautuvia kaivosmineraaliverotuottoja yhteenséd noin 10 miljoonalla eurolla vuodessa, jol-
loin kaivoskuntien saamat kaivosmineraaliverotuotot olisivat yhteensé noin 30 miljoonaa
euroa vuodessa hallituksen esityksessé todetun 20 miljoonan euron sijaan. Vastaavasti eh-
dotetusta veronkorotuksesta kohdistuisi valtiolle 60 miljoonaa euroa hallituksen esitykses-
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sé todetun 70 miljoonan euron sijaan. Kokonaisuudessaan valtiolle ohjautuva vuotuinen
kaivosmineraaliverotuotto olisi arviolta noin 75 miljoonaa euroa. Muutos verotuotoissa
nékyy ensimmaéisen kerran vuonna 2027, jolloin maksetaan veroa niistd kaivosmineraa-
leista, joita koskevan veron suorittamisvelvollisuus syntyy vuoden 2026 aikana.

Arvoisa puhemies! Haluan tédhén loppuun vield todeta, ettd valiokunnan paétdsehdotus
on, etti eduskunta hyvéksyy muutettuna hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen,
ja eduskunta hylkéd toimenpidealoitteen, ja eduskunta hyvéksyisi yhden lausuman, johon
edelld viittasin, ja se lausuma kuuluisi seuraavasti: “Eduskunta edellyttié, ettd valtioneu-
vosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta kehittdmisesté hybridimal-
liksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuottoon perustuvasta verosta siten, ettd mallin
kéayttoonotto voisi olla mahdollista jo vuoden 2027 alusta.”

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

18.58 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Rakas isinmaamme on tdynné rikkauk-
sia. Nyt keskustelemme siitd, mihin hintaan niitd voidaan kaivaa maastamme. Kyse on
isinmaamme kallisarvoisimmista luonnonvaroista, uusiutumattomista rikkauksista, jotka
kerran louhittuina katoavat lopullisesti. On oikein ja kohtuullista, etté niiden hyddyntami-
sestd koituu oikeudenmukainen korvaus meille kaikille suomalaisille. Siksi hallitus esittié
kaivosmineraaliveron korottamista sekd metallisten kaivosmineraalien ettd teollisuusmi-
neraalien veron osalta. Ndin varmistetaan, ettd kaivostoiminnan tuottama hyoty ei valu yk-
sin yhtididen tileille vaan on my6s hyvéksi meille jokaiselle.

Arvoisa puhemies! Tdma ei ole vain taloudellinen ratkaisu vaan myos térked arvovalin-
ta. Se kertoo siité, ettd hallitus arvostaa meiddn omaa maaperddamme ja sen rikkauksia.
Emme myy palaakaan isinmaatamme alihintaan. On totta, ettd timé arvovalinta voi vai-
kuttaa ja vaikeuttaa suunniteltuja kaivosinvestointeja, mutta pitkélld aikavélilld Suomi ei
hévia siitd. Vaikka tdmé veronkorotus voi johtaa joidenkin investointien lykkédantymiseen,
voidaan arvokkaat maamme mineraalit ottaa kayttdon myShemminkin.

Valiokunnassa on meille luonnosteltu oivallinen lausumaehdotus, jonka perusteella
meidén tulisi edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraalien veron
rakenteellisesta kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuot-
toon perustuvasta verosta siten, ettd malmin kdyttoonotto voisi olla mahdollista jo vuoden
2027 alusta. Tdmai on oikea suunta, ja voin ldmpimaésti kannattaa sita.

Arvoisa puhemies! Isdnmaallisuus ei ole vain kauniita sanoja. Se on tekoja, jotka var-
mistavat, ettd meidén yhteisid rikkauksiamme kéytetddn oikeudenmukaisesti. Tdmé veron-
korotus on osa hallituksen kasvuriihen linjaa, jolla varmistetaan, ettd Suomen talous kestaa
ja ettd jokainen suomalainen hyGtyy siitd, mitd kallioperdmme voi antaa. Talla paatokselld
me osoitamme, ettd kansainvilisten kaivosyhtididen etu ei mene kansalaistemme edun
edelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

19.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé muistaa, ettd kaivosten
toiminta Suomessa on Suomen kansan kannalta aivan keskeinen asia. Suomen kéyttdmisti
metalleista pystymme tuottamaan oman kallioperén aarteilla noin puolet, ja sen toisen puo-
len joudumme tuomaan Suomeen rajojemme ulkopuolelta — valitettavasti on monia kriit-
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tisid metalleja, joita ei tdssd maassa kerta kaikkiaan ole. Niiden suhteen meidén pitéé tur-
vautua aina maahantuontiin, eli kéytetédn rahaa ja vieddin rahaa Suomenmaasta pois.

Tédma kaivosvero aikanaan sdddettiin, ja muistan sen puheen, ettd silloin kun siti saddet-
tiin ensimmaisté kertaa, niin yksi perustehan tdmén kaivosveron laatimiselle oli nimen-
omaan se, ettd timé vero, joka menee padosin kunnille, on kunnille sellainen pieni lohtu ja
pieni korvaus siitd, mitd ympdaristolle aiheutuu niiden kuntien alueella. Ja sittenhin kun
kaivos tulee alueelle, se yleensi tarkoittaa muutakin kulua kuin pelkkad ympéristoon liit-
tyvai haittaa. Se tarkoittaa myos sitd, ettd monessa kunnassa joudutaan rakentamaan uusia
rakenteita: asuntoja, palveluita, pdivikoteja, monta muuta palvelua, jotka vaativat kunnal-
ta rahaa. T4lld keinoin se olisi sitten hyvitetty. Nyt sitten oli kyll4 todella jarkytys, ettd kun
tdma hallituksen esitys tuli eduskuntaan ja julki, niin jakosuhde olikin 80—20. Erdén lau-
lun sanoja lainatakseni ”on valtio kyldédn tullut”. Se on tullut taas aika vahvasti kuntiin
[Markus Lohi: Ja on jadnyt sinne asumaan!] — ja suurin piirtein jaéinyt jopa asumaan, kii-
toksia edustaja Lohelle hyvésté vinkisté.

Joka tapauksessa tima 80—20-jakosuhde valtion eduksi oli kyll4 mielesténi jarkytys. Se
osoittaa, miten valtio suhtautuu kuntiin, miten keskushallinto suhtautuu kuntiin. Tuolla It4-
Suomessa me olemme tdmén erittidin karusti viime aikoina kokeneet, todella karusti. Itd-
Suomeen ei ole tullut mitdén muuta kuin puutetta, ja nekin véhét investointituet, mitd meil-
14 ennen oli, on otettu pois. Nyt tdmé kaivosvero, kun kotikunnassani toimii Pampalon kul-
takaivos, antoi pienté toivoa, ettd olisiko jotakin tuloléhdetti tulossa. No, vdhén tulee, mut-
ta nyt se onneksi nousi tdssd lopullisessa késittelyssd: 30 prosenttia menee kunnille ja 70
valtiolle. On se pieni lohtu, mutta olisin toivonut reilumpaa menettelyi. Pienissd kunnissa-
han ndma kaivokset yleensé ovat muualla kuin téilla eteldisessd Suomessa, padasiassa La-
pissa, Kainuussa ja jonkun verran Pohjois-Karjalassa.

Arvoisa rouva puhemies! Olkoon tdma lakiesitys, mitéd nyt késittelemme téssd eduskun-
nan suuressa salissa, esimerkkind siitd, miten nditd reuna-alueita tdssd maassa kohdellaan.
Antakaa nyt tille maalle mahdollisuus. Jos me haluamme tdmén maan talouden nostaa
kuntoon, niin se tarkoittaa sit4, ettd joka ainoa kunta tdssd maassa on arvokas ja jokaisessa
kunnassa oleva ty0 ja sieltd tulevat raaka-aineet tai valmiit tuotteet ovat Suomen kannalta
ddrimmdisen tirkeitd. Tdlld menolla jos jatkamme, Suomen tulevaisuus ei néytd kovin lu-
paavalta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

19.05 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Esittelin dsken timéin kaivosmineraalivero-
mietinnon, ja nyt haluan kertoa oman nékemykseni tahén hallituksen esitykseen, joka meil-
12 on téélld kasittelyssd. Panin tdhdn neljd avainsanaa: 1) kuntien osuus kaivosverosta, 2)
kokonaistuotto yhteiskunnalle kaivosliiketoiminnasta, 3) talouskasvu ja 4) vakaa toimin-
taympéristd. Ndiden kaikkien osalta tima esitys siséltdd ongelmia.

Jos aloitan tuosta kuntien osuudesta, josta edustaja Hoskonen hyvin puhui edelld, niin
olen tiysin samaa mielta siitd. On tdysin perusteeton argumentti, jota on kéytetty tissa, ettd
jos kunnat saisivat vield enemmaén, niin osa kunnista voisi luopua tuloverosta kokonaan.
Otetaan yksi esimerkki, otetaan Sotkamo ja otetaan Kauniainen: Ne ovat kiytdnndssé ai-
van samankokoisia kuntia asukasluvultaan. Sotkamo on yksi suurimmista saajista, niin
kuin pitddkin olla, mutta kaivosveron tuotonkin jdlkeen Kauniaisen verotuotot ovat suu-
remmat kuin mitd Sotkamon verotuotot. Ja sitten sanotaan, etti voisi luopua kokonaan. Ei
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tietenk&én voisi Sotkamo luopua tdmén perusteella kokonaan. Ndma paikalliset haitat j&a-
vit sinne. Riskit kantavat kunnat. He joutuvat investoimaan infraan ja palveluihin, ja kos-
kaan ei tiedd, mikd on elinkaaren pituus kaivoksilla. Voi yhtékkid maailmanmarkkinoilla
tapahtua joku muutos, jossa kaivosliiketoiminta, joka on suunniteltu vaikkapa 30 vuodek-
si, loppuukin 15 vuoden péédsté ja kunnalle jaévit velat niistd investoinneista. Sen takia sen
kuntien osuuden pitéé olla siiné.

No, sitten sanotaan, etti ei kunnalle, vaan pitdd tulla valtiolle, ja ettd pitdd ympéristovai-
kutuksia télla verolla korvata. Ei pidé sekoittaa ympéristdlupia ja vakuuksia mahdollisista
ympéristovahingoista tdhin kaivosveroon, kun niilld ei ole mitédédn tekemistd toistensa
kanssa. Ympéristolupalainsdddédnnon pitéé olla niin tiukkaa, ettd me ei pilata meidén vesid
eikd sotketa meidin luontoa, mutta kun ndmaé tayttyvét, niin meilld kestévélle kaivostoi-
minnalle pitdd olla mahdollisuus.

Katsotaanpa, mitéd kaivostoiminta on muualla maailmassa versus tdédlla Suomessa: ai-
van erilaiset ympéristonormit ovat muualla. Ja niitten, jotka sanovat, ettd pannaanpa vield
tuplavero télle kaivokselle — niin kuin t4élld vastalauseessa ovat erdét puolueet esittdneet
— kannattaisi tuohon eduskunnan eteiseen jattaa itse kaikki kdnnykét ja iPadit ja tietoko-
neet, koska niissé on niitd maametalleja, joita tarvitsee kaivaa. Eihén se ole eettisesti kes-
tdvad, ettd ajatellaan, ettd me kylld kiytetdédn niitd elektronisia laitteita ja me ajetaan sih-
koautoilla, joissa on akku, joka tarvitsee néitd kaivosmineraaleja, mutta eihin tdilld Suo-
messa saa olla kestdvad kaivosteollisuutta, kun mieluummin annetaan lasten kaivaa Kon-
gossa kisin kobolttia. Eihdn tdmai ole eettisesti oikeaa, ettd ajatellaan, ettd ei minun taka-
pihalleni kuitenkaan, vaan viedddn ongelmat muualle, missé tiedetédn, ettd on sosiaaliset
ongelmat, on ymparistdongelmat ja on kaikenlaisia ongelmia. Eiko ole fiksumpaa, etté ote-
taan kaivostoimialasta yksi kasvun veturi Suomelle, kestdvista kaivostoiminnasta, ei sem-
moisesta, joka pilaa luontoa?

Meilld on erinomaisia esimerkkejd: Outokummun kaivos sielld Keminmaassa Elijarvel-
13, Kittildn Agnico Eaglen kaivos, Sodankyldssé toimiva kaivos, ja Terrafamekin on on-
neksi onnistunut nyt saamaan toiminnan ja sen prosessin sielld erittdin hyvin pelaavaksi.
Hyvai esimerkki, verovaikutukset vuositasolla yli 200 miljoonaa yhteiskuntaan, mutta néi-
td kokonaisvaikutuksia ei oteta huomioon, kun niisti puhutaan.

Kaivostoimialasta julkinen keskustelu on sen tyyppist, ettd faktat pilaisivat kivan tari-
nan. Nyt kannattaisi se tarina kertoa oikeasti faktoilla. Sehén on tunnettu se amerikkalai-
sen senaattorin sanonta, ettd jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiin mutta ei omiin fak-
toihin. Nyt kannattaisi katsoa oikeasti, mité tdmé kaivostoimiala parhaimmillaan, kun se
saadaan toimimaan Suomessa, voi tuottaa meille ja mitd se tuottaa téllé hetkelld yhteiskun-
taan.

Katsotaanpa niitd kaivoskuntia, esimerkiksi Sodankyld Lapista: ldhes taystyollisyys.
Uudellamaalla on tuplatydttomyysprosentti Sodankyladn verrattuna. Entd Sotkamo? Sama
tilanne. Paljonko Kittildén tulee kaivoksen toiminnasta kaiken kaikkiaan verojalanjilked
kuntaan? Léhes kymmenen miljoonaa vuosittain, 6 000 asukkaan kuntaan. Verrataanpa
Helsinkiin: suhteessa vékilukuun se tarkoittaisi, ettd miljarditulot tulisivat tinne. Ei mei-
dén kannata olla silld tavalla sinisilmaisid, ettd tdssi taloudellisessa tilanteessa, kun Suo-
mella on valtavat haasteet, aivan valtavat taloudelliset haasteet, pannaan mahdottomia es-
teitd, kun meilld on joku toimiala, joka voi kestdvilld tavalla kasvaa ja tuoda tyopaikkoja ja
verotuloja.
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Arvoisa puhemies! Téssé valiokunnan mietinndssé on lausuma, joka edellyttéa, ettd hal-
litus valmistelee hybridiveromallin. Miksi tdmé lausuma on térked? Siiné on kaksi tirkeda
kohtaa: siind on kerrottu malli, ja siind on kerrottu aikataulu. Aikataulu on se, etté se pitdd
tehda niin, ettd se on mahdollisuus ottaa voimaan vuoden 27 alusta. Nyt meidén tehtidva on
yhdessé katsoa, ettd hallitus noudattaa eduskunnan tahtoa, jos eduskunta timén lausuman
hyvéksyy. Nimittdin miksi on jarkevdd rakentaa erilainen malli kuin mité hallitus nyt on
tdssé esittédnyt ja mietintd siséltdd? Sen takia, etté tdlld mallilla osa kaivoksista menee kan-
nattamattomaksi ja ennen kaikkea toimivienkin kaivosten elinkaari lyhenee nelja—kah-
deksan vuotta.

Ympdriston ndkdkulmasta on vahingollista, jos kerta meilld on kaivos, jossa on tullut to-
taaliset ymparistovaikutukset juuri sithen kaivosalueelle, ettd me lyhennetéén sité elinkaar-
ta ja sanotaan, ettd siirrypa tuohon viereiselle alueelle jatkamaan, missd on taas vahén rik-
kaampi esiintymad, ettd dlkddhén kaivako loppuun silld paikalla vaan pannaanpa tuokin
paikka tuosta siliéksi. Eihén siind ole mitéén jarkes.

Nyt pitdé toimia jarkevésti ja luonnon kannalta kestévésti niin, ettd elinkaari olisi mah-
dollisimman pitkéa kaivoksilla. Silloin verojalanjilki Suomeen on mahdollisimman laaja ja
me suomalaiset hyddymme siitd maksimaalisella tavalla. Ei lypsévéé lehméd kannata tap-
paa, vaan kannustetaan tekeméén enemmén investointeja, ty6llistimiédn enemmén Suo-
messa, jattimaén laaja verojalanjilki sitd kautta, tekeméén voittoa ja maksamaan yhteiso-
veroa ja kohtuullista kaivosveroa ja rakennetaan semmoinen malli, joka kannustaa toimi-
alaa kasvamaan tdilld. Ja samalla me tulemme tekemién suuren palveluksen koko Euroo-
palle, kun meidén kriittisissd maametalleissa ei olla endd yhté riippuvaisia Kiinan tuonnis-
ta tddlld, vaan Suomi pystyy olemaan tuottamassa néitd metalleja. T4ll4 tavalla saamme
Suomen kasvuun, ja siti kasvua todella nyt kaivataan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen.

19.13 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd edelld epdiltiin sité, etti on joita-
kin tahoja, joiden mielestd kaivostoimintaa ei saisi lainkaan Suomessa harjoittaa. En tiedd,
missa téllaisia tahoja on. Ainakaan me vihredt emme ajattele ndin. [Markus Lohi: Siltdhén
se vaikuttaa!] Me ajattelemme niin, ettd kaivostoimintaa voidaan Suomessa harjoittaa,
mutta se pitdd tehdé kestdvisti. Meilld on edelleen kaivoslainsdédédnnon kanssa siind myos
tiukentamisen varaa, koska meilld valitettavasti on aika paljonkin kokemuksia siitd, miten
kaivostoiminta ei ole ollut kestdvad. Meiddn mielestimme my6s Suomen valtion pitié saa-
da korvaus siitd mineraalista, mitd meidédn maaperdstimme kaivetaan, ja sen takia mieles-
tdmme tdma esitys siitd, ettd kaivosveroa nostetaan, on hyvin perusteltu. Ja kun edustaja
Lohi tuossa vertasi joitain muita maita, miten kaivostoiminta sielld on, niin jos katsotaan
tdmain rojaltiveron osalta, niin itse asiassa vaikka Australiassa se on 2,5—7 prosenttia, Kii-
nassa 2—12, Kongossakin se on 3—10 prosenttia, Venédjalld 4,8—8 prosenttia, USA:ssa
4—8, Kanadassa osavaltiosta riippuen korkeimmillaan jopa 10 tai 15 prosenttia ja Filippii-
neilld 5 prosenttia. Kylld muutkin maat ovat ymmarténeet, ettd mineraalia ei voi kuin ker-
ran sieltd kaivaa, ja kylldhdn valtion pitié saada siitd korvaus.

Silloin kun tdmai esitys tuli tdhin saliin, olin todella iloinen, koska viime kaudella, kun
kaivosvero luotiin, se jéi varsin alhaiselle tasolle, mutta ajatus nimenomaan oli, ettd kun se
tyokalu on olemassa, niin sitd voidaan myShemmin kiristdd, ja niinhén téssé ollaan nyt te-
kemissd. Tosin tdma esityshédn nyt tuli sen erikoisen farssin jélkeen, jossa hallitus ei kyen-
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nytkdin nostamaan makeisten arvonlisdveroa, joka olisi ollut tdysin perusteltua myds ter-
veyden nikodkulmasta, vaan perui timén veronkorotuksen Fazerin painostuksen vuoksi ja
sitten keksi, ettd no sitten kiristetddn kaivosveroa lisdd. Nyt ndyttia silté, ettd tdimén kes-
kustelun aikana, joka sen jélkeen on kéyty, hallitus meinasi uudestaan taas langeta polvil-
leen nédiden etujérjestdjen edessd ja meinasi jo ruveta peruuttelemaan tésté kaivosveron ko-
rotuksesta, mutta on hyvé, ettd se tdssé on.

Meidén vihreiden mielesté todellakin kaivosvero voisi olla viela korkeampi. Nythén tés-
sé siis esitetddn 0,6:ta prosenttia malmille tai hyotykiville, muille kuin niille erikseen lue-
telluille kaivosmineraaleille, ja sitten 2,5:t4 prosenttia niille kaivosmineraaleille, mité tés-
sd on lueteltu. Ja niin kuin dsken kerroin esimerkkid maailmalta, niin todella timéikin on
vield varsin kohtuullinen ja varsin matalakin taso.

Sen liséksi téssé esityksessd on se ongelma, ettd téssi ollaan rajaamassa kaivosten sivu-
virrat kaivosveron ulkopuolelle. Ja miksi se on huono? Se on huono asia siksi, ettd se nos-
taa kynnystd hyddyntdd kaikkia louhittavia mineraaleja. Me ollaan tehty paljon tyotd sen
eteen, varsinkin puheissa, ettd meilld saataisiin kiertotalous tdalld Suomessa vauhtiin. Se,
etté télle jétteelle tulee jonkunlainen hinta tai nédille sivuvirroille tulee hinta, totta kai kan-
nustaisi hyodyntdméén niité, ja nyt, kun tima sivuvirtojen vero poistuu, se valitettavasti vie
kiertotaloudenkin ndkdkulmasta vadrdin suuntaan. Sen takia meididn mielestimme pitdisi
myos kaivosjitteille asettaa jétevero, silld Suomen jétteistd periti 76 prosenttia syntyy kai-
vosteollisuudesta ja 90 prosenttia vaarallisista jatteistd tulee kaivoksista, mutta kaivosjét-
teistd ei makseta jateveroa, vaikka me esimerkiksi kotitaloudessa meidén kotitalousjétteis-
tdmme maksamme veroa. Sen takia pidimme erikoisena, etté tésté ei jateveroa tdlla hetkel-
13 makseta.

No sitten mité tulee tédhén tuoton jako-osuuteen, niin mielestimme se nykyinen jako-
osuus on ihan perusteltu. Se olisi tullut sdilyttia... Anteeksi, tima esitys, mika tissi laissa
oli alun perin, se jako-osuus oli ihan perusteltu, ja mielestimme se olisi pitanyt sdilyttaa sii-
ni. No, miksiko sitten? Tasséd kuitenkin timén kaivosveron nousun myota niille kaivos-
kunnille olisi pysynyt se sama tuotto kuin télldkin hetkelld, kun me nyt tieddmme, etti val-
tio joutuu maksamaan aika lailla lisdd veronmaksajien rahoja néihin vanhoihin kaivoksiin,
jotka eivét ole hoitaneet asianmukaisesti omaa toimintaansa, esimerkiksi Nivalan Hituran
kaivos, mikd meni konkurssiin vuonna 2015. Valtio on laittanut nyt jo 26 miljoonaa veron-
maksajien rahoja niitten jilkien siivoamiseen. Meilld on kaiken kaikkiaan 31 timmdisté
kohdetta, vanhoja kaivoksia, joita ei ole asianmukaisesti suljettu ja joissa ei ole enédd ke-
tddn vastuuhenkil6d, niin ettd ne kaatuvat veronmaksajien niskaan. Siksi on ihan perustel-
tua, ettd tdstd kaivosverosta nykyistd suurempi osuus tulee valtiolle, koska nima laskut
ovat melkoisia.

Valiokunnan mietinndssi on lausumaehdotus, jonka mukaan tulisi siirtyé tésti rojaltive-
rosta timmoiseen hybridimalliin. No, me emme kannata sitd. Miksik6? Oikeastaan aika
montakin syytd. Témén kaivosteollisuuden itse esittdiméan mallin verokertyméhén on pal-
jon pienempi kuin tdssé hallituksen esityksessa. Télld kaivosveron korotuksellahan pyri-
tddn saamaan noin 70 miljoonaa liséd rahaa, ja timén kaivosteollisuuden oman mallin tuot-
to-odotus on noin 28 miljoonaa. Elikkd huomattavasti pienempi summa. Sen liséksi vero-
tuotto on epdvarmempi ja epétasaisempi, ja se on paljon byrokraattisempi kuin tdmai rojal-
timalli. Nyt kun hallitus puhuu kovasti siitd, ettd byrokratiaa pitéisi purkaa, niin ihmettelen
kylla, ettd halutaan nyt sitten luoda vield byrokraattisempi malli. Kaikkein ongelmallisin
tietysti tissd timmoisessd yhdistelmémallissa on se, ettd se mahdollistaa aggressiivisen ve-
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rosuunnittelun. Tdmé& on todellakin VM:n omassa selvityksessd kaivosveromalleista tuotu
esiin, samoin kuin TEAS-hankkeessa, jossa néitd kaivosverotuksen erilaisia malleja selvi-
tetdéin. Sen takia ihmettelen kovasti, ettd hallitus haluaa nyt tdllaisen mallin, jonka vero-
tuotto on pienempi, epavarmempi ja mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun.

Arvoisa puheenjohtaja! Tdsséd kohtaa teen siis vastalauseen 1 mukaisen esityksen, joka
siséltdd pykdlamuutosesityksid 3, 5 ja 9 §:iin seké lausumaehdotuksen.

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

19.20 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, kunnioitettu rouva puhemies! Hyvét kollegat ja
muutkin tdtd tiysistuntoa seuraavat! Mehén kisittelemme télld hetkelld valtiovarainvalio-
kunnan mietintdd hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi kaivosmineraaliverolain
muuttamisesta. Edustaja Lohi ja edustaja Hoskonen kéyttivit ansiokkaat puheenvuorot.
Edustaja Hoskonen antoi kehotuksen, ettd antakaa tille maalle mahdollisuus vaurastua,
mutta kun kuuntelin tité dskeistd puheenvuoroa, minké edustaja Mikkonen toi esille vih-
reitten nakokulmaksi tdhidn keskusteluun — hén puhui siité, ettd pitda tehdé kestévéa kai-
vostoimintaa — niin kylld tésté esityksestd taloudellinen kestivyys on kaukana.

Télle maalle pitdisi antaa mahdollisuus vaurastua myds kaivostoiminnan osalta. Meilld
on, rouva puhemies, tdlld hetkelld Euroopan rajuin velkaantumisvauhti, Euroopan surkein
talouskasvu, Euroopan toiseksi ankarin ty6ttdmyys, ja nyt Suomi jo siirretdén tinne EU:n
tarkkailuluokalle. Pitdisiko nyt vihdoin ja viimein avata silmit ja laittaa valot pille, ettid
mihin me olemme télld esitykselld menossa? Me luemme tilld hetkelld jo uutisia sieltd
omasta kotimaakunnastani Kainuusta — sielld on 2 000 ihmisté tyollistdva kaivos nimelté
Terrafame, Euroopan suurimpia nikkelikaivoksia — kaksi pdivéa sitten oli uutinen, ettéd
kyseinen kaivosyhtio on haasteissa. Mitépa veikkaatte, arvon kollegat, kuinka kéy, kun nyt
lahdetdan kaivosmineraaliveroa nostamaan? Miten tille kaivokselle tulee kdymaan? Onko
ndin, ettd kyseinen kaivosyhtio kaatuu sitten kohta meidén kaikkien syliin? Onko se kesté-
vad kaivostoimintaa? Onko se taloudellisesti kestdvad, onko se sosiaalisesti kestdvaa kai-
vospolitiikkaa, kaivostoimintaa?

Rouva puhemies! Tdmén vuoden alussa, 9.1., uutisoitiin: ”Terdsyhtié Outokumpu ker-
too 16ytaneensd Kemin kaivoksen maanalaisista kairauksista merkittavasti lisad kromimal-
mia. Kaivoksen malmivarat ovat aiempaan tietoon verrattuna lahes kaksinkertaiset.” Kun
malmivaroja aikaisemmin arveltiin olevan 32 miljoonaa tonnia, niin nyt arvio on 62 mil-
joonaa tonnia, rahallinen arvio 15 miljardia euroa. Tdimmadiset hallituksen esitykset, mitka
nyt tdnne tdysistuntosaliin valtiovarainvaliokunnan mietinnén pohjalta tuodaan, johtavat
sithen, ettd esimerkiksi Outokumpu on ilmoittanut, ettd titd malmivarantoa ei kdytetd hyo-
dyksi, vaan kromia tuodaan tulevaisuudessa Turkista ja jopa Kazakstanista. Mindpé kysyn
vain: télld laillako me tdhidn maahan talouskasvua tehdéén?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Savio.

19.24 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos hallitukselle tdstd esityksestd kaivosmi-
neraaliveron korottamiseksi. Télld esitykselld varmistetaan yhteiskunnallemme aiempaa
kohtuullisempi korvaus maaperdssdémme olevien luonnonrikkauksien kéytdstd. Esityksen
myoOté kaivoksesta saatavien verotulojen arvioidaan kasvavan noin kolminkertaiseksi ny-
kytasoon verrattuna. Metallisten kaivosmineraalien arvoperusteinen vero nostetaan 2,5
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prosenttiin, ja muiden mineraalien madrdperusteinen vero kolminkertaistuu. Samalla kai-
vosverotusta tdismennetién ja verotuksen ennakoitavuutta parannetaan muun muassa liséé-
mélld mineraalien hintaldhteet lain liitteeseen. Verotulojen noin 70 miljoonan euron kasvu
alkaa nikyé vuodesta 2027 alkaen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen alkuperdinen esitys olisi turvannut keskiméériiselle kai-
voksen sijaintikunnalle vahintéén saman verotuoton kuin nykyisin, ja valtion saama vero-
tulo olisi kasvanut erittdin merkittévésti, siis noin 70 miljoonalla eurolla vuodessa. Valtio-
varainvaliokunta péétyi kuitenkin asiaa késitellessdén ja laajan asiantuntijakuulemisen jél-
keen korottamaan kuntien osuutta verotuotosta noin 10 miljoonalla eurolla ja pienenté-
méén valtion osuutta vastaavasti. Tdma toteutetaan nostamalla sijaintikunnan osuus kai-
vosveron tuotosta 30 prosenttiin hallituksen esityksessé alun perin olleen 20 prosentin si-
jaan.

Arvoisa puhemies! Témé edelld mainittu on térked tdsmennys hallituksen jo valmiiksi
hyvédn esitykseen, muodostuuhan kaivosten sijaintikunnille merkittévid kuluja kaivosten
tarvitseman infrastruktuurin rakentamisesta ja joissakin tapauksissa myos ympériston en-
nallistamisesta kaivoksen elinkaaren paityttyd. Kaivosten paikallisen hyviaksyttivyyden
kannalta valiokunnassa tehty muutos onkin tdysin aiheellinen.

Arvoisa puhemies! Tdmaé valiokunnan mietinnén mukainen lakiesitys on hyvin tasapai-
noinen, ja sen myota yhteiskunta saa aiempaa paremman korvauksen maaperamme arvok-
kaiden uusiutumattomien luonnonvarojen kdytostd. Témé kaivosveron korotus on yksi
niistd harvoista veronkorotuksista, joiden kiristysté on helppo kannattaa, ja se onkin saanut
tdssd eduskuntakeskustelussa kiitoksia. Toki myds kritiikkid on esitetty. Muun muassa
edelld edustaja Kettunen hyvin voimakkaasti kritisoi titd hallituksen esitystd. [hmettelen
toki hieman sitd, ettd keskusta ei jéttdnyt tésté esityksestd valtiovarainvaliokunnassa vas-
talausetta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

19.27 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Aluksi totean, ettd kannatan edustaja
Mikkosen tekemai esitysté tdssd edella.

Sitten tdstd aiheesta: Tadlld on nyt kéyty aika paljon keskustelua, jossa on epilty, ettd
vihredt haluaisivat karkottaa kaivostoiminnan Suomesta. Niin ei siis ole, mutta aika moni
suomalainen on kylldstynyt siihen, ettd kaivosteollisuus ja kaivostoiminta on erddnlainen
vapaamatkustaja, jolla on tdysin erilaiset pelisddnnét kuin kaikella muulla teollisella toi-
minnalla Suomessa. Myos teollisuustoimijat ovat nostaneet téité esiin. Eli meilld on pitkd
tausta siind, ettd meilld on kehitetty ympéristoregulaatiota niin, ettd esimerkiksi paperi- ja
selluntuotannon ympéristohaittoja on pystytty vihentdméédn. Sen huomaa missé tahansa
néilld paikkakunnilla, joilla historian mydti esimerkiksi vesistopédéstot ovat ihan merkitté-
vésti parantuneet ja vesiston tila on parantunut menneisté vuosikymmenista.

Samalla tdmé regulaatio on tuottanut taloudellisesti kannattavampaa toimintaa, se on
tuottanut laadukkaampaa toimintaa, se on vienyt teknologista kehitysté eteenpiin niin, ettd
se on myos tuottanut uusia liiketoimintamahdollisuuksia suomalaisille teknologiayhtiil-
le, koska Suomessa on kykyd myos kehittdd uutta teknologiaa. Kaivostoiminnan osalta
kannattaa tutustua nyt viime viikolla LUT-yliopiston julkaisemaan uuteen véitoskirjatutki-
mukseen, jossa véitoskirjatutkija on nostanut esiin niité keinoja kaivosteollisuuden kesté-
vyyden parantamiseksi. Tdma chileldinen tutkija ehdottaa uusia ratkaisuja energian, veden
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ja jétteiden tehokkaampaan hallintaan, joten on tdysin mahdollista kirittd4 kaivostoimintaa
niin, ettd se kestévyys paranee. [Tuomas Kettunen: Sitédhén tehddéin jo nyt!] Samalla téssi
olisi Suomelle liiketoimintamahdollisuuksia, koska me voimme kehittdd myds sitéd tekno-
logiaa, jota hyodynnetdin paitsi tddlld Suomessa meidan ympéristdmme hyviaksi mutta sité
voidaan myydd myos muualle.

Tédmai koko asetelma pitéisi kddntdd toisinpdin. Nyt siis maamme aarteet on viety varsin
matalalla hinnalla hyddynnettdviksi muualle, ja nditd haittoja on muodostunut hyvin laa-
jalti. Ympéri Suomen kannattaa kdydé tutustumassa esimerkiksi niihin pitkéaikaisiin hait-
toihin, joita 16ytyy. On aika monia paikkoja, missé tdimé kaivostoiminta on lakannut jo
ehké vuosikymmen tai vuosikymmenié sitten, ja edelleenkin sielld vaikka vesistdissd on
isoja ongelmia. Néitten ongelmien ratkaiseminen on sellaista, ettid ensinnidkin on mahdo-
tonta 16ytié niille maksajaa, mutta on myds erittiin vaikeata erityisesti vesistojen osalta,
jos ndmé padstdt ovat levinneet hyvin laajalti ja vaikkapa ne rakenteet, joita ndissé kaivok-
sissa on kéytetty, eivit milldén lailla pidattele néitd paéstojd. Meilld on hyvin paljon osoit-
teita siltdkin osin, ettd vaikka meilld on nditd teknisid vaatimuksia kaivosten rakenteille,
niin ei ole mydskédn riittédvasti huolehdittu, ettd ne kiytdnndssé sitten ovat sen tasoisia,
mitd esimerkiksi niissd ympéristoluvissa on edellytetty, vaan asiantuntijat ovat nostaneet
esiin paljon esimerkkeja siité, ettd kdytinnossa sitten ne rakenteet eivét edes ole sellaisia
kuin mitd ympéristoluvassa on edellytetty, vaan ikdén kuin viranomaiset ovat olleet tdysin
siind tilanteessa, etté ei ole pystytty sitten seuraamaan néité. Ja kaivostoimijat kaytdnnos-
sd, voi sanoa, ihan tietoisesti ovat mydskin pyrkineet, vaikka rima on muutenkin matalalla,
vield alittamaan sen niitten vaatimusten noudattamisen osalta.

Kylld nyt on viimeinen hetki siind, ettd Suomen pitdd pystyd laatimaan semmoinen re-
gulaatio, joka tuottaa toisaalta ennustettavuuttakin sille toiminnalle. Se on myds néitten
yritysten kannalta hyvi, ettd meilld olisi sitd ennakoitavuutta, jotta hekin tietdvét, mikéd on
se vaatimustaso, jota Suomessa vaaditaan. Semmoista vaatimustasoa on tietenkin, ettd ne
haitat suomalaiselle luonnolle ovat mahdollisimman véhiiset, [ Tuomas Kettunen: Ja lisaa
tyottomid!] ja sitten siltd osin, missd néitd vahinkoja aiheutuu, niiti korjataan. — Ja jos pu-
hutaan tésté tydllisyydestd, niin kaivostoiminnan tydllisyysvaikutukset ovat varsin maltil-
liset, mutta sitten esimerkiksi timén teknologian kehittdmisen kautta, jos pystytddn toisaal-
ta hinnoittelemaan ndma haitat siithen kaivosten tuotteiden hintoihin, sehidn luo myds mah-
dollisuuksia ja potentiaalia, vaikkapa nyt jos miettii néitd vihreén siirtymén tarvitsemia
teknologisia ratkaisuja niille vaihtoehtoisille teknologioille, joissa sitten vihemmaén joudu-
taan néitd mineraaleja kaivamaan sieltd maaperéstd. Téssdkin Suomessa on tehty hyvin
paljon uudenlaisia innovaatioita, joitten tavallaan markkinoiden valloittaminen edellyttéi-
si sité, ettd myds tissd pystyttdisiin asettamaan ne ikéén kuin ldhtdkohtaisesti kestdvyyden
kannalta parempaan asetelmaan niitten ikdén kuin enemmén ympéristdhaittoja aiheutta-
vien teknologioitten kanssa.

Todellakin 1&mpimésti totean, ettd kannatan tétd kaivosveron korottamista, mistd edus-
taja Mikkonenkin tdssé puhui, ja my6skin vihreitten ajatusta siitd, ettd myoskin kaivosjét-
teille tulisi asettaa jatevero, koska jatteistd peréti 76 prosenttia Suomessa syntyy kaivos-
teollisuudesta, mutta sitten kaivosjétteestd ei makseta jéteveroa. Taménkin edistiminen
olisi ddrimmdisen tirkedtd, jotta pystytddn ohjaamaan sitd toimintaa sellaiseen suuntaan,
jossa sitten ne haitat olisivat mahdollisimman pienet. Edustaja Mikkonen téssé hyvin ku-
vasi, ettd muissa maissa tima kaivosveron osuus on paljon suurempi, joten mielestini se,
ettd nyt sitten pienetkin korotukset tdhén heikentdisivit Suomen ik&én kuin houkuttele-
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vuutta nditten kaivostoimijoitten suhteen, ei pidd paikkaansa, mutta pystyttiisiin huolehti-
maan siité, ettid ne toimijat, jotka tdnne tulevat, noudattavat alusta alkaen semmoisia peli-
sddntojd, joista sitten haitat jadvat mahdollisimman véhéisiksi, ja sitten aidosti Suomi hyo-
tyy paljon suuremmalti kuin tilld hetkella.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

19.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa luin 23. marraskuulta uutista, jos-
sa Mainos-tv:114 oli timmdinen kanadalaisen Fraser-instituutin tutkimuskysely kaivosalan
yrityksille, kerran vuodessa tehtiva tutkimus. Suomi oli siind tutkimuksessa houkuttelevin
alue, ja se on aika iso asia. Sielld perusteena oli, ettd meilld on lupaavat mineraalivarannot,
toimiva yhteiskunta ja selked sdintely. Tavallaan tima iso kuva oli siind piirretty. Kysely
oli tehty ennen kaivosveron korotusta vuonna 2024, eli timé ldhtdkohta on meilld hyvai.
Téssd aiemmin tdnd vuonna oli delegaatio tdélld kaivosalan yritysten henkilokunnasta, ja
he olivat erittdin huolissaan kaivosveron vaikutuksista tuleviin tyopaikkoihin ja investoin-
teihin, ja he kantavat siitd huolta. Eli kaksi ndkdkulmaa: tutkimus kertoo tdméin kokonai-
suuden, ja sitten sielld tyoskentelevét kantavat huolta kaivostoiminnan tulevaisuudesta.

Arvoisa rouva puhemies! [lmeisesti téélld kuitenkin ollaan sitd mieltd, ettd nykyisté kor-
keampi kaivosvero on ok. Se on se 1dhtétilanne, mutta sitten tulee se, miten se korkeampi
kaivosvero sitten asetetaan, miten se taso miéritelldén jatkossa. Téssd on nyt ehdotus sen
tasoksi. Nyt tulee kysymyksid, miten kaivostoiminta on jatkossa mahdollista ja kannatta-
vaa: onko timé sen tasoinen vero, ettd timéa vield mahdollistaa sen, ja toimiiko timé kai-
vosvero sellaisella tavalla, ettd pienetkin pitoisuudet malmivarannoista pystytddan kaiva-
maan, jolloin se vaikuttaa siihen kaivoksen ikdén, elinkaareen, joka pitdisi saada mahdol-
lisimman pitkéksi? Meidén pitéisi rakentaa tdsséd vakaa toimintaympéristd myos investoi-
jille, koska timé on mydskin pddomavaltaista toimintaa. Sitten se on my&skin kunnille aika
iso kysymys. Tdssé esityksessé aikaisemmin oli se 80—20-jako, ja nyt se on 70—30. Var-
masti timé on kuntien kannalta nytten hyva, ja edustaja Lohi tdalld hyvin avasi sitd tilan-
netta.

Tama on nyt kuitenkin timmoinen vahin niin kuin viliaikainen ratkaisu. Tassé tehdddn
ratkaisu tilla lausumalla sellaiseksi, ettd ndhddén, ettd tima vero asetetaan nyt tihin ta-
soon. Se varmasti kohtelee yrityksid nyt eri tavalla, ja on mielenkiintoista ndhdé, miten
tdma toimii tuolla yrityskentdssd. Myoskin on se, etti kaivosalalta on tullut huolta timéin
veron toimivuudesta ja tasosta erityisesti. Siksi valiokunnassa tuli ehdotus tédstd lausumas-
ta: ”Valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron rakenteellisesta kehittami-
sestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuottoon perustuvasta verosta si-
ten, ettd mallin kdyttoonotto voisi olla mahdollista jo vuonna 2027.”

Siind mielessa téitd kehitystyotid, jossa varmasti kuunnellaan toimijoita ja sitten haetaan
tdstd ratkaisua, pitdd verrata tdhdn verotasoon, miké nyt on, ja sen toimivuuteen, ja toivot-
tavasti sitten ensi vuonna ollaan viisaampia. Téssi vaiheessa tdmén veron kannattaa tdhén
tasoon menné, koska meidén pitdd saada my0os kaivostoiminnasta tuottoja ja maametallit
kaivettua esille, ja varmistamme samalla Euroopalle ja meille huoltovarmuusasioita. Me
tarvitsemme néitd maametalleja kehittydksemme, ja timé on mydskin tydllistdmisté ja yh-
teiskunnalle verotuottojen saamista tdstd toiminnasta, mutta timéa toiminta pitéisi saada pit-
kéjanteiseksi ja ennustettavaksi. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

19.38 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa on tunteita herdttdva aihe, niin
kuin téélld salissa on tietysti paljon muitakin, mutta téssi tulee iséni vanha sanonta mie-
leen: ettei nyt menisi keneltdkdin hyvd hermostuminen hukkaan. Eli me tiedetddn, ettd
EU:n kriittisistd mineraaleista merkittdvi osa, taitaa olla noin puolet, 16ytyy Suomesta,
my0s ndista strategisista mineraaleista. Me kaikki tiedetién se, ettd meidén on padstava ir-
taantumaan tuontimineraaleista: erityisesti timd Kiina-riippuvuus mutta moni muu maa
myos. Samaan aikaan me tiedetddn, ettd maailmanmarkkinoilla on toimijoita, jotka pysty-
vét hyvin edullisesti tuottamaan mineraaleja, miké tekee entistd haastavammaksi tdmén
yhtdlon. Kun me ollaan ndin houkutteleva maa, niin meidén tdytyy myos kyetd ottamaan
kaikki hyoty téstd irti samalla huolehtien kaivostoiminnan kestdvyydestd ja hyvéksytta-
vyydestd niin luonnon, ympéristdn, vesistdjen kuin myos erityisesti ihmisten kannalta.
Té&ma maa on hyvin erilainen eri puolilla. Eri maat ovat hyvin erilaisia. Jos ajatellaan jotain
Australiaa, niin sielld esimerkiksi vesistokysymykset eivit ole ollenkaan samantyyppisié
kuin meilld Suomessa. Meiddn luonto on monin paikoin paljon herkempi. Mutta en yhtéén
epdile, etteivdtkd ndmaé erilaiset tavoitteet ole yhteensovitettavissa tisséd. Ja kun meilld on
ndin hyvé asema, ettd me olemme erittidin houkutteleva maa ndiden monien kriittisten mi-
neraalien osalta, niin meidén tiytyy ottaa siité tilanteesta myos hyoty irti.

Eduskunnassa on samaan aikaan késittelyssa jatelain uudistus, joka on varsin hyvé tai
mainio, jos kdyttdd sitd adjektiivia mainio kuten edustaja Oinas-Panuma, joka nyt ei ole
endd paikalla. — Hén on erittédin taitava timén mainio-sanan kéytdssd. Hén pystyy nega-
tiivisenkin asian saamaan kuulostamaan silld positiiviselta. — Kyse on siité, etté jos on jét-
teeksi médritelty, miten voidaan tehdd pditos, etti se on ei-jatettd. Tama liittyy myds kai-
voksiin, ja timi on taas yksi semmoinen huomioon otettava seikka tdssd monimutkaisessa
yhtdlossé.

En epiile tosiaankaan — olen tainnut sanoa jo pari kertaa — etteikd saada ndmaé eri na-
kokulmat yhdistettyd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

19.40 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Metallien tarve kasvaa jatkuvasti
autoissa, teknologiassa, erilaisissa laitteissa. Muun muassa puhelimessa on 50—60:té eri
metallia, joita niiden toimintaan tarvitaan. Lisdksi vihred siirtymé kasvattaa metallien tar-
vetta huomattavasti. Me olemme Suomessa siind mielessd onnellisessa ja tarkedssd ase-
massa, ettd meiltd monia nditd mineraaleja 10ytyy, muun muassa kobolttia, kuparia, nikke-
li4, littumia isommissa maarin.

Kaivosmineraalit ovat myds isossa roolissa, kun kansakunnat kayvét taistelua globaalis-
ta taloudellisesta, teknologisesta ja sotilaallisesta vallasta. Olemme sen ndhneet jo siini,
miten Kiina on kéyttinyt vipuvartena harvinaisia maamineraaleja keskustellessaan Yhdys-
valtojen kanssa. Lisdksi Kiina on hankkinut haltuunsa muun muassa nikkelivarantoja siinid
maéérin, ettd pystyy vaikuttamaan maailman markkinahintoihin niin halutessaan.

Emme voi téssé globaalissa turvallisuusympéristossi ja taloudellisessa ympéristdssé sa-
hata omaa jalkaamme ja ajaa kaivosteollisuutta alas. Siksi onkin d4rettomén tarkeds, ettd
kaivosveron hybridimalli valmistellaan ja otetaan kayttoon sitten vuoden 2027 alussa. Kai-
vosteollisuus ty6llistdd Suomessa huomattavasti, ja pitdd huomioida, ettd ndmé tySpaikat
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ovat alueilla, joilla muuten tydpaikkoja on varsin véhén. Silld on térked rooli. Liséksi kai-
vosteollisuus vaatii selkedd regulaatiota ja sujuvaa luvitusta, mihin suuntaan onneksi ol-
laan menossa.

On totta, ettd rojaltit ovat jossain pdin maailmaa korkeampia kuin Suomessa, mutta tis-
sd nyt pitdd ottaa kuitenkin huomioon, etté esiintymét Australiassa, Kongossa, osassa Yh-
dysvaltoja, Kanadaa, ovat esimerkiksi mineraalipitoisuudeltaan aivan toista luokkaa kuin
Suomessa olevat esiintymaét. Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd timd nykyinen kai-
vosveromalli on tdysin toimimaton suomalaisessa toimintaympéristossa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen Krista.

19.43 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssd oli edelld hyvid puheenvuoroja
erityisesti edustaja Holopaiselta ja edustaja Kalliolta. Oikeastaan olen véhén ihmetellyt
tdssé, kuinka muut keskustan edustajat ovat hyvin vahvasti olleet sitd mieltd, ettd kaivos-
teollisuutta ei pitdisi tdlld tavalla verottaa kuin mité tissé nyt ehdotetaan eikd misséén ta-
pauksessa sitd enempidd, kun me kuitenkin tieddmme, etté ne haitat, miti kaivostoiminnas-
ta aiheutuu, todellakin kaatuvat veronmaksajien niskaan. Niin kuin tuossa edellisessé pu-
heenvuorossani kerroin, tdlldkin hetkelld on 31 timmdgistd vanhaa kaivoshanketta, joissa
kaivokset ovat menneet konkurssiin, ja ne ovat kaatuneet valtion niskaan, ja valtio on sin-
ne joutunut varmaan jo satoja miljoonia kaiken kaikkiaan laittamaan, ettd ne ymparistdhai-
tat saadaan korjattua. Itse tuonne Hituran kaivoksiinkin se on jo 26 miljoonaa. Sen takia
ajattelen kyll4, ettd on ihan kohtuullista, ettd valtio verottaa tdtd mineraalia, meiddn maa-
perdssimme olevaa mineraalia, jonka voi vain kerran sieltéd kaivaa ylos.

Ja niin kuin tdssi tuli esille, Suomihan on houkutteleva maa kaivoksille. Kun me laitam-
me nyt sitten veron niihin mineraaleihin, niin en usko, etti se sitd asemaa juurikaan muut-
taa, silld meilld on tietysti muutakin. Meilld on vakaa yhteiskunta, meilld on GTK:n julki-
silla varoilla tuottamat tietovarannot kaivosyhtididen kaytossé, ja meilld timmdinen vara-
us- ja valtauskéytédntd on hyvin nditd yhtioitd suosiva. Siind mielessd ajattelen, ettd kylla
todellakin meilld kaivoksia varmasti jatkossakin on ja kaivosteollisuus on Suomesta kiin-
nostunut.

Mutta se on sitten samaan aikaan totta, ettd meilld on paljon niitd esiintymid, jotka ovat
heikkoja, ja sitten meilld on paljon esiintymid, jotka ovat veden &édrelld, ja timahén on tosi
huolestuttava yhtélo, jos niitd heikkoja esiintymié kaivetaan ja ei huolehdita néistd ympé-
ristasioista. Valitettavasti ndin on. Meilld on ollut lukuisia esimerkkejé siitd, ettd yhtiot
ovat jéttdneet ne hoitamatta, ja sen takia se huoli on ihan aito.

Sitten jos mietitddn tdtd verotusta, niin olen kylla sitd mieltd, etté tatd sdhkoveroluokan
nostoa sindnsé en pitdisi niinkédn perusteltuna kuin sitten itse tétd rojaltiveroa, koska se,
ettdl se olisi alemmassa sdhkdverossa, kannustaisi tietysti néitd kaivosyhtioitékin sitten séh-
koistdmédn toimintaansa, ja se olisi siind mielessd padstdjen ndakokulmasta hyva. Jos tati
verotusta mietitdédn, niin mieluummin luopuisin siitd ja nostaisin tdtd rojaltiveroa entisti
korkeammalle.

Sitten tadlla kerrottiin, ettd kun kaivosteollisuus itse sanoo, ettd nyt mistdin ei tule endi
sen jalkeen mitidn, kun veroa nostetaan, niin totta kai kaivosteollisuus lobbaa. Sehén on
etujarjestojen tehtdva, lobata se, ettd oma asema ei milldén tavalla heikentyisi eika tule mi-
tddn maksuja. Varsinkin kun téssi on taustalla se, ettd Fazer onnistui erinomaisesti lobbaa-
maan ja poistamaan hallituksen esittimén makeisveron alvin noston, niin nythén kaivos-
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teollisuus kaytti nimenomaan samaa lakifirmaa siind, ettd nyt timékin vero olisi sitten
unohdettu. Siitd kiitos hallitukselle, ettd téssd sindnsé pidettiin pdd ja tdméa kaivosveroesi-
tys on meilld téélla kasittelyssé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen. [Tuomas
Kettunen: Puhemies, miné tulen ponttdon!] — Olkaa hyva.
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