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6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av arbetsavtalsla-
gen, lagen om sjoarbetsavtal och lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
Regeringens proposition RP 105/2016 rd
Utskottets betdankande AjUB 10/2016 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 6 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller
forkastas.

Debatt

16.58 Sari Tanus kd: Herra puhemies! Edustaja Laukkanen on esittdnyt ja toivoo seuraa-
vaa: "Eduskunta edellyttds, ettd vuoden kuluttua timén lain voimaantulosta tehddén arvio
siitd, onko tydsopimuslain ja meritydsopimuslain muuttaminen siten, ettd pitkdaikaistyot-
tomén voi palkata médrdaikaiseen tyosuhteeseen ilman erityistd perustellun syyn vaati-
musta, parantanut tosiasiallisesti pitkdaikaistyottomien tyollistymismahdollisuuksia. Mi-
kali lakimuutos ei ole parantanut pitkdaikaistydttomien tyollistymismahdollisuuksia eikd
téllaista muutosta ole perustellusta syystd syytd arvioida jatkossa tapahtuvan, tulee lain
voimassaolon tarve arvioida uudestaan."

Naiin kun olemme ajatelleet tdtd hallituksen esitystd sekd tyonantajien ettd tyontekijo-
iden ndkokulmasta ja erityisesti pitkdaikaistyottomien ndkokulmasta, niin katsomme, etté
téllainen arvio olisi todella syytd tehdé, joten kannatan Laukkasen alun perin tekeméaa eh-
dotusta. — Kiitos.

17.00 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi kannatan edustaja Tanuksen esittimaa
lausumaesitystd, joka on myoskin jaettu teille sinne poydille.

Tuossa viime viikon keskustelussa, ensimmadisessé kisittelyssé, toin vahin esille sité,
miten kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé suhtautuu tidhdn esitykseen kaiken kaik-
kiaan. Tdm&han on osa niitd kiky-sopimuksen, voisiko sanoa, paketteja, ja siind mielessa,
kun kannatamme kylla sitd kiky-sopimusta sinélldns4, niin kylld me titdkin kannatamme,
mutta emme titd pitkdaikaistydttomien tyollistymismahdollisuuksia koskevaa kohtaa, jos-
sa timé perusteettomien médrdaikaisten tydsopimusten kdyttdiminen mahdollistetaan. Me
ymmaéarrimme sen, ettd on ddrimmadisen tirkedd, ettd keinolla milld tahansa ja keinolla milla
hyvédnsd me yritimme 10ytdd pitkdaikaistyottomille niitd tyollistymismahdollisuuksia,
mutta valiokunnassa oli esitetty epéilyjd, onko timé se paras mahdollinen keino, plus sit-
ten toki aina maailmassa on niitd ihmisid, jotka pyrkivat kdyttiméaan myoskin timéantyyp-
pisid tilanteita hyvéksensd, ja emme halua, ettd sitten kuitenkaan tillaista mahdollisuutta

Godkénts
3.1



Punkt i protokollet PR 122/2016 rd

oltaisiin avaamassa. Haluamme katsoa tdmén tilanteen, ja siitd johtuen sitten esitimme to-
dellakin téssé lausumassa, etti téitd asiaa on syytd tarkastella esimerkiksi vuoden kuluttua
ja katsoa sitten, onko todellisuudessa tapahtunut néin, ettd nditten henkil6itten tydllistymi-
nen olisi parantunut.

Téssé on sisédlld myoskin tdma koeajan pidentdminen. Se on kristillisdemokraattien vaa-
liohjelman mukaista, mydskin me olemme kannattaneet sitd. Investointi tyontekijaian on
yrityksen tirkein investointi, ja siind mielessé on varmasti erittdin tarkeéa, ettd timé koea-
ika on sellainen, etti niin tyOnantaja kuin tyontekijd pddsee titd asiaa sitten pohtimaan.

Sitten tdmaé takaisinottovelvollisuus oli asia, josta ryhmaéssé kylld keskustelimme, mutta
tassd kokonaisuudessa katsomme, ettd timi on hyvéksyttavissi tdimén kokonaisuuden si-
sdlld, ja siind mielessa tétd esitystd (Puhemies koputtaa) muutoin kannatamme

17.02 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ymmarrettdvaa,
ettd rupeaa menemaién téssé salissa hieman sekaisin se, mitké olivat kilpailukykylakeja ty-
Oelamadn liittyvéstd lainsdddédnnostd ja mitkd ovat sen ulkopuolelta tulleita, ja korjaisin
vain sen verran, ettd tdmaé ei ollut kilpailukykypaketissa vaan kylld timé on ihan hallituk-
sen omia tekosia — tosin kolmikantaisesti valmisteltu, mutta ei yksimielisesti hyvéksytty.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Essayah.

17.02 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, puhemies! Kiitoksia, edustaja
Filatov, tistd korjauksesta, mutta todellakin tdmi on siis kolmikantaisesti valmisteltu, ja
ymmaérsin niin, ettd tdssd nimenomaan oli néité tiettyja kohtia, joista kéytiin kylla sitten
keskustelua sen suhteen, ettd tdimé kuitenkin on osana niitd tyollistimistoimenpiteitd ja
tatd tyomarkkinoitten kokonaisratkaisua. Ymmaérsin niin, ettd tdhén liittyivdt my0dskin
ndmi viime viikolla ensimmadisessé késittelyssi olleet sosialidemokraattien pykaldmuuto-
sesitykset, jotka eivét sinélldnsa ldhteneet kumoamaan titd varsinaista esitystd mutta oli-
vat sen suuntaisia, ettd ndissd néitd siirtyméaikoja oli haluttu pidentdd — jos oikein ym-
maérsin sen viimeviikkoisen keskustelun.

17.03 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Esitdn hallituksen ehdottamat lakimuu-
tokset hyléttaviksi vastalauseen 2 mukaisesti.

Tédmén paketin takana on pitkélti ideologinen oletus siit4, ettd tydsuhdeturvan heikenta-
minen automaattisesti toimisi yritysten ja tyonantajien eduksi. Ndinhén ei suinkaan ole,
niin kuin jokainen tyomarkkinoihin enemmén perehtynyt ihminen ymmaértds. Tydsuh-
deturva ensinnékéén ei ole Suomessa kansainvélisesti vertaillen silld tavoin kiistattomasti
erityisen tiukka, ettd meidén tulisi olla tdltd osin huolissamme jostakin kansainvélisesté
kilpailukyvysta.

Toisaalta tiedetédn, ettd tydn ehtojen heikentdminen véhentdd tyontekijdiden sitoutu-
neisuutta, miké on suoraan yritykselle tehokkuusriski.

Kolmanneksi tdmé esitys on syntynyt erilaisten neuvottelujen ja kompromissien seur-
auksena sellaisessa muodossa, joka ei yksiselitteisesti tue myoskéin tydonantajapuolen etu-
ja ja joka missddn tapauksessa ei tue tyontekijdpuolen etuja tydmarkkinoilla.

Téssd on kolme keskeistd uudista ja joitakin pienempid muutosesityksid. Néistd ensim-
méinen on koeajan pidentdminen 4:std 6 kuukauteen, joka siis on télld hetkelld virkamie-
hille normaali koeaika, mutta muualla on tosiaan se 4 kuukautta riittdnyt. Tallaiseen muu-
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tokseen menniin siis tilanteessa, jossa tyosuhteiden odotettavissa oleva elinkaari tulee ly-
henemaiin ldhitulevaisuudessa ja tydmarkkinoilla pyritdén pikemminkin varautumaan jat-
kuvasti tydsuhteesta toiseen liikkuviin toimijoihin. Maailmassa, jossa tydsuhteiden ole-
tettiin olevan pitkié, jopa elinikdisid, 4 kuukautta riitti. On késittdmétontd, ettd maailmas-
sa, jossa odotetaan tyosuhteiden jadvan keskiméérin ehkd muutamaan vuoteen, niin kuin
monissa meitd ehka tdsséd suhteessa edelle menneissd maissa on kdynyt, 4 kuukautta onkin
liian lyhyt aika.

Toinen keskeinen ongelma, joka liittyy tdhin koeajan pidentdmiseen 6 kuukauteen, on
se, ettd sithen liittyy lisdoptio tyonantajalle pidentéé koeaikaa entisestdén silloin, jos esi-
merkiksi perhevapaiden takia henkild on ollut paljon poissa toistd koeajan kuluessa. Perin-
teisesti meilld on ajateltu, ettd koeaika on aika, jolloin sekéd tyOnantaja ettd tyontekijé py-
styvit tunnustelemaan sitéd tydsuhdetta ja arvioimaan tilannetta, onko tdmé nyt semmoinen
sopimus, joka on molempien kannalta edullinen. Nyt kun tdmé pidentdmisoptio mééritel-
1a4n yksiselitteisesti tyonantajalle mutta ei tyontekijdosapuolelle, tullaan sellaiseen tilante-
eseen, jossa koko koeaika méérittyy eri tavoin. Koko koeaika tulkitaan eri tavoin kuin se on
tahén asti ollut tydoikeudessa tapana tulkita. Vaikka kaytdnndssé timéan merkitys jad ehké
pieneksi, niin periaatteellisella tasolla kyseessé on aika iso paradigman muutos.

No, toinen uudistus téhén esitykseen liittyen on perusteettoman tai ilman perusteita
solmittavan méérdaikaisen tydsopimuksen salliminen pitkdaikaisty6ttdmille. Minun on va-
ikea néhdd, milld lailla timé jotenkin lisdisi tyontekijén vapausasteita, kun jo nyt nykyti-
lanteessa on mahdollista solmia méardaikaisia tydsopimuksia ilman erillisid perusteita sil-
loin, kun se tapahtuu tyontekijén aloitteesta.

Toisaalta meidén asiantuntijakuulemisessamme valiokunnassa, vaikka asiaa kysyin ka-
ikissa kokouksissa, ei yksikdén asiantuntijoista pystynyt kuvaamaan sellaista konkreettista
tilannetta, jossa tyOnantajan, jolla on joitakin duubioita pitkdén ty6ttdména olleen tyonte-
kijan tyokyvysta tai sopivuudesta tehtdvain, kannattaisi mieluummin kdyttad maardaikais-
ta sopimusta eikd esimerkiksi koeaikaa ja sithen liittyvaa toistaiseksi voimassa olevaa sopi-
musta. Nimittdin madrdaikaisen sopimuksen kuluessa irtisanominen on huomattavasti va-
ikeampaa kuin toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen alla. My0dskéan tydnantajapuoli ei
pystynyt kuvaamaan yhtdin sellaista tilannetta, jossa he olisivat hyGtyneet tisti lakiesityk-
sestd.

Kolmas keskeinen uudistus téssé on takaisinottovelvoitteen heikentdminen, lyhentdmi-
nen. Téhén liittyy asiantuntijoiden mukaan tietysti tyontekijdille tyosuhdeturvan heikkene-
minen mutta myos tyonantajille erddnlainen miina. Nimittéin taloudelliset ja tuotannolliset
syyt irtisanomisen perusteena eivéit muuta timén myoté statustaan. Mikali tyonantaja nyt
sitten takaisinottovelvoitteen lyhentyessa paéttddkin palkata jonkun toisen henkilon sithen
tyOhon, jota aikaisemmin tdmaé irtisanottu on tehnyt, kovin nopeasti, niin se voi toimia to-
disteena laittomalle irtisanomiselle silleen, ettd taloudelliset ja tuotannolliset syyt eivét ole
asianmukaisesti toteutuneet irtisanomisen yhteydessé, kerran toitd ndyttdd selvisti aika
pian uudestaan 10ytyvéan.

Naéistd syistd en pidé tétd kenenkdén kannalta téssé yhteiskunnassa jarkevénai tai kanna-
tettavana lakipakettina, enkd nde mitddn syytd, minkd takia meidén tulisi sddtdd koko-
naisuudessaan huonoja lakeja.

17.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tasséd lakiesityksessd on siis
kolme keskeisté esitystd. Ensinndkin esitetédén koeajan pidentdmistd, toiseksi esitetddn pit-
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kéaikaistyottomén palkkaamisen mahdollistamista méérdaikaiseen tydsuhteeseen enin-
tddn vuodeksi ilman, ettd tyonantajalla on méirdaikaisuuteen perusteltua syytd. Kolman-
neksi ehdotetaan tydnantajan takaisinottovelvollisuuden kestoajan lyhentédmista.

Kaksi ensimmaisté ehdotusta olisivat hyviksyttivissd, vaikka ndma lait olisi kannatta-
nut tehdd mééraaikaisena, silld mitdan vaikuttavaa ndyttdd ndiden kahden lakiesityksen hy-
Odyisti ei ole, ja siksi médrdaikainen laki olisi ollut perusteltua. Mutta tdtd ehdotusta taka-
isinottovelvollisuuden heikentdmisestd on sitd vastoin hyvin vaikea ymmaértié ja hyvin va-
ikea hyvéksyd, silld se ei paranna tydllisyyttd mutta kdytdnndssd mititdi takaisinottovel-
vollisuuden merkityksen. Esitys heikentdd huomattavasti irtisanomissuojaa, ja irtisano-
missuoja on Suomessa muutenkin heikkoa verrattuna esimerkiksi useisiin Euroopan
maihin. Erityisen suuri riski on, etti ikdéntyvien tyontekijéiden ty6ttomyys tulee kasvama-
an, kun nyt tehdéén tyonantajalle helpommaksi korvata kokenut tyontekija pienempipalk-
kaisella nuorella tai uudella tyontekijalld. Vahintéd, mitd tissé tilanteessa voi tehd4, on hy-
véksyé vastalauseen 1 mukainen lausumaehdotus, jossa eduskuntaa edellytetdén seuraa-
maan tarkoin lakiesityksen vaikutuksia ja tekeméén sen perusteella tarvittavat muutokset
lainsdddantoon. Esitdnkin timén lausumaehdotuksen hyviaksymista.

17.12 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mékisalo-Ropposen teke-
méé lausumaesitystd. Tastd lakipaketista voi sanoa, ettd siind on yksi asia, jota kannatam-
me, yksi asia, jota siedimme, ja yksi asia, jota vastustamme.

Kannatamme sité, ettd madrdaikaisten tydsuhteiden solmimisen pelisddntdjd helpoteta-
an nimenomaan pitkdaikaistyottomien kohdalla. Kansainvéliset tutkimukset osoittavat,
ettd jos midrdaikaisuuksia helpotetaan kaikkien tyontekijoiden kohdalla, miké oli itse asi-
assa hallituksen alkuperdinen tavoite, niin silloin kéy niin, etti saattaa tulla pieni ikéén kuin
kuherruskuukausi, jossa tydllisyys véhin lisddntyy, mutta sitten pidemmalla aikavalilld
nuo midraaikaiset vain korvaavat vakituisia tyosuhteita ja sindnsi tyollisyyshyotya tasta ei
tule. Tdémé nékyi monessa kansainvélisessd selvityksessd. On tietenkin totta, ettd kaikki
maat ovat erilaisia tyolainsdddédnnoltinsi eikd koskaan voi verrata sité tutkimusta, mité yh-
dessd maassa on tehty, suoraan toiseen, mutta aika monessa maassa, hyvinkin ldhelld suo-
malaista jarjestelméd olevissa, tulokset olivat negatiivisia tai neutraaleja tydllisyyden
nékokulmasta. Mutta kun tité on nyt supistettu siihen, etti kyse on vain pitkaaikaistyotto-
misté, niin itse asiassa koko tarkoitus muuttuu. Silloin on kyse siitd, ettd pyritdén tyolli-
stdmédn nimenomaan pitkdaikaistyottomié ja helpottamaan heidén tilannettansa tyomark-
kinoilla, ei vélttdméttd pyrité siihen, ettd kokonaistyollisyysaste paranisi. Tétd olemme it-
sekin esittidneet, ja erityisesti sen vuoksi, ettd meilld vaikkapa jarjestokentéssé palkkatuella
tyollistetddn paljon pitkdaikaisty6ttomid — ja usein sithen samaan tehtdvééan perdkkiin eri
pitkdaikaistyottomid. Tama itse asiassa on tydsopimuslain méardaikaisuussddnndsten mu-
kaan hieman ongelmallista, ja timéa sd&nnods nyt helpottaa tétd tilannetta ja varmasti myos
jérjestdjen palkkatuella tydllistimistd lainsddddannon nédkdkulmasta.

Toinen asia on se, ettd hallitus on leikannut néité palkkatukirahoja niin paljon, ett...
(Puhemies koputtaa)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puhuja voi jatkaa puhujapontostd. (Puhuja siirtyi
puhujakorokkeelle)
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Arvoisa puhemies! Toinen ongelma on se, ettd kun hallitus on leikannut niin paljon ni-
itd palkkatukirahoja, niin sitd kautta tuo tydllistyminen vaikeutuu. Koeajan pidennyksen,
voi sanoa, sietdisimme, sen vuoksi ettd voi ajatella sen madaltavan rekrytointikynnysté ja
sitd kautta suosivan ikddn kuin sitd, ettd tydnantaja uskaltaa kokeilla, parjaako hian uuden
tyontekijén kanssa, ja varsinkin, kun meilla virkasuhteissa ja tyOsuhteissa on erimittaiset
koeajat, niin nykymaailmassa ehkd on perusteltua, ettd ndmi ovat samassa. En sininsi
usko, ettd se kovin paljon tyollisyyttd lisdd, mutta jos se lisdé sitd psykologista ilmapiirié,
jossa uskalletaan rekrytoida, niin hy&ty sitéd kautta voi olla jonkin verran positiivinen tydl-
lisyyteen.

Mutta tima kolmas kohta, takaisinottovelvollisuusajan lyhentiminen. Hallitus itse om-
assa esityksessénsi sanoo, ettd télld ei voida osoittaa olevan tydllisyysvaikutuksia, ne ovat
kysymysmerkki, ei suuntaan eiké toiseen. Itse ajattelen, ettd timé saattaa jopa heikentdd
meidén tySllisyyttimme. Miksi ajattelen ndin? Syy on se, etté irtisanomissuoja on aina ko-
konaisuus. Jossakin maassa on pitkd irtisanomisaika, jossakin toisessa maassa on pitkd
takaisinottovelvollisuusaika, jossakin kolmannessa maassa maksetaan rahaa siit4, etta irti-
sanotaan tyontekijoitd. Meilld Suomessa tuo turva on ollut enemmaénkin téssi takaisinotto-
velvollisuudessa, ja ajatus on ollut se, ettd jos yritys joutuu taloudellisista ja tuotannollisis-
ta syisté irtisanomaan ihmisié, niin mikéli tuo tilanne helpottuu, niin ensisijaisesti pitda pal-
kata takaisin ne irtisanotut tyontekijét. Ja me tieddmme, ettd monta kertaa taloudellisista ja
tuotannollisista syisté irtisanottaessa irtisanotuksi tulevat ikdéntyneemmaét tyontekijét, ne,
joilla on ehki véhin sairautta, ne, joilla on ehké vdhdn enemmin muutosvastarintaa kuin
joillakin toisilla tydntekijoilld, tai ne, joilla on palkka jo noussut korkeaksi erilaisten ikali-
sdjarjestelmien kautta. Syitd on monia, mutta tiedimme, ettd irtisanomiset kohdistuvat tie-
tyntyyppiseen tyovoimaan. Nyt sitten, jos vaikkapa véhén sairastava, tai ei valttdmattd edes
sairastava mutta ylipaétaan ikdéntynyt, tyontekiji ei sitten padsekdin takaisin sithen van-
haan tyopaikkaansa, kun suhdanteet paranevat ja yritykselld menee paremmin, vaan hénet
korvataan nuoremmalla, ndtimmaélla ja halvemmalla tyontekijéllé, niin itse asiassa ikédan-
tyneiden tyollisyysaste uhkaa heiketd. Jos me katsomme pitkéssi juoksussa sitd, ettd ikddn-
tyneiden ty6llisyys Suomessa on parantunut 90-luvun laman jilkeen, niin se on padosin ta-
pahtunut sitd kautta, ettd ihmiset ovat sdilyttidneet tyopaikkansa, mutta joutuessaan tyot-
tomaksi heiddn on yhé edelleen todella vaikea pédstd takaisin tyon syrjdén kiinni. Jos
katsotaan vaikka viimeisia tilastoja siitd, miten koulutus toimii, niin yli 60-vuotiaan tyon-
tekijén kohdalla edes korkeakoulutus ei auta tyollistyméén, vaan koulutus inflatoituu, miti
pidemmaélle mennéén tydurassa ja pyritdén takaisin tyoeldméan. Sen vuoksi tima kolmas
kohta saattaa olla jopa vaarallinen suomalaiselle tydllisyydelle, ja sen vuoksi vastustamme
sitd ja sen vuoksi varmastikin koko lakia.

17.17 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Pidemmittd puheitta kannatan edus-
taja Kontulan tekeméé hylkéysesitysta.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



