Punkt i protokollet PR 123/2017 rd

Plenum

Torsdag 23.11.2017 kl. 16.00—19.30

7. Lagmotion med forslag till lagar om dndring av 121 § i lagen om olycksfall i arbetet och
om yrkessjukdomar och av lagen om forsikringsdomstolen
Lagmotion LM 75/2017 rd Jari Ronkainen saf m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hélsovardsutskot-
tet. I anslutning till detta drende tillats d&ven debatt om drende 8 pa dagordningen.

Debatt

18.00 Jari Ronkainen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedus-
tajakollegat! Tekeméssdni, nyt kisittelyssd olevassa lakialoitteessa esitin muutettavaksi
tyOtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:44 sekd vakuutusoikeudesta annettua lakia. Ky-
seessd on niin kutsuttua vakuutuslidkarijarjestelméa koskeva lakialoite. Vakuutusyhtidi-
den ja niiden kéyttdmien asiantuntijalddkareiden mahdollisuus kiistdd hoitavan ladkarin
diagnoosi potilasta ndkemaétta haastaa laajasti kansalaisten oikeustajua. Saamani valtavan
palautteen perusteella asiaan olisi saatava muutos, silld kuten tuomarinohjeissakin lukee:
"Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan."

Tailla eduskunnassa on tilld vuosituhannella tehty vakuutuslddkérien toiminnasta yli 60
valtiopdivatointa koko puoluekentén laajuudelta hallitus- ja oppositioasetelmaa katsomat-
ta. Jarjestelmddn on vuosien saatossa tehty muutoksia ja tarkistuksia, jotka ovat paranta-
neet padtoksenteon ldpindkyvyyttd ja keventdneet prosessia. Keskeisin valuvika on silti py-
synyt muuttumattomana: vakuutuslddkdrien suhteeton valta kiistdd hoitavien lddkarien
16ydokset.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteeni ensimmaéinen esitys koskee vakuutuslddkarien asetta-
mista niin kutsutun totuusvelvoitteen piiriin. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd vakuu-
tusyhtididen korvauspadtoksiin osallistuneiden asiantuntijalddkéreiden tulisi allekirjoittaa
laatimansa lausunnot ja asiakirjat merkinndlld "mink4 kunniani ja omantuntoni kautta va-
kuutan". Niin ei télld hetkelld ole, vaikka terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun
lain perusteella jokainen muu 144kéri joutuu ndin toimimaan. Talld muutoksella edistetdan
kansalaisten luottamusta oikeusjérjestelméén sekéd korotetaan vakuutuslddkéreiden kyn-
nystd venyttii tulkintojaan vakuutettujen tyokyvysta.

Toinen esitys koskee vakuutusyhtididen kddnteistd todistustaakkaa. Ké4nteisessa todis-
tustaakassa on kyse siitd, ettd korvaus- ja eldkepaatokset tehtéisiin lahtokohtaisesti vakuu-
tetun hoitavan ladkérin lausunnon pohjalta. Vakuutusyhtié voi vapautua korvauksen mak-
samisesta vain jos se kykenee todistamaan hoitavan ladkarin diagnoosin ja tydokyvyn arvi-
on olennaisilta osin virheelliseksi.

Granskats
4.2
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Aloitteeni arvioitu vaikutus valtiontalouteen on selvésti positiivinen. Vakuutuslaitosten
potilaille kuuluvien etuuksien maksaminen vahentéda valtion, kuntien ja sairaanhoitopiiri-
en rasitteita terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa. Lisdksi se mahdollistaa oikea-aikai-
sen hoidon ja mika térkeintd kuntoutuksen aloittamisen tyd- ja toimintakyvyn séilyttdmi-
seksi sekéd vidhentdd potilaiden muiden yhteiskunnallisten etuuksien tarvetta. Kuntoutuk-
sen viivastyminen korvauskiistojen vuoksi on moninkertainen kansantalouden menetys.

Esitén, ettd lakialoitteeni pohjalta ryhdytién lainmuutoksen valmisteluun, joka puuttuu
tahén erittdin epdoikeudenmukaiseksi koettuun nykyjarjestelméaén.

18.04 Sanna Lauslahti kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ronkai-
selle sanon tdssd heti kiitoksen siitd yhteistyOstd, jota olemme tehneet. Tim4 asia ei ole hal-
litus—oppositio-asia vaan kaikkien meidén yhteinen asia.

Selvdi on, ettd vakuutusliédkarijarjestelmé vaatii remonttia. Totuusvelvoite ja nyt esitet-
tévit toimet ovat vain yksi osa remonttia. Koko jirjestelmésséd on ldhdettédva heikomman
osapuolen nédkdkulmasta. Esimerkiksi toimiessani vaikka uimakisoissa kddnnostarkastaja-
na tulkinta ldhtee siitd, ettd jos olen epdvarma asiasta, niin se on uimarin etu. Vastaavalla
tavalla tulee myoskin vakuutusldédkéripuolella toimia, eli jos on yhtddn epadvarmuutta, niin
heikomman osapuolen eduksi on tulkinnat tehtéva.

Lisiksi prosessiin liittyy mydskin alkuldhteissé korjauspaikkoja, jotka tulikin mainittua
— mill tavalla kuntoutusprosessit ldhtevét kdyntiin — ja myos se, ettd tehdién ne riittdvat
tutkimukset jo alkuléhteilld, koska usein niihin joudutaan sitten palaamaan. Liséksi kun
joudutaan tilanteeseen, ettd valitusasteisiin ja muutoksenhakuun joudutaan, ne vievét ko-
konaisuudessaan aivan liian pitkén ajan. Ne ovat ihmisen eldméssé hyvin pitkié aikoja, ja
voi sanoa, ettd jokainen péivd on odottavalle litkaa. Ensinnékin kun l&hdetéén valittamaan
ja hakemaan muutosta muutoksenhakulautakunnasta, saattaa menné vuosi, ja silloin kun
lahdetddn vield sieltd eteenpdin vakuutusoikeuteen, puhutaankin vuosien ajasta, ja siltd
osin kokonaisuudessaan tétékin osuutta on tarkasteltava.

Palatakseni vield totuusvelvoitekysymykseen, josta on oma lakialoitteeni, joka on vas-
taavansiséltdinen kuin edustaja Ronkaisella mutta siltd osin erilainen, ettd se koskettaa
kuutta eri lakia: Vakuutusyhtidissé ja eldkelaitoksissa tehddédn ihmisten eldméén keskeises-
ti vaikuttavia paatoksia, ja lddkarin arviolla on asiassa keskeinen merkitys. Toisin kuin 134-
ketieteen koulutuksen saaneet asiantuntijat yleensd, vakuutusyhtididen ja eldkelaitosten
palveluksessa olevat ladkérit on vapautettu velvollisuudesta allekirjoittaa kirjalliset lau-
sunnot ja muut laékintolailliset todistukset sanoilla "minki kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan". Jos ajatellaan tilannetta, ettd meilld on tdti asiaa késitelty myoskin sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa 2004 ja todettu, ettd vakuutusyhtion asiantuntijaldékari esittdd ela-
ke- ja muiden asioiden ratkaisemiseen liittyvit arvionsa nimenomaan ldékarin ominaisuu-
dessa ja vastaa antamistaan arvioista ammatinharjoittamisvastuunsa perusteella, niin téssé
kohdin my®0s valiokunta nosti esille sen, ettd asiantuntijalédékéreiden toiminta on térked osa
sitd menettelyd, johon luottamus elékejérjestelméin toimeenpanoon perustuu, mutta vuon-
na 2004 valiokunta ei kuitenkaan kokenut, ettd tdhidn tulee tehdd muutosta. Mutta selvda
on, kun me kuuntelemme ihmisten tarinoita, ettd jokainen niisté tarinoista on koskettava ja
hyvin traaginen. Koko sosiaalivakuutusjérjestelmin uskottavuuden kannalta on selvéa,
ettd ladkéreiden antamilla lausunnoilla ja todistuksilla on keskeinen merkitys ennen kaik-
kea niiden ihmisten kannalta, joita ne koskettavat. Vakuutusyhtididen ja eldkelaitosten 144-
kéreille asetettu erivapaus ladketieteellisid kannanottoja ja lausuntoja koskien on omiaan
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myoskin lisddméén epéluuloja koko jirjestelméd kohtaan. Samalla kdytdnto vahentdd va-
kuutuspéitdsten uskottavuutta ja on omiaan lisddméain vakuutetun kokemaa epioikeuden-
mukaisuuden tunnetta.

Vakuutusyhtididen ja eldkelaitosten omien ladkéareiden ja ulkopuolisten asiantuntijalda-
kéreiden lausunnot tulee asettaa jatkossa muodollisesti yhtidldiseen asemaan. Tdméan vuok-
si vakuutusyhtididen ja eldkelaitosten omien lddkéreiden oikeus olla noudattamatta lausun-
noissaan ja muissa kannanotoissaan terveydenhuollon ammattihenkildstostd annettuja
lainmukaisia muotosddnndksié tulee poistaa, ja tilté osin olen luetellut téssa kuusi eri lain-
sdadantoa.

Otan téhén loppuun mydskin sen kysymyksen, millé tavalla paatoksid talld hetkella teh-
dédn ndkematts itse ihmistd. Niitd tehddén papereiden perusteella, ei nyt liukuhihnalla,
mutta hyvin, voi sanoa, paperitiikerinomaisesti. On sindnsé kummallista, ettd papereiden
pohjalta tehdién ihmisen koko loppueldmaéi koskettavaa paitoksentekoa ndkematta itse ih-
misté, keskustelematta ihmisen kanssa. Tamékin on kysymys, joka on nostettava esille.
Mielesténi ehdottoman tédrkeété on, ettd jos ladkari tekee padtdksen ihmisen koko tulevasta
loppueldmaésté, niin kuin voi sanoa, niin hénen on syytd myds néhdi kyseenomainen hen-
kilo.

18.09 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkdreiden hylkdaviin paatoksiin
liittyviin lehtijuttuihin tdrmé4 aina véhén vilid. Tarina on aina jotakuinkin sama: hylk&ava
pédétds on tullut postilaatikkoon, vaikka maalaisjérjelld ei ymmaérrd selvilti tuntuvan ta-
pauksen korvaamatta jattdmistd. My0s selkeitd perusteluja paatdkselle on monissa ongel-
matilanteissa vaikea saada. Téllaisissa tilanteissa vallitsevaan epdselvyyteen on saatava
loppu. Kyse on monesti ihmisen eldmin ja toimeentulon kannalta valtavan suurista asiois-
ta. Jos korvausta ei saa, vaikeutuu eldma tuntuvasti — varsinkin kun hylk&éviin paétoksiin
ei saa edes kunnollisia perusteluja.

Edustaja Ronkaisen lakialoite on hyvé esimerkki siitd, kuinka ihmisten oikeudellista
asemaa voitaisiin parantaa lisadamalld vakuutusliékéreiden velvoitteita osallistua asian val-
misteluun ja kirjata perusteltu arvio tapauksesta seké velvoittamalla vakuutusyhtit anta-
maan nédyttod syistd, miksi pddtds on hylkadva. Syy-yhteyden arviointi tapaturmien ja am-
mattitautien ja tapaturmien tai sairauksien valilld on usein vaikeaa. Tastd syystd on perus-
teltua, ettd arviointi tehddén huolella ja vakuutuslddkarilld on enemmén vastuuta prosessis-
sa suhteessa pieneen ihmiseen. Olisi myds reilu muutos, jos vakuutusyhtididen tulisi osoit-
taa selvésti virheellisiksi vakuutusoikeudessa korvausta puoltavat diagnoosit, jotta kor-
vauspaitos voisi olla kielteinen.

Téssé asiassa on suuria puutteita. Siksi tdtd lakialoitetta on helppo kannattaa.

Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkareihin liittyvid kdytantoja tulisi muutenkin tarkastella
uudelleen laaja-alaisesti. Yksi kdytdnnon ongelma ovat Kansaneldkelaitoksen kayttdmien
asiantuntijaldékéreiden patevyyksien julkaisemiseen liittyvit kdytinnot. Kela antaa tie-
doksi kylld lddkérien nimet, mutta sen henkildstohallinnon rekisteristd ei 10ydy tietoja
asiantuntijaldékérien patevyyksistd ainakaan kovinkaan helposti. Kelan tydkykyyn liitty-
viét paatokset ovat ihmiselle usein isoja asioita, ja olisikin hyvé, jos pditoksenteko ja péét-
tdjien pétevyyden esille tuominen olisi nykyistd avoimempaa. Jo 2015 tein kirjallisen ky-
symyksen yleisOpalautteen pohjalta tdstd asiasta, ja ilmeisesti tima vastaus on samanlai-
nen vield tdnd pdivénd, ettd tehdddn tutkimuksia asian suhteen ja yritetdéin kédyténtdja pa-
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rantaa. Ndin ollen Kelan kdyttdmien ladkéarien patevyystietojen pitéisi olla helposti saata-
villa, toistan.

Toivottavasti hallitus alkaa toimiin vakuutuslddkaritoiminnan kehittdmiseksi paljon
avoimempaan ja reilumpaan suuntaan. — Kiitos.

18.13 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Meistd varmaan jokainen on saanut tdnd
syksynidkin useita, lukuisia kirjeitd ihmisiltd, jotka ovat kokeneet tulleensa kohdelluksi
epédreilusti. He kokevat itsensd tyokyvyttomiksi, heilld saattaa olla useampiakin ladkéarin-
lausuntoja asiasta, ja siitd huolimatta tyokyvyttdomyyseldkettd hakiessa tulee hylsy. Taméa
on térked asia késitelld, ja ndiden ihmisten kokemuksia ei voi véhételld, mutta ratkaisueh-
dotus siitd, ettd vastuu paatoksistd siirretdén hoitaville 1dékéreille, on erittdin hankala. Nyt
kannattaa muistaa se, ettd hoitavilla l4dkéreilld ja vakuutuslaédkéreilld on tdysin erilainen
vastuu ja tiysin erilainen osaaminen. On helppo ymmaérta4, ettd nditd yksilokohtaisia hyl-
kéysratkaisuja on vaikea hahmottaa ja on vaikea hahmottaa myoskin néitd patevyyksiin
liittyvid eroja, mutta ongelma on se, etté tyokyvyttomyys ei ole ldéketieteellinen diagnoosi
vaan se on aina juridinen késite. Todellinen ongelma on se, ettd meilléd on lainsdadénto, jos-
sa on perdti 11 erilaista tydkyvyttdmyyden méaéritelméa. Meilld on muun muassa sairaus-
vakuutuslaki, meilld on TyEL, meilld on valtion ja kunnan kéytinnot, meilld on merimie-
seldkelaki, Kelan tyokyvyttomyyseldkejarjestelma, tapaturmaelédke, elinkorko, ja kaikissa
ndissé on erilainen tydkyvyttomyysmééaritelma.

Erityisen ongelmallista on julkisen ja yksityisen puolen ero. Otan esimerkin. Otetaan
bussikuski, joka saa epilepsiakohtauksen. Jos hin tydskentelee julkisella puolella kunnan
tai valtion palkkalistoilla, hin saa valittdmaésti ensimmaisestd kohtauksestaan tyokyvytto-
myyseldkkeen. Jos hén tyoskenteleekin yksityiselld bussiyritykselld, hén ei saa tyokyvyt-
tomyyseldkettd vaan pdinvastoin sen jélkeen ldhdetdén tutkimaan, mité voitaisiin tehda,
jotta hinet saadaan kuntoutettua johonkin muuhun ty6hon. Meilld on siis tyokyvyttdémyys-
késite hyvin erilainen julkisella ja yksityiselld puolella. Kuvaavaa on myos se, etté yksityi-
sen puolen hakemuksista yli kolmasosa hylétéén, julkisen puolen hakemuksista vain run-
sas viidesosa. Tdma kuvaa ndiden kisitteiden erilaisuutta.

Kun puhumme ty6kyvyn arvioinnista, siind on monenlaisia osaamisalueita. Kliinikko
tuntee yleensi potilaan sairauden, siithen annetun hoidon, sairauden aiheuttaman toiminta-
kyvyn aleneman ja osaa kuvata sairauden ennustetta siitd, miten se etenee. Tyoterveyslda-
kéri sen sijaan tuntee tai hénen ainakin pitdisi tuntea tyontekijan tyon terveysvaatimukset,
tyon jérjestelemisen mahdollisuudet sekd myos sosiaaliturvan eri tukimuodot osittaiseen
tyontekoon. Vakuutusldédkéri sen sijaan tuntee sosiaalivakuutuslainsddddannon, aiemman
ratkaisulinjan, muutoksenhakuelinten noudattaman kaytdnnon ja myds kuntoutuksen seki
nédma lainsdddédnnon 11 erilaista tyokyvyttomyystulkintaa.

Vakuutusldédkérin tehtdva on epékiitollinen. Jokainen, joka tydkyvyttomyyseldkettd ha-
kee, varmasti tuntee aidosti olevansa sen tarpeessa. Vakuutusladkari joutuu kuitenkin suh-
teuttamaan yksittéistapauksen kokonaisuuteen ja yrittdd etsid 1ddkérinlausunnoista sellai-
sia tosiasioita, joiden pohjalta voi tehdd juuri tdtd henkildd koskevan ja hénen tyburaansa
koskevan paitelméin. Hén joutuu arvioimaan sairauden vaikutuksen hakijan toimintaky-
kyyn ja tyon vaatimuksiin mutta myds toisaalta sithen ammattiliittoon ja jérjestelméén, jo-
hon tdmé tyontekijd kuuluu. Vakuutusldékérit tietenkéén eivét toimi ihan miten sattuu,
vaan heitékin valvovat viranomaiset, Finanssivalvonta seka tietysti muutoksenhakuelimet,
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eikd pienimpidnd myoskéddn julkisuus. Julkisuus lienee aika tehokas keino saada asiaa
eteenpdin.

Muutoksia my0s haetaan. Noin 60 prosenttia hylkddvén pddtdksen saaneista valittaa
muutoksenhakulautakuntaan, ja sielld noin 15 prosenttia niistd hakemuksista muuttuu.
Noin 50 prosenttia muutoksenhakulautakunnasta hylkdyspédtoksen saaneista valittaa uu-
delleen vakuutusoikeuteen, jossa vield muuttuu noin 20 prosenttia hakemuksista. Eli va-
kuutuslddkaritkin myontavét auliisti sen, etteivit aina pysty tekeméin oikeata loppupaétel-
méé, ja siitd syystd vakuutuslaédkarit eri vakuutusyhtioisté tekevitkin nykyééan ristiinarvi-
ointia omista tulkinnoistaan, jotta pééstéisiin sellaiseen tilanteeseen, jossa ne lopulliset tul-
kinnat olisivat mahdollisimman oikeita. Tété tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin se, ettd tyoky-
vyttdmyyden tunteeseen vaikuttavat hyvin monenlaiset asiat, muun muassa se, jos tyoela-
méssd tapahtuu isoja muutoksia ja kokee riittdméttomyyttd nithin muutoksiin. Jos on
huono ty6ilmapiiri, jos kokee kiusaamista, on jostain syystd katkera tai kokee motivaation
puutetta, kaikki nimé vaikuttavat ihmisen tunteeseen omasta tyokyvystdan tai tyokyvytto-
myydestién, ja nditi on lddketieteellisesti ja etenkin juridisesti todella hankala arvioida.

Olen iloinen, ettd tdma lakialoite on tehty, vaikken sitd kannatakaan. Olen iloinen sen ta-
kia, ettd tyokyvyttomyys maksaa Suomessa ldhes 4 miljardia euroa vuodessa. On meidén
kaikkien yhteinen etu saada mahdollisimman moni tyokyvyttomyytté kokeva takaisin tyo-
kyvykkédksi tai saada jonkinlainen pysyvémpi ratkaisu heidén tilanteeseensa. Tyokyvyt-
tomyyseldkettd hakee vuosittain vdhin alle 30 000 ihmistd ja tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyy vajaat 19 000 ja kaikkiaan Suomessa tyokyvyttomyyseldkettd on saanut reilut
150 000 ihmisté.

Meidén kannattaa juuri néistd hintasyisti ja inhimillisen kérsimyksen kokemisen takia
panostaa edes osittaisen tyokyvyn ylldpitoon, ja paljon on tehtykin. Kaikki osapuolet, niin
tyoterveysladkarit kuin vakuutuslddkarit, ovat yhtd mielta siitd, ettd meilld on tapahtunut
viime vuosina isoja muutoksia. Kun me puhumme esimerkiksi tydpaikkojen tyokykyjoh-
tamisesta, varhaisen tuen malleista, parantuneesta esimiestyOstd, osittaisten etuuksien
yleistymisestd ja kun me puhumme tehostuneesta tydterveyshuollosta, erilaisesta yhteis-
tyOstd ja tyOterveyshuollon asemasta erikoissairaanhoidon ja tyopaikan vélissé ja lisdksi
vieléd tyoeldkekuntoutuksesta, joka kéynnistyy nykydin aiempaa varhemmin ja jonka tu-
loksellisuus on sdilynyt, hyvin kuvaavaa onkin se, etté viime vuosina tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtyneiden méiréd on alentunut, vihentynyt, kun taas erilaista kuntoutusta saavien
lukumééra on kasvanut, ja timé kuntoutus on yksi erinomainen keino yllépitéé edes osit-
taista tyokykya.

Keskeisin ongelma mielesténi ei siis ole vakuutusldédkéreiden kyky tai kyvyttomyys tul-
kita sairauden ydintd, vaan sekalainen lainsdddantomme tyokyvyttomyyden tulkinnassa.
Jos meilléd on 11 erilaista tulkintaa tydkyvyttdmyydesté, on aika kohtuutonta pistda taté tul-
kintaurakkaa tavallisen terveyskeskuslddkérin harteille, kun ongelmaa ldhdetéén ratkaise-
maan. Siksi oikea tie ei ole siirtdd vastuuta sellaisille, joilla ei ole koulutuksensa tai tydko-
kemuksensa kautta lainsdddénnon tuntemusta tyokyvyttdmyysmaéiritelmien osalta, vaan
meidén pitdd tdssa salissa tehda toitd sen eteen, ettd saamme sédntdjd ja tulkintoja yhden-
mukaistettua. Té4lla on tullut hyvid ehdotuksia asian eteenpdinviemiseksi.

Oikeastaan pééttdisin arkkiatri Risto Pelkosen sanoihin tdmén puheenvuoroni. Hin on
sanonut néin: "Ladkérin tulee olla parantajana potilaan puolella, ihmisend hyvin ldhelld,
mutta asiantuntijana riittdvéan etaalla."
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18.23 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Kylld min suu-
resti ihmettelen Kelan ja vakuutusyhtididen vakuutuslddkéreiden roolia todeta ihmisen ti-
lanne pelkkien papereiden perusteella ja heiddn oikeuttaan kumota hoitavien 14ékérien an-
tama diagnoosi tai toteama tyokyvyttomyys. Esimerkiksi meidédn kaikkien hyvin tuntema
Kela ldhettdd ihmisille hylkdavid sairauspdivirahapéitoksid, vaikka henkilon toimittamas-
sa ladkédrintodistuksessa ja papereissa lukisi, ettd hin on sairas ja ettd hidnen tyokykynsa ei
silld hetkelld riitd edes osa-aikatydhon terveydentilan vuoksi. Kielteisid paatoksidian Kela
perustelee omien asiantuntijoidensa tekemaélld arviolla potilaspapereiden pohjalta. Suo-
messa ladkéreiden koulutus ja osaaminen on laadukasta. Miksi Kela ja vakuutusyhtiot ei-
viét kuitenkaan luota hoitaviin lddkéreihin? Ihmisten inhimillinen kohtelu Suomessa vah-
vistuisi, jos Kelan ja vakuutusyhtididen olisi myonnettdva etuus tai korvaus hoitavan 134-
kérin lausunnon perusteella, mikéli ne eivit kykene osoittamaan diagnoosin olevan véara.

Arvoisa puhemies! Thmisid joutuu jatkuvasti kohtuuttomiin tilanteisiin, kun oman hoi-
tavan ladkarin mukaan henkild on sairas ja hdnet mééréitééan sairauslomalle ja vakuutusléa-
kérin mukaan hén on tydkykyinen eikd sairauspéivérahaa makseta. Hénen pitéisi menni
toihin tai hakeutua TE-toimistoon ty6ttdmaéksi tyonhakijaksi. Toihin ei voi sairaana men-
ni, eikd palkkaa tdlloin makseta. TE-toimisto puolestaan ei maksa tydttomyyskorvausta
henkil6lle, joka on sairaana tai jolla on voimassa oleva tydsuhde eiké niin ollen ole tyd-
markkinoiden kéytettdvissa.

Kelan vakuutusldédkéreiden péétosten vuoksi ihmisid ajautuu tiysin rahattomaan tilaan.
Jopa lapsiperheellisii ja yksinhuoltajia on tiysin vailla rahaa. Tillainen on todella vastuu-
tonta ja kylméi toimintaa. Pahimmat yhteydenotot, joita minulle on tullut, ovat tulleet hen-
kililtd, jotka ovat olleet kokonaisen vuoden saamatta mistddn rahaa. Varmasti Kelassa pa-
pereista nihddidn myos se, ettd henkildlld on alaikédisia lapsia eldtettdvanéaén. Silti sielld ei
tikkua laiteta ristiin, ettd ihmisen selvidmisté katsottaisiin ja huolehdittaisiin toimeentulos-
ta, vaikka nykyain Kelan vastuulla on toimeentulotuen myontdminen. Miten ihmeessé sai-
raudesta voi kuntoutua, kun maksamattomat laskut valvottavat ja kolkuttavat ihmisen ta-
karaivossa? Kela ja vakuutusyhtidt aiheuttavat paatoksilladn ihmisille laskujen menemisti
perintddn, huolta, murhetta ja syrjaytymista.

Arvoisa puhemies! Sdédddsten sujuvoittaminen eli norminpurku on yksi Sipilén hallituk-
sen karkihankkeista. On puhuttu kauniisti tavoitteista helpottaa kansalaisten arkea byro-
kratiaa keventdmallé ja uudistamalla. Aidon byrokratian karsimisen pitéisi johtaa oikea-ai-
kaisten palvelujen saamiseen, oikeudenmukaisten paitdsten saamiseen ripeésti, asioiden
hoitumiseen sujuvasti ja ihmisten arjen helpottumiseen. Kuitenkaan mitéén nédiden eteen ei
ole vield konkreettisesti tapahtunut.

Toivon loppua ihmisid pompottelevalle toimintakulttuurille ja asiakasta véhatteleville
viranomaisten asenteelle. Toimeentulon lakkaaminen sairauden, ty6ttdmyyden, opiskelu-
jen ynnd muiden aikana on vakava ongelma, ja siithen on puututtava. Yhteiskuntamme pe-
rustuu sithen, etti perustoimeentulo taataan jokaiselle, eikd ketdéin voi tiputtaa rahattomak-
si vaille tukia ja ilman yhteiskunnan turvaverkkoja. Néin kuitenkin téllakin hetkelld tapah-
tuu.

Kannatan néitd molempia lakialoitteita.

18.28 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitdn molempia la-
kialoitteen tekijoitd — téssd on siis kaksi erillistd lakialoitetta késittelyssé. Kiitdn myos
edustaja Jarvistd erittdin analyyttisesta puheenvuorosta.
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Téssd omassa puheenvuorossani késittelen vain osaa téssikin keskustelussa jo olleista
asioista ja ongelmista liittyen vakuutusldédkéritoimintaan.

Vakuutusldédkéritoiminnan kautta tulleitten kielteisten paétosten aiheuttama hété ja epa-
toivo on varmaan yksi suurin yhteydenottolaji meihin kansanedustajiin, ja kylld siind kan-
sanedustaja kokee, ainakin itse koen, usein suurta voimattomuutta, kun ei pysty auttamaan
eteenpdin. Kuten t4élld on jo aikaisemmin tullut esille, niin yksi suurimpia ongelmia osal-
taan on se, ettd ei ole alun perin ehké tehty riittédvid tutkimuksia, jolloinka sitten alkaa jo
tdméa pompottelun kierre ja késittelyn pitkittymisen kierre. Sitd myd&ten sitten valitusten k-
sittelyajat ovat aivan kohtuuttoman pitkié, ja ongelma on varmasti pitkélti siitd johtuva,
ettd paatokset tehdddn ndkeméttd itse ihmist.

Nyt, arvoisa puhemies, arvelen, ettd puheenvuoroni ei kesti alle puoli minuuttia, niin
ettd kipaisenpa sinne ponttéon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja voi jatkaa puhujapontosta.

Arvoisa puhemies! Jdin siihen, ettd isolta osalta sitd epdoikeudenmukaisuuden koke-
musta aiheuttaa se, ettd pddtds tehdddn papereitten perusteella ndkemdtta itse ihmista.
Edustaja Jarvinen totesi, ettd noin 60 prosenttia kielteisen pditdksen saaneista valittaa
muutoksenhakulautakuntaan ja noista padtoksisté 15 prosenttia muuttuu. Hakijoita on noin
vajaa 30 000 per vuosi. Mietinpé téssé, ettd kun paljon puhutaan eri yhteyksissd my0os siité,
mitkd ovat sellaisia 14ddkérinkin palveluja, joita tapahtuu yleenséd vaikka kerran eldmaéssa,
niin néitd ovat vaikka lonkkaleikkaus tai sydanleikkaus, ja niitdkddn eivt kaikki, onneksi,
kohtaa koskaan, mutta samoin on tdmé vakuutuslddkéarin kanssa asioiminen, niin ettd mik-
sipd me emme voisi ajatella, ettd juuri titd asiaa pystyisimme muuttamaan, ettd kohtaami-
nen vakuutusladkarin kanssa voisi olla kasvokkain? Tuo kohtaaminen koskettaa noitten ih-
misten kohdalla kenties loppueldmaéé, ja kylld miné kokisin, etté silloin ei ole pakko olla
kyse ldhipalvelusta, vaan jotta saisi mahdollisimman oikean diagnoosin omasta tilantees-
ta, omasta tyokyvystdin, ei ole vilid, onko matkaa 5, 50 vai 500 kilometrid, kunhan ihmi-
nen kokee, ettd hdnet on asianmukaisesti kuultu. Ja tdima voisi olla semmoinen asia, joka
olisi my0s taloudellisten laskelmien perusteella jérkevé asia meidén pystyé hoitamaan tés-
sd ulottuvuudessa, koska se ei ole aivan pieni juttu.

Minusta oli hyvin ansiokasta edustaja Jarvisen ulottuvuus siitd, mitka tekijét vaikuttavat
my0s ihmisten tyokykyisyyteen: Juuri néin, tunne ihmiselld, etté ei hallitse asioita tyoela-
méssé, tai tyoeldméssd on pahoja ristiriitoja, koetaan epdoikeudenmukaista johtamista,
tyokykyyn vaikuttavat myos perheasiat, monet muutkin asiat, ja ndima kaikki kantautuvat
meilld koko ajan mukana siind omassa tydeldméssé ja olemisessa, ja sen takia on todella
tarkedd, ettd tdllainen asia pystyttéisiin kasvokkain hoitamaan ladkérin kanssa, koska ndma
asiat eivit myoskéan vality lddkaripapereista. Vaikka kuinka ammattitaitoinen ihminen on
kasvokkain tydterveydessa tai kuka sen ensimmaéisen padtoksen siitd tyokyvyttomyydesti
tekeekin, niin ne eivét vélttdméttd sithen diagnoosiin vélity. Ja minusta jo arvo sindnsé on
se, ettd ihminen kokee, ettd hénet on ei pelkéstddn kuultu vaan hinet on nédhty kaikkine
huolineen, kaikkine vaivoineen ja hdn on pystynyt esittimaén lisdkysymyksié ladkarille, ja
ennen kaikkea tdmé vakuutuslddkari, joka tekee tdmén valtavan tirkeén, loppueldmaié
médrittdvan padtoksen, pystyy tekemédn myds lisikysymyksié télle ihmiselle, jota suurim-
massa méérin tdma asia koskee.
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18.34 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin kiitoksia seké edusta-
ja Ronkaiselle ettd edustaja Lauslahdelle tésté erittdin térkedstd lakialoitteesta ja tdmén
koko kokonaisuuden keskusteluun nostamisesta. Tulin tdhdn oikeastaan sen takia, ettd olen
myos aloitteen allekirjoittaja, ja siitd syysti, ettd 90-luvun lopulla olin t4élld eduskunnassa
edustaja Toimi Kankaanniemen avustajana, ja sithen aikaan edustaja Kankaanniemi pyysi
kansalaisilta kirjeitd siitd, miten he kokevat, ettd heitd on Kelan toimesta kohdeltu ndissé
erilaisissa sairauksiin liittyvissé ratkaisuissa. Tuo kirjeiden tulva téytti koko meidén huo-
neemme. TAélld virastoavustajat sanoivat, ettd néitd tulee ihan laatikkokaupalla, niité kir-
Jetta.

Mainitsen nyt yhden vain néisté. Se oli sellainen kirje, jossa henkild kertoi tyokyvytto-
myydestién, jonka oli todennut seitsemén erikoisléédkérid — seitsemén erikoisladkéria. Sit-
ten kuitenkin Kelan péétos oli, ettd hén on tydkykyinen, ja hinet passitettiin tdihin. No,
tdma henkil0 sitten péési yhteen tydpaikkaan kaupungin ja kunnan kokeilurahalla. Mutta
hénen oltuaan sielld yhden tunnin hénet palautettiin takaisin kotiin taksikyydilld ja kirjal-
lisella saatteella: "vaarallinen itselleen ja tyOyhteisolleen”.

Té&ma oli vain jadvuoren huippu siitd todellisuudesta, jossa me eldmme ja johon toivon,
ettd timé keskustelun kéirki nyt kiinnittyisi, ja se on se, ettd nima Kelan virtuaaliladkarit,
jotka ndkemaéttd henkildd antavat néitd lausuntojaan, johtavat niin valtaisaan kuiluun kan-
salaisten oikeudentajun ja todellisuuden vililld, ettd toivon hartaasti, ettd timé ja ndméa
aloitteet oikeasti johtaisivat valiokunnissa siihen, ettd syntyisi keskustelua, syntyisi ehka se
tilanne, jossa sitten hallitus ottaisi timén asian omaksensa ja tdstd valmisteltaisiin sellai-
nen laki, joka tulisi sitten tdnne eduskuntaan, ja saataisiin tdhdn muutos niin, ettd ndméa Ke-
lan virtuaalilddkarit voisivat aidosti kohdata, niin kuin tdélla on todettu, kasvokkain ndmé
henkil6t, joista he nditd paatoksid tekevit. Minusta se olisi aivan minimi, ja sitten tulisi
tdma vastuu siitd, ettd he joutuvat todella lddkdrinvalan vannottuaan vastuullisesti teke-
miin néitd paatoksid. Tahdn toivon tdtd muutosta, arvoisa puhemies.

18.37 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tilanne, jossa vakuutettu menettda hinelle
kuuluvat etuudet vakuutuslddkérin arvion vuoksi, on aina raskas. Vakuutusyhtididen péé-
toksistd on mahdollista valittaa muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden kautta
aina korkeimpaan oikeuteen asti. Lisdksi esimerkiksi kolarissa tapahtuneen vammautumi-
sen korvauskiistat voidaan késitelld kérdjdoikeudessa ja siitd eteenpdin hovi- ja korkeim-
massa oikeudessa. Valitusprosessi saattaa kuitenkin kestdd jopa yli kymmenen vuotta ja
merkitsee vakuutetulle taloudellisen epdvarmuuden aikaa.

Oikeustaistelu oman terveyden ja toimeentulon puolesta sairauden tai vammautumisen
kohdatessa on ihmiselle ddrimmaéisen kuormittavaa. Vakuutettu joutuu myds epétasa-ar-
voiseen asemaan, silld vakuutuslaitoksella on usein enemmén resursseja ja asiantuntemus-
ta sekd ladketieteen ettd vakuutusoikeuden saralla. Liséksi vakuutustoiminnassa on talou-
dellinen eturistiriita vakuutuslaitokselle tyoskentelevén asiantuntijaldékérin tehdessé arvi-
oita, jotka voivat vaikuttaa vakuutuslaitoksen maksamiin etuisuuksiin.

Vakuutusyhtiot epadvit etuisuuksia erityisesti tapaturmaisten aivovammojen kohdalla.
Selvista kliinisistd oireista huolimatta aivovammat ovat laéketieteellisilld kuvantamisme-
netelmilld vaikeasti diagnosoitavia. Vakuutukset rasittavat oikeusjérjestelmié ja viivéstyt-
tavét oikean korvauksen ja avun saamista. Aivovammatapauksiin erikoistunut lakimies
Vesa Laukkanen on asianajotoimessaan 15 vuoden aikana vienyt 138 aivovamma-asiaa lo-
pulliseen paitdkseen. Laukkasen mukaan aivovamma-asiat ovat joko sovinnolla tai oikeu-
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dessa menestyneet 97-prosenttisesti. Tdma kertoo siitd, ettd hoitavien lddkérien ammatti-
taito on erittdin hyva mutta jérjestelméssd on vikaa, jos korvauksia pitdé vaatia oikeusteit-
se.

Arvoisa puhemies! Se, mikd minut alun perin herétti timén jérjestelmén epéoikeuden-
mukaisuuteen, oli Saara Auvisen tapaus. Viime vuoden kesilld luin lehdestd nuoresta rat-
sastusyrittijéstéd, joka sai keskivaikean aivovamman pudottuaan hevosen seldstd. Jopa
kymmenen eri neurologin tutkimusten perusteella Auvisen vamman haitta-asteeksi todet-
tiin 11, mik& tarkoittaa vaikeaa toiminnan vajavuutta. Vakuutusyhtié L&hiTapiola pitdd
kuitenkin Auvista tydkykyisend ja vammautumisen haitta-astetta alle 2:na. On késittdma-
tontd, miten vakuutuslaékari voi lausunnollaan kévelld jopa yliopistollisen keskussairaa-
lan neurologian ylildédkérin ylitse.

Otettuani asiaan julkisesti kantaa sain ihmisiltd valtavan palauterydpyn. Satoja sdhko-
posteja, puheluita ja jopa kirjeitd, joihin ihmiset olivat liittdneet hoitavien ladkérien lausun-
toja ja saamiaan hylkddvid korvauspéaitoksida — kaikki samassa tilanteessa taistelemassa
vakuutusyhtion kanssa heille kuuluvista korvauksista. Selvitysten mukaan tdmé asia kos-
kettaa suoraan tai vélillisesti laajaa joukkoa kansalaisista, jopa puolta miljoonaa suoma-
laista. On ddrimmaéisen térkedd, ettd saamme nykyjérjestelméin vihdoinkin muutettua oi-
keudenmukaiseksi.

18.42 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Jari Ronkaisen ja mo-
nen muun allekirjoittama lakialoite tytapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n ja vakuutus-
oikeudesta annetun lain muuttamisesta on dérimmaéisen ajankohtainen ja hyvi. Vaikka en
ole tétd aloitetta allekirjoittanut, niin rohkenen kuitenkin sité puolustaa ja totean, ettd oman
tyokokemukseni aikana, vuosikymmenten aikana ennen niité pdivié, olen muutamaan tél-
laiseen tapaukseen tdrménnyt en ihan l&hipiirissd mutta tyohon liittyvissd asioissa monen
tapauksen mydté, ja todellakin edustaja Ronkaiselle suuri kunnia siité asian esille nostami-
sesta. N4ité tapauksia on monta, ja, ikéva kylla, niin kuin sanottu, ihan kaikissa tapauksis-
sa, mitkd on selvitetty loppuun asti, ei ole tulos ollut hyva, mutta kuitenkin suurimmassa
osassa on sitten oikeutta saatu, jos ei muuten, niin vakuutusylioikeuden kautta, koska siiné
tapauksessa tillaiselle henkildlle, joka on joutunut tdhdn murheelliseen todistelukiertee-
seen oikeudessa siitd, onko hdnen vammansa vakava vai onko periti lieva, se on ddrimmaéi-
sen epdoikeudenmukainen tilanne. Sehén voi pahimmassa tapauksessa syostd koko per-
heen talouden konkurssin partaalle. Néitd tapauksia ikdva kylld on liian paljon, ehdotto-
masti liian paljon. Niitd ei saisi olla yhtddn. [hminen voi vammautua esimerkiksi tydmat-
kalla — seurasin yhté tapausta 1dheltd, jossa tydmatkalla sattuneen onnettomuuden myoti
ihminen joutui kdytdnnossa tyokyvyttoméksi, ja nyt viimeksi saamani tiedon mukaan hén
on saanut sitten eldkepéadtoksen, ettd hin ei pysty toihin, ja hdnen kohdaltaan tdma taistelu
on paittynyt voitollisesti, mutta se vain kesti vuosia ja vuosia, ennen kuin asia saatiin kun-
toon.

Mutta miten tésté eteenpdin? Kun edustaja Ronkaisen tekemé aloite monen muun edus-
tajan allekirjoittamana on saanut vahvan tuen, niin toivon, etté sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta tdhén asiaan puuttuu ja lausuu asiasta vahvan mielipiteensé ja vie lakialoitetta eteenpiin.
En ihan varma ole, en ole laskenut, kuinka monta allekirjoittajaa tilla lakialoitteella on,
mutta ndin dkkia vilkaisten ilmeisesti lienee alle sata kuitenkin. Joka tapauksessa kuiten-
kin tdima on selvitettiva, jos ei muuten, niin vaikka hallituksen on tehtiva tistd oma-aloit-
teinen ty0 tai annettava tdstd ainakin seuraavalle hallitukselle evéstyksid seuraavaa halli-
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tusohjelmaa varten, koska eihén ihmisten kohtaloilla voi nédin loputtomiin pelleillé eik ih-
misté, joka on vammautunut vakavasti ja kérsii siitd vammastaan eikd paise toihin, lisdd
pidé rangaista silld, ettd hidnen oikeudellinen asemansa esimerkiksi elédkkeen suhteen tai
korvausten suhteen jié auki. Se on minusta todella julma tilanne.

Ja se, mité pitéisi kehittdd, on ehdottomasti se, ettd vakuutusyhtididen léédkéreiden ja sit-
ten eldkevakuutusyhtididen ladkérien ja tyoterveyslddkarien ja kaikkien tdhén asiaan liitty-
vien ladkérien tydrutiineihin pitdé saada joku jérki elikkéd joku linja, milld tima péaatos teh-
déén, ettei niin kuin esimerkiksi edustaja Ronkaisen mainitsemassa tapauksessa yliopistol-
lisen sairaalan ylildékérin lausuntoa kumota vakuutusyhtioldékérin toimesta. Ndiden kah-
den lddkérin vélilld on se olennainen ero, ettd vakuutusyhtioladkéri tuskin koskaan on po-
tilastaan ndhnyt, sen sijaan yliopistoldédkéri on potilastaan tutkinut varmaan vuosikausia ja
ottanut kaikki mahdolliset kuvantamiskuvat, miti nykyiselld tekniikalla pystyy. Eli kylla
siind ihan selvi epdkohta on, ja yhteiskunnassamme néita valitettavasti vield on. Mutta toi-
von, ettd tdma lakialoite menestyy ja saisi jonain pdivéné nidhdé senkin pdivén, ettd timi
polttavan kiped asia saataisiin pois péivéjérjestyksestd, néille ihmisille oikeudet palautet-
tua, jotka ovat ne tapaturmaisesti menettdneet. Tyokyvyn menettdminen on aivan valtava
jéarkytys ihmiselle niin henkisesti kuin fyysisesti, ja sitten kun joutuu viel4 téllaiseen tuo-
mioistuinkierteeseen omassa asiassaan, niin se on julmaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivon vielé téssé asiassa, kun ihmisid vammautuu erilaisis-
sa tyGtapaturmissa tai vapaa-ajan tapaturmissa: yksi asia, miké on jdényt ehka liian vihille
huomiolle, on se, ettd kun kuntoutetaan ihmisid, niin tdhdn alkuvaiheen kuntoutukseen sen
tapaturman jilkeen pitidéd yhteiskunnan panostaa enemmaén, koska se vammasta paranemi-
nen edellyttdd ensimmaéisten kuukausien aikana hyvai kuntoutusta ja hyvié hoitoa. Itsella-
ni on siitd erdén tydtapaturman tiimoilta kokemuksia, ja kun sain oikein hyvén hoidon sii-
hen ja kuntoutuksen, niin litkuntakyky palasi ja pdésin taas takaisin téihin ilman siti apua
ja yhteiskunnan silloista valittdmistd. Kotikuntani 1a4kareita kiitdn edelleen siitd, ettd asia
otettiin vakavasti ja sain kuntoutuksen ja sen jélkeen palasin toihin. Tdtd samaa menettelyé
ja onnea toivon muillekin ja toivon, ettd tima lakialoite menestyy.

18.47 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! T4élld on kdytetty erinomaisia puheen-
vuoroja, kiitoksia niista.

Mietin niité tarinoita, joita olen itsekin saanut lukuisia kymmenié, ja jokaisen niiden ta-
kana on inhimillisesti aika kestdméttomidkin tilanteita. Erds henkild lahetti tissé télla vii-
kolla viestid ja totesi, ettd ne ovat vain niin kuin jddvuoren huippu. Néilld ihmisilld, jotka
ovat meité ldhestyneet, on ollut mahdollisuus ja jaksamista meitd lahestyd, mutta epdilys
on siité, etti todellakaan kaikki eivét edes jaksa meitd ldhestyd saati edes jaksa lahted aja-
maan sitd omaa asiaansa muutoksenhakulautakuntiin tai sieltd sitten vakuutusoikeuteen.
Télté osin on tietenkin tunnistettava, miten laajaa joukkoa tdmé koskettaa.

Tédmén vakuutusladkaritapauksen ratkaiseminen ei ole kovinkaan yksinkertaista. Vuon-
na 2014 tehtiin ministeri Risikon toimesta selvitys vakuutuslaékérijarjestelmén kehittdmi-
seksi, ja tdhén oli tydryhma. Osaan néisté asioista on tehty korjauksia, ja moni kohta viela
uupuu. Mutta melkeinpé ehdottaisin sité, etté tdhin on syytd tehdi sellainen toimenpidelis-
ta— joka ldhtee heti sieltd alkukartoituksesta, kun ihminen on joutunut onnettomuuteen tai
muuhun vastaavaan tilanteeseen — siitd, mité siind kohdin pitdé tehdé toisin, ja sielté 1dh-
detddn purkamaan prosessindkokulmasta, ihmisen nikokulmasta sitd, mitka kohdat siiné
prosessissa vaativat oikaisua ja korjausta. Té4élld salissa on tullut jo monia konkreettisia
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esimerkkejé siitd, mutta nostan vield yhden nédkdkulman, kun téélld on sivuttu mydskin 1d4-
kéreiden osaamista. Meilld on tehty selvitystd, jossa on todettu, ettd perustason ladkarei-
den osalta, jotka tekevét néitd tulkintoja tyo- ja toimintakyvystd, aika moni kokee, etti ei
ole riittdvai tietoa siitd, milld tavalla arvioita tehddén. Téssd Risikon selvityksessd oli to-
dettu, ettd pitdisi perustaa tydryhmaé, joka 14htisi valmistelemaan vakuutusléédketieteen yli-
opistollisen koulutusjakson perustamista, ja myoskin professuuria on esitetty, ja nima toi-
met on vield tekeméttd. Toisaalta voi pohtia sité, ettd ndméa toimet ovat aika hidasvaikut-
teisia, niilld ei ratkaista mitenkédn kovin nopeasti, pidemmalld tdhtdimelld varmastikin
tuovat pienté ratkaisua mutta eivit kyllakéan ratkaise koko ongelmaa.

Selvidi on, ettd koko prosessi taytyy kdydé lipi ja se tulee kidydéd avoimin mielin ldpi, ei
niin, ettd vaikka vakuutusyhtiot lahtevit sanomaan, etté tdssi ei tarvitse tehdd mitddn. Jo-
kaisen pitééd tdssé ottaa vastuunsa, ja ennen kaikkea myoskin vakuutusyhtididen tulee ottaa
asia vakavasti. Tdssd on kysymys luottamuksesta, kansalaisten luottamuksesta jirjestel-
méé kohtaan, minkd vuoksi my6skin vakuutusyhtididen tulee pohtia, milld tavalla timi
luottamus lunastetaan ja mité toimia sen eteen tulee tehda.

18.51 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Olen tdysin vakuuttunut ja varma siité, etté
yksikddn meisté tissid salissa ei halua vahatella niitd tuntemuksia, joita niilld henkil6illd on,
jotka kokevat itsensé tydkyvyttomiksi ja jotka kuitenkin saavat hylkddvin paatoksen. Ne
tarinat ovat surullista luettavaa. Siind on mukana paljon inhimillistd kérsimystd, taloudel-
lisia ongelmia ja epdtoivoa tulevaisuudesta — ei puolta sanaakaan sitd vastaan. Mutta miké
tdssé keskustelussa sen sijaan vahédn sotkeutuu, on se, ettd tyokyvyttomyys ei ole 14dédketie-
teellinen diagnoosi, vaan se on juridinen késite, ja me emme voi tdtd vastuuta langettaa kai-
kille Suomessa toimiville ldékéreille edes yhteisvastuullisesti, vaan se vaatii ihan omaa ju-
ridiikan tuntemustaan. Niin kuin sanoin, ihmistid kohdellaan eri tavoin ja hénti koskevat
erilaiset tyokyvyttomyysmaéritelmét riippuen siitd, onko hén sokea, onko hdn merimies,
onko hén tdissé valtiolla vai onko hén toissd yksityiselld tydnantajalla.

Erityisen ongelmallisena itse pidin titi julkisen ja yksityisen puolen eroa. Asken otin
esimerkikseni bussikuskin, joka saa epilepsiakohtauksen, ja kerroin, ettd jos hén on tdissé
yksityiselld puolella, hén ei suinkaan péise tyokyvyttomyyselidkkeelle, vaan hdnen kohdal-
laan pohditaan niitd muita mahdollisia keinoja, mité hin voisi eldmésséén jatkossa tehda.
Jos tdma bussikuski onkin téyttdnyt jo 60 vuotta, silloin hanet tulkitaan ikéan kuin samoin
perustein kuin valtion tyontekijandkin ollut, ja silloin hin paésee tyokyvyttomyyseldkkeel-
le. Mutta ndma juridiset kéytdnnot ovat niin monimutkaisia ja yksityiskohtaisia, etti ne
ovat haasteellisia jopa vakuutuslddkareille, puhumattakaan sitten tavallisesta ihmisesta,
joka on sitd tyokyvyttomyyseldkehakemusta tekeméssa.

Naiita henkilditd, jotka tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyvét, oli esimerkiksi viime vuon-
na oli 18 800. Sairauksista tuki- ja liikuntaelinten sairaudet ovat pééasiallinen syy — heiti
on noin kolmannes — mutta lahestulkoon yhté suuri osuus on mielenterveyden ja kéyttéy-
tymisen héiridilld, ja sekin korostaa sitd, ettd meilld on paljon tekemisti erilaisissa ennalta
ehkéisevissd toimissa, jotta me saisimme ihmiset vithtyméén ja jaksamaan omissa tyoteh-
tdvissddn vield nykyistd paremmin.

Ongelmaa tyokyvyttomyyden ja tyokyvyttomyyseldkkeen ja tyonteon rajapinnassa héi-
ritsee my0skin se, ettd yhd harvemmat tyot nykydén edellyttavit tdsmaéllisié terveysvaati-
muksia. Meilld on esimerkiksi paljon erilaisia puhelinpalveluita, joihin riittda, ettd pystyy
puhumaan puhelimeen. Tyohon soveltuvuutta arvioidaan monilla eri perusteilla, ja sekéédn
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el helpota, etté joissakin tapauksissa ty0 on tyottomyyteen verrattuna terveellisempi vaih-
toehto. Asiat eivit ole mustavalkoisia eivétkd mitenkéin helppoja, ja siitd huolimatta néi-
den tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden ja hylsyn saaneiden ihmisten kohtalo on todelli-
nen, ja kaikki sen haluamme ottaa vakavasti.

Yksi vaihtoehto monelle saattaa olla osatyokyvyttomyyseldke, joka onkin yleistynyt
etenkin ikdéntyvilld tyontekijoilld ja, kun suomalaiset vield téstéd ikddntyvit, saattaa yleis-
tyd enemmaénkin. Se on monelle hyvé keino vihentid tyosti aiheutuvaa kuormittuneisuut-
ta, ja jos vield kotiolotkin ovat hankalat, niin yhdessé keventynyt ty6 sen kotieldmén rin-
nalla saattaa olla juuri riittdva tekiji siihen, ettd tyOssd jaksaakin paremmin. Nuorilla sitid
kéytetddn myds erilaisten kroonisten sairauksien yhteydessé, kuten ms-taudin tai diabetek-
sen yhteydessd. Yleensd se edellyttidd tyokyvyn alenemista kahdella viidesosalla. Mutta
ongelmana eivit ole vakuutuslddkireiden sindnséd vaarat padtokset, vaan se, etti he joutu-
vat arvioimaan tyokyvyttdmyyttd juridisista lahtokohdista eivétka sen asiakkaan diagnoo-
sista lahtien, ja se tekee tdstd tilanteesta ongelmallista.

Kuten kerroin, niin noin 60 prosenttia hylkdyksen saaneista valittaa muutoksenhakulau-
takuntaan. Noin 15 prosenttia paatoksistd muuttuu sielld. Muutoksenhakulautakunnasta
hylsyn saaneista noin puolet hakee uutta ratkaisua vakuutusoikeudesta, ja sielld muuttuu
vield noin 20 prosenttia ndistad paétoksistd. Hyvé ja hieno asia on se, etté eri vakuutusyhtiot
ovat ldhteneet itse tekemdén arviointia omista toimistaan yhdessé ja arvioivat tapauksia ris-
tikkdin, mika ehdottomasti lisdéd koko jarjestelmén luotettavuutta. Muutoksenhakujérjes-
telmélld on iso rooli paitsi hakemusten uudelleenkésittelijand ja varmistamassa hakijan oi-
keusturvaa, myos siind, ettd muutoksenhakujérjestelma yhdenmukaistaa kéytantoa ndiden
elakevakuuttajien kesken. Se myds linjaa ratkaisukaytdntod ladketieteen, hoidon, tydeld-
mén ja lainsddddnndn muuttuessa. Se on viime kéddessé kuitenkin lainséétdjan tahdon so-
veltaja.

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd vaikka en voi titd lakialoitetta kannattaa, olen iloinen sii-
td, ettd se tulee eduskuntaan. Nyt meilld jokaisella on peiliin katsomisen paikka siiné, mi-
ten me voisimme selkeyttdd nykyisté jarjestelméad, jossa on 11 erilaista mééritelmaé tyoky-
vyttomyydelle. Jos siitd ei vakuutuslddkari aina saa selkoa, ei siité saa selkoa kansanedus-
tajakaan, puhumattakaan sitten asiakkaasta, joka kaipaa pditostd tilanteessa, jossa vield
omat vaivat ovat haittana.

Meilld on monia vaikeita kysymyksid tédhén liittyen. Jarjestelmén rakenteeseen sisdltyy
perusongelma. Ratkaisu usein tehdién kaukana hakijasta, ja hyvd kysymys on se, miten ha-
kijan osallisuutta voitaisiin parantaa. Minusta on hyvéd ehdotus se, ettd vakuutusladkari
kohtaisi asiakkaan kertaalleen, koska kun olen keskustellut 1ddkéarien kanssa, olen saanut
kuulla, ettd aika moni hylkdévin padtdksen on saanut soittaa heille. Kuultuaan puhelimes-
sa perustelut, jotka tulevat selkokielelld ja d&nensévylla korostettuina, moni ymmartéa rat-
kaisun niissé olosuhteissa, vaikka se paperilla kotiin saavuttuaan onkin kuulostanut epdin-
himilliselta.

No, vaikea kysymys ovat sitten myoskin terveydenhuollon jonot ja se, miti oikein ta-
pahtuu véirin. Oikeastaan niihin terveydenhuollon jonoihin haluaisin télld kertaa paéttaa
esitykseni. Télld hetkelld tyokyvyttomyyselékettd hakee vuosittain vajaat 30 000 thmista.
Nyt meilld on késittelyssd valiokunnissa hallituksen aloite aktiivimallista, joka tarkoittaa
sitd, ettd jokaisen tyottoman pitdd kolmen kuukauden ty6ttomyysjakson aikana tehda viik-
ko toité tai tyOllistyd vastaava aika yrittdjédnd tai osallistua tyovoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin. Jos hén ei tee niitd toimia, hénen tyottomyysturvaansa leikataan 4,65 prosenttia
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seuraavien 65 maksupéivin ajan. Kéytinnossd tdima tarkoittaa sité, ettd monella paikka-
kunnalla, missé tydvoimaviranomaiset eivét pysty tarjoamaan tydvoimapoliittisia toimen-
piteitd, kursseja, koulutuksia ja niin edelleen, paikkakunnilla, missi ei ole aidosti avoimia
tyopaikkoja eiké titd médritelmaé pysty toteuttamaan, jaé yksi todellinen vaihtoehto tésti
karenssista poispddsyyn, ja hyvit kollegat, se liittyy tyokyvyttomyyseldkkeeseen, koska
jokainen tyokyvyttomyyseldkettd hakeva vapautuu tistd karenssista. Kdytdnnossa se tar-
koittaa siis sitd, ettd jokaisen tyOttdmén, joka ei pysty tyollistyméédn, joka ei pysty osallis-
tumaan tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin esimerkiksi sen takia, ettd niiti vain ei ole tar-
jolla, kannattaa menné nettiin, klikata tyokyvyttdmyyseldkehakemus, koska sen elidkkeen
hakemuksen kisittelyaikana ei voi tdmén karenssin piiriin joutua. Niilld sanoilla toivon,
ettd hallitus voisi vield kerran pohtia, voisiko 10ytyé joku pikkuisen fiksumpi ja toimivam-
pi malli kuin aktiivimalli, joka asettaa ihmiset tdysin epétasa-arvoiseen asemaan.

19.02 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitos edustajille Ronkainen ja
Lauslahti heidén lakialoitteistaan tapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n ja vakuutusoikeu-
desta annetun lain muuttamisesta. Tatd keskustelua yhteiskunta tarvitsee, ja uskon, etté jo
niilla kahdella lakialoitteella on se positiivinen vaikutus, ettd vakuutusyhtidilld ja meilld
poliitikoilla ja toivottavasti hallituksessakin omantunnon kellot alkavat soimaan ja joita-
kin toimia ruvetaan tekemdin. Mini toivon, ettd ndma lakialoitteet muuttuisivat todeksi ja
ettd hallitus ottaisi timén omalle tyolistalleen ja ldhtisi sitd edistimién. Molemmat olen
itse allekirjoittanut.

On aivan selvéd, kuten edustaja Ronkainen téélld toi esille, ettd kun 97 prosenttia aivo-
vammaoikeudenkdynneistd on kddntynyt hakijan eduksi, se kertoo karua kielti siité, ett ti-
lanne on epdoikeudenmukainen ja mahdoton. Ei voi olla niin, etti oikeusasteissa joku asia
voitetaan 97-prosenttisesti eivitkd vakuutusyhtiot tee asialle mitdén. Mind sanoisin, etti
kyseenalaistan tissd kohtaa ladkérinvalan. En ldhde ketddn 144karid osoittamaan, arvostan
ladkarikuntaa itsekin heidin palveluitaan kdyttdiméain joutuneena, ja kyll4 sielld on osaavia
ihmisid. Mutta tdméa kasvottomuus péaitoksenteossa, kun sitd hakijaa ei kohdata kasvok-
kain, tekee paitoksenteosta epiuskottavaa. Kuten edustaja Jarvinen sanoi, se on yksi asia,
ja potilaan tai hakijan kohtaaminen tuo tdhian paiatoksentekoon uskottavuutta, mutta se ei
ndissi prosenttiluvuissa todellakaan kyll4 sitten auta mitdén, kun luvut ovat néin julmia sen
kohdalta, miti aivovammapotilailla on todettu. Téssd kohtaa — en keventidkseni enkd mi-
tenkddn vakuutuslddkareitd arvostellakseni — sanon kuitenkin, ettd kun kysytddn, mité
eroa on valeldédkarilld ja vakuutusladkarilla, niin se ero on siind, ettd valelddkéri on ndhnyt
kuitenkin potilaan mutta vakuutusladkari ei hdnté nde. Senpa takia valeladkarit ovatkin hy-
vin tydssddn menestyneet jopa vuosikausia, koska paédtdksenteossa ja potilaan kohtaami-
sessa tulee se uskottavuus eiké sité padtostd kyseenalaisteta, niin ettd néitd kannattaa vahén
rinnastella keskenién.

Mutta en voi olla yhtyméttd hieman edustaja Jarvisen ndkemykseen siitd, ett tdssd koko
jérjestelméssi olisi jotakin uudistettavaa ja paremmaksi tekemisté, esimerkiksi jos ajatel-
laan ikdantyneiden tydkykyisyyden heikkenemisti, jolloin osatyokyvyttomyyseldke tulee
vaihtoehdoksi. Kun me teemme nyt toisen asteen koulutusreformia, toivoisin, ettd meilld
olisi niin ennakoivaa toimintaa tédlld osa-aikaisen tyokyvyttémyyden havaitsemisen rin-
nalla, ettd vakuutusyhtidt maksaisivat osan tydajasta télle henkildlle palkkaa, niin ettd sitd
tyotaakkaa voidaan keventdé lyhyemmalld tySpéivilld, ja lopun tdstd tydajasta — kun on
kysymys tuki- ja liikuntaelinsairauksista, jotka ovat ne yleisimmét tyokyvyttomyyden ai-
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heuttajat — ndma henkil6t voisivat olla sielld toisen asteen koulutusreformissa se voima-
vara, joka ottaisi tydssdoppimisen omalle vastuulleen. Tita palkkakustannusta kustantaisi-
vat tyOnantaja ja sitten me yhteiskuntana tavallaan opetuksen momentilta, niin ettd me
mahdollistaisimme sen toisen asteen koulutusreformin onnistumisen sielld tydpaikoilla,
koska ainakaan tilld hetkelld sielld pk-sektorin yrityksissd, 15—30 henkild4, ei ole yhtéén
resursseja sen yrityksen ndkokulmasta, ettd siitd tuottavasta tyOstd voitaisiin irrottaa joku,
joka opettaa. TyOnantajien pitéisi kylld ndhdd oma vastuunsa sen yrityksen ammattitaitoi-
sen tydvoiman edistdmiseksi, mutta uskon, etté jollakin tillaisella mallilla, ettd ihminen on
vield tydelamassa eiké jattdydy pois sen osa-aikaisen tyokyvyttomyyseldkkeen ollessa voi-
massa, koska joutuu edelleen olemaan siind suorittavassa tydssd, ja annettaisiin se kevy-
empi polku ja mahdollistettaisiin nuorten ihmisten kouluttautuminen ammattiin.
Arvoisa puhemies! Vield kerran kiitoksia aloitteiden tekijoille.

19.08 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! T44lla on tdndédn kiyty erittdin hyvaa kes-
kustelua asiasta. Muutama kohta, joihin mind haluan vield ottaa kantaa: Elikka tadlld on
puhuttu muutoksenhakulautakunnista. Itse kun olen niitd selvitellyt, minkélaisia ovat ne
kokoonpanot, niin sielld lautakunnissa istuu henkilditd, jotka ovat vakuutusyhtididen joh-
totehtévissd. Se minusta hieman kyseenalaistaa sitd, onko se puolueeton elin vai ei. Toinen
asia on se — edustaja Jarvinen puhui juridisista ja ldéketieteellisistd perusteista — ettd kyl-
132 minun késittddkseni, jos henkild menee hankemaan esimerkiksi sairauslomaa, se sai-
rausloma myonnetddn ladketieteellisin perustein. Vakuutusyhtidt voivat tehdd pédatdkset
juridisin perustein, mutta siind vaiheessa viulut maksaa yhteiskunta. Elikka eihén niit4 ih-
misid voi heitteille jattaa.

No, kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, mind haluan esittdi kiitokseni edustaja Laus-
lahdelle hyvéstd yhteistyostd seké tietysti kaikille 57:lle aloitteen allekirjoittajalle seké
muille aloitteen tukijoille ja myoskin keskusteluun osallistuneille. Allekirjoittaneissa kan-
sanedustajia on koko puoluekentéin laajuudelta, miké kertoo siité, ettd olemme yhteiselld
asialla. T44lld kuulluista puheenvuoroista seké kansalaispalautteen valtavasta madrasta on
kéynyt ilmi, kuinka merkittévésti asiasta on kyse. Toivon tosissani, ettd valiokunta ottaa
tdnddn kuullut evistykset huomioon ja ryhtyy valmistelemaan lakimuutosta, jolla padsem-
me yhdesséd nykyistd parempaan lopputulemaan. Vakuutusyhtididen toimista kérsivét va-
kuutetut ansaitsevat nopeamman ja oikeudenmukaisemman kohtelun.

Kiitos hyvésté keskustelusta.

19.10 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Koska nimeni mainittiin, haluan tarkentaa
sitd, ettd puhutaan kahdesta eri asiasta, kun puhutaan sairauslomasta ja tyokyvyttomyy-
selakkeestd. Otetaan nyt vaikka siivooja, joka loukkaa jalkansa, ei pysty tekeméén sité
omaa siivoustyotdian. On ilman muuta selvdi, ettd hén silloin saa sairauslomaa. Mutta sit-
ten, kun ldhdetéén pohtimaan hidnen mahdollista tyokyvyttomyyttidan, puhutaan aivan eri
asioista, ja etenkin jos hén toimii yksityiselld puolella — mutta myds julkisen puolen teh-
tdvissd on ndin — silloin pohditaan sité, onko sellaisia tyStehtédvié, joihin hén olisi vield ky-
kenevi jalkaongelmastaan huolimatta. Ja sen takia nditd kahta asiaa ei voi rinnastaa keske-
naan.

Mutta edustaja Ronkaisen tavoin toivon vahvasti sité, ettd tima saa asiallisen keskuste-
lun ja késittelyn ja ettd padsisimme téssi talossa tekeméddn padtoksid siitd, ettd tyokyvytto-
myys-késitettd saataisiin lainsd&dddnndssd yhdenmukaistettua.
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19.11 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Néin entisend tyoehtosihteerind on
pakko tarttua yhteen sanaan, ja se on sairausloma. Kansankielelld me tietysti ymmarram-
me, mité se on, se on tyokyvyttomyytté, ja sen vuoksi henkild on vapautettu tyosté sillé 144-
kdrintodistuksella, mutta se ei ole kuitenkaan lomaa.

19.11 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Jirvinen kertoi, ettd nii-
td sairauslomia ja tyokyvyttomyyttd pitdisi téssd késitellé erillisind asioina, mutta ndinhén
ei valitettavasti ole. Eli tdlldkin hetkelld kun thminen sairastuu, saa vaikka kolmen kuukau-
den sairauslomatodistuksen 14ékériltdén ja vie sen toihin, ei tydnantaja tietenkdén voi ottaa
sairaana olevaa toihin, mutta Kelan vakuutusladkéri paattadkin, ettd tima henkild on téysin
tyokykyinen, eikd henkilolle makseta sairauspdivdrahaa. Eli timé koskettaa todellakin
myos laajempaa joukkoa kuin vain niité, jotka hakevat tydkyvyttomyyseldketta.

Mielesténi on todella tirkedd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tutkii timén asian pe-
rinpohjaisesti monelta eri kantilta. Téssé keskustelussa on tuotu esille eri nédkdkulmia.
Myoskin tdmi edustaja Jarvisen 11 kohdan ongelma tydkyvyttdmyyden méirittelyssd on
selkedsti meilld oleva asia, joka pitdé sitten méaéritelld paremmin ja yksiselitteisesti. Toi-
von, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tdmé asia otetaan vakavasti ja tosissaan. Se on
ihmisille osoitus, ettd heitd kuunnellaan ja kunnioitetaan ja timé vuosikausia ollut epéoi-
keudenmukaisuus korjataan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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