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Plenum

Onsdag 27.11.2024 kl. 14.00—23.06

9. Debattinitiativ om Centerns riksdagsgrupps alternativa budget for 2025
Debattinitiativ DI 27/2024 rd

Debatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 9 pa dagordningen ir en debatt om den alter-
nativa budgeten fran centerns riksdagsgrupp. — Debatt. Ledamot Siponen.

Debatt

21.00 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olivat ilmeisesti edelleen niméa
vaihtoehtobudjetit aiheena tdssi?

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Kyll4, ja keskustan.

Kylla. Kiitoksia. — Téssé kdytiin titd valtion velkaantumista ldpi dsken, ja kylldhdn se
todella keskustalaisena himmastyttdd, ettd kokoomuksen kérkitavoite tille hallituskaudel-
le lahtiessa oli, ettd Suomen velkaantuminen lopetetaan — velkaantuminen lopetetaan —
ja en ole aivan varma, ndinko jossakin sellaisen taulukon, ettd timén puolentoista vuoden
aikana siitd, kun hallitus saatiin kasaan, tdhan paivéaén olisi jopa 20 miljardia valtio ottanut
lisda velkaa, 20 miljardia. Ja niin kuin on ndhty, niin sen sijaan, ettd olisi sitd velkaantu-
mista saatu kddnnettyd, itse asiassa velkaantuminen on vain kiithtynyt. Nyt se avainasia on,
miksi ndin on kdynyt, miksi hallitus on epdonnistunut tissd velkaantumisen taittamisessa,
ja kylldhén se liittyy tdhén kasvupolitiikan tdydelliseen laiminlyontiin. Eli ollaan luotettu
sithen, ettd sddstamailld, leikkaamalla ja veronkorotuksilla pystytddn tdma kehitys taitta-
maan, ja valitettavasti ndin ei ole tapahtunut, ja joudutaan nyt miettiméén muita keinoja.

Keskusta on téssé reilun vuoden ajan tuonut useita keinoja kasvun aikaansaamiseksi,
milla tavalla maa saadaan kasvuun, ja tdstd meidén vaihtoehdosta “Tuplataan talouskasvu,
pelastetaan palvelut” [6ytyy monia monia evaitd. Mutta mika on nyt ongelma, niin ensi ke-
vadna on jo kaksi vuotta tdtd hallituskautta mennyt ja tuntuu, etti koko ajan ollaan vain siir-
retty ja siirretty uusien kasvutoimenpiteitten kdytintoon viemistd, ja pahoin pelkdin, ettd
ollaan jo sitten myo6héssa. Eli kylla timéin vuoden puolella olisi ehdottomasti pitdnyt saada
uusia kasvutoimia sinne putkeen. Tama on se kritiikin karki meilld, ettd miksi nditd kasvu-
toimenpiteitd ei ole tehty ja miksi ollaan keskitytty vain leikkaamiseen ja verojen korotuk-
seen.

Ensimmiiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Asken kopautin jo kohdan 8,
mutta jostain syysta tdélla eivit liilku ndmi meidin asiakohdat, eli nyt oltaisiin jo kohdassa
9, koska kohdan 8 keskustelu klousattiin, lopetettiin, ja sanoin dsken, ettd paivijarjestyk-
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sen 9. asiana on keskustelu keskustan eduskuntaryhmén vaihtoehtobudjetista. Tarkoitus-
han oli sosiaalidemokraattien kohdassa puhua kaikki, mutta se ei esti teitd ottamasta myds-
kin téssd. Mutta nyt ollaan kylld sielld kohdassa 9, ja toivon, etti se siirtyy sinne. — Sielld
on sitten edustaja Mehtéla poissa, edustaja Siponen — aiotteko vieldkin ottaa? [Markku Si-
ponen: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies, riittdd nyt tdssd vaiheessa!] — Kiitoksia. —
Edustaja Kallio poissa, edustaja Kosonen poissa. — Edustaja Heikkinen.

21.04 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Siponen kertoi, ettd hal-
lituksen merkittdvin epdonnistuminen liittyisi puutteellisiin kasvutekoihin, ja selitti sill,
ettd velkaantuminen olisi ollut niin kovaa. On totta, ettd Suomi velkaantuu hurjaa vauhtia,
ja tdmakin hallitus ottaa ensi vuonna 12,4 miljardia euroa velkaa, miké on henkilokohtai-
sesti minulle valtava pettymys. En nauti enké pida siitd laisinkaan. Jos katsotaan niitd syi-
td, mitkd ovat merkittdvimpid kuluerid, jotka titd velkaantumista selittdvét, niin ehkd ym-
mérrdmme asiaa himpun paremmin.

Sielldhén on seitsemén suurimman syyn joukossa sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luitten tarpeen kasvu ja toisaalta kustannusten kasvu mutta sitten on myds monia muita
asioita, kuten esimerkiksi Suomen merkittava tuki Ukrainalle — hyva niin — tai Suomen
hévittdjdhankinta — hyva niin. Jos katsotaan muita merkittdvid velkaantumisen syiti siel-
14, niin sielldhén valtion lainanhoitomenojen korkomenot ovat yksi merkittdva kuluerd, ja
tdmé on tietenkin kansallisesti meille suuri tappio, ja siitd en voi pitdd. Yksi vihemmén
huomiota saanut kuluerd, johon olemme parlamentaarisesti td4lld yhteisesti sitoutuneet, on
tietenkin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot. Nehén ovat itse asiassa aika velkavetoi-
sia meilld, mitd ldhdemme tekeméén, ja tissdhidn nimenomaisesti tavoitellaan sitd huomi-
sen kasvua. Aika paljon olen kantanut huolta siitd, ettd néissi t&k-menoissa, mihin kaikki
tadlla laajasti sindnsd uskomme, on se, miten me niitten mahdollisesti onnistuessa tuotta-
maan jotain sellaista parantavaa vaikutusta talouden tuottavuuteen ja kasvuun onnistum-
me ne suojaamaan ja patentoimaan siten, etti se pysyvé hyoty myos jaé meille suomalai-
sille.

Mutta tdssd, puhemies, joitain sellaisia merkittdvid menopuolen tekijoité, jotka selittd-
vt titd voimakasta velkaantumista, joka on kieltiméttd myos minulle valtava pettymys.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

21.06 Merja Rasinkangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Keskusta omassa vaihtoehto-
budjetissaan haluaa kasvutoiminaan tuoda 40 000 maahanmuuttajaa Suomeen huoltosuh-
teen heikkenemiseen. Viesto ikdéntyy, ja meilld on yhd vihemmaén tyoti tekevid veron-
maksajia pitdiméssé ylld hyvinvointiyhteiskuntaa. Syntyvyys on valitettavan alhaista talla
hetkelld. Syntyvyyden kasvu korjaisi huoltosuhdettamme pitkéssé juoksussa. Meilld ei ole
varaa menettdd yhtédkadn nuorta, ja siksi hallitus on panostanut peruskoulutukseen ja toi-
sen asteen koulutukseen, jotka ovat tukemassa myds myohempié opintoja kohti tydeldmaa.

On totta, ettd tarvitsemme korkeakoulutettua tydvoimaa Suomeen, ja toivotamme hei-
dit tervetulleiksi. Maahanmuuttajat eivét kuitenkaan ratkaise huoltosuhteen ongelmaa —
kaikki maahanmuutto ei ole tyGperdista eikd tuo kasvua. Meilld on pulaa tietyn alan erityis-
osaajista, mutta Suomella ei ole varaa ottaa vastaan maahanmuuttajia, jotka eivét pysty
elattiméén itsedén ja perhettdén omilla ansioillaan, ja senkin pitdisi tapahtua rehellisesti,
Suomen lain mukaisesti.
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Yksi esimerkki eldvistd elaméstd: Maahanmuuttaja perustaa Suomessa yrityksen, jossa
tyoskentelee monta ulkomaalaista tyontekijaéd, esimerkiksi turvapaikanhakijoita. Yritys
pyorii hyvin, ja kauppa kdy. Tyontekijdille ei kuitenkaan kerry tuloja tulorekisteriin, eli
palkoista ei mene mitéén tietoa verottajalle. Kuitenkin he kéyvit sielld paivittdin tekemaés-
sd tyOtd aamusta yomyohéén, tuskin ilmaiseksi. Pahimmassa tapauksessa ndmé henkil6t
nostavat myds erilaisia tukia elddkseen Suomessa, palkkatuloja kun heillé ei virallisesti
ole. Témén lisdksi he nostavat yrittdjén heille maksamat palkat kéteiselld — Suomi on
hyvé maa, tddlldhan pérjas. Yrittdjille jad myos hieman isompi potti itselle, kun tyonteki-
joiden palkkarahoista ei ole maksettu ennakonpidétyksié ollenkaan. Firman kéteiskassaan
tulleet maksut kéytetdén pimeisiin palkanmaksuihin, ja loput rahoista jadvit yrittdjan
omaan kéyttoon, kun niitédkaén ei ole kirjattu yrityksen kirjanpitoon kassakoneen kautta.
Kirjanpito ei siis anna oikeaa kuvaa yrityksen toiminnasta.

Tété on harmaa talous, jota verottaja ja poliisin talousrikostutkinta selvittévit. Téllainen
toiminta vadristda yritysten vilisti kilpailua, ja sellaista me emme halua liséd. Valtion kai-
paamat verotulot ovat pdétyneet yrittdjén pussiin ja kenties jo ulkomaille, mutta ei hétéa:
kun yksi jdd valvonnassa kiinni, niin aina 16ytyy uusi kaveri jatkamaan samaa rataa.

Arvoisa puhemies! Maahanmuutolla ja maahanmuutolla on eroja. Kysymys on vain sii-
td, mitd Suomi tarvitsee.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

21.08 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Olin ajatellut ihan vilpittdémén kysymyk-
sen osoittaa jollekin keskustan eduskuntaryhmén edustajalle, mutta viimeisenkin dsken
tdssé, Siposen, poistuessa ainakin véliaikaisesti se ei ole nyt mahdollista, ja esitén sen nyt
tille salille. Johdannoksi haluan todeta, ettd siné aikana, kun vuodesta 2019 ldhtien olen ol-
lut taélla eduskunnassa — ja aikaisemmin en téillaisessa kokopéiviaisessa politiikassa mu-
kana ollutkaan — olen oppinut arvostamaan keskustapuoluetta, ja ajattelen, ettd kun on al-
kiolainen puolue, joka on sosiaalireformistinen puolue, ja me tdélld keskustapuolueesta va-
semmalla olemme tyovéenliikkeen pohjalta ponnistava sosiaalireformistinen puolue, niin
heidén kanssaan on ollut hyvé tehdd yhteisty6td, historiallisesti punamultayhteisty6té vai-
keina aikoina Suomessa, ja aika taannoinkin. Eli siind mielessd kysymykseni ei ole nyt yh-
tddn niin kuin ilkeilevd — no, en sellaisia mitdén ilkeilevid kysymyksié yleensd halua esit-
tdd muillekaan, vaan ihan asiapohjaisia kysymyksia.

Olisin pyytanyt keskustan edustajia selittdiméidn, mitenkd tima nyt oikein menee, ettd
“helpotetaan tydtulojen progressiota poistamalla 4 000 euroa kuukaudessa ylittdvien tulo-
jen osalta tyontekijén sairauspdiviarahamaksu 0,84 prosenttia ja tyottdmyysvakuutusmak-
su 0,59 prosenttia, eli yhteensd veroluontoiset maksut kevenisivit 1,43 prosenttiyksikkoé
yli 4 000 euron tyGtulosta”, ja sitten vastaavasti siind sitten paivarahalle tulisi tietty katto.
Némaé péivirahathan ovat regressiivisié jo nyt, siis sairauspdivirahat ja tyottomyyspaivé-
rahat ja my0s vanhempainpéivérahat. Sitten myéhemmin téssi vaihtoehtobudjetissa, mis-
sd puhutaan véliotsikolla ”Oikeudenmukaisuutta verotukseen — pieni- ja keskituloisten
verotukseen kevennys”, todetaan, ettd sddstad tiytyy, mutta suurituloisten verotusta ei ole
pakko keventdd”, ja tehdéédn ihan samanlainen esitys — tai ainakin td4lla tekstissé tehdéén,
mutta en ole tarkistanut, onko eurotkin merkitty niin — kuin meidén vaihtoehtobudjetis-
samme oli, ettd solidaarisuusveron alaraja ei olisi 150 000 euroa, vaan 92 100 euroa. Eli
onko keskusta nyt keventdmassa yli 4 000 euroa kuukaudessa ansaitsevien verotusta, vai
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onko se kéytdnnossd kiristdiméasséd hyvétuloisten verotusta? Olisin vain halunnut siis vas-
tauksen tdhdn asiaan, mutta ehka se kuullaan joskus mydhemmin. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

21.11 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on edustaja Lindénin kanssa aika
lailla sama kysymys, eli meilld on ansiosidonnainen sosiaaliturva rakennettu niin, etti siel-
13 ei ole kattoja ja kaikki ansaitsevat sosiaaliturvaa niistd euroista, mitd tienataan. Tyotto-
myysturvassa on esimerkiksi taittopiste, jossa ansioturva leikkaantuu: ensin ansaitaan 45
prosenttia ja sitten 20 prosenttia jostain kolmesta- ja puolestatuhannesta eurosta ylospiin,
eli se ei kasva kovin suureksi, vaikka tulot kasvavat.

Témén ajatus on ollut niin sairausvakuutuksessa kuin ty6ttomyysturvassa kuin elékkeis-
sékin se, ettd my0ds hyvétuloiset ovat tissd yleisessé sosiaaliturvassa mukana ja huolehtivat
sosiaaliturvan rahoituksesta mutta ovat myds itse kiinnostuneita sosiaaliturvasta. Sen
vuoksi suomalaiseen sosiaaliturvaan ei ole niité kattoja rakennettu. Minusta se on ollut jér-
kevid politiikkaa siind mielessé, ettd pystytddn se silld tavalla rahoittamaan, mutta myds-
kin siksi, ettd sithen osallistuvat kaikki. Kaikkia se kiinnostaa, minkélainen turva ansioi-
den perusteella tulee. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

21.12 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! On ilo kdydd keskustelua keskustan
vaihtoehdosta nédin eduskunnassa. Harmikseni, kun katson keskustan edustajien ldsnéoloa
salissa, tddlld ei ole yhtd ainutta keskustan edustajaa, mutta kdydéén me muut keskustelua
keskustan vaihtoehdosta.

“Tuplataan talouskasvu, pelastetaan palvelut.” Paljon kaunista tekstid, paljon kauniita
kirjauksia, mutta kun véhén pintaa ravitaan, niin ndma kaikki voi itse asiassa kumittaa, jo-
kaisen sivun tdéltd. Eihén tdmi ole mikéddn vaihtoehto. Tdma on vaihtoehto puolueelta,
joka ei halua kantaa vastuuta. Témé on vaihtoehto puolueelta, joka saatuaan danet suoma-
laisilta vaaleissa ei ollut valmiina ldhtemaén hallitukseen. TAima on vaihtoehto puolueelta,
joka on jattdnyt timidn maan talouden katastrofaaliseen tilaan, ja kun tulisi aika korjata ti-
lanne, niin nostetaan kédet pystyyn. Téysin tyhjé paperi. Mutta jos me sité kuitenkin vahén
nyt kohteliaisuuden nimissa kdydaan lapi.

Suomalaisten maksettaviksi 450 miljoonaa euroa enemmén veroja kuin hallituksen
vaihtoehdossa ja 170 miljoonaa euroa vihemmaén sddstoja kuin hallituksen vaihtoehdossa
— sité on keskusta 2020-luvulla. 40 000 maahanmuuttajaa, keskustan suurin kasvutoimi
vuositasolla. Sillako tdmé maa saadaan nousemaan? Kysynpé vaan, mihin te olette kadot-
taneet oman puolueenne juuret. Koko vaihtoehto perustuu vain siihen, ettd te yritétte ikdén
kuin osoittaa, kuinka kauhea hallitus on, kun se yrittdd korjata teidén aiheuttamaanne kepu-
sote-sotkua ja muita talouden jéarkyttévid ongelmia.

Sitten kiinnitin huomiota koko tdmén syksyn ajan siihen, ettd te olette toistuvasti yhdes-
sd sosiaalidemokraattien kanssa kritisoineet hallituksen yleisen arvonlisédveron korottamis-
ta— osin perustelluista syistd, arvonlisdveron korotus oli jarkyttdvé ja kamala, ja siihen ol-
laan valitettavasti jouduttu tdmén taloustilanteen takia. Jollain tavalla tdmén kritiikin osal-
ta olisi voinut olettaa, ettd se nikyy myo0s teidén vaihtoehdossanne, mutta mité vield, siel-
1dhén te sen kuittaatte.
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Nayttdd nyt silté, ettd kyseessé on ollut vain suomalaisten dénestéjien tdysin hdikéilema-
ton sumutus, jolla olette pyrkineet osoittamaan, kuinka kauhea hallitus on, mutta sitten it-
selld, kun tulee aika etsié niille miljoonille ja miljardeille vaihtoehtoa, meneekin sormi suu-
hun ja tajuatte, ettd ette kykene siihen, ette pysty parempaan kuin hallitus, ja sen takia kuit-
taatte sen, mité hallitus tekee. Kehottaisin teitd seuraavan kerran pohtimaan, kun kritisoitte
hallituksen tekemii toimia, ettd jos esittdd kritiikkid, niin on esitettdvd myos vaihtoehto.
Valitettavasti teidén ohjelmastanne en sitd 16yda.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

21.15 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Keskustan vaihtoehtoa katsoessa huomaa
toistuvan saman, mikd on myds SDP:n vaihtoehdossa. Eli sen tasapainottamispyrkimykset
perustuvat isoilta osin, erityisesti pitkéllad aikavililld, laajamittaiseen maahanmuuttoon eli
ajatukseen siitd, ettd me saataisiin 40 000 maahanmuuttajaa nettona Suomeen joka ainoa
vuosi. No, jos kyseessi olisivat korkean osaamistason jo koulutetut, heti ty6llistyvét ja suu-
rella veroprosentilla veroja ténne maksavat tulijat, niin varmasti suomalaiset voisivat jos-
sain médrin vield ymmaértié taimén.

Mutta jos me katsotaan, minkélaista keskustalaista politiikkaa keskusta on téélld edus-
kunnassa edistdnyt samaan aikaan, kun he puhuvat laajamittaisesta maahantulosta ja rajo-
jen avaamisesta, niin keskusta on tddlli salissa ddnestdnyt esimerkiksi sellaista tyoperéisen
maahanmuuton kiristystd vastaan, mitd tdméa hallitus ja perussuomalaiset erityisesti ovat
esittdneet, 1 600 euron tulorajaa tyoperéiselle maahanmuuttajalle. Ja kysynkin, mité se tar-
koittaa, jos samaan aikaan ajaa laajamittaista maahanmuuttoa Suomeen, nettoméaéaréisesti
kymmenidtuhansia joka ainoa vuosi, ja vastustaa esimerkiksi korkeampaa tulorajaa tydpe-
rdisille tulijoille. Joku voisi aivan perustellusti ndhdé, etté keskustaa ei niinkéén kiinnosta
ne korkean osaamistason tulijat, heille riittdd oikein hyvin, ettd tdnne tulee nimenomaan
sitd halpamaahanmuuttoa polkemaan palkkoja, tdyttiméan niitd tyOpaikkoja, jotka eivét
tdyttyisi suomalaisilla, jotka eivét vélttdmaéttd halua tehdé tyotd esimerkiksi alle 1 600 eu-
rolla. Eli korvataan se halpamaahanmuutolla.

Toinen esimerkki siitd, mitd politiikkaa te olette edistéineet samanaikaisesti kuin tété
40 000 nettomaahantulijan tavoitettanne: Te olette ddnesténeet tdssd salissa nimenomaan
keskustan esittimind myds esimerkiksi kansalaisuuslain kiristyksid vastaan, jotka tdmi
hallitus vei ldpi erityisesti perussuomalaisten tahdosta. Te vastustitte sitd, ettd Suomen kan-
salaisuuden saamiseksi edellytettdisiin viiden vuoden sijaan kahdeksan vuoden asumisai-
kaa. Te vastustitte sitd. Te nditte, ettd sekin tekisi Suomesta vihemmaéan houkuttelevan
maan, ettd me emme jakelisi omia kansalaisuuksiamme, omaa passiamme kaytinnossa le-
véperdisimmin Pohjoismaissa. Te olette siis nimenomaan ajaneet sellaista 10ysédd SDP:sti
ja erityisesti vasemmistoliitolta ja vihreiltd tuttua 16ysén maahanmuuton linjaa tdssa salis-
sa: ei ehtoja, ei vaatimuksia, ne ihan minimiin, ja samaan aikaan laajamittaista maahantu-
loa. Sille te perustatte vaihtoehtobudjettinne. Kuinka vastuullista se on Suomen kannalta?
[Puhemies koputtaa] Mitd muita lieveilmiditd siihen liittyy? [Puhemies koputtaa] Niistd
emme lue keskustan vaihtoehtobudjetista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.
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21.19 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin kommentti tuohon
perussuomalaisten puheenvuoroon. Sieltd kuului, ettd perussuomalaiset panostaa toisen as-
teen koulutukseen. Jos ndmé 120 miljoonan euron leikkaukset ammatilliseen koulutuk-
seen ovat panostusta toisen asteen koulutukseen, niin tdytyy sanoa, ettd en halua téllaista
panostusta endi ollenkaan meidén toiselle asteelle — jos teiddn panostuksenne ovat leik-
kauksia ammatilliseen koulutukseen. Te kerroitte, ettd ammatillinen koulutus tarvitsee
kunnianpalautuksen, duunarialat tarvitsevat kunnianpalautuksen, ja nyt te tadllé kritisoitte,
kun keskustan vaihtoehdossa on nimenomaan ammatilliseen koulutukseen nima panostuk-
set. Me emme missédn nimessi tekisi sddstojd ammatilliseen koulutukseen.

No, sitten tdssé kritisoitiin myoskin tité keskustan alvilinjaa. T44ll4 keskustan vaihtoeh-
dossa on todellakin selked linjaus. Keskusta ei missddn nimessi nostaisi néitd matkailun,
litkunnan, kulttuuripalvelujen, kirjojen ja jopa lddkkeiden alvikorotuksia, mité hallitus on
tekeméssé perussuomalaisten ja kokoomuksen johdolla.

Miti tulee tdhdn kotitalousvihennykseen, keskustan vaihtoehdossa selkeésti lukee tdl-
13, etté kotitalousvahennysté ei tule romuttaa. Kotitalousvahennysté ei tule romuttaa. Tamé
on jadnyt minulle epéselviksi, miksi hallitus tekee timmdisté politiikkaa, miké suorastaan
estdd Suomen ldhtemisen kasvuun.

T&élla keskustan vaihtoehdossa selkeésti linjataan my6skin, ettd me emme hyvéksy néi-
td satojen miljoonien Kela-korvauksia yksityiseen terveysbisnekseen, yksityisille 14ékari-
jateille.

Samoin edelleen emme hyvéksy mydskéén titd satojen miljoonien ja myShemmin mil-
jardien satsauksia tdhén Turun tunnin junaan, jota perussuomalaiset tddlld ajaa eteenpéin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

21.21 Joona Risénen sd: Arvoisa puhemies! Vaikka en keskustan eduskuntaryhmin ja-
sen olekaan, niin muutamassa asiassa minusta keskustan ehdotuksissa on ihan vinha per4.

Siind, minkélaisia numeraalisia tavoitteita me asetamme tyOperdisen maahanmuuton
osalta, voidaan aina keskustella, mika taso olisi riittdvd. Mutta kylldhén se on selvi asia,
ettd itse asiassa Suomen talouden tulevaisuus, myds julkisen talouden tulevaisuus, raken-
tuu pitkilti sen varaan, ettd tyOperdinen maahanmuutto Suomeen kasvaa. Sehéin oli myos
tdmén uusimman véestdennusteen suurin havainto, ettd ilman ty0perdisen maahanmuuton
merkittdvad kasvamista Suomen tydikdinen vdestd tulee vihenemaién. Ja silloin kun tydi-
kédinen videstd vdhenee, on totta kai selvé asia, etté taélla keskusteltaisiin sen jélkeen aivan
toisen tyyppisisti tasapainotustoimista julkiseen talouteen. Elikka sikélikin, jos haluamme
pitdd hyvinvointiyhteiskunnan jatkossakin pystyssé, niin me tarvitsemme tyoperdistd maa-
hanmuuttoa. Tésté ei ole kahta kysymysta.

No sitten, kun kuulee aina timén kommentin, ettd minkéstyyppistd maahanmuuttoa sit-
ten itse kukakin meistd kannattaa ja missakin tilanteessa, niin on varmaan selvia, etti kaik-
ki tissd salissa vasemmalta oikealle, ylhaéltd alas ovat sitd mieltd, ettéd totta kai me tavoit-
telemme nimenomaan niitd huippuosaajia, niitd erityisasiantuntijoita, joista on se suurin
kilpailu maailmalla. Mutta siind on ehké hyvi muistaa, ettd kun katsotaan nyt niitd uusim-
pia katsauksia myds tdhén tyoperdisen maahanmuuton kokonaisuuteen, niin niissédhén hy-
vin todetaan, ettd nimenomaan ndiden erityisasiantuntijoiden osalta ne mééréthin ovat las-
kussa. Elikka juuri heidédn osaltaan, joita me haluaisimme tdnne eniten — jos olen ymmaér-
tanyt myos hallituspuolueiden puheenvuorot oikein — sité laskua tapahtuu kaikista eniten
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juuri talla hetkelld. Ja siind aivan varmasti taustalla on se keskusteluilmapiiri, joka Suo-
messa on vallinnut sieltd keséstd 23 saakka.

No mité tulee sitten tdhén arvonlisdverokysymykseen, niin minusta on kohtuullisen loo-
gista, ettd niin keskusta kuin me sosiaalidemokraatitkin vastustimme sité, ettd laitoitte ta-
mén enndtysméisen arvonlisdverokorotuksen téssd yleisessd arvonlisdverokannassa voi-
maan kesken vuotta. Kesélld, kun tisti on tialld paitetty, totesimme, ettd tima ei tule ve-
rotulokertyméé nostamaan. Ja miten on kéynyt? Hallitus on itsekin myontényt, ettd vero-
tulokertymaé arvonliséverossa laskee.

No nyt jos tima tulisi voimaan vuoden alusta, niin kuin me silloin esitimme, ettd vuoden
alusta voidaan tdma korotus tehd4, niin jatettdisiin nyt sitten tekemétté ainakin néma alim-
pien kantojen nostamiset, tai se kiristys, miké liittyy tédhén arvonlisdverovelvollisuuden
alarajaan, jota te kiristitte jo kesélld. Ettd kun puhutaan tdstd arvonlisdveromoukarista, niin
edelleen on tilanne se, etté hallitus on yhden vuoden aikana kiristinyt arvonlisidveroja kol-
mella eri tavalla. Siksi meisté olisi nyt kohtuullista, ettd ainakaan kaikkia niiti ei saman-
aikaisesti voida viedd voimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heikkinen.

21.24 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Keskustan vaihtoehtobudjetissa on mie-
lenkiintoinen ulottuvuus liittyen alueelliseen kuljetustukeen. He esittévét siind, ettd olisi-
vat valmiita kasvattamaan alueellisen kuljetustuen pottia. Timai tietysti lammittédd mieltd.
Kun puolustan aina mielelléni esimerkiksi Koillismaan ja Kainuun saavutettavuutta ja hei-
dén yritysten kykyé saavuttaa esimerkiksi meidén satamat, niin timé ehdotus on sinédnsé
varsin kannatettava. Hallitushan on ldhestynyt samaa aihetta tavoittelemalla ammattidiese-
lin kdyttoonottoa, ja uskon, etti silla on kykya pitkien vilimatkojen Suomessa jarkevoittéa
rahtikustannuksia.

En kuitenkaan malta olla korostamatta, ettd kun tdssd samassa salissa tinddn aikaisem-
min keskustelussa keskustan eduskuntaryhmisti edustaja Kosonen kertoi niisti lampimis-
td vileistd, mitkéd keskustan ja vihreiden vélilla on, niin téssé kai nyt on hieman sitten ryp-
py loytynyt rakkauteen, koska nimenomaan alueellinen kuljetustukihan on mitid suurim-
missa médrin tdllainen ympéristolle vahingollinen yritystuki, mité vihreét aina muistavat
puheissaan vastustaa, mutta hallituksessa ollessaan eivit sitten muista niitd kuitenkaan lei-
kata.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

21.25 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun saatiin keskustan edustaja
paikalle, niin on itse asiassa pakko kysyé vield yksi yksityiskohta tistd keskustan vaihto-
ehdosta. Nimittdin palaa mieleen se hetki, kun eduskunnassa kéytiin keskustelua kehitys-
yhteistyostd. Keskustan ryhmépuheenvuoron pitijé, edustaja Kalmari, totesi tdéllad jota-
kuinkin suurin piirtein niin, ettd perussuomalaiset vievét leivin etiopialaisen, vai oliko se
nepalilaisen, lapsen suusta, ja kritisoitte hyvin voimakkaasti hallituksen tekemié sopeutuk-
sia kehitysavun puolelle. Tarkistin, ja tiéltd ei nyt 16ydy yhtddn euroa lisidé kehitysapuun.
Mistd tdimé johtuu? Osaatteko keskustassa kertoa, onko tésséd mahdollisesti painovirhe niin
ettd se on padssyt vain unohtumaan? Vai oliko siindkin kenties kyse véhén vastaavan kal-
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taisesta tempusta kuin yleisen arvonlisdveron osalta, eli juksutitte jdlleen kerran suomalai-
sia?

Mutta sitten vield véhén yleisemmin tdhdn koulutukseen, mikd keskustasta nostettiin
esille.

Huolimatta aika isoista sopeutustoimista — jos katsotaan sitd koulutuksen kenttdd ko-
konaisuudessaan ja sitten vaikka vield tki-panostukset sithen mukaan luettuna — kyll4 sin-
ne aika paljon rahaa laitetaan myoskin liséd: peruskoulurahoituksen vahvistaminen, oppi-
misen tuen lisidminen. Namai ovat kaikki toimia, mitké osuvat koulutuspuolelle. Lasten ja
nuorten terapiatakuu voidaan néhda tietysti sote-palveluina, mutta uskon, etti se heijaste-
lee myo6s sinne koulumaailman puolelle.

Otetaan nyt vaikka timi ammattikoulu. Ollaan aika isoissa ongelmissa, jos meilld pe-
ruskoulusta ysiluokalta tulee amikseen kavereita, jotka eivit osaa vélttamatta lukea tai kir-
joittaa. Siind ei, kuulkaa, kovin hienot laitteet tai hirvein moni muukaan asia auta, jos ne
perustaidot eivét ole kunnossa. Tdmaé on se kulma, milld hallitus on tité ndhdakseni ldhes-
tynyt, ettd lisdtdén sielld peruskoulussa luku-, kirjoitus- ja matemaattisten aineiden osaa-
mista, jotta olisi paremmat valmiudet suoriutua sielld toisella asteella, esimerkiksi ammat-
tikoulun puolella. Tdma on minun mielesténi ihan fiksu ldhestymistapa. Eli kokonaisuu-
dessaan koulutukseen kylla laitetaan merkittdvissd méaérin rahaa lisdd. Tiedén, ettd tinne
ammattikoulun puolelle tulee timé sopeutustoimi, ja se on totta kai harmillinen, mutta us-
koakseni me saadaan parempia tuloksia aikaan, jos meidédn peruskoulusta tulee nuoria, jot-
ka sitten omaavat paremmat valmiudet opiskella toisella asteella. Jos ndma pitdi laittaa
vastakkain, niin timé on paljon kriittisempi asia — tdmé& omana mielipiteend.

Sitten tésté alvikokonaisuudesta. Ei se nyt silld tavalla toimi. Sittenhén teidén olisi pité-
nyt aikaisemmin myontéé, ettd kylld mekin tulemme sdilyttdméén timén arvonlisdveron
korotuksen. Tehén, niin sosiaalidemokraatit kuin keskusta, kritisoitte sitd tadlla. Kuukau-
sitolkulla haukuitte hallituksen pystyyn siité, ettd timé on tehty. Teilld oli kaikki mahdol-
lisuudet esittdd vaihtoehto vaihtoehtobudjetissanne, mutta jatitte sen tekemdttd. Miksi?
Siksi, ettd te olisitte joutuneet 16ytdméén sadoilla miljoonilla, ldhes miljardilla eurolla kor-
vaavia toimia sen tilalle, ja siksi te ette sitd tehneet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heikkinen.

21.29 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Tailld keskustan vaihtoehdossa on
myos joitain sellaisia samansuuntaisia ideoita, mitd Orponkin hallitus on ollut valmis edis-
tdméadn, ja koen, ettd ndma yhdistévit meitd suhteessa keskustaan. Tarkoitan tdlld esimer-
kiksi linjausta, joka heiltéd [0ytyy tdalté, ettd biokaasuedellytyksid tulee Suomessa parantaa.

Ministeri Mykkénenhén on ottanut syddmenasiakseen edistdd Suomessa biokaasuhank-
keita. Meillé tuolla pohjoisessa, esimerkiksi Ranualla tai Puolangalla, ollaan péésty néit-
ten Orpon hallituksen investointitukien avulla eteenpéin. Tdémé on todella térkedd Suomen
lannoiteomavaraisuuden ndkokulmasta tai toisaalta myos liikennepolttoaineiden hajaute-
tun jakelun nidkokulmasta, ettd biokaasu pidetdén edelleen tulevaisuudessa meidin ener-
giapaletissa vahvasti mukana, mielellddn kasvavassakin roolissa. Uskon, etté teknis-talou-
dellinen potentiaali on edelleen ainakin viisin- tai jopa seitsenkertaistaa sitd. Tamén takia
olisin varovainen siin, etti poliitikot liiaksi 14htisivét valikoimaan niitd teknologioita, mit-
k& voittavat tai havidvit.
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Suomella ja erityisesti Pohjois-Suomella nurmivaltaisena kotitalouseldimid omaavana
vyohykkeeni voi olla paljon annettavaa Suomen biokaasutuotannolle. Sielld sen edistdmi-
sen haasteet ndhdékseni liittyvét ennen kaikkea normeihin ja siihen, ettd biokaasu haastaa
olemassa olevia energiamuotoja ja sitd ei valttimatti aina lainsdédddnndssa tai verotusjér-
jestelmissé vield riittdvalla tavalla tasavertaisena vaihtoehtona tunnisteta. Tdhanhdn Or-
pon hallitus on my®s sitoutunut, ettd 1dhdetdén nditd normeja purkamaan, ja siind aina tie-
tysti toivon, ettd biokaasunkin toimintaedellytyksid paéstéisiin parantamaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitosia. — Edustaja Siponen.

21.31 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hyvi jatkaa téstd edustaja
Heikkisen ansiokkaasta puheesta, ja yhdyn tdysin biokaasuasiassa tdhdn Heikkisen pu-
heenvuoroon. Seké edellisen ettd timén hallituksen aikana on késittddkseni nditd investoin-
titukia, EU-rahoitusvilineen rahoja, pystytty kotiuttamaan néihin biokaasuinvestointeihin.
Tuolla Y14-Savossa on itse asiassa etenemaissé késittddkseni Suomen suurin hanke, johon-
ka edellisen hallituksen aikaan Mika Lintild my0nsi investointiavustuksen, ja hyvi, ettd on
myoOskin tdimén hallituksen aikana jatkettu tétd linjaa. Toki hieman olen kuullut huolestut-
tavia viestejd nyt sitten néistd muista, kun esimerkiksi viljelijit joutuvat néihin liittyen te-
keméién pienid investointeja, ettd riittddko ely-keskuksilla ndihin rahat. Toivon, ettd edus-
taja Heikkinen omalta osaltaan edistéé sitd, etté tiloilla my6skin ndmai investoinnit etene-
vit ja ettd myOs muuten biokaasu sdilyttdd sen kilpailukykynsi. Se on varmasti, juuri niin
kuin toit esille, tuolla nauta-Suomessa iso vahvuus.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa tistd keskustan vaihtoehdosta vield yhden
asian, miké on nyt jddnyt minun mielestini véhén vihille huomiolle. Td4ll4 on sivulla 23
poimittu tdhén vaihtoehtoon tastd keskustan perhepaketista muutamia erittdin hyvié avauk-
sia. Sielld on kolmen kohdan ohjelma. Ehdotetaan vanhempainetuuksien verovapautta, sii-
hen tarvitaan my0skin jonkin verran satsauksia, mutta sitten on taloudellisesti hieman pie-
nempind tdmé opintotuen huoltajakorotus jokaisesta lapsesta ja timi opintolainahyvityk-
sen taloudellinen tuki niille perheellistyneille.

Ja miké tissd on nyt se olennainen asia? Me ollaan tissi salissa kaikki oltu erittdin huo-
lissaan tistd meidén syntyvyydestd maassamme. Tarvitaan konkreettisia keinoja, myoskin
konkreettisia uusia avauksia tdhin perheiden tilanteeseen, niin ettd jokainen perhe sitten
padsee sithen omaan tavoitelapsilukuunsa. Kylld keskusta haluaa téltd osin olla rakenta-
massa hyvda Suomea, ja niin kuin td4lla vaihtoehdossa kerrotaan, lapseton Suomi on nii-
vettyva Suomi, mutta perheiden Suomi on tulevaisuuden Suomi. Toivon, ettd hallitus ottaa
néistd keskustan vaihtoehdon esityksistd mydskin onkeensa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

21.33 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Kun te, edustaja Bergbom, tésté arvonlisa-
veron kokonaisuudesta kyselitte, niin ehka on hyvé nyt kuitenkin palauttaa mieleen, mistés
tassa salissa kesilld silloin d4nestettiin, kun hallitus esitti, ettd yleinen arvonlisdvero koro-
tetaan 24 prosentista 25,5:een ja se tehdddn 1. pdivé syyskuuta alkaen. Ja kun tétd kokonai-
suutta valtiovarainvaliokunnassa pitkin kevitta késittelimme, niin kévi selvésti esille, ettd
tdma korotus oli liian suuri ja tuli voimaan liian aikaisin suhteessa sithen, mité silld oli ta-
voiteltu, elikkd siihen, ettd pystyttdisiin verotulokertymdi nostamaan. Silloin jo asiantun-
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tijat kertoivat, etti tilld saattaa olla myos hyvinkin negatiivinen vaikutus siihen, kun kes-
ken vuotta tdimé tehdédn, etté se orastava luottamus, joka silloin itse asiassa oli himpun ver-
ran nousussa kuluttajien osalta, painuu uudestaan sitten miinusmerkkiseksi ja luottamus al-
kaa rakoilemaan. Sen takia esimerkiksi sosiaalidemokraatit esittivét silloin kesilld, kun
tdstd asiasta on pédtetty, ettd sitd yleistd arvonlisdveroa korotetaan yhdelld prosenttiyksi-
kolld ja tehddédn se vuodenvaihteessa — tehdédédn se vuodenvaihteessa.

Sen jélkeen, kun tdmi arvonlisdveron korotus on astunut voimaan, kuluttajien luotta-
mus kotimarkkinoilla todella on véhentynyt entisestdén. Viimeksi tdnidén olemme saaneet
lukea uutisista, joissa todetaan selvisti, ettd kuluttajien luottamus on vdhentynyt. Ja kun
nyt tdhén yhdistetddn se — tdmén yleisen arvonlisédveron korotuksen liséksi — ettd todella
niitd alimpia kantoja ollaan korottamassa 40 prosenttia vuoden alusta, ja samalla silloin ke-
sdlld jo hallitus patti, ettd timé varsinkin pienille yrityksille, aloitteleville yrittdjille tirkeé
arvonlisdverohuojennus poistetaan ja arvonlisdverovelvollisuuden alaraja jitetddn
20 000:een — kun asiantuntijatkin ovat lahteneet siité, ettd Suomessa se oikeampi taso oli-
si nyt ainakin se 30 000, jota tddlla esimerkiksi me olemme esittineet — nyt kun kaikki
ndmdi lasketaan yhteen, niin edelleen kylld pitdydyn siind, ettd se politiikka, jota hallitus
taalla arvonlisdverojen osalta tekee, on haitallista Suomen taloudelle ja ty6llisyydelle.

Senpa takia nyt esitimme tissd omassa vaihtoehtobudjetissamme niitd muutoksia tdhan
teidén talousarvioesitykseenne, ettd pidetddn tdimé yleinen kanta siind, mihin eduskunnan
enemmistd on sen padttanyt, mutta ei ldhdetd nostamaan niitd alimpia kantoja ja nostetaan
sitd arvonlisdverovelvollisuuden alarajaa nyt 10 000:11a, 20 000:sta 30 000:een, mikd hel-
pottaa juuri kaikista pienimpien yritysten tilannetta, seké tuetaan nyt ostovoimaa, koska se
yleinen arvonlisdverokanta nousee, veronkevennyksilld, jotka ovat suurempia kuin halli-
tuksella ja kohdistuvat pieni- ja keskituloisiin. Télld paketilla aivan varmasti saadaan
myoOnteisempi vaikutus ostovoimaan kuin mitd hallitus esitté4, ja sen takia toivoisin, etti
olisitte néitd harkinneet.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

21.36 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Pitkd&n mietin, ja téstékin kes-
kustelua kéytiin, mihin tosiasiallisesti pohjaa tima keskustan 40 000 nettomaahanmuutta-
jan vuositahti, milld toimella se rakennetaan. Ja tdiltd se 16ytyi, tadltd se kuulkaa 16ytyi:
keskusta esittdd, ettd saatavuusharkinnasta luovutaan. Sivulla 12: ”Siirrytdén yrityskohtai-
seen tarveharkintaan, eli yritys itse paikallisesti arvioi, tarvitseeko se ulkomaista tyovoi-
maa. Sen sijaan, ettd virkamiehet ja poliitikot arvioisivat”. Timi yhdistettyné siihen, etti te
olette vastustaneet sité, etté tdssid maassa asetettaisiin se 1 600:n tai TESin minimiraja, yh-
distettyna siihen, etti esitdtte myds, ettd titd kolmen kuukauden sééntda ei hyvéksyttdisi ja
loisitte mallin, jossa saatavuusharkinnasta luovuttaisiin, loisi kylld aikamoisen katastrofin
tdmén maan tyomarkkinoille.

Kerrataanpa. Saatavuusharkinnalla tarkoitetaan siis sitd tilannetta, ettd kun yritys tarvit-
see tydvoimaa, niin se voi sitd vapaasti etsid EU- ja Eta-alueelta mukaan lukien Suomesta
tietenkin. Eli hinen pitéd ensin laittaa rekrytointi auki. Elikkd kun se tyonantaja rekrytoi,
niin jos sitten ndyttad silté, ettd niilld saatavuusharkinta-aloilla niita tyontekijoitd ei 16ydy,
niin tdmén jélkeen hin voi hakea esimerkiksi kolmansista maista tydntekijés, mutta ei en-
nen kuin hén on tarkistanut, onko tydntekijoiti saatavilla laittamalla rekryn auki. Ja nyt te
siis esitétte, ettd tdstd luovuttaisiin.
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Tiedattekd te, mihin tdmaé johtaisi, timai esitys, ettd yritykset itse arvioisivat sitd? Yhdes-
sd tdmén kanssa, ettd ette kannata tulorajoja ja muuta, se loisi tilanteen, joka meill tilla
hetkelld osittain jo on, eli yritykset hyvéksikdyttavit suomalaista veronmaksajaa. Esimer-
kiksi MaRa. Iltalehdessd MaRan edustaja sanoi, ettd no joo, kylldhén se néin on, ettd jos
tdnne tyyppi tulee esimerkiksi 1 400 euron tuloilla kuukaudessa, niin hén tulee tarvitse-
maan siihen asumistukea ja muuta. He siis rekrytoivat kolmansista maista ihmisid tinne
palkalla, jolla ei tule toimeen, ja sitd kompensoidaan suomalaisen veronmaksajien maksa-
milla tuilla. Tima on se malli, miti te esititte. TAma loisi hyvin nopeasti yhteiskuntaan sel-
laisen kierteen, jossa eritoten joillakin aloilla esimerkiksi palkat eivét 1dhtisi nousuun, kos-
ka tydvoiman saanti olisi taattu koko ajan: liséd vaan viked kolmansista maista sitd mukaa,
kun tyontekijd maasta poistuu.

Kehottaisin teitd aidosti harkitsemaan tdta. Sille on syynsi, ettd my0s sosiaalidemokraa-
tit kannattavat saatavuusharkintaa. [ Vasemmalta: Kylla!] Hekin ymmartévit, minka takia
se on luotu. Siind nimenomaan pyritdin suojelemaan ensinnékin a) tydmarkkinoita, mutta
toisaalta b) my0s suomalaista veronmaksajaa, koska tiytyy ymmartéd, ettd tulijat eivét lo-
pu. On paljon ihmisid, jotka haluavat nostaa omaa elintasoansa, ja se 1 400 voi olla mer-
kittédva elintason korotus ihmiselle, joka tulee jostain kehittyvésté tai kehitysmaasta Suo-
meen, hyvin merkittava. Mutta, hupskeikkaa, Suomessa se ei olekaan merkittéva elintaso.
Ja sen jélkeen he joutuvat ja ajautuvat sosiaaliturvan varaan, ja siiti seuraa isoja ongelmia
suomalaiselle yhteiskunnalle. Miettikda vield tdtd uudelleen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heikkinen.

21.40 Janne Heikkinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen oppinut tuntemaan keskus-
tan eduskuntaryhmén sellaisena tahona, joka suhtautuu vakavasti tdhén vaihtoehtobudje-
tin laatimiseen ja my0s sen tulopohjan pitdvyyteen. Harmikseni kuitenkin huomasin, etti
tadlld oli otettu kdyttoon, varmaan ideoiden loppuessa, tulopuolella harmaan talouden kit-
keminen, plus 100 miljoonaa euroa. T44ll4 téssd heiddn lapyskéssdén esitetddn, ettd 20 mil-
joonan euron panostuksilla saavutettaisiin 100 miljoonan euron tuotot. Arvioinpa niin, etti
jos todella timmoinen satumainen tuotto olisi helposti saatavilla tillaisilla lisdpanostuksil-
la, niin eikGhén valtiovarainministeri Kulmuni, valtiovarainministeri Vanhanen, valtiova-
rainministeri Saarikko olisi jo timén kirstun kylld kdynyt valtiolle tyhjentdmaéssa. Suhtau-
dun tdhin darimmaéiselld varauksella. Mutta tdssdhén ei sindnsi ollut vield mitdén uutta,
vaan uutinenhan on siiné se, ettd he ovat laskeneet tinne tulopuolelle mukaan timén pelaa-
misen lisenssimallin, 250 miljoonaa euroa. Téll4 ilmeisesti halutaan rahoittaa esimerkiksi
lupaus siitd, ettd he eivit korottaisi néitéd alennettuja arvonlisdverokantoja tai jotain muuta
vastaavaa hyvai tddlla heidin vaihtoehtobudjetissaan.

No mikd ongelma sitten on siind, ettd lasketaan mukaan tdma pelaamisen lisenssimalli,
250 miljoonaa euroa? Hallitushan on todellakin tuomassa lisenssijarjestelmén Suomeen, ja
hyvé niin, kannatan sitd. Mutta totta kai sen laatimiseen ja sen yksityiskohtiin ja kayttoon-
ottoihin liittyy vield edelleen merkittivid yksityiskohtia ja niitten parantamisia. Sen takia
valtion budjettiin ei ainakaan hallitus, Orpon hallitus, ole siitd laskenut tulopuolelle mitéén
saamisia eikd tulekaan. Eihén valtiontaloutta voi vastuullisesti suunnitella silld tavalla, ettid
ristitdén kédet ja toivotaan, ettd jokin uudistus ikdén kuin nyt ensi vuoden aikana jossain
tietyn kuukauden aikana tulisi voimaan, ja sitten sille lasketaan automaattisesti jo tuloja.
Elikkd tdméntyyppisissd tulopuolen ratkaisuissa olisin odottanut keskustalta parempaa
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harkintaa ja pidattdytyvidisyyttd, mutta ilmeisesti oli kiire padstd kayttdméaan ndmaékin ra-
hat ennen kuin ne on edes varmuudella lainsdddantouudistuksilla tienattu. [Aki Lindén: Se-
hén on Wallinheimolla jo valmiina se laki!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

21.42 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tahén edustaja Heik-
kisen sindlldéin ansiokkaaseen puheenvuoroon kommentoin.

Ensinnikin téisté lisenssimallista: Tdmé& on yksi esimerkki siité, ettd tarvitaan hallituk-
sen kirittimista tdssékin asiassa. Eteenpéin pitéd padstd nopeammin ja sité kautta saada ta-
tékin asiaa vietyd eteenpdin.

Miti tulee tdhdn harmaaseen talouteen, niin muistelisin — voi olla, ettd olen vaardssa-
kin, mutta muistelisin — ettd ndméa harmaan talouden lukemat tulevat suoraan sielti val-
tiovarainministerion menokartoituksesta, se, milld summalla voidaan mikékin saada. En
menisi noin rohkeasti sanomaan, ettd timé on satua. Kylld mind muistelen, etti tima tulee
ihan sieltd kautta, niin kuin ollaan esitetty, ettd mitd on mahdollista téstd harmaasta talou-
desta saada.

Ja oikeastaan sen verran kommentoin tuossa vield tétd perussuomalaisten kritiikkid, etti
ainoa kritiikki taisi kohdistua téhén tyoperdiseen maahanmuuttoon, johon keskustalla on
tadlla tavoitteet, ja kylld me sen takana seisomme. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.
Arendet slutbehandlat.

Debatt om drendet tilléts under drende 8 pa dagordningen.
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