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Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 13 pi dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

18.44 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Tassé esityksessd on ehké se ilahduttava puo-
1i, ettd hallitus ottaa téssd vihdoin pienid askeleita oikeaan suuntaan, kun turpeen verotusta
korotetaan. Tdma korotus on kuitenkin edelleen todella todella pieni eikd nosta turpeen ve-
rotusta edes sille asteelle, jolla se oli edellisen hallituskauden loppuessa ja timén hallitus-
kauden alkaessa. Kuitenkin meidén pitdd katsoa turvetta, turpeen ilmastovaikutuksia aivan
samalla tavalla kuin me katsomme muidenkin polttoaineiden ilmastovaikutuksia, ja me tie-
didmme, ettd turpeen ymparistovaikutukset ovat kivihiiltdkin haitallisemmat. Téastd syysta
vihredt olisivat toivoneet suurempaa korotusta turpeen verotukseen.

Mutta sen liséksi, arvoisa puhemies, tdssd késitellddn myds maatalouden energiaveron
lisdpalautuksia. Téssé asiassahan on kyse siitd, ettid se, mikd on ennen ollut poikkeus, on
nyt muuttumassa sadnnoksi ja ilmastonmuutoksen vaikutukset ndkyvit Suomen maatalou-
dessa. Hallitus esittdd, ettd maanviljelijoille korvataan kuivasta keséstd johtuvia satovahin-
koja. Me pidimme kylld perusteltuna sité, ettd me kaikki yhdessd kannamme vastuuta il-
mastonmuutoksen haitoista, mutta samalla tdiméa vastuunkanto pitdé tehda kestavélla taval-
la niin, ettd me emme pahenna sitd asiaa, joka ongelmat alun perinkin aiheutti. Hallitus
esittid, ettd osa korvauksista maksettaisiin maanviljelijoille maatalouden energiaveron li-
sdpalautuksena eli samaan tapaan kuin tdnékin vuonna. Kuitenkin tissi samassa tilantees-
sa meilld on kymmenen vuotta aikaa péaésta fossiilisista tuista eroon. Téstd syystd vihredt
ovat toivoneet, ettd korvauksien maksamiseen rakennettaisiin paljon kestivampi malli,
joka samalla my0s ohjautuisi oikeasti niille viljelijoille, jotka ovat aidosti vahingot niista
ympdéristohaitoista kérsineet.

Téastd syystd teimme vastaesityksid ja my0s lausumaehdotuksen valiokunnassa. Teen
tuon saman lausumaehdotuksen myos nyt tdssi kohtaa.

Granskats
4.0
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18.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin edustaja Kari tuossa edelld
kertoi, on aivan oikein, ettd me korvaamme viljelijoille niistd satomenetyksistd, joita il-
mastonmuutos on aiheuttanut. Kuten olemme huomanneet, ndisti vaihtelevista sddolosuh-
teista ja poikkeusoloista saattaa tulla uusi normaali, ja meilld saattaa olla tddll4 sitten vuo-
sittain késittelyssa nditd korvauksia. Siksi olisi ddrimmaiisen tirkeéd, ettd korvausjarjeste-
lysté tehdédén sellainen, etti se on kestiva.

Nyt tdssé hallituksen esityksessé ajatuksena on, ettd maksetaan fossiilisten tukea, ja itse
asiassa me télld jarjestelmélld vain aiheutamme lisédéd ongelmaa, kun meidén pitéisi paésta
siirtyméén maataloudessakin niihin vaihtoehtoisiin energiamuotoihin, miké itse asiassa on
jo aivan mahdollista, ja monet viljelijit ovat ndin jo tehneetkin. Senkin takia timé korvaa-
minen nditten fossiilisten tukien kautta kohdentuu ongelmallisesti, koska nythén tdmé kor-
vaus ei kohdennu nimenomaan niille viljelijdille, jotka ovat jo itse olleet edelldkavijoité ja
néhneet sen, etti tdytyy miettid, miten energiaomavaraisuutta lisétédéan ja miten voidaan teh-
dé esimerkiksi lannasta energiaa. Toinen asia tietysti on se, etté jos se kaikille maksetaan,
niin miten se kohdentuu sitten aidosti niille, jotka ovat eniten kérsineet. Sen takia on &a-
rimmaéisen tirkeda, ettd tistd korvausjérjestelmisti tehdéddn sellainen, ettd se aidosti koh-
dentuu oikein ja toisaalta kannustaa ndiden ympéristdystivallisten energialédhteiden kéyt-
t6On, mitd tdimd malli ei tee.

Sen takia kannatan titi edustaja Karin tekemié vastalauseen lausumaehdotusta.

Sitten téhén turpeen verotukseen. Toden totta, on aivan selvdd, me kaikki tiedimme tur-
peen ongelmat niin ilmastondkokulmasta kuin myos vesistovaikutusten ndkdkulmasta, jota
tuossa dsken sivuttiin yva-lainsdddanndsta puhuttaessa, ja sen takia meidin tdytyy péadsta
turpeesta eroon. Verotus on hyva keino ohjata kéyttd4 niin, ettd mitd enemmén turpeen ve-
roa nostamme, sitd nopeammin kaytté loppuu.

Kannatan my®ds titi vastalauseen muutosehdotusta, missa turpeen verotusta nostetaan jo
nyt téssd esityksessé 4,10:een.

18.49 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! On ihmeellistd, ettd meilld on edelleen
niin vaikea suhde turpeeseen. Olisi ajatellut ja kuvittelisi, ettd [IPCC-raportin jélkeen, sen
jélkeen, mité keskustelua yhteiskunnassa on kédyty ilmastonmuutoksesta, siitd todellisuu-
desta, minkd me niemme ympérillimme, mikd se muutos on, me pystyisimme jo puhu-
maan rehellisesti turpeesta myontden samalla, ettd silld on taloudellisia merkityksid meille
viela talld hetkelld, puhumaan siitd rehellisesti myontéen sen vaikutukset. Turpeen ilmas-
tovaikutuksiahan pitéé tarkastella pitkdlld aikajanteelld. Ja kun niitd tarkastelee pitkélla ai-
kajénteelld, niin sen ilmastovaikutukset ovat tuhoisat, puhumattakaan vesistovaikutuksis-
ta. Pelkéstddn ilmastovaikutukset ovat tuhoisat, jopa kivihiiltd pahemmat, ja kivihiilessi
me kuitenkin olemme paésseet keskustelussa jo siihen pisteeseen, ettd me olemme kielti-
maéssé kivihiilen. Nyt me puhumme niisté vuosista, debatoimme niisté, mutta turpeen koh-
dalla me emme vieldkdéin pysty tunnistamaan tosiasioita.

Turpeella on oma merkityksenséd meille tdlld hetkelld, vaikutuksensa meidén energiapa-
letissa ja meille taloudellisesti, mutta se ei poista sitd tosiasiaa, kuinka haitallista se on il-
maston kannalta. Keskustelun tulisikin veromuutosten sijaan keskittya siihen, miten péé-
semme mahdollisimman nopeasti, jos se tarve siti vaatii, jopa kiellon kautta eroon turpees-
ta ja miten me varmistamme sen, ettei se yksittdiselle kotitaloudelle muodostu kohtuutto-
maksi taakaksi esimerkiksi ldmmitys- tai muissa energiakustannuksissa, koska se yksittdi-
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nen ihminen ei ole niité ratkaisuja tehnyt. Ne pitdé tehdé systeemin tasolla, jotta meill4 oli-
si tulevaisuus.

18.50 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kyse oli satomenetyksisti ja ilmas-
tonmuutoksesta. Kuulinko véérin, edustaja Kari, ettd sanoit, ettd maksajan tulee olla se,
joka sen aiheuttikin? [Emma Karin vilihuuto] Olin kuulevinani. Toivottavasti kuulin vaa-
rin. Se siitd sitten. Anteeksi, jos kuulin vaérin.

Mutta nyt sitten timé maatalouden energiaveron palautus -asia: On hyvi, ettd kaikki
ovat kiinnostuneita maatalouden tilanteesta, silld viime keséd oli Suomen maataloudelle to-
della jarkyttava. On todella tirkedd, ettd Suomi on omavarainen maataloustuotannossa ja
ettd meilld on my6skin tulevaisuudessa maataloustuotantoa Suomessa. Meidén maatalous-
tuotanto on viimeisten vuosien aikana romahtanut aika rajusti monilla alueilla, ja timé vii-
me kesén tilanne ei todellakaan helpottanut tilannetta. Nyt meidén kaikkien on porukalla
mietittdvé, miten me pystyisimme auttamaan Suomen maataloutta ja sitd kautta omavarai-
suutta huomattavasti eteenpéin, silld ilmastoasia on sekin, ettd me tuotamme ympéristdys-
tavillisesti kotimaassa kaiken ruuan.

Ja mitkd ovat vaihtoehtoiset energiamuotoasiat? Olen todella kiitollinen siit4, ettd puhu-
taan maataloustuotannossa vaihtoehtoisen energiatuotannon asioista, lannankayttdasioista
ja niiden rehujétteiden kéyttdmisestd, mitd rehuja on jadnyt eldimiltd, ja sitten siitd, mita
materiaalia me saamme tuolta metsésti, sen kadyttdmisestd, kaikista ndistd — siitd, miten
me saisimme tehtyé niistd energiaa. Mutta hetkessd tdma ei tapahdu missédn nimessa. Ja
maatilojen pitdd pysyd hengissé tdstd muutama vuosi eteenpéinkin, niin ettd me saamme té-
mén muutoksen rakennettua. Jos nyt sitten tehdéén se homma, etti tiloja ei auteta nyt heti,
niin meilli ei, kuulkaa, endd muutaman vuoden péésti ole maatiloja, joitten kanssa ldhde-
tddn miettimddn uudenlaisia toimenpiteita.

18.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Mielenkiintoisia ndkemyksié ja uh-
kakuvia edustaja Maijala tuossa antoi. Mutta perusseikka, joka téssé nyt pitdisi osata nih-
d4, on se, ettd tdlld hallituksella oli vuosi aikaa aikaa harjoitella sitd, jos meilld tulee olo-
suhteisiin liittyvid veronpalautuksia, milla tuetaan maataloutta, ja sille ei tehty yhtédén mi-
tadn. Kylla se viimesyksyinen oli tarpeellista ja hyvé tehdéd, mutta tuet kohdentuivat véa-
rdlld jakoperusteella siten, ettd ne maatalousyritykset, jotka olivat perustaneet, rakentaneet
hakkeella toimivan puimurin, jéivét vallan vaille tukia. Totta kai heilld yhtd paljon kului
sitten dieselid ja kevyttd polttodljya siind korjuuvaiheessa mutta ei sen viljan kuivattami-
seen.

Siind mielessi nyt pitéisi uskaltaa ndhda se, ettd tita jarjestelmid pitdd oikaista. Jos val-
mistaudumme siihen, ettd sddolosuhteista johtuen tuetaan, niin ei meilld voi olla fossiili-
siin polttoaineisiin kohdistuvia tukia. Tdma on ihan kéasittdméatonta, ettd meidén tukiperus-
teet lahtevat siitd, ettd me emme suosi niitd tavoitteita, mihinkd me olemme sitoutuneet il-
mastopadstojen osalta fossiilisten polttoaineitten vihentdmiseksi. Olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd kylld, pitdd tukea meiddn omavaraisuutta ja meiddn maanviljelijoitd ja koko
elinkeinoa, jotta meilld teollisuus ja teolliset tyOpaikat voivat sdilyd. Mutta me puolustam-
me tiéllé ja olemme niin kuin liukas saippuapala, ettemme uskalla tarttua tdhén aiheeseen,
etti nyt pitdd tehdd joku linjanmuutos.

Tété pitdd uskaltaa arvostella. Vaikka olen ehdottomasti sitéd mieltd, ettd tima raha tulee
tarpeeseen, niin tillékin hetkelld voimme sanoa — kuten kéytin jo aiemmin tétd asiaa k-
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siteltdessd puheenvuoron — ettd meilld on nytkin viljanviljelijoité, jotka maaperdn koos-
tumuksen mukaisesti saivat erittdinkin hyvié ja normaaliin ndhden keskinkertaisia satoja.
Ja maailmanmarkkinahinnat ovat tisti kuivasta keséstd johtuen nousseet ympari Euroop-
paa ja viljojen hinnat ovat nousseet. Yhté lailla ndmaé saivat korjuukustannuksissa, kéytet-
tydén puimureita ja traktoreita, samalla lailla fossiilisen polttoaineen kéyton kannalta pa-
lautuksia, kun tosiasiassa ne olisi pitdnyt kohdentaa nimenomaan niille tuottajille ja vilje-
lijoille, jotka tastda kuivuudesta kérsivit todella kovasti. Eli jarjestelméd pitdd muokata, ja
sen takia tétd systeemid, mika nyt on valloillaan, pitdd uskaltaa kritisoida ilman, [Puhemies
koputtaa] etté kritisoisi maataloutta.

18.55 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On helppo olla samaa mieltd edustaja Mylly-
kosken puheenvuoron kanssa.

Kun téssé aikaisemmin pohdittiin sitd, ettd mitdkohan aikaisemmassa puheenvuorossa-
ni totesin, niin nimenomaan painotin sité, ettd me piddmme perusteltuna sitd, ettd yhdessi
kannetaan vastuuta ilmastonmuutoksen haitoista, mutta tiatd vastuuta ilmastonmuutoksen
haitoista pitdd tehdd niin, ettd me emme pahenna ilmastonmuutosta. Talla hetkelld kaikki
puolueet tuntuvat puhuvan siité, ettd meidén pitdd tehdd enemmaén, jotta ilmastonmuutosta
torjutaan, meidédn pitdd tehdd Suomesta ilmastonmuutoksen vastustamisen suurvalta, ja
kuitenkin tuntuu, ettd ndma yksittdiset paatokset, joita tdhédn saliin tuodaan, yksi toisensa
jélkeen itse asiassa lisddvét ilmastolle haitallisia tukia tai lisdévit fossiilisten tukia, ja tima
ei ole sité kestdvaa ilmastopolitiikkaa, jota meidén télld hetkelld pitdisi tehd4. Ja siitd myos
tassd esityksessd on kysymys, koska korvausten ohjaaminen energiaveron lisdpalautusten
kautta ei ole kestivai. Se ei ole sellaista ilmastopolitiikkaa kuin meidén pitéisi téssé tilan-
teessa olla tekeméssd, kun meilld on kymmenen vuotta aikaa pééstd fossiilisista tuista
eroon. Kymmenen vuotta. Se on lyhyt aika.

Ja kun puhutaan tistd maatalouden kriisistd, niin kyse ei ole endd mistdén yksittiisesti
yhden vuoden poikkeustilasta, vaan kyse on pysyvésta tilasta, johon meidén pitdd rakentaa
kestdvampi malli.

Samalla tdmai tuki ei myoskédan milldén tavalla kohdistu niihin tiloihin, jotka ovat kai-
kista eniten kérsineet, ja se jopa rankaisee niita tiloja, jotka ovat yrittdneet toimia omava-
raisesti ja rakentaa omaa kestéivdé energiantuotantoa, joten tdméa toimii monellakin tapaa
ddrimmaisen nurinkurisesti. Sen takia tatd ei kylld voi kannattaa, ja esitin tdmén lakiesi-
tyksen hylkéamista.

18.57 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssi edelld tuli hyvin esiin,
mehin emme ole nyt ensimmaéisté kertaa timéan ongelman edessd. Viime kesidnd ongelmia
aiheutti ddrimmaéinen kuivuus, edellisend vuonna ddrimmainen mérkyys. Ja todellakin ti-
mén ilmastonmuutoksen my6td me joka vuosi olemme nédiden samojen ongelmien edessd,
ja totta kai meidén tdytyy yhdesséd kantaa se vastuu, aivan kuten vihreét ovat tissi vasta-
lauseessakin esittdneet. Meidédn tdytyy yhdessé kantaa se vastuu, me emme voi jattda sitd
pelkédstdin viljelijoiden niskaan, samalla tavalla kuin nditten Venijé-pakotteiden suhteen:
meidén pitdd kantaa yhdessé se vastuu, kun me Suomena olemme niihin sitoutuneet, eiké
kaataa sitd ndiden tuottajien niskaan, joiden tuotteet eivit nyt Vendjille mene kaupaksi.
Mutta miten se tehddén kestévisti? Ymmértiisin edustaja Maijalan ndkemyksen, jos me
olisimme nyt ensimmadisté kertaa timén ongelman edessé ja nyt pitdisi dkkié tehdé jotain,
mutta kun me emme ole ensimmaéistd kertaa tdméin ongelman edessi. Jos me joka kerta
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vain jatkamme tdtd samaa tapaa, miki otettiin, ettd tuetaan fossiilista energiaa, annetaan
sitd kautta palautusta, niin me emme ratkaise titd ongelmaa. Me emme pédse mydskéén sii-
hen juurisyyhyn, joka aiheuttaa ilmastonmuutosta, joka aiheuttaa nima ongelmalliset séét
ja kasvukauden poikkeustilat, ja sen takia viimeistdén nyt tdytyy jo ymmaértaa, ettd meidén
tdytyy rakentaa kestdvimpi systeemi. Me emme voi vuodesta toiseen perustella sitd vain
silld, ettd no kun tdmai on helppo tapa, etenkdén senkéin takia, etti tima tapa ei myoskéin
kohdennu niille, jotka ovat kaikkein eniten haittoja kohdanneet, eiki se sitten kannusta nii-
td, jotka ovat varautuneet omatoimisesti néihin haittoihin ja luoneet omavaraista ei-fossii-
liseen energiantuotantoon perustuvaa energiantuotantoa omille tiloilleen.
Kannatan tétd edustaja Karin tekemdé hylkéysta.

19.00 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ympéristoasioista on tdssé salissa
keskusteltu viime aikoina hyvinkin paljon, ja nyt on hyvé muistuttaa yhdesté olennaisesta
asiasta. ”Suomi” — misté se sana tuleepi? Suomi on suon maa. Kylldhidn meidéin pitié 14h-
ted siité tilanteesta liikkeelle, ettd me elamme suomaassa. Meilld on hyvin paljon suota eri
puolilla, ja sen kanssa me eldmme, ja meidén pitdé parjétd sen kanssa tdndén ja huomenna
ja tulevaisuudessa, ja sen mukaan ympéristdasiatkin on hoidettava.

Nyt sitten turveasioista on puhuttu hyvinkin paljon, ja sen mukaan myds jarkevisti toi-
mitaan. Mehén eldmme niillé pelikorteilla, mitké kortit me olemme saaneet, ja me olemme
saaneet ison méérin suota, jonka keskelld me elamme. Soitten raivaamisesta pelloksi on
puhuttu todella paljon kielteisid asioita tdssd salissa, mutta nyt minun on pakko kiittda
edustaja Myllykoskea. Hén toi esille sen, ettd viime kesidnd osa Suomen pelloista tuotti oi-
kein hyvin ja saatiin hyvét tulokset. Tiedatteko te, ettd ne olivat suopeltoja? Suopellot pe-
lastivat Suomen maatalouden viime keséna.

19.01 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Nostan esille tdédlld valiokunnassa teh-
dyn vastalauseen ja vastalauseen lausumaehdotukset, joita on neljd kappaletta. Teenkin
esityksen ndistd timén vastalauseen mukaisista esityksistd, jotka kuuluvat seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa veronkorotusten vaikutusta asumiskustan-
nusten kasvuun ja tulonjakoon seké ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin.”

Toinen lausumachdotus: ”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa veronkorotusten
vaikutusta paéstoihin sekd ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin padstovdhennysten lisddmi-
seksi.”

Seka: ”Eduskunta edellytté, ettd hallitus valmistelee kokonaisvaltaisen esityksen, jolla
varmistetaan siirtyminen ympariston kannalta kestéviin lammitysjarjestelmiin. Selvityk-
sessé on arvioitava kokonaisvaltaisesti eri vaihtoehtoja, joita ovat esimerkiksi kotitalous-
véhennys, korjaus- ja energia-avustukset seké arvonlisdverotuksen uudistaminen.”

Ja viimeisend ehdotuksena: ”Eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto ryhtyy valitto-
mésti valmistelemaan satovahinkojen korvaamisen mallia, joka korvaa kertaluontoiseksi
tarkoitetun menettelyn VaVM 22/2017 vp:n ja MmVL 22/2017 vp:n viittaamalla tavalla ja
joka ei ole ristiriidassa kansallisen ilmasto- ja energiastrategian tavoitteiden kanssa.”

19.02 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Maijalalle haluan todeta, etté
olemme samaa mieltd siitd, ettd suot ovat hyvin merkittdva kysymys Suomessa ja meilld on
niitd poikkeuksellisen paljon. Mitd meidén niilld pitéisi tehdé, siitd me tunnumme olevan
eri mieltd. Se pitdd muistaa, ettd suot sitovat moninkertaisen mééran hiiltd itseensé verrat-
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tuna meidén metsiin, ja jos me mietimme ilmastonmuutosta ja hiilinielua, koska mitk&én
paéstovihennykset eivit riitd, ellemme vahvista nielua ja pidé siitd huolta, niin se kertoo
meille, mikd on suon merkitys. Suon merkitys ilmastonmuutoksen hillinnéssi ja siithen so-
peutumisessa on myos merkittidvai, koska suot ovat aivan keskeinen alue meidin luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Ja mitd paremmin biodiversiteetti voi, mitd paremmin luon-
non monimuotoisuus voi, sitd parempi kyky tdlld planeetalla on sopeutua sithen muutok-
seen, mité ilmaston ldmpeneminen véistdméttd meille tuo.

Mitd tulee suosta raivattuihin peltoihin, niin niitdhén osittain, muokattua suota myds, en-
nallistetaan, mutta téssé on se tosiasia, ettd ne ilmastohyddyt tulevat vasta hyvin hyvin pit-
kélla aikavalilla. Eli itse asiassa lyhyelld vililld ne paéstot voivat jopa pahentua. Senpa ta-
kia paras vaihtoehto on vaalia meidédn suoluontoa sellaisena kuin se on.

19.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kéyty keskustelu on ollut hyvéa —
suo sielld, veteld taalla. On pakko sanoa, ettd en nyt ole aivan vakuuttunut siité, olivatko ne
oman maakuntani alueelta juuri ne suopellot, mutta jos néin on, uskon sitten edustaja Mai-
jalaa. Mutta niin se oli, kuinka kévi. Siindkd4n mielessé se, kuinka polttoaineita sitten kéy-
tettiin ja kuinka niitten kéytostd korvataan, ei vain todellakaan nyt kohtaannu sillain oi-
keasti. Senpé takia kannatan niitd lausumaehdotuksia, joita edustaja Salonen edelld pu-
heenvuorossaan teki.

19.05 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd me arvostamme sité, ettd Suo-
mi tosiaankin on soiden maa, ja siind kohtaa meidén on ehkd hyva myos tarkastella sita,
mitd me olemme meidén soillemme tehneet. Kuitenkin l&hes kolmannes meidén maan pin-
ta-alasta on ollut alun perin soita, ja timé on totta. Mutta kuitenkin, kun katsotaan, mité
varsinkin téélld Eteld-Suomen puolella on tapahtunut, tdssé kohtaa ldahes 80 prosenttia mei-
dén soista on jo ojitettu tai otettu turvekayttdon, ja timén seurauksena aivan valtava méara
meidén suoluonnosta on uhanalaista, itse asiassa jopa 77 prosenttia suoluontotyypeistd on
jo uhanalaisia ja ainoastaan 4 prosenttia Eteld-Suomen suoluontotyypeisti katsotaan endé
olevan sdilyvélla tasolla. Eli meidén suoluonnon monimuotoisuus voi kyll4 télld hetkelld
todella huonosti.

Jos me haluamme arvostaa sitd, ettd Suomi on soinen maa, niin meidén kannattaa myos
pitdéd parempaa huolta meididn suoluonnostamme ja samalla kylld kuunnella todella tarkal-
la korvalla sitd, mitd meidén ilmastotutkijat meidén energiapolitiikastamme sanovat. Me
emme voi véhételld turpeen polton ilmastovaikutuksia, ja tosiasia on se, ettd ympéristovai-
kutukset turpeen poltossa ovat pahemmat kuin kivihiilelld, ja siitd ei pdésté ohi eikd ympé-
ri.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



