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Plenum

Tisdag 4.12.2018 kl. 14.02—20.52

14. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av lagen om med-
borgarinitiativ
Regeringens proposition RP 251/2018 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 14 pa dagordningen presenteras for remiss-
debatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

19.07 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessd on kyse kansa-
laisaloitemenettelysta, jota on tarkoitus sujuvoittaa ja selkeyttdd muun muassa aloitteen vi-
reillepanoprosessin ja kannatusilmoitusten julkisuuden osalta teknisluontoisilla muutoksil-
la. Hallituksen esityksen mukaan téssd selkeytetddn vireillepanovaihetta ja tismennetidén
henkilo6tietojen kisittelyd koskevaa sddntelyé. Lisdksi tdssd on tarkoitus helpottaa ongel-
maa, joka aiheutuu aloitteiden raukeamisesta eduskuntakauden pééttyessd, pidentimalla
aloitteen eduskunnalle toimittamisen méardaikaa.

Vaikka tdssd nyt puhutaan vdhén niin kuin teknisluontoisista kysymyksisté, niin kum-
minkin myds tdima kansalaisaloitteen koko lainsdddantouudistus tulevaisuudessa ehki vaa-
tii poliittista keskustelua. On hyvi, ettd meilld on olemassa téllainen kansalaisaloite, jolla
pystytddn tuomaan eduskunnan késittelyyn erilaisia asioita. Kuitenkin on syystikin kes-
kusteltu tdssa salissa useamman kerran siitd, onko ihan relevanttia, ettd 50 000 nimell4 saa-
daan tdnne dénestyksiin aloitteita, mihin ei edes 100 kansanedustajan nimimaara riitd tdssa
talossa.

Eduskunnassa on kuitenkin totuttu ajattelemaan niin, etti jos td4lla kansanedustajat ke-
radvat yli 100 nimed johonkin lakialoitteeseen, niin se vieddin koko prosessin lapi, myds
mahdollisesti lainsdddantoon asti, vahintdankin dénestykseen saakka. Niin ei kuitenkaan
ole. Me tiedimme, ettd poliittisista syistd erilaisia lakialoitteita jitetddn pdytilaatikkoon
makaamaan, jos ne eivit kohtaa hallituksen arvomaailmaa. Lisdksi tiedetddn, ettd kansalai-
saloitteetkaan eivit aina johda edes siihen, ettd ne tulevat tdnne saliin asti, kuten esimer-
kiksi kavi viimeksi perintdveron osalta, kun se haluttiin poliittisista syistd torpata. Me
muistamme, kuinka hyvin ja kauniisti kokoomuslaiset kansanedustajat puhuivat: esimer-
kiksi edustaja Heinonen ajoi titd hanketta, mutta kuitenkin viime kédessa itse rupesi vas-
tustamaan sitd, vaikka oli sitoutunut ajamaan tdtd hanketta ennen kansalaisaloitetta.

Siind mielessd osin tdima kansalaisaloitekeskustelu ja lainsdddéntoasia ovat aikamoista
poliittista teatteria. Ei voida vélttya siltd, ettd annetaan vaardd tietoa kansalaisille, ettid
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ikdédn kuin sen kautta voitaisiin aidosti vaikuttaa. Yleensa kansalaisaloitteet eivét ole taalla
kovin hyvin menestyneet. Niin kuin tdssékin hallituksen esityksessd sanotaan, 800 kansa-
laisaloitetta on laitettu vireille timén kuuden vuoden aikana ja alle 3 prosenttia kansalaisa-
loitteista on onnistunut kerddmain tdimén vaadittavan nimiméaérdn, 50 000 kannatusilmoi-
tusta, ja siten edennyt tdnne. Ongelma siind on mielestdni ennen kaikkea se, ettd vieldkin
on liian politisoitunutta tdmé kansalaisaloitteiden kasittely viime kéddessé tédlld eduskun-
nassa, vaikka niitd nimié olisi 100 000.

19.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys sindlld&n on kannatetta-
va ja erityisestd ndkokulmasta. Se, ettd tulee vuoden pituinen jakso kerdtéd niitd nimié, on
ihan ok. Se ei toki milldén lailla poista edustaja Niikon dskeisid huomioita. Se on totta, ettéd
jos se tuodaan tdnne vaalikauden lopulla, niin se ihan yhté lailla hdipyy sinne, misti se on
tullutkin, eli kansalaisten pariin takaisin. Tdmé vuoden nimienkeruuaika ei poista sitd
problematiikkaa, miké kansalaislakialoitteissa tilla hetkelld onkin.

Téassd on hyvad se, kun meilld tdssd maassa on eldkeldisid ja vanhuksia kasvavassa maa-
rin, entistd enemmén, ettd semmoinen joukko edunvalvojia eri eldkeldisjérjestoistd pyrki
kerddméén puolen vuoden aikana nimid 50 000 siihen, etti tulisi vanhusasioihin valtuutet-
tu tdhén maahan seuraamaan ihan yhta lailla kuin meilld on lapsille ja niin edelleen erilai-
sia valtuutettuja, tasa-arvovaltuutettua ja tietosuojavaltuutettua. Vanhukset halusivat oman
valtuutetun tdhidn maahan. He eivit saaneet sitd 50 000:ta téyteen, ja se johtuu juuri siitd,
ettd ne kerattiin manuaalisesti, koska silld vanhenevalla viestolld ei ole vield sellaisia mah-
dollisuuksia yhtd aktiivisesti toimia kuin kévi dieselin hinnannoususta johtuneessa keskus-
telussa, missd kansalaisaloite kdyttovoimaveron poistamiseksi tdyttyi vuorokaudessa, tuli
50 000 nimed. Joten varmasti jatkossa on syyti keskustella siitd, milld lailla ja kuinka ni-
mien kerddminen on mahdollista, mutta tervehdin tétd ehdotusta kylld oikeutettuna ja hy-
vand.

Se, jos ollaan tehty niité kansalaislakialoitteita ja kuinka paljon, ei kerro kuitenkaan sii-
td, ettd eduskunta olisi jotenkin syyllinen siihen, ettd ne eivit tule tinne késittelyyn. Meilld
on ne kaksi, jotka eivit ole tulleet kisittelyyn. Toinen oli perustuslakivaliokunnassa edus-
taja Vayrysen tekem4, jolloin perustuslakivaliokunta katsoi — jos oikein ymmarréan, kun
edustaja Modig minua tissi vihin opasti — [Silvia Modig: Ali pisti minun piikkiini!] etti
EU-asioita ei téssé salissa ratkaista, joten se sinélldén raukesi.

Mutta se, mité tapahtui timén perintdverolain osalta, oli kylld himmentévaa. Taytyy sa-
noa, ettd vaikka en varmasti olisi ollut kannattamassa perintdveron poistamista siini kan-
salaislakialoitteen muodossa, niin himmentavaa oli se, ettd ddnestimispadtokselld valio-
kunnan hallituspuolueitten kansanedustajat raiskasivat kansalaislakialoiteinstituution. Oli-
si ollut oikeutettua, etti se lakialoite olisi tullut tinne saliin mietintén4 ja pohdittuna niin,
ettd lakialoitteen allekirjoittajat olisivat voineet ndhdé, milld lailla tdtd asiaa pohditaan
Suomen eduskunnassa.

Kysymys ei ole nyt politiikasta, ettd oppositiopuolueet haluaisivat tehda télla politiik-
kaa, vaan kysymys on kansalaislaista ja sen hengesti. Téalld on ollut lakialoitteita, joitten-
ka takana en ole, mutta olen ollut puolustamassa sité, ettd ne pitdd tuoda tdnne saliin. Tdma
on muodostunut kdytinto eduskunnassa, ettd késittelemme niité asioita kaikella vakavuu-
della ja tuomme tdnne mietintoné esimerkiksi nyt vaikka kesédaikaan siirtymisen lakialoit-
teen. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta teki mietinnon, ettd ei yhdy eiké suosit-
tele tété aloitetta. No, nyt onnellisesti on sitten kdynyt niin, ettd se meidén mietintdon te-
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kemimme ponsi, ettd edellytimme valtioneuvoston ja ministerin vieméaén sitd EU:hun, on
johtanut toimenpiteisiin, ja siitd kiitos hallitukselle ja ministerille, ettd olemme saaneet nyt
késittelyymme myos kesdaikaan liittyvén lainsdddannon téssd maassa, kun EU-komissio
otti sithen sellaisen kannan, etti timé on mahdollista. Eli tdmékin kansalaislakialoite 18ysi
maaliinsa pienen odottelun jilkeen.

Téarkeintd olisi tassd keskustelussa huomata, ettd kansalaislakialoite on enemman kuin
eduskunta ja sen pitéé jatkua yli vaalikausien. Vaikka eduskunta vaihtuu, niin kansalaisla-
kialoitteen allekirjoittajat eivdt vaihdu. He ovat usein poliittisesti sitoutumattomia ja ovat
sen oman nidkemyksensd mukaan allekirjoittajina siind lakialoitteessa, koska he tuntevat
niin, eiké ei ole oikein, ettd eduskunnan vaalikauden loputtua ne lakialoitteet mitdtoityvét.

Edustaja Niikkoa pitéd kiittdd siité, ettd toki ehkd meiddn kansanedustajienkin pitdisi
vield tdlld vaalikaudella ldhestyd puhemiesneuvostoa ja puhemiestd siind, ettd pitdisiko
kansanedustajienkin lakialoitteilla olla joku kohtuullinen késittely. Itselldni on mielessd,
ettd meité oli jokaisesta eduskuntaryhmésté ensimmaéisind allekirjoittajina maksuhdirio-
merkinnin poistamista koskevassa lakialoitteessa. Meitd oli 138 kansanedustajaa, jotka al-
lekirjoittivat sen lakialoitteen. Edustuksellisesti se tarkoitti, ettd 870 000 oli meidén dénes-
tdjien madra, jotka osallistuivat ja olivat samaa mieltd, ettd tété lakialoitetta pitdisi edistdd
ja vieda eteenpdin.

Arvoisa rouva puhemies! Néilld sanoilla tuki télle esitykselle.

19.17 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Jokainen kansalaisaloite, joka edus-
kunnalle jatetdén, tulee késitelld eduskunnassa asiallisesti ja kattavasti, ja jokaisesta aloit-
teesta on tuotava mietinto saliin. Ainoat, mitka voi poislukea tdstd, ovat sellaiset, jotka ovat
perustuslain vastaisia tai eivit kuulu eduskunnan suoraan toimivaltaan. Kaikista muista on
tuotava mietintd saliin, muuten koko kansalaisaloitteen idea menee ja muuten koko lain-
sdddanto sen suhteen on tdysin turha.

Idea koko kansalaisaloitteessa on se, ettd kansalaisilla on reitti, keino saada eduskun-
taan kysymys, mielipide, esitys, joka syyst tai toisesta ei ole mahtunut hallitusohjelmaan,
joka syysti tai toisesta ei mahdu poliittiselle agendalle silld hetkelld, asia, joka vaikka on
kiusallinen eduskuntapuolueiden mielestd, asia, joka on niin vaikea, asia, joka kuuluu
meillé niin sanottuihin omantunnon kysymyksiin, joissa suurin osa ryhmisté noudattaa va-
paita késid. Jos ei siitd tuoda mietint6a tdnne saliin, jos se haudataan valiokuntaan, se on
tdysin kansalaisaloitteen hengen vastaista ja tekee koko kansalaisaloitteen idean aivan tyh-
jéksi.

Vasemmistoliitto on eduskuntaryhmaéna linjannut, ettd riippumatta kansalaisaloitteen si-
séllostd, riippumatta, kannatammeko me sitd kyseisti aloitetta vai emme, siitd on tuotava
mietintd suureen saliin tdysistunnon péitettédviksi, niin ettd kansalaiset saavat esitykseen-
sé eduskunnan nédkemyksen. [Timo Heinonen: Edustaja Lapintien johdolla!] — Saanko
miné puhua loppuun, vai haluaako Heinonen huudella lisd4a? Kiitos. — Ja timén takia mina
olen esimerkiksi henkilokohtaisesti puolustanut Aito avioliitto -kansalaisaloitetta, joka
pyrki kumoamaan tasa-arvoisen avioliittolain, jota olin puolustanut raivokkaasti, sen ta-
kia, ettd siind toteutuu demokratia, kun se tulee tinne saliin d4nestettdvaksi.

Se, miten hallituspuolueet paittivit toimia viimeisimmén kansalaisaloitteen kohdalla,
perintdveroa koskevan kansalaisaloitteen kohdalla, on hépeéllistd. Se vdhentdd kansalaisa-
loitteen arvoa ja toimii tdysin sen ideaa vastaan. Se on mérka ritti vasten koko kansalaisa-
loitteen ideaa ja kansalaisten kasvoille. Se osoittaa tdyttd kunnioituksen puutetta kansalai-
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saloiteinstituutiota kohtaan. Kunnioitusta ei valitettavasti voi lainsdadddnndssid maaratd, sen
me olemme jo lukuisia kertoja todenneet.

T&ma4 itse esitys, josta tdnddn puhumme, on mielesténi erittdin kannatettava. Kannatan
sitd ja kiitdn siitd. Samalla tdma tarttuu siihen, ettd timmdoinen kikkailu ja fuskaaminen,
jota hallituspuolueet harrastivat, ei olisi niin helppoa eli ettd ne eivit raukeaisi niin nopeas-
ti. Edustaja Myllykoski on tehnyt viime vuonna lakialoitteen, joka ratkaisisi koko ongel-
man, jota tdssé nyt hieman parannetaan, [ Timo Heinonen pyytda vastauspuheenvuoroa] eli
sen, ettd kansalaisaloitteet eivit raukeaisi misséén ajassa tai siis ettd vaalikauden vaihtumi-
nen ei tarjoaisi eduskunnalle mahdollisuutta kikkailla pois kansalaisaloitetta, jota se ei ha-
lua késitelld. Vaaleissa vaihtuu eduskunta, ei kansa. Mind ehdotan, ettid timéntyyppisté
pohdintaa kdydéédn nyt valiokunnassa ja pohditaan, toisin kuin téssi hallituksen esitykses-
sd sanotaan, etté eikd todella olisi muitakin asioita, joita kansalaisaloitelainsdddanndn koh-
dalla tulisi tarkastella ja kehittaé.

19.21 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téytyy nyt
sen verran tarkentaa, ettd se oli itse asiassa vasemmistoliiton edustaja Lapintie, joka toimii
puheenjohtajana tdssd kyseisessd valiokunnassa, joka ei tehnyt mietintdd. [Silvia Modig
pyytdd vastauspuheenvuoroa] Ei siind itse asiassa ole kyse siitd, onko esitys perustuslain
vastainen tai ei. Olisi voinut tehda siindkin tapauksessa mietinnon, missa todetaan, etté esi-
tys on perustuslain vastainen ja se ei johda toimenpiteisiin. Ndin edustaja Vayrynen, joka
oli tehnyt ison tydn tdmén aloitteen kanssa, olisi saanut my0s sille arvoisensa keskustelun
tadlld salissa ja olisi saanut tuoda omat nakokantansa esille. Silloin vasemmistoliitolle kyl-
13 kelpasi, ettd mietint64 ei tehty, kun se oli omien tavoitteiden mukaista.

19.21 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulle tulee
suurena yllatyksena, ettd kokoomus ei ole edustettuna perustuslakivaliokunnassa, vai ovat-
ko minulta menneet ohi ne esitykset, joita kokoomus on perustuslakivaliokunnassa tehnyt
tdmén asian suhteen? Perustuslakivaliokunta ei ole samanlainen valiokunta kuin kaikki
muut valiokunnat. Sen tulee pyrkié poliittiseen riippumattomuuteen ja arvioida sille tule-
vat esitykset perustuslain ndkdkulmasta. Kylld tdll4 on voimia ja tahoja, jotka yrittdviét jat-
kuvasti politisoida perustuslakivaliokuntaa, mutta suuresti arvostamani edustaja ja perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja Lapintie on tiukasti pitdnyt kiinni siité, ettd perustusla-
kivaliokunnan nakokulma on ainoastaan se, mité perustuslaki tdstd asiasta sanoo, ja jétta-
nyt politikoinnin sivuun. [Timo Heinonen: Oikein!] Kokoomuksesta ei voi sanoa samaa.

Jos teillé kerran on, kuten oletan, joitain perusteluja, muita kuin politikointi tai kiusalli-
sen keskustelun valttdminen, sille, minka takia tétd perintdveron kansalaisaloitetta ei ollut
jérkevéai tuoda saliin, niin silloin olisi pitédnyt tehdd mietintd, jossa ne tuodaan esille. [Ti-
mo Heinonen: Ja samalla lailla siité toisesta!] Jos vaikka on ihan perusteltu ndkokulma, ettid
verotusta ei voida muuttaa yksi pala sieltd ja toinen tuolta, vaan on katsottava kokonaisuut-
ta — mielesténi validi perustelu — kirjoitetaan se mietint6on, tuodaan se saliin [Puhemies
koputtaa] ja ddnestetién asiasta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Puhujalistaan.

19.23 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Minusta nyt on kyse isosta periaatteelli-
sesta pohjakuvasta, kisityksestimme siitd, mihin demokratia on menossa. Me edustamme
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edustuksellista demokratiaa ja varmasti haluamme myoskin tulevaisuuden Suomen olevan
edustuksellisen demokratian varassa — siihen luulen, ettd kaikki uskomme, jotka taalla
tydskentelemme.

Mutta tieddmme, ettd yhd enemmén ihmisié litkuttaa myoskin osallistava demokratia, ja
siitd myoskin kansalaisaloitteessa on kysymys. Nama eivét ole toisiaan poissulkevia demo-
kratian palasia ja osia vaan parhaimmillaan toisiaan tdydentévii osia, ja juuri sen vuoksi on
tarkedd, milla tavalla eduskunta suhtautuu kansalaisaloitteisiin. Se ei saa olla ndennéisde-
mokratiaa, siitd ei saa tulla kansalaisille tunnetta, ettd he nostavat esille tarkeitd asioita, joi-
ta toivoisivat eduskunnan késittelevén, mutta me emme sité syysté tai toisesta tiélld tee.
Aloite ei tietenkéédn tarkoita sitd, ettd se tulee hyvéksytyksi, mutta tirkeintd on, ettd kansa-
laisaloitteet tulevat kisitellyiksi ja késittely tapahtuu vastuullisesti.

Edustaja Modig hyvin tuossa dsken totesi, ettd on tarkedd mydskin kansalaisaloitteen te-
kijdille, ettd he saavat tietoa siitd, minké takia esimerkiksi eduskunta jotain asiaa ei kanna-
ta tai ei aktiivisesti aja. Ja kun tddlld on esille noussut myoskin tdma perintéveroa koskeva
kansalaisaloite, joka ei saanut arvoistansa kisittely4, niin on todettava, ettd se ei ole omi-
aan luomaan uskottavuutta kansalaisaloitteiden osalta. Tuen mydskin titi ajatusta, ettd
kansalaisaloite jatkuu yli vaalikausien, ja toivon, ettd tdhén esitykseen perehdytéén kun-
nolla nyt myoskin sitten valiokuntatydssa. Sindlldén on tirkedd, ettd me muokkaamme tata
vield verrattain uutta kansalaisaloitejarjestelméd, mutta meidén ei pidd tehdé kansalaisaloi-
tejarjestelman muokkausta juuri ennen vaaleja sen takia, ettd niyttdisi silté, ettd haluamme
tehdi asian eteen jotain. Kylld meidén on siithen perehdyttiva tarkasti ja mietittdva, miten
voisimme tété osallistavan demokratian muotoa parantaa.

Edustuksellinen demokratia ei voi hyvin, jos me emme ymmaérrd maailman muutosta. Ja
minusta on néhtév, ettd ihmiset eivit endd tyydy vaikuttamaan vain kerran neljdssé vuo-
dessa. He haluavat vaikuttaa asioihin, jotka he kokevat itselleen térkeiksi, jotka ovat hei-
dén mielestédn suuria epékohtia, joista ei varsinaisesti vaaleissa suoraan dénesteti, ja siitd
minusta yksi hyva esimerkki, paras esimerkki, on kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliitto-
laista, josta uskon, etté se ikdén kuin yhdisti niin kansalaisia kuin mydskin eduskuntaa, ta-
mén aloitteen késittely tdélld. Se parhaimmalla tavalla kertoi siité, ettd edustuksellinen ja
osallistava demokratia voivat kulkea kisi kédessi, ja silloin mydskin tdmé perinteinen jér-
jestelma voi hyvin.

19.26 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On itse asiassa helppo yhtya tuo-
hon dskeiseen edustaja Salosen puheenvuoroon. Minun mielesténi siind tuli hyvin esille ti-
mén kansalaisaloitteen merkitys, ja nyt kun tdmé véline on ollut kdytdssd muutamia vuo-
sia, niin me ndemme, etti siitd on tullut kansalaisille todella tirked keino saada esille sem-
moisia asioita, mitd tédlld salissa ei normaalisti lainsdédédnnon kautta tuoda késittelyyn.
Johtuuko se siité, ettd ne ovat ehki aika usein timmoisid arvopohjaisia kysymyksid, jotka
eivit vélttdméattd mene puolueittain, vaan ovat enempikin juuri timmdisid omantunnon ky-
symyksid tai ehké niin arkoja kysymyksié, ettd meidén on vaikea nostaa niitd muutoin esil-
le.

Néamé kokemukset osoittavat, ettd timé 50 000 allekirjoittajan raja on itse asiassa aika
osuva. Se, ettd vain 3 prosenttia néisté kaikista aloitteista on ylittdnyt sen, kertoo siitd, ettd
se on aika hyvin osattu arvioida kohdalleen, ja nden kylld samoin niin kuin téssékin on, etté
el esitetd sen muutosta, ja hyvé niin.
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Mutta se iso ongelma, miké niissé aloitteissa nyt on, on todella timi, ettd ne raukeavat
silloin, kun eduskunta vaihtuu, ja se on darimmaéisen harmillista. Se johtaa my®s siihen,
et tietysti aloitteita suunnittelevat tahot joutuvat vdhin pelaamaan, ettd missé vaiheessa
ne aloittavat allekirjoitusten kerddmisen. Siind nytten timé pidentdminen vuodella auttaa
hieman, mutta minun mielesténi se ei ole kuitenkaan semmoinen pysyva ratkaisu, vaan py-
syvd ratkaisu olisi selkeésti se, ettd ndmaé olisivat vireilld my0s vaalien yli seuraavalle edus-
kunnalle. Ja sitten toisaalta voi tulla tilanteita, joissa luovutetaan hyvissé ajoin aloite tinne
uskoen siihen, ettd aika riittdd hyvin sen késittelyyn, mutta johtuen muista lainsdadantokii-
reistd, ehkd haluttomuudestakin priorisoida aloitteen kisittelyd voi kdydé niin, ettd se sit-
ten raukeaa lopulta, ja sen takia tdmé, ettd se todella jatkuisi yli vaalikauden, olisi &érim-
maéisen tirkeda.

Téassd on minusta hyvin kdytetty puheenvuoroja myos sen puolesta, ettd kansalaisaloit-
teet ansaitsevat aina asiallisen ja hyvén késittelyn. L&htSkohtaisesti nden kyll4, ettd jokai-
nen kansalaisaloite, jos ei se todella ole sitten perustuslain vastainen tai asia, johon meilld
el ole paitdsvaltaa, pitdisi tuoda tdhdn isoon saliin késittelyyn. On siitd sitten samaa mielté
tai eri mieltd, niin timéhén on se paikka, missi sitten kukin voi perustella, kukin edustaja
tai kukin puolue, miksi sitd kannattaa ja miksi sité ei kannata, ja se olisi my0s oikea teko
ndiden kansalaisaloitteiden tekijéiden suuntaan, kun he ovat ndhneet ison vaivan, ettd he
haluavat tdhan muutoksen, jotta he voisivat myos kuulla ne perustelut, miksi sitd ehka ei
kannateta. Sen takia olisin kylld ehdottomasti ndhnyt, ettd perintdveroa koskeva kansalai-
saloite olisi pitdnyt [Puhemies koputtaa] tuoda tinne keskusteluun.

19.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd kansalaisaloitteiden
kerdysaikaa nyt pidennetdén. Se itse asiassa jossain madrin helpottaa tété tilannetta. Kun
aloite laitetaan liikkeelle, se usein on téllainen jollain tavalla spontaani, nopeakin ratkaisu,
osa ehkid pidempidédnkin hautuneita, mutta osa saa nopeasti tuon méérén tdyteen, ja silloin
saattaa tulla tdllaisia niin sanottuja kuolleita hetkié, ettd kun aloite on itse asiassa saanut ni-
met téyteen, niin sitd ei kannatakaan jattda endd, kun sitd ei ehdittiisi késitelld ja se rau-
keaisi.

Olen edustaja Myllykosken ja monien muiden kanssa samaa mielt siitd, ettd kun kansa
ei vaaleissa vaihdu, niin yhtd hyvin ndma kansalaisaloitteet voisi pitdd voimassa my0s ka-
sittelyn ndkokulmasta yli vaalien. Toki niin, etté jos aloitetta ryhdytién kisitteleméén toi-
sen eduskunnan aikana, niin se pitéisi késitelld sen eduskunnan aikana loppuun, tai sitten
voitaisiin todeta, ettd timé aikataulusyisté siirtyy seuraavan eduskunnan késittelyyn, ja
néin se toimisi.

Aivan aukoton ei kylld ole timé perustelu, miké salissa on ollut néistd mietinndisté ja
niiden tekemisestd, silld meilld on aiemmin tehty mietintd myds asiasta, joka ei kuulu edus-
kunnan péitdsvaltaan, ja se koski nimenomaan tétd kesdajasta luopumista. Sehéin edellyt-
tad EU-direktiivimuutosta. Mielesténi siiné tehtiin juuri se, mitd edelld sanoin my0s tisti
Viyrysen EU-eroaloitteesta: olisi voitu kertoa se, etti asia ei ole eduskunnan péétosvallas-
sa tai ettd se on perustuslain vastainen, sen takia aloite hyldtién, ja sitten, niin kuin edustaja
Myllykoski kertoi kesdaikakohdassa, edellyttdd toimenpiteitd tdmén eteen. Kéytinnossi
malli voisi olla sellainen, ettd kaikista aloitteista tehtdisiin mietintd. Niin olisi voinut tehda
siis myds EU-eroaloitteesta, ja silloin edustaja Vayrynen, joka oli tehnyt ison tyo6n, olisi
tietysti padssyt salissa kertomaan omat perustelunsa sille, ja sen jalkeen se olisi tadlld mie-
tinnon kautta saanut kasittelyn.
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Itse kannatan keséajasta luopumista. En kannata EU:sta eroa, mutta kannatan perintove-
rosta luopumista. Minun mielestéini on hyvai, ettd timéa valmistelu voi nyt jatkua ja siitd voi-
daan tehdé pédtokset toivottavasti jo ensi kevadna hallitusohjelmaneuvotteluissa.

Yksi asia, joka myos on aika ajoin noussut eduskunnassa esille, on se, kuinka nopeasti
hyvaksytysti aloitteesta voidaan tehda niin sanottu vasta-aloite eli kuinka usein voisi ta-
pahtua tdméntyyppistd — pitdisikd olla jonkinlainen suoja-aika tai jdddytysaika, milloin ei
tehda, tai sitten yhten vaihtoehtona myds niin sanottujen ei-allekirjoituksien hyviksymi-
nen. Tétd kannattaa varmasti jatkossa pohtia.

Mutta tdiméa [Puhemies koputtaa] hallituksen esitys on hyvi ja parantaa kansalaisaloittei-
den asemaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annan puheenvuorot vield kolmelle, jotka né-
kyvat puhujalistalla, ja sitten sen jilkeen aikataulurajoituksen vuoksi keskeytimme tdmén
keskustelun.

19.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edelld edustaja Heinonen oikein
kuvasi sitd prosessia, mika liikenne- ja viestintdvaliokunnassa oli. Valiokunta todellakin
pohti, tuommeko mietinnén saliin vai emme, koska meidéin ei ole mahdollista tadlla sitd
padtostd toteuttaa sen kansalaislakialoitteen pohjalta. Mutta valiokunta oli yhté mielté kan-
salaislakialoitteen 1dhtkohdasta, ettd kellojen siirtelysté pitdéd luopua. Siksi valiokunta ha-
lusi kunnioittaa kansalaislakialoitetta ja toi sen tdnne saliin, jotta muodostettiin se valio-
kunnan yhtenédinen mielipide, joka tuli tavallaan sen mietinnén ponneksi. Se oli valiokun-
nan kannalta tirked asia, ja siind mielessi se tuotiin tinne, vaikka tiesimme, etti direktiivi
sen meiltd estéé.

Niéen erityisen tirkeénd, ja on hienoa kuulla mielipiteiti siité, ettd kansalaislakialoite ei
saisi vanhentua. Toki kun me rupeamme pohtimaan tdtd, mikd on se nimiméira ja niin
edelleen, jokaisella on omia ndkemyksid, mutta timéa vuosi tuo hyvén ajan télle niin sano-
tulle etanapostinimien kerddmiselle, eli ettei se ole sdhkdistd, jotta kaikki kansalaisryhmat,
jotka eivét ole sdhkdisten jarjestelmien piirissd, voivat osallistua kansalaislakialoitteen al-
lekirjoittamiseen tai sen tekemiseen.

On erityisen térkedtd, ettd kunnioitamme tétd — miné sanon tétd jo kansalaislaki-insti-
tuutioksi. Tatd nyt on kuitenkin jo kestényt niin kauan aikaa, ettd meidédn on syyté téité de-
mokratian muotoa edelleen edistdi ja kehittdd. Siitd, kuinka edustaja Heinonen toi néita
suoja-aikoja, en nyt halua sanoa, ettd olen tdysin samaa mielti, mutta jos kansalaislakialoi-
te tdhtdd pelkéstédédn poliittiseen mielipiteen ilmaisuun siitd, ettd tehddén vastakkainen, jo
eduskunnan hyviksymaéa lakialoitetta vastustava kansalaislakialoite, niin toki tehddin sit-
ten niinkin. Mutta jossain kohtaa pitéisi kylld ehka harkita sitd, tehddénkd silld politiikkaa
vain politiikan vuoksi vai onko se todellakin yli puoluerajojen olevaa kansalaisten mielipi-
teen ilmaisua, ja ilmeisesti tdssd Aito avioliitto -aloitteessakin néin oli. En usko, ettd se ra-
joittui yhteen puolueeseen tai yhteen uskontokuntaan, vaan se oli ihmisten oma nikemys,
ja sen takia, kuten edustaja Modig tuossa edelld totesi, vasemmistoliitto kunnioitti sitd ihan
yhtd lailla, ja halusimme ja edellytimme, ettd siitd tdytyy tehdd mietintd.

19.36 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Niin, se tietenkdén ei ole jarkevaa, ettd
luomme téllaisen ikiliikkujan, joka ikdén kuin pyrkii pydrittdméén palloa koko ajan edes-
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takaisin. Ja varmaan, kun pitkéédn kansalaisaloitteiden parissa eldmme, voimme joutua té-
takin asiaa pohtimaan, mutta toistaiseksi katson, etté se ei vield ole ongelma.

Minulla on ollut periaate, ettd en allekirjoita kansalaisaloitteita. Tdmaé siitd syysta, etti
koen, ettd me 200 kansanedustajaa olemme kaikki aivan erityisessé asemassa verrattuna
muihin kansalaisiin, koska voimme myoskin jittdd omia, eduskunnassa tehtivid kansan-
edustajan aloitteita. Sen vuoksi olen halunnut pitdé erityisen korkealla omaa rimaani eli
olen ajatellut niin, ettd en halua ikdén kuin kahmia itselleni myoskin sité valtaa, joka on
kansalaisille annettu ikdédn kuin toisena mahdollisuutena vaikuttaa &dnestdmisen liséksi.
Tésté periaatteesta pidén edelleenkin kiinni.

Minusta kansalaisilta ei voi vaatia sité, ettd he ovat perilld niin sanotusti poliittisesta pro-
sessista tai valiokuntien aikataululuista ja osaavat ikdén kuin pelata pelid niin, ettd koska
pitdisi tuoda. Se ei ole kansalaisaloitteen hengen mukaista. Kaikki sellaiset esteet, jotka ta-
hén suuntaan ihmisié ja toimintaa johtavat, pitdd pystyd poistamaan.

Myoskin vaikeat asiat on pystyttdvd tuomaan meidén késittelyyn, vaikka siind olisi suu-
ri ulkoinen ja julkinenkin paine. Yksi téllainen on Ei myytiviana -kansalaisaloite, joka on
kokenut kovia sen jélkeen, kun se on ténne tullut, juuri siitd syysté, ettd julkinen kuulemi-
nen on pidetty, mutta se on jadnyt sosiaali- ja terveysvaliokunnan ruuhkan takia nyt muu-
ten késitteleméttd. Y1i 72 000 kansalaista odottaa, ettd vammaisilla on edelleenkin oikeus
omaan kotiinsa ja heidén kotinsa eivit ole myytdvand. Toivonkin, ettd esimerkiksi tdméa
aloite saadaan pikaisesti kasittelyyn.

19.38 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Olisi tietysti ollut suotavaa, ettd edus-
taja Heinonen olisi osallistunut keskustelun loppuun ja hinen esittdmiinsd nédkdkantoihin
olisi voinut vastata. Se, ettd vertaa euroeroa ja kellojen siirtdmisté, ei kylld ole mielesténi
alyllisesti rehellistd. Kellojen siirtely tuotiin saliin ja siind muodostettiin mielipide sithen
asiaan, jota sitten Suomi mielipiteendén voi vieda eteenpéin.

Viyrysen kansalaisaloitteen kohdalla esitettiin kansandénestyksen jarjestdmisté asiasta,
joka ei ole eduskunnan péétosvallassa. Jotta sen kansandénestyksen kysymys olisi voitu
maédritelld ja keskustelu kdyda, olisi se vaatinut laajaa hallituksen valmistelua tai jonkun-
laista valmistelua. Siti ei olisi voinut muuten jérjestéd, jolloin se olisi johtanut mielesténi
ndenndiseen demokratiaan. Minusta néitten kahden asian rinnastaminen on kylld aivan ab-
surdia.

Jos puolustaa kansalaisaloitteita, puolustaa jokaisen kansalaisaloitteen tuomista saliin
mietintoné. Jos niin ei halua toimia, ei puolusta kansalaisaloitteita. Voin sanoa, etté oli hy-
vin vaikea puolustaa esimerkiksi Aito avioliitto -lakia tai sitd kansalaisaloitetta, joka oli
tdysin vastoin omaa arvomaailmaani, tdysin vastaan kaikkea, mité sen asian eteen olin teh-
nyt ja toivoin, mutta se oli demokratiaa. Sen hautaaminen valiokuntaan olisi ollut demo-
kratian vastaista, sen kuului tulla tdnne saliin. Ja kylldhdn meidédn on itseemme ja tdmén
eduskunnan tdysistuntoon luotettava niin paljon, ettd tdélld tehdddn jarkevid paéatoksia.

Se, mitd edustaja Salonen otti esiin tésté ikiliikkujasta eli siitd, ettd aina voi tulla kansa-
laisaloite, jolla pyritddn kumoamaan se edellinen kansalaisaloite, on aivan oikea ongelma.
Minusta Aito avioliitto -lain kohdalla piti tehdé niin, koska laki télld hetkelld on tidllainen.
Té&ma on nimenomaan yksi asia, mité mielesténi valiokunnassa pitdisi ottaa esiin ja pohtia,
ettd myos tiltd osin voisi olla paikallaan ja tarpeen tehdé lainsdddantoon muutoksia koski-
en kansalaisaloitteita, jotta timmoinen ikiliikkujajojo ei olisi mahdollinen.
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Toinen asia on se, ettd toivon, ettd edustaja Myllykosken lakialoite otetaan rinnalla ka-
sittelyyn, jotta pohditaan sitd, ettd timén hyvén hallituksen esityksen voisi viedi vield pi-
demmille ja ratkaista koko ongelman. Témaé ei vield poista sitd kikkailun mahdollisuutta,
jonka se jattda eduskunnalle ja josta nyt hallituspuolueet ovat nayttineet, ettd osa eduskun-
nasta on valmis kdyttdméaan kaiken kikkailun, mité voi olla, jotta kiusallisista keskusteluis-
ta padstaan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet.



