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Plenum

Onsdag 27.10.2021 kl. 14.01—20.06

14. Lagmotion med forslag till lag om éfindring av 8 kap. 1 § i strafflagen
Lagmotion LM 17/2021 rd Pauli Kiuru saml m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 14 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.
Jag Oppnar debatten. — Ledamot Kiuru, Pauli, varsdgod, presentationsanforande.

For remissdebatten reserverades hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljde
riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

19.54 Pauli Kiuru kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nokialla nuoren
miehen eldma paattyi henkirikokseen vuonna 1996. Poliisi tutki tapausta tappona. Ratkai-
sevaa ldpimurtoa ei kuitenkaan saavutettu 1990-luvulla. Asia otettiin uudestaan tarkem-
paan selvittelyyn 2013. Tapon syyteoikeus vanhentuu 20 vuodessa, joten oli vield mahdol-
lisuus yrittaa.

Tutkintaa jatkettiin viimeiseen pdivdan asti. Huhtikuussa 2016 tyd lopetettiin: oikeus
syyttdd taposta vanhentui. Tappaja pystyi salaamaan henkildllisyytensd, ja hidn selvisi si-
ten ilman rangaistusta. Tdmén tdytyy olla pettymys ldheisille mutta myos poliisille. Tap-
paja on vapaa ja pysyy vapaana. On mahdollista, ettd hin elda yha keskuudessamme.

Lakialoitteessa esitimme muutosta rikoslain 8 luvun 1 §:44n, johon liséttiisiin uusi mo-
mentti. Se kuuluu seuraavasti: ”Kuitenkaan oikeus syyttdé taposta ei vanhennu.”

Muutos ei aiheuttaisi valtiolle sanottavaa lisdkulua. Rikollispiireille se I&hettdisi kuiten-
kin selkeén viestin: poliisi on peréssdsi koko loppueldmaisi ajan. Ndinhédn asia on jo nyt
murhien osalta. Poliisille lakimuutos antaisi jatkossa mahdollisuuden ratkaista tappo vaik-
ka 25 vuoden jilkeen.

Myos Ruotsissa lainsdddidntdd on muutettu niin, ettei murhan eikd mydskéin tapon syy-
teoikeus vanhennu. Asia liittyi Palmen tapaukseen.

Lakialoitteessamme emme esitd muutoksia rangaistusasteikkoihin tai muihin rikosoi-
keudellisiin vanhentumistyyppeihin.

Tein samansiséltdisen lakialoitteen viime vaalikaudella vuonna 2016. Aloitteen allekir-
joitti silloin 162 kansanedustajaa. Oikeusministerio antoi silloin lakialoitteesta hyvin laa-
ditun lausunnon lakivaliokunnalle. Lausunnossa nostettiin aiheellisesti esiin asian moni-
sdikeisyys. Huomiota saivat muun muassa vanhentumista koskevan jirjestelman kokonai-
suus, taannehtivuuskielto, henkildtodistelun haasteellisuus vanhoissa tapauksissa sekd
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henkirikosten korkeat selvitysprosentit. Ministerion vastauksen mukaan ehdotettu uusi
sddntely koskisi vain harvinaisia yksittdistapauksia.

Arvoisa puhemies! Léheisille ja my0s poliisille yksittéistapauksetkin ovat vaikuttavuu-
deltaan darimmaisen raskaita. Lakialoitteessa esitimme, etti oikeus syyttda taposta ei van-
hennu. Mikéli sen toteuttaminen tuntuu liian pitkélle menevalté, esitén lakivaliokunnalle
vaihtoehtona harkittavaksi tapon vanhentumisajan pidentdmisté 30 vuoteen.

Talla kertaa aloitteen on koronasyisti allekirjoittanut runsas 20 kansanedustajaa — fyy-
sisesti en korona-aikana ldahtenyt nimié kerdédméén, se olisi ollut hieman vastuutonta — ja
aloitteen on allekirjoittanut muun muassa lakivaliokunnan nykyinen puheenjohtaja Leena
Meri. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

19.58 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Olemme tétd lakialoitetta kisitel-
leet eduskunnassa aiemmin edustaja Kiurun tekeménaé, ja tdnddn tdmaé lakialoite uusitaan,
ettd tappo ei vanhenisi rikoksena koskaan vaan etti tuo syyteoikeus sdilyisi. Se on ihan pe-
rusteltu muutosehdotus, ja toivoisin, etti se voisi edeta.

Edustaja Kiuru toi esille hyvii seikkoja tastd ndkdkulmasta, ja yhtend oli esimerkiksi se,
ettd meilld ovat DNA-tutkimukset edenneet aika merkittivésti ja nyt meilld on hyvia esi-
merkkejé jo Ruotsista puhumattakaan Yhdysvalloista, missd vanhoja rikoksia on saatu sel-
vitettyd DNA-ndyton perusteella. Tuntuisi, ettd varsinkin kun on tdiméntyyppinen rikos,
misséd puhutaan taposta, niin olisi oikeus ja kohtuus, ettd kun selva syyllisyys saadaan 0soi-
tettua, niin voitaisiin tuo syyte nostaa. Olen itse tehnyt aikanaan— ja parikin kertaa joutu-
nut myds uudistamaan — esitykseni torkeiden lasten seksuaalisten hyvéksikéyttorikosten
vanhentumisen muuttamisesta, ja pitéisin sitidkin ihan perusteltuna.

Téll4 lailla maallikkona — en ole poliisi enki ole tutkija — olen miettinyt sitd, ettd oli
esimerkiksi timi surullinen tapaus, jossa Tampereella nuori koripalloilijatyttd, nuori nai-
nen, katosi 16.10.1999. Poliisi tutki titd tapausta ihan vdhin vaille 20 vuotta tappona, ja
kun se oli vanhentumassa 20 vuoden téyttyessé, niin se muutettiinkin murhatutkinnaksi. En
ihan 16ytényt itse sitd logiikkaa, mik& muutti sen juuri silld hetkell&, kun se olisi vanhentu-
nut, murhatutkinnaksi. Vilttyisimme tdménkin tyyppisiltd. Kun tdalld on muun muassa po-
liisiedustaja Kinnunen paikalla, niin hén tietd4, miten ndma tutkinnat etenevét, mutta mi-
nulle ei auennut se, ettd Raisa Riisésen tapausta tutkittiin ensin tuo 20 vuotta erilaisella ri-
kosnimikkeelld ja sitten se muutettiin murhatutkinnaksi. Minun mielesténi on hyva, etti
ndin tehtiin, ja itse toivon, ettd hdnenkin murhaajansa vielé kiinni saadaan, ja siind esimer-
kiksi DNA-néytto voisi tuoda joskus ratkaisua. Se on tietysti ollut aivan poikkeuksellinen
rikos meidédn historiassammekin.

Téysi tuki jalleen kerran edustaja Kiurun erinomaiselle aloitteelle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

20.00 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Kun ihmisen henki riistetdén vékival-
taisesti, on se aina ddrimmadisen vakava ja murheellinen asia. Jos olosuhteet viittaavat sii-
hen, etté poliisi arvioi kyseessé olevan murha, ei sen tutkinta lakkaa ikind ennen kuin syyl-
linen on selvinnyt, mutta jos olosuhteet viittaavat siihen, ettd kyse voisi olla taposta, niin
tulee timé 20 vuoden aikaraja tdyteen. Kun kuitenkin ihminen on henkensi menettanyt vé-
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kivallan seurauksena tai epdoikeudenmukaisella tavalla, tulisi aina kaikin keinoin pyrkid
aikarajoista riippumatta siihen, ettd tekoon syyllinen saatetaan vastuuseen. Edustaja Kiuru
on tehnyt tdhén liittyen erinomaisen aloitteen, jossa hin ehdottaa, ettd tapon vanhenemisen
aikarajasta luovuttaisiin, ja kannatan titi edustaja Kiurun aloitetta. Minusta se edistdé oi-
keudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kinnunen, Jari, olkaa
hyva.

20.02 Jari Kinnunen kok: Arvoisa herra puhemies! Tamé Kiurun tekemé aloite on &é-
rimmaéisen térked, ei niinkdan poliisin kannalta, koska poliisihan ei niihin asioihin henki-
l6kohtaisesti suhtaudu, mutta omaisten kannalta se on ddrimmaéisen tirked. Silloin kun hen-
kirikos tapahtuu, niin teko rubrisoidaan poliisin ja syyttdjan yhteistyoné, ja on hieman kei-
notekoista sitten, ellei tule painavia syitd muuttaa rikosnimiketté joko vakavampaan tai lie-
vempéin suuntaan, ldhted kesken tutkinnan sitd muuttamaan. Sen vuoksi olisi ddrimmdi-
sen tirkedd, ettd taltd véltyttdisiin, ja helpoin tapa on tdma tapon sddtdminen ei-vanhene-
vaksi rikokseksi.

Me emme voi tietdd, mitd tulevaisuus tuo tullessansa rikosteknisen tutkinnan alalla,
mutta on ndhtévissd jo nyt, ettd DNA:n kehitys ja sen sekvensointi tulevat meneméén harp-
pauksittain eteenpdin, ja voipi olla, ettd se vaikuttaa siihen, ettd monetkin asiat selvidvit
vield vuosien, vuosien paisti. Meillé on tilldkin hetkelld kadonneita useita satoja, ja toden-
nékoisesti rikoksen uhreja heistd on hyvinkin monta, ja varmuudella heitéd on sielld. Néi-
den asioiden eteenpdinsaaminen sitten joskus, kun asia ldhtee selvidméén, on tietysti my0s-
kin riippuvainen vanhentumisajoista.

Tédmén lain eteenpéinviemiselle ei ole mitdén jérjelld ajateltavaa estettd. Tdma ei tuota
mitéén kuluja valtiolle. Tosiasia on, etté niitd tulee vuosittain hyvin vdhén. Vanhoja tutkin-
toja avataan toki juuri timén teknisen kehityksen vuoksi, mutta se kulu, miké siitd syntyy,
on minimaalinen verrattuna sitten siithen hydtyyn, miké saadaan oikeusvarmuuden kautta
ja sen viestin kautta, ettd tappo ei vanhene, joten se ennaltaestdvyyskin tulee sitd kautta.
Lampimasti kannatan Kiurun esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

20.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pauli Kiurun tekemi
erinomainen lakialoite on aivan tdhén aikaan sopiva. Todellakin poliisin tutkintatekniikka
on edennyt jéttiaskelin, kun on saatu ndma DNA-tutkimukset kayttoon ja kaikki muut ny-
kyajan sallimat ja tarjoamat mahdollisuudet selvittid vakavia rikoksia. Tdimé edustaja Hei-
nosen esimerkki kertoo hyvin siité, ja myds edustaja Pauli Kiurun kertomat esimerkit, mi-
ten tdlld tehdylla lakialoitteella voidaan parantaa ennen kaikkea timén henkensé menetté-
neen ihmisen omaisten tilannetta, kun siti erittdin vakavaa rikosta todellakin edelleen tut-
kitaan, ja kun DNA-néytteitd eri yhteyksissé kerétéén, niin siind yhteydessé avautuu mah-
dollisuus saada se vakavaan rikokseen syyllistynyt henkild kiinni ja vastuuseen teoistaan.
Erinomainen aloite, ja toivon, ettd se saa positiivisen késittelyn tdssé talossa ja se etenee
laiksi asti.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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