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Plenum

Onsdag 10.12.2025 kl. 14.00—0.03

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om é{indring av lagen om gruv-
mineralskatt

Regeringens proposition RP 127/2025 rd

Atgirdsmotion AM 32/2023 rd

Utskottets betinkande FiUB 27/2025 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 9 pi dagordningen presenteras for andra och
enda behandlingen. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionen.

Ledamot Sarkkinen frdnvarande. — Ledamot Ronkainen, varsagod.

Debatt

20.43 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kiésittelemme valtiovarainvaliokunnan
mietint0d koskien hallituksen esitystd, jolla kaivosmineraaliveroa korotetaan ja veron pe-
rusteita tdsmennetddn. Mietinndn mukaan esitys on tarpeellinen sekd julkisen talouden
vahvistamisen ettd verojérjestelmén selkeyden kannalta, ja se toteuttaa hallitusohjelman
kirjausta siitd, ettd yhteiskunnan tulee saada kohtuullinen korvaus uusiutumattomien luon-
nonvarojen hyddyntdmisesta.

Esityksen mukaan metallimalmien vero nousisi 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin ja mui-
den mineraalien vero kolminkertaistuisi. Samalla tarkennetaan verotusarvon maardytymis-
td ja laajennetaan veron piirid rautaan, jotta lain soveltaminen on jatkossa yksiselitteista ja
oikeudenmukaista.

Valtiovarainvaliokunta toteaa mietinnossdan selvisti, ettd kaivosvero on Suomessa ol-
lut kansainvilisesti matala ja ettd veron korottaminen on valttdmitontd valtiontalouden
vahvistamiseksi sekd EU:n ja muiden verrokkimaiden tasoon nihden kohtuullisen verota-
son varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kaivosveron uudistamisen tausta ulottuu aiemmille hallituskausille,
jolloin todettiin, ettd Suomi tarvitsee jarjestelmén, jolla turvataan yhteiskunnalle kohtuul-
linen korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen louhinnasta. Nyt kdsiteltdva esitys vie ta-
maén tyon loogisesti eteenpdin, ja on myOnteistd ndhd4, ettd vuosia valmisteltu kokonai-
suus viimeinkin etenee.

Nykyinen verotaso ei endd vastaa sitd tosiasiaa, ettd kaivostoiminta hyodyntia resursse-
ja, joita voidaan kayttid vain kerran ja joiden kayttdon liittyy mahdollisia ymparistovaiku-
tuksia. Valtiovarainvaliokunnan mukaan esitys vahvistaa verotuottoja ja selkeyttia jérjes-
telmééa tavalla, joka tukee sekéd investointien ennakoitavuutta ettd valtiontalouden kesta-
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vyyttd. Samalla ratkaistaan pitkéén esilld ollut kysymys verotuoton jakautumisesta. Mie-
tinnén mukaan kaivosveron tuotosta 70 prosenttia ohjataan valtiolle ja 30 prosenttia kai-
voskunnille. Tdmi muutos vahvistaa kaivoskuntien asemaa ja varmistaa, ettd paikallisyh-
teisot hyotyvit kaivosten toiminnasta, mutta samalla tunnustetaan se tosiasia, ettd valtio on
viime kddessd vastuussa mahdollisista laajoistakin ympéristdhaitoista. Tdémé on tasapai-
noinen ja perusteltu ratkaisu.

Hallituksen esitys ja valtiovarainvaliokunnan mietintd korostavat verotuksen ennakoita-
vuutta ja sité, ettd muutoksen tulee olla selked seké yrityksille ettd viranomaisille. Veron-
korotus ei lisdéd kaivosyhtididen hallinnollista taakkaa, mutta antaa yhteiskunnalle vah-
vemman ja oikeudenmukaisemman korvauksen yhteisestéd kansallisvarallisuudesta.

Haluan nostaa esiin myds kentéltd tulleen huolen siitd, miksi verotuotto painottuu kun-
tia enemmaén valtiolle. Moni kaivosalueen kunta on toivonut suurempaa osuutta, koska ta-
loudellinen hydty lisdd kannustavuutta kaavoitus- ja investointipdétoksissi. Tama toive on
ymmarrettava, mutta valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd mahdolliset ympéristohaitat ja jél-
kihoitovastuut eivit ole kuntien kannettavissa, vaan valtio on tissd viimekétinen vastuun-
kantaja. Tdmén vuoksi valtion suurempi osuus verotuotosta on ndhdékseni hyvinkin perus-
teltua.

Arvoisa puhemies! Témé uudistus vahvistaa julkista taloutta, lisdéd kaivoskuntien tuloja
ja ennen kaikkea varmistaa, ettd yhteiskunta saa kohtuullisen korvauksen luonnonvaroista,
jotka kuuluvat kaikille suomalaisille. Vaikka kuntien jako-osuus uudistuksen myo6té piene-
neekin, kasvaa veron kokonaiskertymai selvisti, minkd vuoksi kaivoskunnat eiviat meneti
tulojaan vaan saavat jatkossakin véhintdén saman ja useimmiten enemmaén kuin nykyiselld
verotasolla ja aiemmalla jakoperusteella. Samalla toteutetaan vuosia valmisteltu ja valtta-
métdn muutos, joka selkeyttdd verotusta ja tukee kestivéd luonnonvarojen hyodyntdmista.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

20.48 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Rakas isinmaamme on tidynné rikkauk-
sia. Nyt keskustelemme siitd, mihin hintaan niitd voidaan kaivaa maastamme. Kyse on
isinmaamme kallisarvoisimmista luonnonvaroista, uusiutumattomista rikkauksista, jotka
kerran louhittuina katoavat lopullisesti.

On oikein ja kohtuullista, ettd niiden hyddyntédmisestd koituu oikeudenmukainen kor-
vaus meille kaikille suomalaisille. Siksi hallitus esittidé kaivosmineraaliveron korottamista
sekd metallisten kaivosmineraalien etté teollisuusmineraalien veron osalta. Ndin varmiste-
taan, ettd kaivostoiminnan tuottama hyoty ei valu yksin yhtididen tileille, vaan on myds hy-
viksi meille jokaiselle.

Arvoisa puhemies! Tédmaé ei ole vain taloudellinen ratkaisu, vaan my®ds térked arvovalin-
ta. Se kertoo siité, ettd hallitus arvostaa meiddn omaa maaperddamme ja sen rikkauksia.
Emme myy palaakaan isénmaatamme alihintaan. On totta, ettd timé arvovalinta voi vai-
keuttaa suunniteltuja kaivosinvestointeja, mutta pitkélld aikavililld Suomi ei hévia siitd.
Vaikka tdma veronkorotus voi johtaa joidenkin investointien lykkaéntymiseen, voidaan ar-
vokkaat maamme mineraalit ottaa kdyttdon myShemminkin.

Valiokunnassa on meille luonnosteltu oivallinen lausumaehdotus, jonka perusteella
meidén tulisi edellyttid, ettd valtioneuvosto valmistelee mallin kaivosmineraaliveron ra-
kenteellisesta kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja tuot-



Punkt i protokollet PR 125/2025 rd

toon perustuvasta verosta siten, ettd mallin kéyttdonotto voisi olla mahdollista jo vuoden
2027 alusta. Tdmai on oikea suunta, ja voin ldmpimaésti kannattaa sita.

Arvoisa puhemies! Isdinmaallisuus ei ole vain kauniita sanoja, se on tekoja, jotka varmis-
tavat, ettd meidén yhteisié rikkauksiamme kéytetédén oikeudenmukaisesti. Tamé veronko-
rotus on osa hallituksen kasvuriihen linjaa, jolla varmistetaan, ettd Suomen talous kestdi ja
ettd jokainen suomalainen hydtyy siitd, mitd kallioperimme voi antaa. Talld padtokselld
me osoitamme, ettd kansainvélisten kaivosyhtididen etu ei mene kansalaistemme etujen
edelle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen.

20.52 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Témaé esitys kaivosveron korottamises-
ta on varsin perusteltu, ja me vihredt titd kannatamme. Ensimmdisessa kisittelyssd meilld
oli vield omia pykéldmuutosesityksid. Me olisimme olleet valmiita korottamaan tétd veroa
vield enempi, ja sitten toisaalta meille tuo hallituksen esityksen jakosuhde kuntien ja val-
tion osalta olisi kelvannut sellaisenaan. Sen lisdksi me olisimme halunneet pitdd nima si-
vuvirrat my0s tdssd mukana, kun nythén hallitus rajaa néitten kaivosten sivuvirrat kaivos-
veron ulkopuolelle.

Mutta nyt tdssé toisessa késittelyssd haluan tuoda vastalauseemme mukaisen esityksen,
jolla emme kannata tétd lausumaehdotusta, joka tdssé esityksessd on, vaan esitimme, etti
se hyldtién, ja esitimme myds, ettd tistd mietinndstd poistetaan siithen liittyvé perustelu-
teksti.

Elikka tissd lausumaehdotuksessa todellakin ehdotetaan, ettd nyt lahdetdan valmistele-
maan kaivosveroa timmoiseksi hybridimalliksi, jossa on seké arvorojalti ettd nettotuoton
verotus yhdistetty. Se, miksi me emme kannata timén muutosta, johtuu oikeastaan juuri
siitd, mité tdssd edelld olevat puhujat puhuivat, ettd kuinka on oikein, ettd Suomen maape-
rastd kaivetusta mineraalista tulee maksaa korvaus suomalaisille, ja tistd periaatteesta tu-
lisi pitdd jatkossakin kiinni.

Tédmi hybridimallihan titd nyt muuttaa, ja tima mallihan on nimenomaan sellainen,
mité kaivosteollisuus on itse ajanut, ja toki siind on varmasti syynsé, miksi he katsovat té-
min mallin heille edullisemmaksi. TAma kaivosvero tosiaan tuli ja otettiin kdyttoon viime
hallituskaudella. Se oli tosi tdrked, sitdhidn aiemminkin on yritetty, ja sitd paljon selvitel-
tiin. Olen tosi iloinen, ettd viime kaudella se saatiin kdyttoon, vaikka se jéi varsin matalalle
tasolle, ja siksi on ihan perusteltua, niin kuin téssé edelldkin hyvin kerrottiin, sitd nostaa.

Todellakin selvityksid niistd erilaisista kaivosveromalleista, koska nditd on monenlai-
sia, on viime vuosina tehty. On ollut timmodinen TEAS-hanke, laajempi TEAS-hanke, jos-
sa ndité eri malleja on arvioitu, ja sen liséksi oli valtiovarainministerion oma tyoryhma sité
pohtimassa. Siitd tehtiin oma selvitys vuonna 22 ennen kuin sitten valittiin viime kaudella
se vero, mikd otetaan kayttoon.

No, miksi meiddn mielestimme tdma nykyinen malli on parempi kuin timmdinen hybri-
dimalli, jota kaivosteollisuus ajaa? No sen takia, ettd tdssi nykyisessd mallissa verotuotto
on varmempi, elikké tdssé hybridimallissa tdmé verotuotto on epdvarmempi, ja se on myds
epdtasaisempi. Se lisdd byrokratiaa. Ehké kaikkein suurimpana ongelmana on se, etté se
mahdollistaa aggressiivisen verosuunnittelun, ja tima kaikki on ndissa selvityksissé ja tuon
tydryhmén raportissakin nostettu esiin, kun néité eri veromallien hyvié ja huonoja puolia
on vertailtu. Se toki my0s sitten tédstd periaatteesta erkanee, ettd osa siité ei nyt sitten pe-
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rustuisikaan Suomen maaperéssé nostetun mineraalin méaréén tai arvoon, koska tdma net-
totuottoverotusarvohan on sellainen, mité kaivosyhtiot, jotka ovat usein suuria ylikansalli-
sia yhtiditd, pystyvit sitten verosuunnittelulla todellakin hédivyttdimédn tarvittaessa sen
osan. Se nikyy jo itse asiassa siindkin, kun on arvioitu — tdméhén oli todellakin niin, ettd
kaivosteollisuus itse toi timédn mallin esittelyyn silloin, kun valtiovarainvaliokunta titi ve-
ropéitosti teki — ettd sen verotuotto olisi néilld nykyisilld, samoilla spekseilléd tavallaan,
mité tdméa vero nyt tuo verotuloja noin 70 miljoonaa, tuonut veroa 28 miljoonaa, niin etti
myos tdmé verotuottokertyma on téssd huomattavasti pienempi. Témén takia mielestim-
me todellakin tdma lausumachdotus tulisi hylata.

No sitten meilld on oma lausumaehdotuksemme téssé vastalauseessa, jonka mukaan
mielestimme pitdisi ldhted valmistelemaan kaivosjétteelle jéteveroa. Kaivosjétteet ovat
itse asiassa suurin timmdoinen jateryhma, mitd Suomesta tulee, perdti 76 prosenttia jatteis-
tdmme syntyy kaivosteollisuudesta ja 90 prosenttia vaarallisista jatteisti tulee kaivoksista,
mutta kaivosjitteesté ei makseta jiteveroa toisin kuin monesta muusta jétteestd maksetaan.

Tama vero, vaikka se voisi olla hyvin matala, kuitenkin kannustaisi siihen, koska ndma
massat ovat aika suuria, ettd ndistd kaivannaisista otetaan tehokkaammin kaikki arvomine-
raalit talteen, kéytetddn nykyisté sddstdvampié louhintamenetelmié ja hyddynnetidén myos
muut nostetut maa- ja kiviainekset. Tdmaé olisi se avain siihen, ettd saisimme myds tdhén
kiertotalouteen vauhtia, koska meilla on tilla hetkelld se iso ongelma, ettd meilld ei ole riit-
tavésti erilaisia taloudellisia kannusteita sithen, miten me jitettd hydodynndmme. Meidén
on paljon edullisempaa kéyttdd neitseellisié raaka-aineita kuin jétteitd, ja esimerkiksi tdméa
jatevero olisi nyt yksi tydkalu siithen, miten tétd kaivosjitettd, jota syntyy valtavasti, pys-
tyisimme paremmin ottamaan hydtykayttoon ja miettimédn sithen semmoisia kiertotalout-
ta edistivid ratkaisuja.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, poissa. —
Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

20.58 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Kaivosmineraaliveroa korottava
esitys on oikeansuuntainen. Nykyinen kaivosmineraalivero on tasoltaan liian matala ot-
taen huomioon, ettd kaivokset kéyttévit raaka-aineenaan uusiutumatonta kansallisvaralli-
suutta. On reilua, ettd kaivosyritykset maksavat verojen muodossa kéyttimastdén raaka-ai-
neesta, joka voidaan louhia maaperistimme vain kerran. Kaivokset kuormittavat ympéris-
tod, ja siksi on valttdméatontd, ettd arvokkaiden, uusiutumattomien luonnonvarojen kéytos-
td jad nykyisin suurempi korvaus suomalaisille. [lman riittdvad kaivosverotusta uhkana
myos on, ettd matalapitoiset ja heikot mineraaliesiintymaét avataan. Talloin kaivosjatettd ja
jétevesid syntyy paljon suhteessa tuotettuun malmimairéén, ja haitallisia ymparistovaiku-
tuksia aiheutetaan hy6tyihin ndhden liikaa.

Teollinen rakennemuutos aiheuttaa maametallien kasvavaa kysyntéd, ja Suomi on kai-
vosteollisuudelle houkutteleva maa. Kansainviélisesti vertailtuna Suomen nykyinen kai-
vosmineraaliveron taso on hyvin matala, ja veromuutos tuo Suomen verotason lahemmaés
verrokkimaita. Eri maiden houkuttelevuutta kaivosinvestointien kohteena vuosittain tutki-
van raportin mukaan Suomi on investointien houkuttelevuudessa kérkisijalla, eli maail-
man houkuttelevin kaivosinvestointikohde. Veronkorotus voi aiheuttaa haasteita joillekin
toimijoille, ja se voi heikentdd Suomen houkuttelevuutta todennédkdisesti hieman, mutta se
el poista maaperéén ja yhteiskuntaan liittyvid alan vetovoimatekijoita.
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Arvoisa rouva puhemies! Nykyisellddn sivuvirrat kuuluvat kaivosveron piiriin. Kaivos-
veron korotuksen yhteydessé hallitus on rajaamassa kaivosten sivuvirrat kaivosveron ulko-
puolelle. Téhin siséltyy ongelmia. Sivuvirtojen siséllyttdminen veron piiriin voi kannus-
taa minimoimaan ja mahdollisuuksien mukaan hyodyntdmaién sivuvirtoja. Kaivosmineraa-
liveron poistaminen kaivosten sivuvirroilta voi haitata kaivosten kiertotalouden edistdmis-
td ja siten myoOs resurssien tehokasta ja ympariston kannalta kestévaé kayttoa.

Sivuvirtojen méérian vihentdminen ja titd kautta jitteen synnyn valttiminen on ympé-
riston kannalta tarkedd. On huomattava, ettd sivukivi on eri asia kuin sivuvirta. Sivukivi ei
nykyisinkdén kuulu kaivosveron piiriin. Téstd syysté esitimme sivuvirtoihin liittyvéé lau-
sumaa.

Arvoisa rouva puhemies! Mietinndssién valtiovarainvaliokunta pitdd tirkeéna, ettd val-
tiovarainministerid valmistelee hallituksen arvioitavaksi mallin kaivosmineraaliveron ra-
kenteellisesta kehittdmisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja netto-
tuoton verosta siten, ettd malli olisi mahdollista saattaa voimaan jo vuoden 2027 alusta.
Valiokunta ehdottaa titd koskevaa lausumaa. Valiokunnan lausuma on ongelmallinen, eiké
sitd tulisi hyvéksyé. Suomessa kaivosveron toteutusmalliksi valittiin alun perin rojaltimal-
li, koska se nihtiin toteutettavan parhaiten veron kayttoonotolle mééritettya tavoitetta tuot-
taa yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus ainutkertaisten kaivosmineraalien kaytosta.

Rojalti-tyyppinen kaivosmineraalivero tuottaa yhteiskunnalle korvauksen kaikista kai-
vosyhtion hyddyntdmisté uusiutumattomista kaivosmineraaleista. Nettotuloon perustuvat
kaivosveromallit taas tuottavat yhteiskunnalle tuloja vasta siind vaiheessa, kun kaivosyh-
tion kirjanpidollinen tulos on noussut voitolliseksi. Nettotuloon perustuva vero on my®ds al-
tis kansainvélisten kaivosyhtididen aggressiivisille verojérjestelyille, joiden avulla tulosta
voidaan keinotekoisesti ndyttdd ulkomailla, jolloin véltetddn Suomessa syntyneesté tulok-
sesta maksettu vero. Rojaltimalli on toteutukseltaan yksinkertainen. Sen synnyttdmét ve-
rotuotot ovat helpohkosti arvioitavissa, eiké siihen liity samanlaista voitonsiirtoriskid kuin
nettotulopohjaisiin kaivosveroihin. Veromallin vahvuudet puoltavat sen sdilyttdmistd ny-
kyisellddn.

Arvoisa rouva puhemies! Suomella ei ole 6ljyéd, mutta arvokkaat mineraalit ovat ainut-
kertaista kansallisvarallisuuttamme. Suomen maaperd on mineraaleiltaan poikkeukselli-
sen rikas. T4t kansallisvarallisuutta tulisi kdyttdd fiksusti ja ylisukupolvisesti oikeuden-
mukaisella tavalla. Norjassa osa 6ljytuloista on rahastoitu ja rahastojen varat sijoitettu. Ol-
jyrahaston markkina-arvo on vuosikymmenten saatossa kasvanut valtavaksi, ja sen tuotoil-
la voidaan rahoittaa yhteiskunnan tarpeita. Suomen tulisi ottaa mallia Norjan 6ljyrahastos-
ta ja ohjata osa kaivosveron tuotosta rahastoon. Néin kaivannaisverosta syntyvai rahaa lai-
tettaisiin poikimaan ja hyddyttimaédn my0s tulevia sukupolvia. Ehdotamme myos téhén
liittyvidé lausumaa.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mainituilla perusteilla ehdotan, ettd valiokunnan lausu-
maehdotus hylétéén ja ettd hyviksytddn vastalauseen 2 mukaiset kaksi lausumaa. — Kii-
tos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.
21.03 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Suomi on nyt paittiméssd merkittavasta

kaivosveron korotuksesta. Hallituksen péditokselld kaivosvero nelinkertaistetaan ja sen ve-
rotuotto kasvaa arvioidusti 70 miljoonalla eurolla.
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Suomen ei tule olla Pohjolan kaivossiirtomaa. Meidén ei tule olla maa, josta kaivetaan
maan rikkaudet maailmalle ilman, ettd me my0s hyddymme siité ja riittdvésti. Suomalai-
sille on jaatava kaivoksistaan késiin nykyistd enemman, siis enemménkin kuin riskit ja
mahdolliset ymparistohaitat. Vaikka ennestidin korkean veroasteen maassa entisestdan ki-
ristyva verotus ei yleisesti ottaen ole juhlinnan aihe, on kohtuullista, etti me suomalaiset
saamme asianmukaisen korvauksen siitd vauraudesta, jota maaperdstimme kaivetaan ja
jota emme koskaan endi saa takaisin.

Suomessa kaivostoiminnan verotus on ollut kansainviélisestikin vertaillen poikkeuksel-
lisen alhaista. Paljon kertoo sekin, ettd kaivosvero otettiin kdyttoon vasta vuoden 2024
alusta ja ensimmadinen noin 30 miljoonan euron veropotti jaettiin tdné vuonna valtion ja
kuntien kesken. Kaivoskunnille, kuten Sodankylélle ja Sotkamolle, vero toi jo yli neljén
miljoonan euron tulot.

Nyt metallisten kaivosmineraalien vero nostetaan nelinkertaiseksi hallitusta edeltavasta
tasosta, siis 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin malmin siséltimin metallin verotusarvosta.
Teollisuusmineraalien méaérarojaltia puolestaan korotetaan kolminkertaiseksi 20 sentisté
60 senttiin tonnilta malmia tai hydtykived. Lisdksi kaivosten niin sanotuista sivuvirroista,
eli sellaisista louhitun malmin siséltdmistd kaivosmineraaleista, joita ei oteta talteen tai
tuoteta kaivoksesta lainkaan, ei jatkossa padsadntoisesti tarvitsisi suorittaa veroa. Kokonai-
suutena télle uudistukselle tavoitellaan noin 70 miljoonan euron vuotuista lisdtuottoa vuo-
desta 2027 alkaen. Se on merkittivé parannus tilanteeseen, jossa kaivostoiminnan veroaste
on pitkddn ollut kansainvélisestikin vertaillen matala.

Kaivosteollisuus on voimakkaasti nditd korotuksia vastustanut, silld korotus luonnolli-
sesti lisdd niiden kuluja ja investointiriskié. Toisaalta osa keskustelijoista on esittinyt vie-
lakin tuntuvampia, jopa monikymmenkertaisia veronkorotuksia joidenkin kaivospainot-
teisten maiden esimerkkid seuraten. Nden, ettd Suomen on ndiden ndkdkulmien valill4 ta-
sapainoteltava. Suomi tarvitsee kaivoksiaan, emmeké ldhtokohtaisestikaan ole pddomarik-
kain, kaikilta osin houkuttelevin tai riskittdmin kohde kannattavalle kaivostoiminnalle.
Toisaalta emme voi my0dskédidn kompensoida tété aliverottamalla maaperdamme kaivantaa,
etenkin kun kaivosteollisuutemme on vihemmaén kansallista ja enemmén kansainvélistéd
kuin mitd Ruotsissa. Kun annamme maailmalle mineraaleja, joilla synnytetiddn teknolo-
gioita ja hyvinvointia vield vuosikymmeniksi, on kohtuullista, ettd Suomi ja suomalaiset
saavat niistd korvauksen jo nyt. Siksi kannatan kaivosveron korottamista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen poissa,
edustaja Strandman poissa. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

21.07 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavak-
si kaivosmineraaliverolakia, ja ehdotetut veronkorotukset siis liséisivit kaivosmineraalive-
ron tuottoa vuositasolla arviolta noin 70 miljoonalla eurolla verrattuna tilanteeseen, jossa
muutoksia ei tehtéisi. Esitys on oikeansuuntainen. On hyvé, etti kaivosveron tasoa korote-
taan nykyisestd. Myonnén auliisti, ettd ensimmaéinen kaivosvero, jonka me viime kaudella
sdddimme, oli tasoltaan liian matala. Vasemmistoliitolle olisi kelvannut alun perinkin kor-
keampi kaivosvero. Tamaé esitys lienee parasta, mitd valtiovarainministeri Purran esittele-
ménd tdhédn taloon on tuotu. Kuten todettua, nykyinen kaivosmineraalivero on tasoltaan
lilan matala, ottaen huomioon, ettd kaivokset kdyttivét raaka-aineenaan uusiutumatonta
kansallisvarallisuutta. Kaivokset kuormittavat ympéristod, ja siksi on vélttdméatontd, ettid
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arvokkaiden uusiutumattomien luonnonvarojen kéytostd jad nykyistd suurempi korvaus
suomalaisille. Kansainvilisesti vertailtuna Suomen nykyinen kaivosmineraaliveron taso
on matala, ja veromuutos tuo Suomen verotason ldhemmas verrokkimaita.

Arvoisa puhemies! Mietinndssdin nykyinen valtiovarainvaliokunta pitda tarkeénd, etti
valtiovarainministeri6é valmistelisi hallituksen arvioitavaksi mallin kaivosmineraaliveron
rakenteellisesta kehittimisestd hybridimalliksi, jossa vero koostuisi arvorojaltista ja netto-
tuoton verosta, siten ettd malli olisi mahdollista saattaa voimaan jo vuoden 27 alusta. Va-
liokunta ehdottaa titd koskevaa lausumaa, mutta se on ongelmallinen eika sité tulisi hyvék-
syd. Olin itse viime eduskuntakaudella valtiovarainvaliokunnan jésen ja olin mukana ve-
rojaoston jasenend sadtimassd talven 2022—2023 aikana Suomeen titd ensimmadisté kai-
vosmineraaliveroa. Siksi néden tirkedna tuoda esiin perustelut, ja toivottavasti juuri hetki
sitten tadlld salissa isdnmaallisuudesta ja yhteisistd kansallisista luonnonvaroistamme ja
niiden rikkauksista puhuneet horistéisivit nyt korviaan ehké mentydén tyohuoneelle.

Suomessa kaivosveron toteutusmalliksi valittiin alun perin rojaltimalli, koska sen néh-
tiin toteuttavan parhaiten veron kéyttdonotolle méaéritettyd tavoitetta, ettd se tuottaisi yh-
teiskunnallemme kohtuullisen korvauksen ainutkertaisten kaivosmineraalien kaytostd. Ve-
romalli vastaa hyvin tédhéin tavoitteeseen, etenkin kun rojaltin tasoa nyt nostetaan vastaa-
maan paremmin kansainvélistd normia. Rojaltityyppinen kaivosmineraalivero tuottaa yh-
teiskunnalle korvauksen kaikista kaivosyhtion hyddyntédmistd uusiutumattomista kaivos-
mineraaleista, kun taas nettotuloon perustuva veromalli tuottaisi yhteiskunnalle tuloja vas-
ta siind vaiheessa, kun kaivosyhtion kirjanpidollinen tulos on noussut voitolliseksi.
Nettotuloon perustuva vero olisi my®0s altis kansainvilisten kaivosyhtiéiden aggressiivisil-
le verojarjestelyille, joiden avulla tdtd tulosta voidaan keinotekoisesti piilotella ulkomail-
le. Télloin valtetddn Suomessa syntyneestd tuloksesta maksettu vero — joten nyt henkil6t,
jotka dsken puhuivat isdinmaallisuudesta, muistakaapa tdma jatkossa.

Rojaltimalli on toteutukseltaan yksinkertainen. Sen synnyttdmét verotuotot ovat hel-
pommin arvioitavissa, eika siihen liity samanlaista voitonsiirtoriskid kuin nettotulopohjai-
siin kaivosveroihin. Veromallin vahvuudet siis puoltavat sen sdilyttamistd nykyisellaén.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella kannatan edustaja Furuholmin tekemia eh-
dotuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen poissa. —
Edustaja Résdnen, Hanna.

21.11 Hanna Risénen kesk: Arvoisa puhemies! Tulen kaivoskaupunki Outokummusta,
ja syntyperdisend outokumpulaisena, nykyisend kuntapéittdjind Outokummussa ja myos
kansanedustajana, tdmé kaivosveroasia on aika moniulotteinen, ei ollenkaan yksinkertai-
nen asia.

Meillé oli maanpuolustuskurssi vierailulla joku aika sitten Outokummussa, ja meilld oli
sielld teemana Outokumpu ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Ajatus minulla oli se, ettd meil-
lekin kun tulee monelta eri eldmén osa-alueelta ihmisid maanpuolustuskursseille, niin ha-
lusin véhén peilata sitd historiaa, minkélainen se kaivosteollisuus on ollut ja mité se on téné
pdivand ja mitd se on tulevaisuudessa. Toki kaikki tiedetdén, myds outokumpulaiset, ettd
historiassa kaivostoiminta oli kovin erilaista, ja itse tiedén sen henkilokohtaisestikin, kos-
ka asun Sysméjérven rannalla ja Sysméjarvi on yksi niisté jarvistd, mihin kaivos laski sil-
loin vesid, ja se on nykyinen lintujérvi, ldhes suo. Eli ne haitatkin ovat hyvin selvésti né-
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kyvilld, mutta vastapainona sitten Suomen sotakorvaukset maksettiin Outokummun mine-
raaleilla, kuparilla, eli silld kaivosteollisuudella on ollut iso rooli myds meidéan itsendisyy-
dessa.

Meilldhin on Outokummussa myds timmdinen kaivosklusteri, miké tarkoittaa sitd, etti
meille on tulossa mahdollisesti uusi kaivos sinne vanhalle kaivosalueelle, ja sen lisdksi
meilld on timmoinen kruununjalokivi eli GTK Mintec Outokummussa. GTK Mintec taas
edustaa sitd kaivosteollisuuden tulevaisuutta, eli sielld tehdéén erilaisia tutkimuksia. Se on
aivan maailmanlaajuisesti tunnettu siitd, etti sielld haetaan ratkaisuja tulevaisuuden kai-
vosteollisuudelle ja sithen, miten saataisiin entistd paremmin malmit irti meidén kalliope-
rdstd ja miten ne olisivat ympéristOystavéllisempid, ja ennen kaikkea téhén vesikiertoon
sielld kiinnitetdén tosi paljon huomiota.

No, sitten taas kuntapéittdjind mietimme kahta asiaa. Elikkd me tieddmme sielté histo-
riasta, ettd kun kaivos tulee kuntaan, niin riskit jadvit sitten sinne kuntaan, jos kaivos léh-
tee pois. Tastd esimerkkind on muun muassa se, etti olen tehnyt talousarvioaloitteen néi-
den Outokummun pilaantuneiden maiden puhdistamisesta, koska sen jilkeen, kun kaivos
lahtee meiltd pois, niin maathan meille jadvét edelleenkin, ja ne ovat tdndkin pdivéana ou-
tokumpulaisten riskiné. Tasti nakokulmasta kyll4 ndhtéisiin, ettd timé verotuoton jakautu-
ma on aika epdoikeudenmukainen edelleenkin nyt kuntien ja valtion suhteen. Eli jos kun-
tapédttdjitkin tulevaisuudessa saavat suuremman roolin, kun paétetddn, tuleeko se kaivos
sinne kotikuntaan, niin olisi varsin oikeudenmukaista, etté silloin riskit ja eurot kulkisivat
kasi kddessd ja myds suurempi korvaus jéisi sinne kuntaan sitten siitd, ettd se kaivos on
sielld kunnan alueella.

Sitten jos taas katson tité asiaa niin kuin kaivosteollisuuden nékokulmasta ja siitd nako-
kulmasta, ettd me toivomme vilpittdmasti, ettd se kaivos tulisi Outokumpuun, koska se toi-
si noin sata kaipaamaamme tydpaikkaa sinne alueelle, niin kylla se niyttdytyy timmdinen,
ettd vero kerralla nelinkertaistetaan, varsin ennakoimattomalta ja kohtuuttomalta sitten
kaivosteollisuuden nikokulmasta. Nytten tdssa sitten odotellaan, onko se kaivos nyt edel-
leen tulossa meille vai vetivitko yhtidt sitten sen johtopéétoksen, ettd he mahdollisesti ha-
luavat jdédéd seuraamaan tilannetta tai sitten vetiytyvét pois, ja toivottavasti eivit ainakaan
vetdydy pois sieltd meidin kunnasta. Eli toivon, ettd tdmé ei vaikuta sitten siihen kaivos-
teollisuuden tulevaisuuteen Suomessa. Téstd syystd vetoankin nyt maan hallitukseen, ettd
kun sinne on jétetty nyt timéa lausuma, etté valittdmaisti alettaisiin valmistella kaivosmine-
raaliveron hybridimallia, niin ruvetkaa valmistelemaan sité valittomaésti, koska kaivosteol-
lisuus ei todellakaan jdd odottamaan nyt, minkélainen maa Suomi tulevaisuudessa on kai-
vosteollisuudelle.

Sitten otan vield oikeastaan kolmannen tulokulman tdhén asiaan: Niin kuin sanoin, timé
ei ole kovinkaan yksiselitteinen, ja kolmas tulokulma on sitten puolustuksellinen. Itse olen
puolustusvaliokunnan jidsenend. Suomihan on koko Euroopan ainoa nikkelin tuottaja, ja
nikkelihén on mineraali, mitd tarvitaan my®ds sitten sotateollisuudessa. Se on aika hullu ti-
lanne, etti jos me nyt vaikeutetaan meidédn oman maan nikkelituotantoa veron muodossa,
niin samanaikaisesti me sitten tuodaan Venéjéltd nikkelid, [Tuomas Kettunen: Oho!] miki
jalostetaan Suomessa ja viedddn sitten eteenpédin. Onko tdimé nyt kovinkaan isénmaallista
toimintaa? Kéytdnnossd mehén rahoitamme silloin Venijén sotateollisuutta timéan nikke-
lin muodossa. Ymmaérrén, etté sitd tarvitaan, mutta jos me samanaikaisesti nostetaan kai-
vosveroa suomalaiselle kaivosteollisuudelle ja tuodaan Vendjalti nikkelid, niin joku risti-
riita tdssé kylld on. Eli miné kyll4 tukisin sité, ettd Euroopassa saataisiin lisdttya kriittisten
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mineraalien eurooppalaista tuotantoa, ja en ole kylld ollenkaan varma, onko tdmaé kaivos-
veron nelinkertaistaminen sitd, mikd tekee néin.

Viimeisend vielé kertaalleen sanon, ettd viekdd eteenpiin dkkié sitd hybridimallia, niin
ettd kaivosteollisuuskin sdilyisi Suomessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

21.17 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai asia on niin tirked, ettd ndin vahin
rampanakin tdnne puhujaponttdon kiikun, mutta niin se on muuten rampa tdma hallituksen
esityskin. [Naurua] — Voisin aloittaa silld, ettd kun tddlla edustajat Furuholm ja Vigelius
kéyttivdt puheenvuoron, aivan mukavan kuuloisia puheita, he puhuivat siité, kuinka Suo-
men kaivosteollisuuden houkuttelevuuden yksi tekijd on meidén maaperissa olevat mine-
raalit, ja puhuttiin, kuinka meidén pitdd maaperéssé olevia mineraaleja hyddyntid. Minus-
ta ndméa puheenvuorot kertovat siitd yleisesti tasosta, jolla tdhdn asiaan on perehdytty, ni-
mittdin tietddkseni yksikddn kaivos ei meiddn multaa ja hiekkaa ja kivii ja soraa, jotka ovat
maaperdainesta, hyddynnd, vaan ne hyddyntiavit meidin kallioperdssé olevia mineraaleja.
[Eduskunnasta: Mites turve?] Silld on aika iso ero, mikéd on maaperd ja kallioperd, mutta
moni muukin tarina, mité tddlla kerrotaan, valitettavasti menee pilalle, kun pannaan faktat
kohdilleen. Nédinhén se tahtoo olla.

Asiastahan voi olla montaa mieltd, ja ymmaérrén, ettd moni aidosti ajattelee, ettd Suo-
messa ei saa olla kaivosteollisuutta ja mitd vihemmén meilld on, sitd parempi, mutta sa-
maan aikaan me ollaan Suomessa tilanteessa, jossa tindan meille ilmoitettiin, ettd Suomen
valtio ottaa tdnd vuonna 17 miljardia euroa velkaa. [Tuomas Kettunen: Ohhoh! — Lauri
Lyly: Ohhoh!] 17 miljardia euroa on se sama summa, joka otettiin pahimpana koronavuon-
na. Eikd meidén nyt kannattaisi mieluummin tehdé toimia, jotka saavat meidin kasvualat
kasvuun, ja hyddyntéé niitten kasvupotentiaalia kuin panna kapuloita rattaisiin? Sen takia
tdma olisi aivan vélttdméatonté, niin kuin edustaja Résdnen nosti esille timén valiokunnas-
sa esitetyn lausumaehdotuksen, ettd rakennetaan semmoinen hybridimalli, ettd me emme
ala verotuksella supistamaan meidén kaivostoimintaa.

Miti yhteensi hallituksen toimet tarkoittavat esimerkiksi Outokummulle, jolla on Eli-
jarven kaivos Keminmaassa? 45 miljoonaa euroa vuodessa tulee sdhkoistimistuen poistos-
ta, sdhkdveroluokan muutoksesta ja kaivosveron korotuksesta yhdelle yritykselle kustan-
nuksia liséd vuositasolla. Mihin se on johtanut? Ténéén Outokumpu ilmoitti, ettd he tule-
vat viahentdmaén 116 henkilda téltd kaivokselta ja Outokummun tehtaalta Torniosta. He
ovat koerikastamassa nyt Turkista niitd samoja metalleja, mita he kaivavat Suomesta, kos-
ka tulee halvemmaksi todenndkoisesti tuoda nytten Turkista sitd Suomeen laivalla, rahdata
Suomeen kromia, kuin kaivaa Keminmaasta, joka on erittdin ympéaristoystévéllinen kaivos
ja sielld ei ole minkéénlaisia ongelmia ollut. Onko tdmai isénmaan kokonaistalouden kehi-
tyksen kannalta jarkevéa toimintaa? Mehén voidaan vaikka panna kaivosvero satakertai-
seksi, mutta jos meilld kaivostoiminta loppuu, niin ei niitd veroja tule yhtdan enempéa.

Kyllé téssd kannattaisi, arvoisa puhemies, hakea nyt eduskunnan ja hallituksen sellai-
nen ratkaisu, jossa tasapainotellaan ja pannaan sen tyyppinen veroratkaisu ja muoto, kuten
tdssd hybridiveromallissa esitetdén, ettd kunnat saisivat rojaltipohjaisen veron ja valtiolle
tulisi tuottopohjainen vero, joka pitkilld tdhtdimelld tdhtdisi samaan verotulotasoon kuin
mité nyt haetaan tdlld mallilla, jota esitetddn tidssd. Sehén tdmén lausuman idea téssd on.
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Otan toisen esimerkin: Terrafame Kainuussa, parituhatta tyontekijdé kaiken kaikkiaan
tyollisyysvaikutukset alueelle ja yli 200 miljoonaa verojalanjilki vuodessa. Télld verolla
sen rahoitusasema tulee todennikoisesti menemaéén niin heikoksi, ettd voi olla riskini, etti
se tulee valtion syliin. Se on valtion enemmistdomisteinen kaivos, ja tddlld on puhuttu, ettd
pitdé olla kansallisia kaivoksia lisdd — suomalaiset sanovat, ettd miksi ruotsalaiset omis-
tavat valtion kaivoksia, esimerkiksi Kiirunassa rautamalmikaivoksen, ja miksi Suomessa
el ndin tehdd. Ei toisen maailmansodan aikaan se ollut Ruotsin valtion omistama kaivos,
vaan Ruotsin valtio toisen maailmansodan jélkeen pikkuhiljaa osti sen itselleen. Nyt meil-
13 on Terrafame, joka taitaa olla 67-prosenttisesti valtion sataprosenttisesti omistaman Fin-
nish Minerals Groupin omistama kaivos, Outokumpua omistaa valtio merkittévésti suo-
raan ja vélillisesti, ja meilld on esiintymié, niin kuin Sokli, jotka ovat valtion hallussa ko-
konaan.

Nyt meilld olisi mahdollisuus niitd hyddyntid, mutta me itse tilld lainsdéddédnnolld viem-
me ndmé nimenomaan asemaan, etti ne joutuvat rahoituksellisesti erittdin heikkoon tilan-
teeseen. Eihén téssi ole mitdén jarked, sanotaan Suomen ulkopuolelta téllé hetkelld. Viesti
sieltd on se, ettd hei, teilld on valtava potentiaali, mutta te olette kansantaloudellisesti han-
kalassa tilanteessa, kun kasvua ei ole vuosiin Suomessa ollut, valtiontalous on heikossa
kunnossa ja velkaannutaan Euroopan nopeiten, ja mité te teette? Te panette kapuloita rat-
taisiin.

Ymmérrén, ettd osa vastustaa koko toimialaa ja ajattelee, etti kylla se on hyvé globaa-
listi, ettd niitd on, ja kdnnykoitd itsekin kéytén ja padi on pdydélla mutta ei niitd metalleita
saa Suomesta kaivaa vaan mieluummin kaivetaan sitten kobolttia Kongosta késin lasten
toimesta ja se on sité eettistd toimintaa. Ei ole. Eettistd toimintaa on se, ettd ympéristovas-
tuullisesti, sosiaalisesti vastuullisesti ja niin, ettd on verojalanjilki tinne Suomeen, taalla
hy6dynnetéén niitd mahdollisuuksia, mitd meilld on, eiki olla kiinalaisten eiké afrikkalais-
ten eikd eteldamerikkalaisten kaivosten kanssa riippuvaisia tdélld Euroopassa, lisitdén
strategista omavaraisuutta ja luodaan kestdvéasté kaivosteollisuudesta yksi meidén kasvun
moottori tinne Suomeen — joka se nyt jo on. Mehidn muuten jalostetaan Suomessa enem-
min malmia kuin mité tailtd kaivetaan. Se on totta, nimenomaan sen takia, mitd edustaja
Résénen tadlld totesi aikaisemmin, ettd me tuomme paljon nikkelid muun muassa Venéjél-
td Harjavaltaan, ja tdstd johdosta moni ajattelee, ettd timdhén on vain timmoistd bulkki-
tuotantoa. Ei ole, kun katsotaan kokonaisuutena toimialaa.

Nyt kannattaa ottaa jarki kiteen ja kannattaa meidén katsoa yhdessé perdin, ettd edus-
kunta ensinnikin hyviksyy timdn lausuman, ettd ensi kevéén aikana valmistetaan hybridi-
malli, joka pystytddn ottamaan vuoden 27 alusta kayttoon, ja sen jilkeen annetaan vakaa
toimintaympéristd kaivosteollisuudelle kasvaa, kehittyé ja tietenkin toimia ympéristovas-
tuullisesti, ja ndin tulen myds itse tekeméén. Jos tdima lausuma hyvéksytddn, sen perdén pi-
tad katsoa, ettd hallitus myds eduskunnan tahtoa noudattaa. Tuen voimakkaasti titd lausu-
maehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.
21.24 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Mineraaleja on tosiaan sanotaan nyt sitten
kallioperéssa rajallinen mééra. Niitd ei kannata antaa ilmaiseksi eikd edes turhan halvalla

pois. Hyvé siis, ettd kaivosvero kasvaa. Olisimme toki me vihredt myds jo viime kaudella
kertaheitolla tehneet korkeamman kaivosveron, mutta on tirkedd, ettd saatiin timéa veroe-
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lementti silloin kdyntiin, ja nyt sitd on mahdollista kasvattaa 1dhemmaéksi kansainvélistéd
vertailutasoa. Ympéristodmmekéan ei kannata uhrata kaivostoiminnalle liian riskialttiilla
ympéristovastuulla ja -sdételylld. Niissékin on kiristdimisen varaa. Edullinen energia, sta-
biili yhteiskunta ja ne mineraalit itse kylld houkuttelevat Suomeen kansainvalisié yrityksid
ja toimintaa. Siitd ei ndyté tilld hetkelld olevan pulaa.

Edustaja Résidselle: Voisin pohtia niitd ympéristovahinkoja, joita sanoitte, ettd Outo-
kummullekin on jdényt sinne korjattavaksi. Tamén korjausvastuun ei mielesténi pitéisi jaa-
dé sinne kunnalle ja julkisen kustannettavaksi, ja tdtd varten meilld on tima ympéristova-
hinkorahasto ja timén rahaston kokoa voitaisiin merkittivésti kasvattaa. Tdma rahasto kus-
tannetaan eri toimijoilta perittdvilld maksuilla. Luonnonsuojeluliitto esimerkiksi on ehdot-
tanut, ettd nyt maksimissaan 30 miljoonan suuruinen rahasto voitaisiin jopa kymmenker-
taistaa, ja silloin kaivoksen jélkeen tehtdvissi korjauksessa, jos sielld ympéristovahinkoa
on tai maaston entisdintid ei ole tehty riittdvésti, titd rahastoa voitaisiin kdyttda niiden va-
hinkojen korvaamiseen.

Arvoisa puhemies! Téssé valiokunnan mietinndssé ehdotettua kaivosveron hybridimal-
lia ei tule mielestimme edistdd. Nykyinen veromalli perustuu siihen, ettd Suomen maape-
rastd kaivetuista mineraaleista tulee maksaa korvaus suomalaisille, ja tisti periaatteesta tu-
lee pitdd kiinni. Hybridimallin verotuotto valtiolle olisi epdvarmaa. Se mahdollistaisi myos
verosuunnittelun, joka liséisi entisestddn verotuoton epévarmuutta.

Me vihreidt olemme esittineet, ettd kaivosveron korotuksen liséksi kaivosjite tulisi ottaa
mukaan jateveron piiriin. Suomen jétteistd perdti 76 prosenttia syntyy kaivosteollisuudes-
ta, mutta nykyisellddn kaivosjétteestd ei makseta jateveroa. Kaivosjétteen jétevero kannus-
taisi ottamaan kaivannaisista tehokkaammin kaikki arvomineraalit talteen, kéyttiméan
sddstdvid louhintamenetelmiéd sekd hyodyntdmain myds muut nostetut maa- ja kiviainek-
set. Tdma on toki usein jonkun verran kalliimpaa toteuttaa, mutta sen takia tdhén tarvitaan
tatd verokannustinta. Ndin ohjattaisiin kaivostoimintaa my0s vaihtoehtoisesti kiertotalou-
den suuntaan, joka on titd mineraalien talteenottoa ja myds jo aiemmin kaivettujen mine-
raalien talteenottoa ja kiertoon saantia. Koska jitetti syntyy kaivostoiminnassa paljon, pie-
nikin jitevero kaivostoiminnalle auttaisi myds vahvistamaan julkista taloutta. Suomen
luonnonsuojeluliiton mukaan maltillinen jatevero voisi tuottaa valtiolle vuosittain jopa sata
miljoonaa euroa verotuloja. Ehké téssdkin asiassa voidaan jatkossa perussuomalaisten
kanssa ldhestyé, kun tdméa kaivosveron kasvatusajatus sielld myos herétti ymmarrysta.

Kannatan edustaja Mikkosen esitysti siitd, ettd valiokunnan lausumaehdotus kaivosve-
ron hybridimallista hylétdan, ja kannatan tétd uutta vastalauseen 1 mukaista lausumaa, etti
eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy toimiin kaivosjatteen jiteveron laatimiseksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

21.29 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edellisten puheenvuorojen perusteel-
la koen nyt tarpeelliseksi toistaa jo ties kuinka monetta kertaa timén saman asian késitte-
lyssd, ettd vihredt eivdt missddn tapauksessa ldhtokohtaisesti vastusta kaivoksia ja kaivos-
toimintaa sinénsi. Kaivoksista saatavat raaka-aineet ovat todella tarkeitd, esimerkiksi nyt
vaikka vihreén siirtymin toteuttamiseksikin. Mistd me kannamme huolta, on se, etté kai-
vostoiminnan tiytyy tdyttdd ne kriteerit, mitd kaikelta muultakin elinkeinotoiminnalta
edellytetdin, ja niisté ei saa muodostua kohtuutonta vahinkoa ympéristolle. Ne eivét saa pi-

11



Punkt i protokollet PR 125/2025 rd

lata suomalaista vesistod, suomalaista ilmaa tai suomalaista maaperad, eivitkd ne myds-
kéédn saa uhata Suomen luonnon monimuotoisuutta.

Aina kun puhuu siitd, ettd kaivostoiminnalta pitdd vaatia lisdd ympéristovastuuta, herdd
vasta-argumentteja siitd, haluammeko karkottaa kaivostoiminnan Suomesta. Olen aina itse
ihmetellyt sitd, miksi kaivostoiminta on erdénlainen vapaamatkustaja, kun kaikelle muul-
lekin, esimerkiksi teolliselle toiminnalle, meilld on laadittu varsin paljon ympéristokritee-
reitd. Niitd lahtokohtaisesti edeltdvien kymmenien vuosien aikana aika usein ndmé toimi-
jat ovat vastustaneet, mutta sitten kun ne astuvat voimaan, lopputulos on ldhes poikkeuk-
setta ollut se, ettd niitd prosesseja pystytaén kehittdiméain. Esimerkiksi paperi- ja sellupuo-
lella néin on, ja siind ohessa mydskin toiminnan laatu, toiminnan turvallisuus ja toiminnan
kannattavuus paranevat. Ja kun tdmi uusien innovaatioitten ja teknologian kehittiminen
tehddén Suomessa, on Suomesta pystytty myoskin vieméén niitd innovaatioita, joilla tata
ympdristoystavéllisempad toimintaa on sielld teollisuudessa pystytty tekeméén, ja me ol-
laan voitu niitd ratkaisuja myos myydd muualle. Itse ldhtokohtaisesti edelleenkin luotan
suomalaisten insinddrien osaamiseen ja sithen kykyyn 16ytdé ratkaisuja mydskin tdmén
kaivostoiminnan vastuullisuuden osalta, kun ensin titi vastuullisuutta niiltd edellytimme.

Kun viimeksi tédlla salissa késiteltiin tdtd aihetta ja keskusteltiin siitd, nostin esiin muun
muassa aika tuoreen LUT-yliopistosta valmistuneen véitoskirjan, jossa muun muassa on
tdllaisia ehdotuksia kestdvén kaivostoiminnan uusista ratkaisuista. Varmasti 10ytyy siis
muitakin vastaavia, mutta se nyt on aika tuore, ja nimé ovat minun mielesténi esimerkkeji
siitd, ettd 1ahtokohtaisesti meididn kannattaa tdialla Suomessa huolehtia siité, ettd se toimin-
ta, jota tdélld on, ei pilaa suomalaista luontoa. Totta kai sitten, kun pystymme kehittdmééan
niiti ratkaisuja, meiddn edun mukaista on myoskin vaatia, ettd kansainvilisesti, maailman-
laajuisesti muuallakin ndmé kriteerit ovat korkeat, ja voimme myoskin titd suomalaista
teknologiaosaamista ja ratkaisuja viedd muualle. Tdma on ihan tirked 1dhtokohta siind, kun
mietimme, miten Suomessa voidaan tuottaa lisdd kasvua. Sen pitdd aina perustua tdhin
korkeaan osaamiseen. Suomalaiset eivat ikind hyody siitd, ettd tdélla tehdddn semmoista
kestdméitontd toimintaa, myoskdin ympariston kannalta kestiméatontd toimintaa, koska se
ei lahtokohtaisesti meidén kansantaloutta edisté. Pitdd aina pystyd katsomaan tété asiaa pi-
demmalla tahtdimelld.

Tulen itse tuolta Lappeenrannasta, Saimaan rannalta, ja sielld ihmiset ovat viime vuosi-
na olleet ddrimmaisen huolestuneita kaivostoiminnasta siksi, ettd meilld on aika paljon esi-
merkkejd Suomessa, kuinka raskaat vesistopilaamisjéljet monella kaivostoiminnalla on ol-
lut, ja ndma haitalliset vaikutukset jatkuvat vuosikymmenié sen kaivoksen sulkemisen jél-
keen monessa eri kohtaa. Saimaalla on ollut erityinen huoli siitd, kun kysymys on erittdin
herkésté vesistoalueesta, ettd sielld on menneiné vuosina tehty hyvin laaja méara niité kai-
vosvarauksia. Sitten on ollut huoli ja ihmetys siitd, miten timmdinen kaivostoiminta voi
ikédn kuin vaarantaa kaikkea muuta toimintaa tai asettaa sen epahoukuttelevaksi silld, ettd
on epdvarmuus siité, tuleeko sithen 1dhiympéristdon kaivos, joka mahdollisesti hyvinkin
laajalti titd herkkéa vesistoympéristdd sitten voi pilata. Tdmén huolen jakaa meidén alueel-
la, sielld Saimaan rannalla, suuri joukko kansalaisia. He ovat olleet myds laittamassa alulle
niiti kansalaisaloitteita, joita tddlldkin salissa on késitelty todella paljon, ja tdssi ei ole ni-
kyvissd minkédénlaisia puoluekantojen eroja, vaan se on ldhtokohtaisesti hyvin sielld jaet-
tu, ettd kaivostoiminnalle pitdé asettaa rajat. Kaivostoimintaa ei kukaan halua ajaa koko-
naan pois Suomesta, mutta kaivostoiminnalle halutaan asettaa semmoiset rajat, etti se kun-
nioittaa mydskin suomalaista luontoa, ja ettd l1dhtokohta on, ettd meilté ei viedé néité rik-
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kauksia muualle hyodynnettidviksi vaan pystymme sitten mydskin itse hyotyméan siité.
Siihen pitkalti pohjaa my0dskin tdmé kaivosmineraalivero. On hienoa, ettd viime kaudella
vihreitten pitkdaikainen tavoite timmoisestd kaivosverosta saatiin ylipddtdin perustettua.
Sekin oli aika pitkdn vaannon tulos, ettd se saatiin toteutettua. Tosin veron taso jii hyvin
maltilliseksi, mutta on hyvé, etté sitd ollaan pystytty nyt tdssd nostamaan, koska se sitten
osaltaan mydskin auttaa tdssé julkisen talouden tasapainottamisessa.

Miti jatkossa tavoittelemme, olisi se, ettd tulisi myds kaivosjitteille timmdinen jateve-
1o, jolloin sitten edelleenkin sen my&td voisimme ohjata kaivostoimintaa kestdvampéin
suuntaan niin, ettd sielld olisi kannuste kehittdd titd louhintaa ja muita menetelmié, jotta
sitd jétettd ja siis samalla haittaa suomalaiselle luonnolle syntyisi mahdollisimman véhén.
Téma kaivoksille suunnattu jétevero ohjaisi juuri siihen.

Mutta todellakin toivoisin, ettd tdélld olisi enemmain kunnianhimoa siin, ettd katsoisim-
me néitd kaivoksia kokonaisvaltaisesti ja pystyisimme asettamaan niille néitd samantyyp-
pisid vaatimuksia kuin kaikelle muullekin toiminnalle, ja ne eivét olisi endd vapaamatkus-
tajia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

21.36 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Muutama sekalainen ajatus kaivosve-
roa koskien.

Yksi totuus on tietenkin kaivosveron korotuksen osalta se, ettd se on tehty siitd syysta,
ettdl julkista taloutta halutaan tasapainottaa. Ja kuten kaikki téssé salissa tietdvit, kun eri-
laisia menokohteita ja verokohteita aletaan laittamaan rinnakkain, pitéé punnita poliittises-
ti, mistd joko otetaan tai mitd veroa korotetaan. Ja teet niin tai ndin, joku suuttuu, ja jotain
sieltd toimista aina sitten puuttuu.

Mutta mité tulee kaivosveroon, niin tosiasia on se, jos kysytién suomalaisilta, niin vait-
taisin, uskaltaisin vaittda, ettd se kuuluu niihin veroihin, joiden korottamista enemmistd
suomalaisista kannattaa, etenkin jos otetaan huomioon se, etti suomalainen kaivosvero
noin niin kuin globaalisti vertaillen ei ole hirvedn korkea. [Jari Ronkainen: Néin on!]

Sitten jos ajatellaan kaivosteollisuutta, niin ainakaan henkildkohtaisesti en sindnsi vas-
tusta kaivosteollisuutta Suomessa. Pdinvastoin on hieno asia, jos ténne syntyy korkean ja-
lostusasteen tuotantoa, ja saadaan kaivoksia tinne.

Toinen totuus on esimerkiksi se, ettd tissékin salissa on aika paljon puhuvia pdit4, jotka
vaativat, ettd meidan pitdisi olla ilmastonmuutoksen torjunnassa edelldkévija. Meidén pi-
tdisi olla hiilineutraali melkein ensimma&isend maailmassa. Mutta sitten kun mennéén nii-
hin raaka-aineisiin, mitd se puhdas siirtymé edellyttds, niin sehén tarkoittaa sité, ettd me
tarvitaan valtava maérd lisdd kaivoksia. Eli onko se niin, ettd ne kaivokset voivat syntyé
sinne Kongoon, ne voivat syntyd sinne Kiinaan, mutta kunhan ne ovat poissa meidén sil-
misté, ne ovat silloin poissa meiddn mielestd? Mutta kun ne tulisivat Suomeen, ne ovat ym-
paristdongelma, vaikka me tiedetddn, ettd ne raaka-aineet, joita saadaan, ovat ikdén kuin
edellytys sen puhtaan siirtymin menestyksekkiille eteenpdinviemiselle. Tdssd muutama
ajatus siihen asiaan liittyen.

No, sitten tdhén veron tasoon, arvoisa puhemies.

Nythén se nelinkertaistuu, siis tdimin hallituskauden aikana, miké on siis aika korkea ko-
rotus. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Se on totta. Mutta samaan aikaan toinen totuus on se,
ettd siis globaalisti vertaillen sekéén ei ole vield kova. Ja toisaalta toinen totuus on se, ettd
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jos katsoo kansalaispalautetta kaivosveron osalta, niin sanotaan, ettd no ihan hyva, mutta
miksi noin vdhén. Eli tdssd tdytyy ottaa monta timmdistd asiaa huomioon. Toisaalta val-
tiovarainvaliokunnan mietinndssi lausumassa todetaan, ettd timmoisen hybridimallin val-
mistelu voitaisiin ldhted hallituksessa tekeméin, ja sitten sitd kautta tuoda se vuonna 27
eduskuntaan. En ota sinéinsé kantaa, olisiko hybridimalli parempi kuin tdiméa malli, kunhan
silld saavutetaan samat tavoitteet, ja miké sitten palvelee suomalaista yhteiskuntaa ja suo-
malaista teollisuutta paremmin, niin varmasti sellaisen mallin kannattaa olla kaytossa.
Onko se sitten se hybridimalli? Jos on, niin ndin on. En ole alan asiantuntija. Mutta point-
tihan tdsséd on ollut nimenomaan se, ettd saadaan verotuottoja, kun on etsitty sddstokohtei-
ta. 70 miljoonaa euroa on arvioitu verotuotto nyt timénhetkiselld kaivostoiminnalla, miti
Suomessa on. Se on aika paljon rahaa, jos se lydddédn tuohon poytddn. Misté se sitten ote-
taan, 70 miljoonaa euroa? No, kyll4 tietysti me perussuomalaiset keksitddn montakin koh-
detta, misté leikataan 70 miljoonan euron edesti, mutta jos siivotaan semmoiset kohteet
pois, mitké kdyvét perussuomalaisille mutteivit muille, niin aika hiljaista tulee. Sitten ru-
vetaan katsomaan veroja taikka ruvetaan leikkaamaan sotesta. Tuskin halutaan 70 miljoo-
naa euroa liséé leikkauksia soteen. — Nain.

No, sitten vield sellainen ndkdkulma, kun on puhuttu siitd, mitd mieltd eri teollisuuden-
alan toimijat ovat, niin se on ihan sama, minka veronkorotuksen sin tdhén saliin kiikutat.
Kuka tahansa tdysjéarkinen teollisuuden toimija lobbaa kuin viimeista pdivéa, etté se vero ei
tule toteutumaan, oli sitten kyse makeisverosta, sihkdverosta, kaivosverosta, niin ainakin
itse, jos olisin alan edustaja, pyrkisin tekeméén kaikkeni sen eteen, ettd sen veronkorotuk-
sen lapimeno on epatodennikoistd. Totta kai niin kannattaisi toimia. Sehidn on sen yksittéi-
sen alan, mitd se veronkorotus koskee, etujen vastaista, riippumatta siitd, selviddko se sen
veronkorotuksen kanssa. Todennédkoisesti selvidd. Mutta sindnsé tiytyy aina suhtautua va-
rauksella mydskin siithen vaikuttamiseen, mité eduskunnan ulkopuolelta erilaiset edunval-
vojat tdnne tuottavat. Ei siind, hekin voivat olla oikeassa. Otetaan tdiméakin huomioon.

No, sitten vield viimeinen sana EU:sta.

EU:n Resource-ohjelma, kolme miljardia euroa, jonka tavoitteena on vihentia raaka-ai-
neriippuvuutta. Suomalainen kaivosteollisuus tietojeni mukaan on kuitenkin ollut innois-
saan tistd, ja itsekin olen siltd osin innoissani siitd Resource-ohjelmasta, ettd jos kiy hy-
vin, niin voi kdyda niin, ettd suomalainen nettomaksaja, Suomi nettomaksajana kun olem-
me, voi sieltd muutaman latinkin saada takaisin pdin. Hieno juttuhan se on, ja jos silld vield
voidaan véhentdd raaka-aineriippuvuutta autoritdérisiin valtioihin, se on vield hienompi
asia. — Kiitos, rouva puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

21.41 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edustaja Bergbom, meilla
on Euroopan rajuin velkaantumisvauhti. Edustaja Bergbom, meilld on Euroopan surkein
talouskasvu. Edustaja Bergbom, meilld on Euroopan toiseksi ankarin tyottomyys. Te lupa-
sitte meille, teiddnkin suullanne kaksi vuotta sitten tdssd salissa sanottiin, ettd tulee satatu-
hatta uutta tyopaikkaa. Nyt te ilmoitatte tuolla puhujanpontossi, etté te julkista taloutta ta-
sapainotatte niin, ettd te himoverotatte meidan kaivoksia, mika johtaa siihen, etti kaivok-
sia, kaivosinvestointeja lykétdan. Tand pdivind, aamupdivilla tuli tieto, Ylen uutinen siité,
kuinka terdsyhtié Outokumpu véhentééd Tornion tehtaalta ja sieltd Kemin kaivokselta, kro-
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mikaivokselta, yhteensd 116 tyotehtavdd. Mind kysyn, timéko on sitd uuden kasvun luon-
tia ja satatuhatta uutta tydpaikkaa tdhdn maahan.

Tuossa edustaja Lohi kéytti ansiokkaan puheenvuoron, jossa toi esille muun muassa ti-
min Terrafamen kaivoksen tuolla Kainuussa Sotkamossa. Edustaja Bergbom, tiesitteko,
ettd tdméd Sotkamon Terrafamen kaivos on Euroopan suurin nikkelikaivos — Euroopan
suurin nikkelikaivos — jonka yhteydessé on akkukemikaalitehdas, joka on Euroopan suu-
rimpia akkukemikaalitehtaita tuottaen nikkelisulfaatteja sdhkodautoihin ja hyddyntéden Eu-
roopan suurinta tunnettua nikkelisulfidiesiintyméé sielld Sotkamossa, Terrafamen kaivos-
alueella.

Javield, sielld kyseiselld kaivosalueella on 2 000 tyopaikkaa, ja tillé teidén toimintamal-
lillanne, tilla veron korottamisella, te uhkaatte laittaa timén kaivoksen kiinni. Uutinen,
ihan julkista tietoa: Terrafame on merkittivissd vaikeuksissa. Se on tehnyt tind vuonna
tammikuun alusta syyskuun loppuun mennessé yli 40 miljoonan euron tappion — vaikka
yhti6 on vdhentényt vuosittaisia kustannuksiaan 50 miljoonalla eurolla, silti 40 miljoonan
euron tappion. Ja jos ja kun tdma teiddn hallituksenne esittiméa veronkorotus kaivosmine-
raaliveron osalta nostetaan sieltd 0,6 prosentista 2,5 prosenttiin, niin Terrafamen kaivosyh-
ti0 tulee olemaan suurissa vaikeuksissa. Se saattaa kaatua, ja se kaatuu meidian veronmak-
sajien syliin. Ja niin kuin tdssd edustaja Lohen puheenvuorossa tuotiin esille, kyseisen kai-
voksen suurin pdédomistaja on valtionyhtié Finnish Minerals Group, joka omistaa kaivok-
sesta 56 prosenttia. Kukahan se timénkin sotkun sitten siivoaa, jos kyseinen kaivosyhtio
menee konkurssiin ja 2 000 suomalaista on tydti vailla ja moni koti, lapsiperheet leipad
vailla?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Bergbom,
minuutti.

21.44 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Kettunen ja muu oppositio, jatkuvasti kun seuraa titd sadantuhannen tyopaikan keskus-
telua, niin sen sijaan, ettd te olisitte surullisia siitd, ettd Suomeen ei télld hetkelld synny tyo-
paikkoja, niin tuntuu silté, ettd se on teille alati jatkuva pilkan aihe, milld te pilkkaatte ikdén
kuin hallitusta silld lailla, ettd “hahaa, ette saaneet sataatuhatta tyopaikkaa, hahaa, onpa
hauskaa”. [Jari Ronkainen: Just ndin! — Vilihuutoja vasemmalta] Haloo, kyse on suoma-
laisten tyOpaikoista. Tédssd maassa ovat asiat huonosti, ja nyt yritetdén nimenomaan tehdé
padtoksid, joilla helpotetaan siti tilannetta.

Tédmai kaivosmineraaliveron korotus, kyll4, silld pyritdén saamaan valtiolle liséd tuotto-
ja. Kylla, suomalaisten keskuudessa kaivosveron korotukselle on ollut aika mydnteinen
kannatus. Kyll4, voidaan korottaa veroja jostain muualta tai leikata jostain muualta. Minul-
la on montakin esitystd annettavana, mutta kdyvétko ne kaikille muille téssé salissa? Tus-
kin. Perussuomalaisilla on paljon esityksid. Mutta globaalisti katsoen kaivosveron taso ei
tule timénkaén esityksen jdlkeen olemaan merkittdvén korkea.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten menndin puhujalis-
taan, edustaja Honkonen.

21.45 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! En usko, ettd tddlla salissa yksi-
kadn oppositiopuolue — ei ainakaan keskustan osalta voi niin sanoa — pilkkaisi sitd, ettd
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Suomen ty6ttomyystilanne on merkittdvésti pahentunut, saati sitd, ettd hallitus ei ole paés-
syt niihin tavoitteisiin, mité hallitusohjelmaneuvottelujen yhteydessé asetettiin, kun Orpon
ja Purran hallitus aloitti, saati sité, ettd niihin tavoitteisiin ei ole paisty.

Tédmai asiahan on semmoinen, ettd timé on vakava asia, ja me keskustassa kovasti toivo-
taan, edelleenkin toivotaan, ettd hallitus tekisi sellaisia toimenpiteité ja sellaista politiik-
kaa, jolla saataisiin Suomeen talouskasvua, jolla saataisiin sitd tyollisyyttd ylos ja parem-
paa toimeentuloa suomalaisiin perheisiin, mutta nyt hallitus tuntuu keskittyvéin muunlai-
siin asioihin.

Miti tulee itse tédhén kisittelyssd olevaan kaivosmineraaliverotusta koskevaan esityk-
seen, niin kun katsoo isoa kuvaa — ja varsinkin téllaisissa asioissa on syytd katsoa sitd isoa
kuvaa — niin maailmallahan on valtava kilpajuoksu niistd mineraaleista ja kaivannaisista.
Euroopassa on julistettu kovasti strategisen autonomian ajattelua, jossa Euroopan ei tulisi
olla endé riippuvainen Kiinasta tai mistddn muistakaan mahdollisista, vaan Euroopan tulisi
olla ndiden keskeisten kaivannaisten osalta, keskeisten komponenttien, keskeisten mine-
raalien osalta itsendinen. Téssd Suomi, jossa paljon niitd mineraaleja on, on aivan keskei-
sessd roolissa. TAmé on ensimméinen asia.

Toinen asia on sitten se — katsotaan nyt tdmén paivan uutisia — etté valtion velanotto
on paisumassa 17 miljardiin ja Suomen talous on kyykannyt aivan totaalisen pohjalle. T4l-
laisessa tilanteessa, jossa toisaalta ndille mineraaleille on valtava kysynté ja toisaalta mei-
dén taloudellinen tilanteemme Suomessa on todella huono, pitdisi kdyttdd energiaa kylla
ihan muuhun kuin siihen, ettd keksitién ja kehitetdan keinoja, joilla Suomeen tulevia in-
vestointeja — olivat ne sitten kaivoksia, datakeskuksia tai mitd tahansa muita — estetdin
eli pdinvastoin tehdddn vaikeammaksi se tie investointien toteutumiseen ja tydllisyyden
kasvuun Suomessa.

Miné olen aivan samaa mieltd siité, ja olen varma siitd, ettd iso osa suomalaisista kokee
niin kuin mindkin, ettd on oikein, ettd kun jostakin maasta, sieltd maaperéstd, mineraaleja
louhitaan ja rikastetaan ja silld tehddin bisnesti, niin siitd kuuluukin verojalanjélki jaada
sithen maahan. Olen itsekin sitd mielti, ettd kaivostoimintaa kuuluu verottaa ja sille kuu-
luu asettaa lainsddadannolld selkeit rajat esimerkiksi ndiden ymparistokysymysten osalta.

Mutta tdimén tasapainon 10ytyminen tulevaisuudessa on nyt todella tirkeé4, ja toivoisin,
ettd tddlla keskityttdisiin enemmaén luomaan Suomeen investointeja ja talouskasvua kuin
etsimédn keinoja — niin kuin kovasti edellisissd puheenvuoroissakin sellaista sévya vali-
tettavasti oli — milld téllaisia investointeja ei toteutuisi. Suomen tilanne on niin vaikea,
ettd me tarvitaan ne kaikki.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

21.49 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaivosveroesitys tissid on sindnsd hyva.
Se on viime kaudella laitettu liikkeelle, ja nyt sitd korotetaan jopa nelinkertaiseksi. Taval-
laan tdmi l1&htokohta on hyvé, ettd ndistd mineraaleista, joita meiddn maasta kaivetaan,
myoskin jad tdinne Suomeen selkeisti tuloja sen tydllisyyden liséksi, mitd se myoskin ai-
heuttaa. Tosiasia on, ettd on ndma EU-strategiat ja meilld on ndmai strategiset mineraalit
tadlld ja niitd kannattaa hyodyntda. Sitten toiseksi ndmé puhtaan siirtymén vaatimukset.
Emme muuten pysty sitd tekeméén, jos emme saa hyddynnettyé néitd meiddnkin mineraa-
leja tadltd Suomesta. Tama on iso kysymys.
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Nyt kun katsoo néitd mineraalivarastoja, niin niitd on, mutta miten timé kaivosveron
taso vaikuttaa sithen, kuinka timmoisié pienien pitoisuuksien mineraalivarantoja hyddyn-
netidn ja kuinka se vaikuttaa kaivosten elinikédn, jos se vero on korkea tai matala, niihin
vastaukset varmasti ovat vield nakematta.

Sitten vield kaikkein térkein osuus on se, ettéd tilld on myoskin ty6llisyysvaikutuksia,
niin kuin téssd nyt on aikaisemmin tullut esille. Jos me pystytdan hyddyntdméén niita hy-
vin ja sitd ketjua mydskin jalostamaan pitemmélle, niin se vaikuttaa Suomessa my0dskin
tyollisyysnékokulmasta hyvaillé tavalla.

Néen, ettd nyt kun tdmi kaivosvero nostetaan talla mallilla nelinkertaiseksi, niin timé on
véhin viliaikainen malli, kun meilld on nyt tissd lausuma, jossa ruvetaan kehittiméin
hybridimallia, mutta me ei tiedeté sen sisiltdd vield tdné péivéna, sitd, minkd nédkdinen se
on. Jonkinlainen perusrunko sielld on olemassa, mutta sitten vasta kun tiedetién, miten se
asemoidaan, miten se jaetaan tarkasti, ndhdéan se jatko. Siind mielessd tdmaé ei luo sem-
moista ennustettavuutta kuin teollisilla investoinneilla yleensé pitéisi olla. Nyt kun meilld
on yksi malli ja nyt me teemme sité toista mallia, niin luoko tdma sitten semmoisen néky-
min, ettd tdalla pysyy timé ennustettavuus? Mutta periaatteessa kaikki nikevit, ettd mei-
dén pitdd niin hyddyntdd ne mineraalit kuin myoskin saada siité tuloja, Ja nyt sitten sen
mallin pitdé olla semmoinen, ettd me saadaan se tehtyé silld tavalla, ettd timé toiminta jat-
kuu ja se on niin hyvé, ettd se kannattaa meidin tehda.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssé vield tdimé kuntien osuus esitetddn nostettavaksi, mika
on hyvi asia, ja se oli yksi kriittinen kohta, kun kaivosveroa on tissi valmisteltu. Jateveron
osalta sanoisin, ettd ehkd myoskin se pitéisi téssd yhteydessi selvittdd, kun titi kaivosve-
roa mietitddn kokonaisuudessaan hybridimalliksi, ettd miten tdma osio siind pitdisi sitten
kohdentaa ja katsoa, onko sielld semmoiselle mahdollisuutta sitten jatkossa. Mutta sithen
kanta pitéé tehdd sen mukaan, mité selvitys antaa tuloksia. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

21.52 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Halusin vastata edustaja Bergbomin ja edus-
taja Lohen viitteisiin, ettd kaivokset Kongossa olisivat poissa mielesté ja siksi parempi
vaihtoehto meidin mielesta.

Kéavimme kehityspoliittisen toimikunnan kanssa juuri Sambiassa vierailulla Copperbel-
tissd, jossa siis muun muassa kuparia kaivetaan ja on valtavan suuria kansainvilisid kai-
vosyhtioitd. Mutta my®s niihin kaivoksiin liittyen Suomella on ollut varsin hyva menestys.
Sinne on myyty sekd Konecranesin ettd Metson laitteistoa satojen miljoonien edesté, ja se
on myos Suomen taloudelle hyvinkin hyva vaihtoehto. Eli ei ole niin, ettd on joko tai, vaan
meidén pitdé tehdéd vastuullista kaivostoimintaa, oli se sitten tddlla meilla tai esimerkiksi
Afrikan alueella, tai Indonesiassahan on myds kasvavia kaivoksia, ja Aasian alueella.
Kaikkialla me voimme osallistua yhdessé siihen, etti tdtd ympéristovastuullista lainséa-
déntod kehitetién, ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden oikeuksia turvataan.

Néitd me on tehty meidén kehitysyhteistyhankkeilla, ja siksi oli aika valitettavaa, ettd
nyt SASKille kohdistui timmdinen 40 prosentin kertaleikkaus kehitysyhteistyoresurssei-
hin, kun he ovat tehneet juuri titi tyota, ettd tyolédisten oikeudet esimerkiksi kaivostoimin-
nassa saataisiin turvattua. Kehitysyhteistydhankkeilla me voidaan tehdd my®ds sité, ettd me
tdmén lainsdddannon toteuttamista pystytddn yhdesséd ndiden paikallisten ministerididen,
hallitusten, poliisin, koulutuksen kanssa vahvistamaan. My0ds veronkerdyksessd suoma-
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laista asiantuntijuutta on kdytetty hyviksi. Néin titd kilpailuetua eri puolilla tasoitetaan.
Myos EU:n ympdristdvastuulainsdddéntd olisi sellainen, joka on vastuullisten yritysten
toiminnan etu. Tdima koskee myos kaivostoimintaa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.

18



	9
	20.43
	20.48
	20.52
	20.58
	21.03
	21.07
	21.11
	21.17
	21.24
	21.29
	21.36
	21.41
	21.44
	21.45
	21.49
	21.52


