Punkt i protokollet PR 126/2016 rd

Plenum

Onsdag 7.12.2016 kl. 14.02—0.46

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan for
2017 och lag om Andring av inkomstskattelagen

Regeringens proposition RP 135/2016 rd

Lagmotion LM 21, 62, 76-77/2016 rd
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Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 30/2016
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

18.08 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Seuraava itsendisyyspdivd on itsendisen
Suomen satavuotisvuotisjuhla. Juhlavuoden teema on Yhdessd, ja varsinkin vaikeina ta-
loudellisina aikoina tétd yhteishenked ja keskindistd luottamusta tdytyy erityisesti varjella
ja tukea. Ikava kylla timén hallituksen toimet ovat lisdnneet eriarvoistumista: heikot ovat
joutuneet kantamaan leikkausten taakat, hyvéosaiset on vapautettu talkoista.

Tasté tunnetilasta, tdstd epdoikeudenmukaisuuden tunteesta, ei pida syyttdd oppositiota.
Britanniassa tunnetaan kisite lojaali oppositio. Me, isdénmaan lojaali oppositio, siis varoi-
tamme hallitusta eriarvoistamisesta ja syrjayttimisestd, jonka vaurioista tavalliset ihmiset
joutuvat kdrsimdan myos seuraavaan ja sitd seuraavaan sukupolveen. Se on velvollisuu-
temme. Lisdksi tarjoamme hyvéassi toivossa oikeudenmukaisempia vaihtoehtoja.

Ongelma on todellinen, senhén paaministeri Sipilékin dskettdin mydnsi perustamalla ty-
Ooryhmén, joka etsii ratkaisuja eriarvoistumisen kasvun aiheuttamiin ongelmiin. Se on oi-
kein, se on kannatettavaa ja todistaa, ettd meilld on yhteinen tilannekuva: Suomi uhkaa ja-
kautua kahtia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tuloveroesityksessd on paljon hyvii. On oikein alentaa
tyon verotusta, koska eurooppalaisessa vertailussa Suomi verottaa tyotd melko kiredsti.
Ansiotuloverojen alennus auttaa myos ylivoimaisesti suurinta osaa pienyrittdjistd, joita
pienen vuosituloksen takia verotetaan ansiotulojen mukaan. Myohemmin tdndin késitte-
lyssé oleva yrittdjadvahennys on heiddn kannaltaan kutakuinkin tarpeeton, 120 miljoonan
tulonsiirto ennestddn hyvéatuloisille. Mutta tistd debatoimme my6hemmin tdnéén.

Hallitus on ylvistellyt, ettd tuloveronalennus painottuu pieni- ja keskituloisiin. Jos
katsotaan kiky-ratkaisua ja veropolitiilkkaa yhdessd ja ennen kaikkea hallituksen omia
veroratkaisuja, niin tdhdn ndkemykseen ei voi yhtyd. Kun seké kansanedustajat ettd keik-
katarjoilijat saavat saman 0,6 prosentin veronalennuksen, niin tosiasiassa se ei painotu pie-
nituloisiin eiké auta pienipalkkaisen tyon vastaanottamista, kuten hallitus on esittdnyt.

Godkénts
3.0
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Sosialidemokraattien vaihtoehto sen sijaan painottuu aivan aidosti pieni- ja keskituloi-
siin palkansaajiin ja myos elékeldisiin. Meidédn mallimme tydtulovdahennyksesté hyodyttéa
prosentuaalisesti eniten pienipalkkaisia, alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia, ja euro-
méériisesti eniten keskipalkkaista suomalaista perhetti, jossa tulonsaajan kuukausipalkka
on reilut 3 000 euroa kuussa. SDP:n vaihtoehdossa pieni- ja keskipalkkaisen tyontekijan
kéteen jad 100—200 euroa kuussa enemmén kuin hallituksen mallissa. Heitd on 95 pro-
senttia palkansaajista — 95 prosenttia hyotyy.

Ja ketké eivit hyody? Se vaurain 5 prosenttia. Hallituksen ty6tulovihennys hyodyttad
vield heitékin, jotka ansaitsevat 127 000 euroa vuodessa. Me emme née syyti siihen, etti
juuri téssé tilanteessa kansanedustajan verotusta pitdd keventid, etenkin kun ensimmaéisti
kertaa historiassa kansanelékkeitd leikataan. Pienituloisten elékeldisten ostovoima heikke-
nee samaan aikaan kun hyvituloiset hyotyvit. Siksi toistamme jo viime vuonna tekemam-
me esityksen, ettd suurituloisten veroluokat vuodelta 2015 pidetdin voimassa, samoin so-
lidaarisuusvero. Tdméa on vastaus arkkipiispa Kari Mékisen toiveeseen. Hin ei limmennyt
padministerin pyyntdon, ettd hyvituloiset osallistuisivat hyvéntekevdisyydelld. Han sanoi
aivan oikein, ettd yhteiskunnalla on kéytettidvissdin verotuksen keino ja se on meidén hy-
véosaisten eettinen tapa osallistua talkoisiin.

Toinen suuri huolenaihe on se, ettd samaan aikaan kun koyhilté leikataan, hyvéiosaisille
annetaan ldhes 200 miljoonan euron verolahjoituksia. Thmiset ovat olleet valmiita tinki-
méén, koska eivét halua sysétd suurta valtionvelkaa lasten ja lastenlasten kannettavaksi.
Mutta miksi heidén pitéisi tinkid sen eteen, ettd 2 miljoonan euron arvoasunnon saaja mak-
saa lahjaveroa 50 000 euroa vihemmén — ensi vuonna ja joka vuosi? Miksi heidén pitéisi
tinkid sen eteen, ettd yksityislddkéri saa yhden hengen yhtidssé tuhansien eurojen lahjan —
ensi vuonna ja joka vuosi? Miksi heidén pitdisi tinkid sen eteen, ettd metsdnomistajien
omistusten arvo nousee miljoonien eurojen valtiontukiaisilla? Néistd kolmesta lakiesityk-
sestd kaksi on salissa tdndén toisessa kisittelyssd — kolmesta iloisesta rosvosta kaksi no-
peinta.

Eriarvoistamista ei pidd hyvéksyéd ja onneksi ei tarvitsekaan hyvéksyd. Sosialidemok-
raattien vaihtoehdossa korotetaan myds kaikkein pienituloisimpien perusvahennystd mut-
ta ennen kaikkea peruutetaan indeksileikkaukset kansaneldkkeeseen ja takuuelédkkeeseen,
samoin kuin muihin Kela-indeksiin sidottuihin etuuksiin, paivirahoihin ja asumistukiin,
myos eldkeldisten asumistukeen. Peruutamme myds hallituksen tekemén leikkauksen lap-
silisiin.

Arvoisa puhemies! Nyt jos koskaan 100-vuotias Suomi tarvitsee yhteisvastuuta. Siksi
esitimme myos téhén tilanteeseen pddomatuloveron maltillisen korotuksen. Hallitus itse-
hén nosti korkeampaa péddomatuloveroa jo 1 prosenttiyksikén verran. Moni ekonomisti on
myo0s samaa mieltd kanssamme siitd, ettd listaamattomien yhtididen osinkoverotukseen
liittyva niin sanottu normaalituottoraja eli 8 prosenttia on nykyisissé nollakoron oloissa lii-
allinen. Téhén esitimme vaatimatonta, monen ekonomistin ja epdilemitti Hetemien ty-
oryhmin mielesti liian vaatimatonta, uudistusta.

Samalla toistan ihmettelyni siitd, miksei ndiden tuloverouudistusten joukossa ole péa-
hallituspuolue keskustan jo muutama vuosi sitten ansiokkaasti esiin nostamaa korkovihen-
nyksen porsaanreikdd. Suomihan on ulkomaisten kiinteistosijoitusyhtididen veroparatiisi.
Tassd ihmettelyssd olen saanut kiitettdvad tukea edustaja Lohelta, joten tarjous yhteisesté
lakialoitteestamme on yhéd voimassa, jos eduskunnan enemmistd ei SDP:n lausumaan voi
yhtyé.
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SDP kannattaa kotitalousvédhennysti, mutta meilld on parempi malli kuin hallituksella.
Veronmaksajain Keskusliitto on esittényt, ettd 100 euron omavastuuosuus poistetaan. Se
hyodyttad jokaista nykyistd vihennyksen saajaa ja antaa nykyisté pienituloisemmille ihmi-
sille mahdollisuuden kayttdd vihennystd. Kotitalousvédhennys yhd useamman ulottuville,
ja myos kerrostalo- ja rivitaloasukkaille asunto-osakeyhtididen osakkaiden rahoitus-
vastuulla toteutettaviin remontteihin. Tarjoamme tédssékin asiassa hallitukselle parempaa
mallia, jolla korvataan hallituksen esitys ja saadaan aikaan entisté reilumpi kotitalousvé-
hennys.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kuten alussa sanoin, tilannekuva hallituksella ja oppositiol-
la on yhteinen. Eriarvoistuminen on Suomessa suuri vaara. Se uhkaa talouden ja tyollisyy-
den toipumista. Tilannekuva edellyttéisi kuitenkin myos toimia oikeudenmukaisuuden ja
reilun pelin ilmapiirin vahvistamiseksi. Lojaali oppositio, sosialidemokraatit tarjoaa halli-
tukselle jélleen apua ja yhteistyota.

Naéin ollen esitin vastalauseen mukaiset muutosesitykset seki lausumat.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, ehké tarkennukse-
na vield tyojarjestykseen, ettd lausumat totta kai voi kertoa ensimmdiisesséd kasittelyssa
mutta niiden esittely tulee tehdi toisessa kisittelyssd, ja mydskin kannatus, jos niité aiota-
an esitta.

18.15 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Meilldhén toden totta on lausumien lisék-
si sitten myds ihan pykdldmuutoksia, ja ne tietenkin esitimme vastalauseen mukaisesti, ko-
ska késittelyssé kasittéddkseni ddnestetién. Eli tdssd on oiva mahdollisuus sitten eduskun-
nalla yhtyd myd6s ddnestysten myotd ndihin meidén vastalauseemme sekd muutosesityksi-
in ettd lausumaesityksiin, jotka koskevat juuri sitd kokonaisuutta, minké edustaja Harakka
mielesténi erinomaisella tavalla tuossa edelld esitteli.

Kannan itsekin syviaé huolta tisté yhteiskunnan eriarvoistumisesta. Sydintd monta ker-
taa sirkee ja sattuu, kun ihan oikeasti kuulee niité tarinoita, mité ihmiset tulevat tdna péa-
iviand aika héddissdédn tuolla toreilla puhumaan, tulevat kertomaan siité, etti ladkkeet kal-
listuvat, ja tulevat kertomaan siité, ettd vanhusten hoiva ei ole parhaalla mahdollisella to-
lalla, tulevat puhumaan omasta toimeentulostaan ja monista térkeistd asioista. Siksi onkin
niin ikdvid, kun hallituksen omassa veropolitiikassa niin rdikeélld tavalla tima eriarvoistu-
minen ja sen lisdéminen valittyy. On tdysin tavatonta, puhemies, minusta se, ettd ndin pa-
ivind sanotaan koyhimmille ihmisille, pienille ihmisille, ettd leikatkaa, tinkika4, koska ra-
haa ei ole ja meidén tdytyy saada velkaantuminen kuriin, ja sitten kuitenkin samaan aikaan
me tormiddmme hallituksen veroesityksiin, joissa varsin anteliaalla kédelld rahaa riittdd
niin suurituloisimpien veronkevennyksiin kuin sitten siihen, ettd samaan aikaan pieniosai-
sista ei pidetd kylliksi huolta.

Puhemies! Oli aika ikdvd ndhda se, ettd kun tima hallituksen tuloverolakiesitys tuli, niin
tietopalvelun laskelmat osoittivat, etti tissé kéy niin, ettd suurituloiset hyotyvit eniten —
hyvin ikdva suunta. Sitten toinen, mikd mielestéini oli todella huolestuttavaa, oli se, ettd ni-
istd laskelmista kévi myos ilmi, ettd eldkkeensaajien ostovoima jai miinusmerkkiseksi —
miinusmerkkiseksi eldkkeensaajien ostovoima. Se ei ndiné aikoina, arvoisat hallituspuolu-
eiden edustajat, ole ollenkaan viisasta. Se on paitsi epdoikeudenmukaista myos talouden ja
talouskasvun kannalta epétoivottava suunta. Mité tulee pienituloisimpiin kaiken kaikkia-
an, hallitushan lupasi kovaan ddneen kompensoida ndma niin sanotut kiky-alennukset ka-
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ikkein pienituloisimmille, mutta siindkin pettymys oli suuri, kun saimme sitten nédiden esi-
tysten jélkeen tietopalvelun laskelmista jilleen ndhdé, ettd kaikkein pienituloisimpienkin
palkansaajien ostovoima jaid miinusmerkkiseksi. Se ei, puhemies, ollenkaan ole hyva asia.

Me olemme sosialidemokraatteina tietenkin siitd tyytyvdisid, ettd varmasti meidén
painostuksestamme, kovasta painostuksestamme, jota olemme téélld eduskunnassa piténe-
et, talld kertaa tuloveronkevennyksié ulotettiin myos eldkkeensaajiin. Viime kerrallahan
ndin ei tehty. Mutta edelleen pettymys on se, ettd hallitus ei korjaa téitd niin sanottua
veroeroa, titd virhettd, joka télle vuodelle tuli. Sen puolesta tulemme tekeméén edelleen to-
itd, ettd tima korjaantuisi. Ja todettakoon, ettd esimerkiksi eldkkeensaajista SDP:n esityk-
sesséd keskiméérin pieni- ja keskituloinen eldkeldinen saisivat 100—200 euroa enemmén
kéteen kuin hallituksen esityksessd saisivat. Tatd kautta piddimme tarkeénd sité, ettd myos
elakkeensaajien asema turvataan.

Kaiken kaikkiaan meilld on tdssé tuloverolain vastalauseessa sindnsd hyva ote paitsi sen
vuoksi, ettd se on oikeudenmukaisempi tulonjaollisesti, myds siksi, ettd mind uskon vilpit-
tomasti sithen, ettd se, ettd veronkevennyksié painotetaan pieni- ja keskituloisille, kuten
me painottaisimme, edistdd myds tyollisyyttd. Se parantaa ostovoimaa, edistdd tyollisyytta
ja on titd kautta hyva.

Siitd olen erityisen iloinen, ettd meilld on lisdksi tddlld toinenkin tyo6llisyyttd edistava
esitys sisdlld eli edustaja Harakan mainitsema kotitalousvdhennyksen ulottaminen rivita-
lo- ja kerrostaloasukkaille. Se olisi aivan oikein. Ténd pdivana pitdd korjata ja peruskorja-
ta. Hyvin paljon meilld on esimerkiksi 1dhidissé sitd korjausvelkaa, ja siksi tima esitys on
mielesténi hyvé avaus, ja toivon, ettd hallitus ottaa téstd kaiken kaikkiaan kopin.

Puhemies! Lopuksi summaan tdmén huolen niin, ettd téllainen politiikka, jossa hallitus
varsin anteliaalla kddelld antaa hyviosaisille veronkevennyksid — siithen on varaa — ja
samaan aikaan taloutta supistavalla kehilld leikkaa pienituloisten ostovoimaa — tekee ika-
vid, julmia leikkauksia — nyt johtaa kerta kaikkiaan siihen tilanteeseen, kun tyollisyyteen
ei panosteta, ettd ensi kevdini olemme vaikeassa tilanteessa. Me sosialidemokraatit olem-
me varoittaneet téstd jo vuoden ja erityisesti viime kesina ja viime syksynd, kun kdvimme
tdhan keskusteluun, sanoimme, ettd tdlld menolla ensi kevidana edessi ovat lisdleikkaukset,
jos hallitus jatkaa tétd linjaansa. Ja kuinka ollakaan, nyt sitten olemme nihneet jo tdmén,
ettdl valtiovarainministeri Orpo tulee ja sanoo, etté kevédn kehysriihessé voi olla jopa parin
miljardin liséleikkaukset edessd. Padministeri Sipild vield vdhén kiisti tdtd ndkemystd,
mutta tdssd menndén, ja toden totta en pida titd kehityssuuntaa ollenkaan hyvéana.

Kaiken kukkuraksi pisteeksi i:n pdille kévi niin, ettd hallitus aikoo ilmeisesti siirtad ke-
hysriihen ajankohdan kunnallisvaalien yli, miké tarkoittaa kyll4 aikamoista huijausta siinid
suhteessa, ettd ajatellaan, ettd mennéén laput silmilld kunnallisvaaleihin, kerrotaan hyvié ja
kauniita asioita, ja kun vaalit ovat ohi, hallitus kokoontuu kehysriiheensé tekemdén pahim-
massa tapauksessa parin miljardin liséleikkaukset, mika tarkoittaa leikkauksia sitten lapsi-
perheiden asemaan, elidkkeensaajien etuuksiin, tyottdmyysturvaan, perusturvaan, varmasti
kaikkeen téllaiseen, ja ndin ei missddn nimessé saisi eiké pitdisi tehdd. Minusta hallituksen
tdytyy sitoutua téssd ja nyt siihen, ettd kehysriihi pidetdén asianmukaisella tavalla kansa-
laisilta pimittdméittd ennen kunnallisvaaleja tavanomaiseen, normaaliin aikaan, koska jos
ndin ei olisi, olisi syyté epéilld, miké hallituksen tarkoitusperé tdssé kehysriihen siirtdmi-
sessd on.
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18.22 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt on késittelyssé varsin térked esitys, koska
tuloveroasteikolla voidaan tehdd my0ds ihmeita tdssé ajassa. Kysymys on siitd, milld taval-
la taloutta kdytdnnossé voidaan tasapainottaa oikeudenmukaisesti ja reilulla tavalla kasvua
kuitenkaan vaarantamatta. Me esitimme tuloveroasteikkolakiin muutoksia, jotka olisivat
oikeudenmukaisempia kuin hallituksen esitys ja my0skin loisivat ty6llisyyttd ja kasvua uu-
della tavalla. Siksi, arvoisa puhemies, esitén jo tdssd vaiheessa, ettd tdima lakiesitys, joka
tdnddn on kasittelyssé, saisi sen muodon kuin sosialidemokraattien vastalauseessa on. Siltd
varalta kannatan edustaja Harakan ja edustaja Viitasen esityksid, jotta paddsemme &ddne-
stdmédn néistd asioista timén sisdllon osalta.

Arvoisa puhemies! Joitakin yksityiskohtia meidédn reilusta ja paremmasta vaihtoeh-
dostamme:

Ensinndkin olemme huolissamme siitd, ettd ihmisten mahdollisuudet pérjété yhteiskun-
nassa néilld tehdyillé ratkaisuilla heikkenevét. Monille ostovoima kerta kaikkiaan jéa liian
pieneksi. Olemme sitd mieltd, ettd tyon verotusta on syytd alentaa, jotta pieni- ja keskitu-
loisten ihmisten ostovoima sdilyy. Taltd osin yhdymme kyllé siihen hallituksen linjaan,
ettd tyon verotusta voidaan alentaa, mutta olisimme kohdentaneet nima muutokset tita hal-
litusta ja hallituksen kohdennuksia reilummalla tavalla. Lahdemme siitd, ettd SDP toteut-
taa tyotulovihennyksen oikeudenmukaisemmin kuin hallitus, ja kun mukaan lasketaan
myoskin TyEL-maksun muutos eli sen alentaminen, pieni- ja keskituloisten palkansaajien
kéteen jdi tosiasiassa 100—200 euroa enemman kuin hallituksen esityksesséd. Néin voida-
an sanoa, etté erityisesti pieni- ja keskipalkkaiset tyontekijét hyotyvét eniten. Miksi 95 pro-
senttia suomalaisista sitten hydtyy tdstd SDP:n mallista? Se johtuu siitd, ettd yli 70 000 eu-
roa ansaitsevalle SDP ei endd olekaan yhtd avokitinen kuin hallitus. Ja miksi olisi, koska
uskomme siihen, etti erityisesti pieni- ja keskituloisten ihmisten ostovoiman kannustami-
nen on tarkeéa.

Kun katsotaan sitten Sipilén hallituksen tdnéén késittelyssé olevaa esitysté, niin on hyvi
todeta, ettd se suosii kylld kerta kaikkiaan ylintd tuloluokkaa. Ensinnékin veroasteikkoja on
vuonna 2016 muutettu siten, ettd kdytdnndssi jo 12 000 euroa kuukaudessa ansaitsevan
suuripalkkaisen johtajan veroluokka on tosiasiassa puolet siitd, mitd on tillaisella keski-
palkkaisella asiantuntijalla. Se on aika kova muutos siihen, miten miaritelldan veroluokan
rajat. Toisaalta haluamme omalta osaltamme pitdd kiinni entisestd hyvistd vaihtoeh-
dostamme, jossa sdilytimme solidaarisuusveron, ja ldhdemme siitd, ettd suurituloisten
veroluokat pidetéddn voimassa. Néin vuoden 2015 veroluokkien mukaan yli 90 000 ansait-
sevat maksaisivat kiytdnndssé 2 prosenttia korkeampaa solidaarisuusveroa.

Arvoisa puhemies! Me emme usko siihen, ettd kaikkein parhaiten toimeentulevat ihmi-
set yhteiskunnassa olisivat pelkdstdéin hyvén tahdon ja anteliaisuuden varassa. Kylld me
uskomme siihen, ettd aidosti yhteiskunnassa verotuksella voidaan pitdd huolta siitd, etti
kaikki osallistuvat. Sen takia meidén vaihtoehtobudjettimme suuri sanoma on se, ettd ka-
ikki mukaan — ei lahjoituksilla vaan verotuksella. Téltd osin olemme siis tehneet muu-
toksia, joissa tosiasiassa pieni- ja keskituloiset hyotyvét. Vaihtoehtobudjettimme veropo-
liittisten valintojen pohjalta 95 prosenttia suomalaisista saisi enemman hydtyé téstd meid-
an vaihtoehdostamme. On hyvd mydskin todeta, ettd erityisesti eldkeldiset hyotyisivét
vaihtoehdostamme juuri sen vuoksi, ettd haluamme pitda kiinni siitd, etti elakeldisillekin
j84 enemmain kéteen eldkkeistd. SDP:n eldketulovdahennys on hallituksen esitystd oikeu-
denmukaisempi samalla periaatteella kuin palkansaajienkin osalta. Ndin 95 prosenttia
eldkkeensaajista saa 100—200 euroa enemmin kéiteen vuodessa. Kadytinndssé tima tar-
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koittaa sitd, ettd me merkittdvéltd osalta parannamme my®ds pienituloisten eldkeldisten ase-
maa, kun peruutamme kaikki hallituksen indeksileikkaukset kansaneldkkeeseen ja ta-
kuueldkkeeseen ja teemme elékkeisiin timén lain mukaisen korotuksen. Talt4 osin on hyvi
todeta, etti ostovoima ndilld ryhmillé kasvaa.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana kolmesta rosvosta, joilla tarkoitamme tdmén
hallituksen isoja lahjoituksia kaverikapitalismin hengessa suurituloisille. Suurituloiset saa-
vat entistd enemmén ndilla veropoliittisilla ratkaisuilla. Voidaan kysyéd, onko metsélahja-
véhennys tdssé ajassa oikea tapa saada puuta litkkkumaan vai onko kysymys siitd, etté niitd,
joilla on jo omaisuutta, veropoliittisilla ratkaisuilla tuetaan yhi enemmén. Me voimme tés-
séd ajassa kysyéd, onko yrittdjivdahennys tapa, jolla kohdennetaan kasvua ja ty6llisyytté
meidén kituville, tyollisyysongelmien vaivaamille alueille, vai pitdisiko ajatella, etté erity-
isesti yrittdjivahennyksen voisi perua sen johdosta, ettd me mieluumminkin nostaisimme
alv-rajaa 30 000:een ja tukisimme ensimmaéisen tyontekijan palkkausta. Namé ovat siis
sellaisia vaihtoehtoja, etti ei tarvitsisi tehdd néita hallituksen omia esityksié.

Lisdksi on hyvi todeta, ettd oikeudenmukaisuus tarkoittaa meiddn vaihtoehdossamme
sitd, ettd kun perusvahennys nousee ja indeksileikkaukset torjutaan, niin me pystymme te-
kemaién selkedsti oikeudenmukaisempaa politiikkaa kuin tdimaé hallitus tekee. Korjaamme
myo0s padomatuloverotusta siltd osin, ettd uskomme, ettd omaisuutta tosiasiallisesti verot-
etaan liian véhén télld hetkelld tillaisena vaikeana aikana, ja siltd osin ainakin tidssd ajassa
voidaan olla sitd mielté, ettd pddomatuloverotuksen kiristiminen on lééke sithen suuntaan,
ettd tilkitddn titd verovajetta.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield timén aggressiivisen verosuunnittelun til-
kitsemisestd ja kitkemisestd. Olemme nimittdin halunneet myos vaihtoehtobudjetissa ottaa
kantaa siihen, ettd meidén pitéisi pystyd tekemdén my0s niihin asioihin joitakin parannuk-
sia, joista on pitkdin puhuttu. Yksi minun sellaisia jatkuvia huolenaiheitani on ollut se, mi-
ten vakuutuskuorien sisélld on pystytty tekeméén ajasta toiseen kauppaa ja siltd osin on
pystytty myoskin aika aggressiivisella verosuunnittelulla tuomaan sellaisia hyotyjé, jotka
muille osakkeenomistajille eivét ole kéytdssd. Samaan aikaan on hyvi todeta, ettd ndiden
vakuutuskuorien syliin piiloutuu mydskin sellaista omaisuutta, josta muutoin pitdisi rapor-
toida. Toisaalta on hyva todeta, ettd olemme mydskin olleet valmiita arvioimaan uudelleen
kiinteistosijoitusyhtididen korkovdhennyksen rajaamista, silld tosiasia on, ettd suomalai-
nen yhtid voi vdhentdd menot omasta verotettavasta tulostaan ja edullisen verotuksen
maassa sijaitseva omistajayhteiso ei sitten maksa korkotuotostaan veroa. Kylld ndm4 asiat
ovat sellaisia asioita, joihin on kerta kaikkiaan puututtava, ja timéntyyppiset porsaanreiét
on suljettava.

Lisdksi lopuksi on hyvé todeta, ettd myds kotitalousvihennykseen meilld on tarjolla
reilumpi vaihtoehto.

18.32 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssé olevaan asiaan myds vih-
reéltd eduskuntaryhmaélté 16ytyy kaksi pykéldkohtaista muutosta. Teen varsinaiset esityk-
set huomenna, mutta kerron lyhyesti niiden sisillon.

Mutta tdhén kdytyyn keskusteluun pitéd palata sen verran, etté kerron sen ison kuvan. Se
iso kuva tuli monissa puheenvuoroissa jo hyvin esille. Ensin, kun puhutaan 4 miljardin eu-
ron menoleikkauksista, valtavasti perustellaan sitd nimenomaan valtion velkaantumisella.
Voisi kuvitella timén tyyppisessé tilanteessa, jossa hallitus on jddméssd omasta tyolli-
syystavoitteestaan ja valtion velkaantuminen kasvaa, etti ei olisi varaa tehdd miljardin lu-
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okan veronkevennyksid kokonaisuudessaan. Voisi kuvitella ndin. Ja ennen kaikkea, kun ta-
valliselle palkansaajalle kilahtaa tilille muutama euro lisd4, niin helposti kéy niin, ettéd ke-
hysriihessé kunnallisvaalien jdlkeen ensi kevédind se euro, miké nyt on annettu néilli tasa-
alennuksilla, otetaan kymmenkertaisesti pois isojen leikkausten jélkeen. Néaihin isoihin
leikkauksiin syntyy suurempaa painetta nimenomaan téstd veronkevennyspaketista. On
puhuttu, ettd kiky-sopimus kokonaisuudessaan tarkoittaa jopa 1,2 miljardia euroa ali-
jaamaa lisddvad vaikutusta. Siksi on hyvd ymmartdd néitten veronalennuspéitdsten ja tu-
levien leikkausten syy—seuraus-suhteet.

Arvoisa herra puhemies! Kilpailukykysopimus edellyttéisi rinnalleen sellaisia veron-
kevennyksid, jotka kohdentuisivat voimakkaammin pieni- ja keskituloisille. Tdméa edel-
lyttad tydtulovdahennyksen seké kunnallisveron perusvahennyksen kasvattamista. Perusvi-
hennyksen korottaminen lisdisi kdteen jadvia tuloja muillakin kuin palkansaajilla eli myos
elikeldisilld ja etuuksien saajilla. Ehdotammekin siis, ettd vihennys korotetaan 340 eurol-
la 3 400 euroon ja vihenemisastetta lasketaan 15 prosenttiin. Muutokset auttaisivat va-
hentdmain kdyhyyttd ja vaikuttaisivat osaltaan myds tuloeroihin. Mité tulee tyotulovihen-
nykseen, vihennys on 12 prosenttia 1 momentissa tarkoitettujen tulojen 2 500 euroa ylitt-
aviltd osalta. Vihennyksen enimmaéismédrd on kuitenkin 1480 euroa. Verovelvollisen
puhtaan ansiotulon ylittdessd 33 000 euroa vihennyksen méérd pienenee 1,60 prosentilla
puhtaan ansiotulon 33 000 euroa ylittdvélta osalta.

Vihreitten eduskuntaryhma ldhtee siité, ettd hallitus huomioisi paatoksenteossaan erity-
isesti pieni- ja keskituloisten ostovoiman kehityksen ja tulonjaon oikeudenmukaisuusvaik-
utukset. Siksi teemme ndmaé kaksi pykéldesitystd ja myShemmin, jos ehdotuksemme eivit
saa eduskunnan enemmistod, sen jilkeen on vield muutamia lausumia. — Kiitoksia.

18.35 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Oikeudenmukainen verotus edellyttdi,
ettd kukin osallistuu veronmaksuun maksukykynsd mukaisesti ja ettd verotuksella tasataan
tuloeroja. Hallituksen esitys vuoden 2017 tuloveroasteikoksi yhdistettynd muihin hallituk-
sen esityksiin kasvattaa suomalaisten tuloeroja. Verotus kevenee kautta linjan, mutta suu-
rimmat hyddyt tdstd menevét suurituloisille. Kaikista pienituloisimpia kevennykset eivit
hyodytd. Talouspolitiikan iso linja ja paétosten kokonaissumma on, ettd hyvituloiset saa-
vat ja vahdvaraisilta otetaan.

Hallituksen esityksen seurauksena yli 7 500 euroa kuukaudessa ansaitsevien ostovoima
kasvaisi eniten paitsi absoluuttisesti my0s suhteellisesti. Tdmaé ei ole perusteltua oikeuden-
mukaisuuden eikd kotimaisen kysynnidn ndkokulmasta, silld pienituloisimpien lisdeuro
muuttuu suoraan yksityiseksi kulutukseksi, joka on télld hetkelld keskeisin Suomen vaisua
talouskasvua yllépitdvd voima. Vasemmistoliiton verolinja sen sijaan antaisi erityisesti
keski- ja pienituloisille ja kaventaisi tuloeroja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé tulorajoja korotettaisiin noin 1,1 prosentilla.
Lisdksi alimman tuloluokan marginaaliveroprosenttia alennettaisiin 6,5 prosentista 6,25
prosenttiin ja ylimmén tuloluokan marginaaliveroprosenttia alennettaisiin 31,75:std 31,5
prosenttiin. Vasemmistoliitto esittdé tuloveroasteikkoa muutettavaksi siten, etti niin sano-
tun solidaarisuusveron alaraja lasketaan 70 700 euroon ja liséksi otetaan kdyttodn uusi, yli
100 000 euroa tienaavien veroluokka.

Nykyisilldén tuloverotuksessa kohdellaan ansio- ja eldketuloja toisistaan eridvélla taval-
la. Noin 1 500—2 500 euron kuukausituloilla eldkeldisten veroprosentti on korkeampi
kuin palkansaajien vastaavalla tulotasolla, ja tima on mielestimme ongelma kansalaisten
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yhdenvertaisuuden kannalta. Toinen tuloverotukseen liittyva keskeinen yhdenvertaisuu-
teen ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen liittyvd ongelma on, etti suuriakin pddomatulo-
ja on mahdollista nostaa verrattain matalalla veroprosentilla. Verojérjestelmaa tulisikin jat-
kossa uudistaa niin, ettd eldkeldisten verotus olisi yhtendistd palkansaajien verotuksen
kanssa ja ettd pddomatuloihin sdddettdisiin nykyistd voimakkaampi progressio.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé tuloverolain 106 §:ssd sdddettyd kunnalli-
sverotuksen perusviahennyksen enimmaiisméérad ehdotetaan korotettavaksi 3 020 eurosta
3 060 euroon. Kunnallisverotuksen perusvdhennys tehddén kaikkien muiden vahennysten
jélkeen, ja se kasvattaa pienituloisten ostovoimaa. Vasemmistoliitto ehdottaa, ettd perus-
véhennystd korotetaan 3 750 euroon hallituksen esittimén 3 060 euron sijaan. Verrattuna
hallituksen esitykseen vasemmistoliiton esittimé perusvahennysmalli lisdisi pienitulois-
ten palkansaajien, elédkeldisten ja paivdrahatulon saajien kéteen jadvid tuloja selvisti, enim-
milldén yli 160 euroa vuodessa.

Hallituksen esityksessd kotitalousvihennysti esitetddn muutettavaksi siten, ettd mak-
settuja tyokorvausprosentteja korotettaisiin 5 prosenttiyksikolld sekd maksetun tydkorv-
auksen ettd palkan osalta. Hallituksen esitykseen kirjattu tavoite hoivapalveluiden edisti-
misestd kotitalousvdhennyksen avulla on mielestimme kannatettava, mutta paéasiallinen
hyoty esityksen mukaisesta korvausprosenttien nostosta menisi verrattain hyvétuloisten ih-
misten kotien ja vapaa-ajankiinteistdjen remontointikuluihin, mité ei voi téssé taloustilan-
teessa pitdé perusteltuna. Kotitalousvéhennysjérjestelméaa tulisikin jatkossa kehittdd enem-
mén siihen suuntaan, etté se edistdisi hoivapalveluita ja niiden hankintaa. Yhdenvertaisuu-
den ja ymparistokestivyyden kannalta perusteltua olisi laajentaa vihennyksen kéyttoalaa
myos niin, etti sitd voitaisiin kayttdd esimerkiksi asunto-osakeyhtididen ja -osuuskuntien
energiakestdvyyshankkeisiin. Huomioiden, etti pienituloiset eivit pysty hyddyntdméan
kotitalousvdhennysté lainkaan, tulisi vihennyksen rinnalle kehittdd vastaava kotitalous-
avustusjérjestelma.

Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta tuloverolain 54 d §:ssé mééritelty yksi-
tyisten elidkevakuutusjérjestelyiden ja pitkdaikaissddstosopimusten maksujen verovihen-
nysoikeus ei ole mielestimme perusteltu. Kyseinen verotuki véhentdd valtion veroker-
tyméa noin 110 miljoonalla eurolla vuodessa ja suosii etupdédssi hyvituloisia.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittdméén késittelyssé timansuuntaisia pykéldmuutosesi-
tyksid ja lausumaesityksia.

18.41 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Aivan edelliseen, viimeksi kéaytet-
tyyn puheenvuoroon: Edustaja Sarkkinen oli kovinkin vaatimaton eikd tuonut esille siti,
kuinka aloitteellinen hén on ollut tehdessdén lakialoitteen kotitalousvéhennyksen ulottami-
sesta asunto-osakeyhtidihin. Se on hienoa, ettd oppositiopuolueista sosialidemokraateista
tdmé on otettu ldmpimasti vastaan ja sympataan tité, ja muualtakin oppositiosta. Tdémé on
erityisen tirked asia, mitd meidén yhdessé rintamassa pitdd viedd, ja kylld min4 luulen, etté
se samanlainen tahtotila 10ytyy myos hallituspuolueista, kun oikein tarkastelevat asioita.
Talousvaliokunnan puheenjohtaja varmasti on asiasta yhtd mieltd. Toivotaan, ettd edus-
kunta yhdessa vielé ottaa tdstd todella kopin ja valmistellaan tété eteenpéin ilman poliittis-
ten pisteiden jakoa. Mutta tdssé kohtaa oli kylld pakko nostaa edustaja Sarkkisen oma-alo-
itteisuus ja ponnekkuus esille.

On hienoa, ettéd veljespuolueessa tiéltd vasemmalta, SDP:ssé, otetaan esille verotukses-
sa se, kenelld on varallisuutta. Toivoisin, ettd keskustelussa kdytettdisiin sanaa "varal-



Punkt i protokollet PR 126/2016 rd

lisuusvero". Se olisi kuvaava sana sille, mité tarkoittaa, jos yhteiskunnassa télld hetkella
jollakin on rahaa paljon. Hén pystyy silloin osallistumaan enemmén yhteiskunnan rahoi-
tukseen. Hin on ne rahat saanut tésté yhteiskuntajérjestelméasta. Hénell4 olisi silloin enem-
mén antaa meidén tdmén hyvén koneen hoitamiseen, niin ettd koulutus ja kaikki muu voisi
edelleen menné paremmin.

Eldkeldisten verotus, kuten vasemmistoliiton vaihtoehdossa tuodaan esille, on epitasa-
arvoista ja erityisesti kohtelee eri kansalaisryhmié véarin. Siksi se pitdé tulla oikaisemaan.

18.43 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Todella edustaja Sarkkisen esitys kotita-
lousvihennyksen laajentamisesta on oikein kannatettava, ja minékin olen sen allekirjoitta-
nut ja toivon sen menevén eteenpdin.

Mutta téstd tuloveroasteikkolaista. Hallituksen esityksen mukaisestihan veronkeven-
nyksestd hyotyvit nyt eniten todella suurituloiset, kun taas vaikutus pienituloisille on kéy-
tannosséd 1dhinnd marginaalinen. Pienituloisten ostovoiman lisddminen olisi tehokas piri-
stysruiske kotimaisille markkinoille, ja kaiken kaikkiaan jos ajatellaan, pienituloiset ovat
karsineet kaikista eniten néisti hallituksen sééstotalkoista, joten todella olisi oikeudenmu-
kaista, ettd heiddt huomioitaisiin veronkevennyksissa. Kristillisdemokraatit ovatkin esitté-
neet, ettd ansiotuloverotuksen kevennysten jakaminen tapahtuisi oikeudenmukaisemmin.
Mehin tieddmme, ettd prosenttiméériiset veronkevennykset kohdistuvat aina euroméaéréi-
sesti suurimpina ylimpiin tuloluokkiin, ja tuloveronkevennysten kohdistaminen pienti ty-
6tuloa saaville on kuitenkin mahdollista esimerkiksi tulonhankkimisvéhennysté nostamal-
la. Meididn eduskuntaryhmédmme esittédékin, ettd tulonhankkimisvéhennysté nostettaisiin
750 eurosta 810 euroon vuodessa. Jotta ndm4 talkoot olisivat oikeudenmukaisempia, niin
todella rikkaimpia kutsutaan kanssa néihin talkoisiin, ja ajattelisimme niin, etti alentaisim-
me ylimmén tuloluokan rajaa 70 000 euron vuosituloon ja jattdisimme sitten tekemétta tél-
le tuloluokalle esitetyt veronkevennykset. Myds pddomatulojen verolle asettaisimme suu-
remman maksuluokan.

Kaiken kaikkiaan oikeudenmukaisempaa taakkaa perddankuulutamme, ja vastalauseen 5
mukaisesti kristillisdemokraatit ovat esitténeet ja tulevat esittimaén pykéldmuutoksia.

18.45 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski tdilld sanoi, ettd talous-
valiokunnan puheenjohtaja on varmaan samaa mieltd tistd kotitalousvéhennyksen laajen-
tamisesta kerrostaloasuntoihin. Luulen, ettd edustaja Myllykoski ei sitd ihan hatusta ve-
tdnyt vaan on tutustunut minun ehdotukseeni viime vaalikaudelta. Todellakin silloin esitin
téllaista ajatusta, ettd kotitalousvdhennyksen pitéisi koskea mydskin kerrostaloasunnoissa
tehtyjd remontteja silloin kun ne eivét ole taloyhtion tekemia.

No, miten téhin esitykseen sitten suhtauduttiin? Valtiovarainministeri, sosialidemok-
raatti, tyrmési asian taysin, ja silloin oli myds vasemmistoliitto hallituksessa. Olin kylla pa-
hoillani tésti asiasta. Mutta mité silloinen sosialidemokraattinen valtiovarainministeri sen
sijaan teki? Leikkasi kotitalousvdhennyksen vihennettdvéd osuutta 50 prosentista 45 pro-
senttiin, jonka tdma hallitus nyt sitten palauttaa sille entiselleen, eli korotetaan véhennett-
avé osuus 50 prosenttiin. Tamé kéytinnossé tarkoittaa sitd, ettd kun viime vaalikaudella
tdmé muutos tehtiin ja nyt tydn osuuden urakassa taytyy olla 5 555 euroa, etti saa tiysi-
méérdisen vdhennyksen, niin timén hallituksen muutoksella urakan tyon osuuden tarvit-
see olla ainoastaan tasan 5 000 euroa, ettd saa timén tdyden vdhennyksen siitd aikaiseksi.
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Tonnin remontissa se tarkoittaa sitd, ettd 350 euron vihennyksesté korotetaan timi véhen-
nys nyt tilld hallituksen paétokselld 400 euroon.

18.47 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti tiytyy
perussuomalaisten edustajalle huomauttaa, etté te olette nyt hallituksessa ja hallituspuolu-
eena teilld on valta niitd muutoksia tehdé, ja toivon todella, ettd tdmaé esitys, joka lisdisi ih-
misten tasa-arvoa ja antaisi kotitalousvahennystd myos vihdvaraisempien ja myds kaupun-
kiasujien kéyttoon, voitaisiin tehda.

Sen sijaan etti te tekisitte timén laajennuksen, ettd tétd kotitalousvahennysta voitaisiin
kéyttdd myOs asunto-osakeyhtidissd, te mieluummin kéytétte liikkkumavaraa siihen, ettd te
kasvatatte sitd vihennyksen suuruutta olemassa olevalla rajauksella. Eikd timé mahdolli-
nen liikkkumavara kannattaisi kdyttdd mieluummin tdhin asunto-osakeyhtidlaajennukseen
kuin tdmén korvausmaéirin kasvattamiseen niille tietyille ihmisille, jotka sité télld hetkelld
saavat? Ettd mieluummin kdytettdisiin tasa-arvoisesti téitd lilkkkumavaraa ja laajennettaisi-
in sitd ihmisten joukkoa, joka ylipddtién titd vihennysté voi kdyttid, sen sijaan ettd niille,
jotka sité voivat jo kdyttdd, suurennetaan sitd summaa.

18.48 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On pakko puuttua tuo-
hon edustaja Turusen esittdimédn harhaan siitd, ettd viime hallituskaudella télle asialle ei
millddn tavalla kukaan jaksanut lotkauttaa korviaankaan. Edustaja Turusen esityksille ei
kylla niinkdén lotkautettu korvia, vaan hallituksen piirisséd aidosti ajettiin sitd, ettd 1oyde-
tddn malli, jolla kotitalousvéhennys voitaisiin laajentaa myos niille, jotka eivit ole vield
sen piirissé. Sellaisia ratkaisuja haettiin. Sen hallituskauden loppupuolella silloinen asunt-
oministeri Pia Viitanen moneen kertaan esitti tété ja sitd mallia tutkittiin. Minusta sen ver-
ran ndkoalaa pitdisi olla menneeseen: nditd erityyppisid malleja on selvitetty.

Ja vaikka me tissd kyseessi olevassa esityksessd katsomme, ettd myds kotitalousvéahen-
nyksen kokonaisuus voisi kuulua tdhédn TVL:4én liittyvéan harkintaan, ja silloin me téssi
esitimme, ettd voitaisiinko luopua kokonaan téstd omavastuuosuudesta (Puhemies koput-
taa) ja laajentaa tété pienituloisemmille, en mindkaén odota, ettd sitd pitdisi heti tehda.

18.49 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyviksyn mielelldni
tdmén edustaja Kiurun selityksen, ettd sosialidemokraatit yrittivdt viime vaalikaudella
mutta muu hallitus ei sithen suostunut. Kelvatkoon se mydskin perussuomalaisten selityk-
seksi: perussuomalaisetkaan eivit ole yksin hallituksessa, ja ilmeisesti muu hallitus ei ole
suostunut. Mutta korjausliike kuitenkin tehtiin sithen huononnukseen, minka edellinen hal-
litus teki.

18.50 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld asiat
ovat niin kuin edustaja Turunen tuossa sanoi. En miné hatusta vetényt. Kylld mind muistan
sen edustaja Turusen tekemin linjauksen. Tdssé vaiheessa on vain kuitenkin pakko todeta,
ettd nyt meilld olisi yhteinen ndkemys asioista ja toivottavaa olisi, ettd nykyiset hallitus-
puolueet, jotka eivit ole sitten ehké edustaja Turusen kannoilla olleet siind vaiheessa kun
hallitusohjelmaa on laadittu, voisivat nyt olla ndkoalaisempia, silld en mindkéan halua olla
se kansanedustaja, joka sanoo, ettd vasemmistoliitto olisi laajentamista ollut vastustamas-
sa viime hallituksessa. En toden kerran.

10
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Vihén voi sanoa tédhin loppuun, ettd melkein tulee ikdvé sitd Kataisen hallitusta, joka
teki leikkauksia mutta huolehti siitd, ettd tuloerot eivét kasvaneet. (Mikaela Nylander: RKP
oli mukana silloin!)

18.51 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen ohella kun td4lla
ndité historian kertauksia kéyddén lipi, olisi mielenkiintoista kuulla ndkemyksenne tdhén
ajatukseen siité, ettd timéd omavastuuosuus poistettaisiin. Sille nyt ei varmaankaan ole enéé
mitédédn veroteknisi syitd, miksi sellainen tiytyisi olla. Tdima on asia, jota Veronmaksajain
Keskusliitto on téssé esittdnyt moneen kertaan, ja se on ehki tdssé suhteessa sopiva asian-
tuntijataho jopa myds hallituksen kuultavaksi. Etti jos ja kun siind on se mahdollisuus, ettd
se todellakin tuo tdmén vdhennyksen piiriin ihmisié, jotka ovat nykyisten vidhennysten
kéyttdjid pienituloisempia, ja helpottaisi ja yksinkertaistaisi titd menettelyd joka tapauk-
sessa, niin onko kenelldkaén mitidén syyté titd vastustaa?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.52 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Se on totta, niin kuin td4lla todettiin, ettd
verotuksen pitdisi olla tasapuolista, mutta niin pitdisi myoskin verovihennysten olla tasa-
puolisia. Sitd ne eivit valitettavasti tdmén hallituksen aikana hallituksen esitysten mukaan
ole. Nimittdin téssd maassa on 160 000 yksinyrittdjié, ja heistd joka viides on pienituloi-
nen. Pienituloisia timidn mairitelmin mukaan ovat sellaiset henkil6t, joilla vuosiansio jaa
alle 20 000 euron. Ja nyt jos puhutaan téstd yrittdjavahennyksesti, niin ndimé kampaajat,
kosmetologit, hierojat, joilla monesti jdi tydtulo, koko tdmén yksinyrittimisen tulo néin
pieneksi, saavat tdssi yrittdjivihennyksessa noin 700 euroa per vuosi vihennysti. Sen si-
jaan henkildt, jotka tienaavat 235 000, kuten apteekkarit, saavat tuota verovihennysti
4 700 euroa — tdma on ihan tarkka luku — ja tdssé on kylld huisi ero.

Mutta my6skéén ei timé verotus toteudu kunnolla sellaisessa asiassa, joka meité kaik-
kia kohtaa, jos luoja suo. Nimittdin kaikille meille ikd4 tulee — onneksi kuitenkin vain yksi
vuosi kerrallaan, mutta se eldkeika tulee sieltd vadjaamattd kohti — ja eldkeldisten verotus
verrattuna palkansaajien verotukseen on tdysin kohtuuton tdna péaivéni. Kyllé he ovat jo si-
ind vaiheessa veronsa ja oman kortensa kekoon kantaneet, niin kuin mekin sitten kun me
eldkkeelle jadmme. Eldkeldisten verotus pitiisi saada samaan malliin kuin palkansaajien
verotus. Se nostaisi ostovoimaa ja se antaisi myos pienituloisille eldkeliisille mahdollisuu-
den kayttdd vaikkapa sitten titd kotitalousvahennystd. Se panisi pyorid pyoriméén tdssé
maassa, ja talous menisi eteenpdin pienin askelin. Sithenhidn me kuitenkin pyrimme, etti
talous menee eteenpdin.

18.54 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Opposition veropolitiikkaa har-

joitettiin viime vaalikausi. Tyon verotusta kiristettiin ja... (Sirpa Paatero: Kokoomus joh-
ti!) — Ei se ollut pelkkd kokoomuksen hallitus. Sielld oli vasemmisto mukana ja vihret.
— Tyo0n verotusta kiristettiin, yhteisdveroa alennettiin rajusti, mika nékyi sitten osingois-
sa. Tama linja merkitsi sitd, ettd tyottdmyys kasvoi yli 100 000:1la, bruttokansantuote ro-
mahti kolmena vuonna perdkkéin hyvinkin merkittévisti, kilpailukyky meni alaspiin ja
niin edelleen. Eli sen veropolitiikan tulokset nékyivét, kun hallitus vaihtui, ja téltd osin tar-
vitaan uutta linjaa.
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Talla hetkell jo, vaikka tdma hallitus on istunut vasta puolitoista vuotta, tyollisyys on
parantunut, ostovoima on edelleen hyvé, vaikka leikkauksia on tehty, bruttokansantuote
kasvaa — ei tarpeeksi paljon, mutta valtavan paljon enemmin kuin edelliselld vaalikaudel-
la, jolloin se siis aleni. Kilpailukyky on parantunut merkittavisti. Siitd kertovat Uudenkau-
pungin ja Turun tiedot, erdt suuret hankkeet — Kemijérvi, Kemi, Pietarsaari, Ainekoski,
Kuopio ja niin edelleen — eri puolilla maata. Eli tuloksia nékyy. (Mikaela Nylander: Kii-
tos edellisen hallituksen!) Ne ovat todella vahvaa puhetta siité, ettd nykyinen talous- ja
veropolitiikka, joka on kdénnetty aivan uuteen kurssiin edellisen kauden jiljilta, on tuonut
luottamuksen tihén yhteiskuntaan ja elinkeinoeldmaén.

Tédmén pdivan Kauppalehdessd on mielenkiintoinen sivun juttu siitd, miten pk-yritykset
nékevit tilanteen till4 hetkelld. Luottamus on noussut viimeisten kolmen kuukauden aika-
na todella merkittivésti. Se on dérettdmén térked asia. Ex-valtiosihteeri Raimo Sailas Jyrki
Vesikansan kirjoittamassa Laman taittaja -kirjassa toteaa, ettd edellisen vaalikauden halli-
tukset olivat hénen elinaikansa huonoimmat eli eivit saaneet aikaan mitéén sellaista uudis-
tuspolitiikkaa tai vero- ja talouspolitiikkaa, jota Suomi olisi tarvinnut viime kaudella.
(Vilihuutoja vasemmalta) — Néin oli Sailaksen arvio. En ota kantaa, onko hén oikeassa
vai védrdssd, mutta tulokset kylld puhuvat puolestaan, niin kuin dsken kerroin.

Arvoisa puhemies! Tama verolaki, tuloveroasteikkolaki ja tuloverolain muutos, joka nyt
meilld on késittelyssé, vastaa Sipildn hallituksen ohjelmaa. Silld tdhdétdan kasvun, yritt-
djyyden ja tydllisyyden vahvistamiseen, ja mihinkd muuhun voitaisiinkaan tdhdata? Hie-
noa, ettd néin tapahtuu. Néilld muutoksilla vihennetéédn verotuloja kaikkiaan 772 miljoo-
naa euroa, joista kuntien osuus on 355 miljoonaa euroa. Huomattavaa on — ja se on eritt-
din suuri muutos viime kauteen ndhden — etti nyt kuntien 355 miljoonan veromenetykset
kompensoidaan sataprosenttisesti. Se on ddrettdméin tirked asia. Valtion ensi vuoden ta-
lousarvio ensi kertaa vuosiin, voi sanoa vuosikymmeniin, on kuntatalouden kannalta po-
sitiivinen. Eli valtion toimenpiteet eivit aja kuntia velkaantumiseen eivitkd aja kuntia
verotuksen kiristimiseen. Pdinvastoin nyt havaittiin, etti télla vuosituhannella ensimmai-
sen kerran periti 14 kuntaa alensi veroprosenttiaan. Se on tavattoman tarked tieto. Eli hal-
lituksen toimenpiteilld ei ajeta verotuksen kiristymistd epédoikeudenmukaisen kunta-
verotuksen kautta, niin kuin viime vaalikaudella tehtiin. Viime vaalikaudella kunta-
verotuksen kiristyksen lisdksi kunnat leikkasivat menojaan pakotettuina, ottivat velkaa,
palvelut heikkenivit, yt-neuvotteluja kiytiin vaikka kuinka monessa kunnassa. Télla het-
kellé ei yt-neuvotteluja kunnissa kdydd. Yhtadn kuntaa ei nyt ole kriisikuntamenettelyssa.
Sekin on tdysin poikkeuksellista oikeastaan tilla vuosituhannella.

Arvoisa puhemies! Naité tuloksia, jotka ovat faktoja, on ilo kertoa. Eli talouden suunta
on kdintynyt tdssd maassa, ja siitd Sipildn hallitukselle on annettava tunnustus. Se on réi-
ked muutos sithen, mitd viime kaudella oli.

Herra puhemies! Téd4lld mietinnossé todetaan, ettd timén esityksen ei arvioida vaikutta-
van tuloeroihin — tdmé on oppositionkin hyvi lukea. Téilla todetaan, ettd tulonhankki-
misvdahennyksen muutos suosii pieni- ja keskituloisia. Kunnallisverotuksen perusvihen-
nys, joka siis kompensoidaan téysiméédréisesti kunnille, keventid erityisesti pienituloisten
verotusta. Ndmé ovat faktoja, jotka valiokunta on mietintoon kirjoittanut. Eli ne puheet,
mité tddlld sanotaan, ettd tddlld nyt suositaan puhtaasti hyvétuloisia, eivét pidéd paikkaansa
— eivit pidé paikkaansa.

T&élla on monia yksityiskohtia, joihin en nyt mene sen tarkemmin, mutta totean, ettd so-
sialidemokraatit ovat tehneet niin suuria lupauksia, ettd heilld on aikamoinen haaste seu-
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raavalla vaalikaudella, jos aikovat lupauksensa tdyttdd. Vihreiden osalta totean, ettd he
esittdvit 340 euron kunnallisveron perusviahennyksen korotusta — hieno asia, mutta kom-
pensointia kunnille teillé ei tadltd 16ydy, se on valtavan iso puute. Te ajatte kunnat jélleen
ahdinkoon. Sosialidemokraatit lupasivat vaaliohjelmassaan leikata 800 miljoonaa euroa
kuntien valtionosuuksien indeksikorotuksista. Sitd ei ndy missédn endd. Onneksi ette sitd
aja, mutta olette téltd osin siis petténeet vaalilupauksenne. Témé vihreiden 340 euron pe-
rusvahennyksen korotus on kylld uskomaton toimenpide siind suhteessa, ettd sehdn menisi
kuntien palvelujen ja kunnissa tapahtuvien irtisanomisten ja veronkorotusten kautta koy-
hien ja vdhatuloisten ihmisten maksettavaksi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoroja on muutamia.
— Ensimmaéisend edustaja Harakka.

19.02 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun on tehnyt
mieli pitdd timad kommenttipuheenvuoro useita kertoja edustaja Kankaanniemen puhues-
sa, mutta todetaan nyt, ettd syyt ja seuraukset menevit lahjakkaasti sekaisin. (Eduskunnas-
ta: Pahemman kerran!) Ja silld on merkittava ero: Katsokaas, aurinko ei nouse sen takia,
ettd kukko kiekuu. Tulo- ja veropolitiikka ei aiheuttanut taantumaa viime hallituskaudella,
vaan jos muistatte, silloin oli maailmanlaajuinen finanssikriisi, joka johti koko Euroopan
syvain lamaan. Muistatteko alkuvuotta 2009, jolloin Suomen viennin arvo laski 30 pro-
senttia kdytdnnossd yhdessd yossa? Suomen lama oli syvempi kuin 90-luvun alussa ja vien-
nin tappiot suuremmat kuin missddn muussa EU-maassa mukaan lukien Kreikka. Kaikki
Euroopan unionin maat velkaantuivat, monet paljon pahemmin kuin Suomi.
Veropolitiikalla saadaan paljon aikaan, mutta ei silld nyt sentdén polkaista kdyntiin mas-
siivisia investointeja. Tai sitten se tulee juuri parjaamastanne yhteisdveron alennuksesta,
josta vieldkddn en tiedd, kannatatteko, vastustatteko, haluatteko muuttaa sitd vai ette.
Suuri osa niistd (Puhemies koputtaa) mainitsemistanne investoinneista menee edellisen
hallituksen piikkiin — paitsi ettd mikd4n ei mene minkéén hallituksen piikkiin.

19.04 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olisi ehkd
kaikkein parhainta, ettd pontostd kdytetyn puheenvuoron péille oman puheenvuoroni
kéyttdisin minuutin hiljaiseen hetkeen, mutta nyt kun siitd on jo 15 sekuntia mennyt, niin
enpé kaytdkéadn sithen, vaan kylld haluan omalta kohdaltani tuoda esiin sen, ettd en olisi
uskonut, ettd joudun kdyttdimédin timmdistd puheenvuoroa ja ettd mustaa koetetaan niin
jyrkasti tehdd valkoiseksi. On aivan mahdotonta kuunnella siti. Itse en koskaan silloinka-
an, kun olimme hallituspuolueena, uskonut ja vannonut yhteiséveron dynaamisiin vaiku-
tuksiin. En vieldkéén tiedd, kuten edustaja Harakkakin sanoi, mitd mieltd te olette, mutta
itse en ihan kaikilta osin vieldkédn allekirjoita sen vaikutuksia. Mutta kun te niin sité par-
jasitte, niin onko nyt niin, etté siitd on ollut niin paljon haittaa, etti vasta nyt tehdyt ratka-
isut ovatkin tuoneet tdhin maahan sen teollisuuden, mité te nyt niin kovasti kehutte?

19.05 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kan-
kaanniemen logiikan suurin ongelma on se, ettd paatdsten vaikutukset eivét realisoidu heti,
eivit syy- ja seurausvaikutukset. Samalla tapaa kuin moni opposition moittima leikkaus-
péétos ei realisoidu heti, aivan samalla tapaa hallituksen hehkuttamat paitokset eivit edes
pystyisi vaikuttamaan niin nopeasti kuin edustaja Kankaanniemi antaa ymmaértéa.
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Sipildn hallituskauden alussa nékynyt tyollisten méérian kasvu oli oikeastaan edellisen
vaalikauden jalkildmpd4 niistd investoinneista. Ja on syyti muistaa se, kun puhutaan kun-
tien asemasta, ettd ndméa 4 miljardin euron leikkaukset vaikuttavat myos kuntatalouteen, eli
kysymys on vihén siitd, ettd on sama ongelma véhin eri paketissa. Tamékin tosiasia on
syytd muistaa. Ja jos edellisen vaalikauden aikana ei olisi tehty monia niitd hyvié korjaus-
liikkeitd, kuinka paljon sitten olisi syntynyt ty6ttomia? Téamékin pitdd muistaa, kuten edus-
taja Harakka otti todella hyvin sen kehyksen, kontekstin huomioon, missé tilassa paatoksia
tehtiin viime kaudella.

19.06 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiukan kahdelta osin
jéin surumieliseksi tuosta edeltdvin edustajan pontdsta esittdmastd puheesta. Kylld Kanka-
anniemen puheessa oli kaksi erikoista kohtaa.

Yksi on tima ajattelu, ettd tulo- ja veropolitiikka olisi johtanut viime kaudella syvién la-
maan. Sama erikoinen juttuhan olisi se, etté teidén tulo- ja veropolitiikkanne johtaisi nyt
sithen, ettd timé lama ei taitu. Emme me sentéén niin naiiveja tdélld salissa kukaan ole.
Kyllé se finanssikriisi, jossa me olemme, selkedsti nyt vaikuttaa, ja siltd osin olisi hyvi
pysya totuudessa.

Kun pééministeri Sipiléd vetosi tv-puheessaan vield suomalaisiin silloin niin, ettd "joud-
umme tekeméén sarjan kivuliaita padtoksid, joiden avulla yhteiskuntamme rahoitus saat-
etaan kestéville pohjalle" ja "kaikki vastuulliset suomalaiset haluavat lopettaa velaksi ela-
misen", niin tehén ette sité lopeta, ja se tdsséd on erikoista. Eivét tdssé kylld tulo- ja varal-
lisuuserot muuta kuin kasva, ja Kelan tutkimusblogi kertoo siis siitd, (Puhemies koputtaa)
ettd tulo- ja varallisuuserot kasvavat.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt vield vastauspuheenvuoro edus-
taja Kankaanniemelle, ja sen jélkeen siirrytdan puhujalistaan.

19.07 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! En ihmettele,
ettd edustaja Myllykoski meni sanattomaksi ja edustaja Kiuru tuli surulliseksi. Kylldhén se,
miti toin tuolta esille viime vaalikauden tuloksista — ty6ttomyyden rajusta kasvusta, bkt:n
romahduksesta, kilpailukyvyn menetyksestd — varmasti hévettdd ja hiljaiseksi vetda ja
jopa surulliseksi. No, se siiti.

Edustaja Harakka totesi, ettd ei viime kauden veropolitiikka aiheuttanut lamaa. En niin
viéittinyt, ei todellakaan, mutta se pahensi lamaa eikd parantanut sitd. Valitettavasti nyt on
ndin, ja te yrititte nyt kiertéa tosiasiat.

Yhteisoveron alennus oli raju. Se oli erittdin raju ja nikyy osinkovuotona muun muassa
Amerikkaan asti. (Eduskunnasta: Hyvé vai huono?) — Se oli liian suuri. Perussuomalaiset
ei kannattanut niin isoa.

Arvoisa puhemies! Luottamus on palautunut timén hallituksen toiminnan ansiosta. Se
on tapahtunut jo nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, jatketaanpa hetki vield, mutta
vain hetki, tdtd debattiosaa.

19.08 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean nyt kylld edus-
tajalle, ettd on tdméa uskomaton juttu. Jos teilld on jotain nalkutettavaa, niin miksette te hoi-

14



Punkt i protokollet PR 126/2016 rd

taneet kuntoon? Min4 ihmettelen teitd yhteisdverorattailla ajamisesta. Jos siiné on jotakin
korjattavaa, miksi ette nostaneet? Miksi te ette nostaneet sité, jos on jotain? Te olette nyt
hallitusvastuussa. Mind itse myonnén, ettd siind padtoksessé oli todella paljon vaikeuksia
myoskin tdmén meidén viiteryhmdmme kannalta, ja nyt on sitten seurattu, miten timé on
toteutunut, mutta te tdélld kylla erikoisesti suhtaudutte asiaan. Jos teilld on valta kerran lai-
ttaa asiat kuntoon, niin tehkéa se.

Sitten toiseksi haluan todeta, ettd kun kerroitte, kuinka surumielistd politiikkaa tehdién,
niin minusta véhén pitdd perussuomalaisten katsoa peiliin. Mind olen kuunnellut nyt mo-
nessa paikassa néitd kunta-argumentteja. Ensinndkin te jatitte kaikki viime kaudella kun-
tatalouteen tehdyt leikkaukset voimaan, aivan samat leikkaukset. Sen péille te otatte 50
miljoonan lisdpaketin ja jététte sen voimaan, (Puhemies koputtaa) ja kun me peruisimme
kehysriihessé teiddn tekeménne valtionosuuspaidtdksen, (Puhemies: Nyt olisi reilusti se
minuutti kiytetty!) niin on se ihme, ettei kelpaa. Leikkaatte kuntataloudesta enemmén.

19.10 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yhteiso-
verokeskustelua on kéyty td4lld moneen kertaan. Niin kuin edustaja Turunen sanoi, peruss-
uomalaiset ei ole ainoa hallituspuolue. Itse asiassa te olitte viime hallituksessa vihemmi-
stond, teilld tosin oli valtiovarainministerin salkku ettekd kaytténeet sitd, vaan ministeri Ur-
pilainen esitteli timén yhteisoveron alennuksen. Mutta se siiti.

Edustaja Kiuru, timé budjetti niin Kuntaliiton laskelmien mukaan kuin ministerionkin
laskelmien mukaan vahvistaa kuntataloutta kokonaisuudessaan 39 miljoonaa euroa. Se,
ettd me pidimme teiddn tekemidnne hinnét voimassa valtionosuusleikkauksista, on kom-
pensoitu muilla toimenpiteilld. Ja kun tydllisyys paranee, niin kuntatalouskin paranee, ja
tatd kautta tilanne menee oikeaan suuntaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt siirrytidén sovitusti puhujalistaan.

19.11 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Kisilld olevasta hallituksen esitykse-
std on hyvid keskustelua kdyty, mutta on tosin ehka joitakin vairid mielikuvia syyta kor-
jata.

Ensinnékin tdmai kotitalousvdhennys. Kaikki toimet, joilla voidaan lisdta tyollisyytta ja
palvelujen ostoa ovat erittdin hyvid, ja on hyvi, ettd kotitalousvihennysté tullaan kaytt-
dmadn entistd enemmaén jatkossa.

Mutta sitten tdhédn tuloverotukseen ja siihen, mité kilpailukykysopimuksessa sovittiin,
kun tyomarkkinajérjestdt padsivat tdhdn sopimukseen. Nyt on tulossa sitten néitd veron-
kevennyksié, ja on yleisesti tiedossa, ettd ne eivit olisi kohdistuneet pienituloisiin vaan ni-
menomaan hallituksen toimesta nyt pienituloisille tulee néitd veronkevennyksid mydskin.
Té&mai on nimenomaan sité tasa-arvoista, oikeudenmukaista veropolitiikkaa.

Myoskin solidaarisuusveron osalta on todettava, ettd on hyvé, ettd aikaisemmin tuotiin
tdmé solidaarisuusvero. Télld tavalla saatiin isotuloisemmat mukaan osallistumaan, ja
tdma hallitus laajensi sitd, nimenomaan alensi ja laajensi tétd alarajaa meihin kansanedus-
tajiin. TAm4 on aivan oikein, ja jokaisen kansanedustajan omissa késissd on, miten osal-
listuu mydskin ndihin taloustalkoisiin. Itse olen palauttanut viikon palkan vuosittain taka-
isin valtiolle omasta palkastani.

Sitten kun suuryrittéjistd puhutaan, ettd onko nyt hyvétuloisia yrittdjid suosittu, niin on
hyvd muistuttaa siitd, ettd aikaisemmin osakeyhtiomallilla toimivia yrittdjid suosittiin
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veroratkaisuilla. Toiminimelld toimivat pienyrittdjit — joista nimenomaan iso osa ikéva
kylld joutuu eldméén pienilld tuloilla— huomioidaan nimenomaan tasa-arvoisella verorat-
kaisulla yrittdjavahennyksen kautta.

Myos vakuutuskuorista on kyllad todettava, ettd siitikddn ei pitdisi jakaa vdédrai tietoa.
(Puhemies koputtaa) Siitd maksetaan vero silloin, kun sijoituksesta ne rahat tulevat sijoit-
tajalle kdyttoon, ja tdimd vakuutuskuorimalli on kylld kaikkien kaytossd. (Krista Kiuru:
Uskomatonta!)

19.13 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siind oli monia vaaria
véittdmid, mutta mind ldhden nyt siité liikkkeelle, ettd timdhén oli puhe keskustan nuoteis-
ta, joissa sanotaan, ettd kylld néité sijoitusvakuutuksia voidaan jatkossakin kayttda ja se on
kaikille meille mahdollinen — ett4 siitd vain sijoitusvakuutuksilla aggressiivista verosuun-
nittelua tekeméin. Se epékohtahan on juuri se, ettd me emme edes tiedd, minkélaista kaup-
paa sielld salkun siséllda kdydédn, ja ettd maksetaan sitten vasta kun jaksetaan, niin kuin
edustaja tdssé totesikin. Siltd osin on aika isosta arvovalinnasta kysymys.

Minusta sijoitusvakuutukset ovat tind pédivina sellainen aggressiivisenkin verosuunnit-
telun viline, joka meidén pitiisi tuoda samaan asemaan kuin kaikki muukin osakekauppa.
Miksi olisi tdllainen erillinen reviiri sille, ettd jotkut voivat titd porsaanreikdd kayttda
harskistikin hyvéksi? Minusta tdni aikana iso arvovalintakysymys on se, onko keskustassa
sellaista johtajuutta, jossa halutaan kieltdd vakuutuskuoret tillaisena verottomana muoto-
na, joka (Puhemies koputtaa) se tilld hetkelld on silloin kun kauppaa kiydéén téalla sisélla.

19.14 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos edustaja Ki-
uru olisi vdhén tutustunut tdhdn malliin, niin hén tietdisi, ettd kaikki ne tulot, mitk4 sieltd
vakuutuskuoresta tulevat, (Krista Kiurun vélihuuto) tima sijoittaja saa vasta sitten kun hén
saa ne itselleen kéyttoon. Han ei hyody siitd milldén erityiselld tavalla. Hin myds maksaa
korkoa korolle, maksaa tdydet verot siitd. Ja tima malli on myos, edustaja Kiuru, ihan jo-
kaisen kansalaisen kéytettdvissd. Tésté on ihan turha luoda véérid mielikuvia.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

19.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesta virsi kaunis — olisi niin
monta asiaa, joita haluaisi sanoa, mutta koetan mahduttaa sen tdhin 2 minuuttiin.

Otetaan nyt vield tdimé kotitalousviahennys. Edellisen hallituksen aikana, missé vasem-
mistoliittokin oli mukana, tehtiin rajauksia siité, paljonko se prosentuaalisesti on. Hallitus
teki niin siiné tilanteessa arvioiden sité, kuinka tyon hintaa oli siirretty osittain tuotteitten
hintoihin niissd hankkeissa. Itse nékisin, ettd tima nyt tehty hallituksen linjaus on oi-
keansuuntainen mutta sen laajentamisen olisi pitinyt olla kérkikohdassa niin, ettd peruss-
uomalaisille tirked yhteiskunnallinen ryhma eli sotaveteraanit olisi voinut olla my6s nau-
ttimassa téstd mahdollisuudesta. Pienituloisten ihmisten mahdollisuuden kayttdd kotita-
lousvédhennysté olisi luullut olevan perussuomalaisille kaikki kaikessa. Siiné kohtaa halli-
tusohjelmaa tehtéessé olisi myos luullut, ettd muissakin hallituspuolueissa tdmaé olisi hy-
véksytty. Siind mielessd jad vahan niin kuin verhon taakse se, kuinka ponnekkaasti peruss-
uomalaiset ovat titd ndkemystd ajaneet, vai onko ollut tdmén hallituksen linjan mukaista,
ettd hyvituloisille ja hyvéosaisille luodaan enemmin polkuja ja asfaltoituja teitd uusiin rik-
kauksiin ja mahdollisuuksiin kéyttdé yhteiskunnan verohelpotuksia ja sité kautta luoda it-
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selleen vield enemmén vaurautta. Toivoisin, ettd tdssd kohtaa voitaisiin saada vaikkapa
Kankaanniemeltd kommentti siihen, mitd mieltd vaikka henkilokohtaisesti olette yhteiso-
veronalennuksesta.

19.17 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Tamé hallituksen esitys tuloverolain
asteikon muuttamiseksi on monelta osin kannatettava. Haluaisin kiinnittd4 muutamaan asi-
aan huomiota. Téssé kunnallisverotuksen perusvidhennyksen keventdmisessa ollaan miele-
stdni menossa tdysin oikeaan suuntaan. Samoiten tdimé solidaarisuusveron alarajan laske-
minen pariksi vuodeksi 90 000:sta tuohon 73 100:aan on oikeansuuntainen toimenpide
mielestédni ja kuuluu hyvin tédhén hallituksen linjaukseen.

Sitten tddlla on puhuttu paljon téstéd kotitalousvihennyksesti. Piddn sitd erittdin hyvani
asiana. Minusta kotitalousvdhennyksen yksi térked elementti on sen tyollistiva vaikutus,
koska silld jos jollain pystytdédn tarjoamaan pienyrittdjille tydmahdollisuuksia. Sen tulora-
jan ja vahennyksen oikeuttavaa méarad pitdd tietenkin nostaa ja sillé lailla saada tyotehta-
vid tarjottavaksi lisda.

Itse ainakin myds kéytin hyddykseni titi asiaa, ja minusta timé ei ole milldén lailla pois
sulkeva asia sotaveteraaneilta. Kylld heilldkin on mahdollisuus kotitalousvdhennysté
kéyttid, jos he haluavat, mutta erityisesti timén ulottaminen ténne hoiva-alalle on hyva
uusi lisdys. Toki voitaisiin miettid, kuinka pitkalle timé voidaan ulottaa, mutta ainakin toi-
menpiteet ovat minusta hyvié ja tehokkaita, ja erityisesti tydllisyysvaikutus niissd on my-
Onteinen.

19.19 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Ei varmaan mene ihan 5:t4 minuuttia, mutta
halusin tulla tinne ponttoon, koska 2 minuuttia voi kuitenkin ylittya.

Arvoisa puhemies! Kun demarit puhuvat yrittdmisen puolesta, aina iho menee hiukan
kananlihalle, koska puheet ovat puheita ja mitd demarit itse asiassa yrittdjille ovat kautta
historian antaneet on suklaakarkkeja viime vaalien alla. Kaikki se toiminta on erittiin yritt-
djavastaista toimintaa. Kaikki ne paétokset, mité sosialidemokraatit ovat tehneet tai mihin
he pyrkivét, ovat kdytdnndssé haittaamassa yrittimistd Suomessa.

Kun téélla edustaja Tolppanen aiemmin otti esille yksinyrittdjat, samassa lauseessa hin
kertoi, ettd tima yrittdjavahennys tekisi yksinyrittdjédlle 700 euroa vuodessa, mutta samas-
sa lauseessa hén vastusti kovasti téité yrittdjavahennysté ja vertasi sitd siithen, ettd apteek-
karit vetivit téstd ison potin. Mutta tosiasiassa niin edustaja Tolppanen kuin kaikki muut-
kin sosialidemokraatit kylla tietdvét sen, ettd apteekkimaksun korotus leikkaa apteekka-
reilta 75 prosenttia enemmin kuin yrittdjavahennys tuo. Ettd timé on pikkuisen kulunut
esimerkki siité.

Toisaalta, jos tilld edustaja Tolppasen kiyttdmalla esimerkilld ja tdlld logiikalla ajatel-
taisiin sitd yhteisoveron alennusta, minké sosialidemokraatit viime vaalikaudella tekivit,
20 prosenttia, niin sehén tarkoittaisi sitd, etti se ei koskisi samansuuruisena kaikkia osak-
eyhtiditd, vaan pienempien osakeyhtididen pitdisi saada enemmén sité yhteisoveron alen-
nusta kuin suurten yritysten. Valitettavasti kun prosenttiméérdisestd alennuksesta on
kysymys, silloin timmdisté rajausta ei voi tehdé, ei yrittdjavihennyksen osalta eikd my-
Oskédn sitten yhteisoveron osalta.

Paljon paljon merkityksellisempiéd ovat minun mielestdni nimi monet muutkin toimet,
mitka hallitus on yritysilmapiirin ja yrittdmisen edellytysten parantamiseksi tehnyt: nime-
nomaan tdmi vanhemmuuden kustannusten tasaaminen, kotitalousvdhennys, ja kaikista
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tarkeintd pk-yritykselle on minun mielestdni timé maksuperusteinen arvonlisdvero. Tdma
on sellainen asia. Kun se ei ole ollut maksuperusteinen, se on sitonut mielettomén paljon
kéyttopddomaa, ja sitd valitettavasti pienissé yrityksissa ei ole ollut. Tdma ei valtiolle mak-
sa yhtddn mitédn, mutta timi on merkittdva merkittdva yrittimisen edellytysten parannus.

Miti tulee sitten edustaja Kiuruun: Kun he viime vaalikaudella tosiaankin leikkasivat
kunnilta 4 miljardia euroa, nyt omassa puheenvuorossaan Kiuru syytti perussuomalaisia ja
hallitusta siitd, ettd jaitimme teidin tekeménne leikkaukset voimaan. Tdméa on aivan késitt-
amatontd. Syytétte meiti siité, ettd te olette tehneet vadraa politiikkaa. (Vidlihuutoja) Kun-
tien rahojen leikkaus, minka teitte, ly0 rdikedsti korville kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia kansalaisia, jotka tarvitsevat niitd kunnallisia palveluja. Te teitte 4 miljardin leikk-
auksen kuntien rahoituksesta, ja tdilld hurskastelette sellaisilla asioilla liittyen budjettiin,
joista eivat kaikki edes kestd pdivianvaloa. Tama hallitus on sitoutunut siihen, ettid kunnilta
ei leikata yhtédén liséd ja jos kunnille asetetaan tehtévid, ne rahoitetaan tdysiméaaraisesti.

Tamén illan keskustelun pohjalta voin todeta, ettd SDP:std on tullut populistisin puolue,
mihin olen kuuna péivina tdrméannyt.

19.23 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sortumatta nyt leim-
aukseen ja nimittelyyn sen enemmin todettakoon, ettid pienyrittijien eteen tiytyy tehda
enemmaén tyotd. Ei edellinenkdén hallitus tdysin toimeton ollut: valtiovarainministeriné
Antti Rinne nosti arvonlisdverovelvollisuuden alarajan 8 500:sta 10 000 euroon, joka on
edelleen tdmé EU:n sallima alaraja. Me esitimme, ettd jatketaan tdtd tyGtd ja nostetaan sité
ylemmds, jotta nimenomaan pienten yrittdjien asema helpottuisi.

Me puhumme my6hemmin tasta yrittdjavahennyksesté lisdd, mutta nyt on vain oikaista-
va tdma vadra vertailu néitten eri veroasteiden vililld, eli oikea vertailukohta ei ole yhteis-
overo, vaan, kuten jo omassa puheenvuorossani sanoin, kun 90:té prosenttia yrittdjavéhen-
nykseen oikeutetuista elinkeinonharjoittajista verotetaan ansiotulon mukaan, niin ansiotu-
loveron alennus, jota tdssd nyt TVL:n yhteydessé késitelldéin, on paljon merkittdvampi,
huomattavasti tirkedmpi kuin timé ndenndinen yrittdjavéahennys, joka tuo 10 000 euron tu-
loilla (Puhemies koputtaa) 3 euroa 20 senttid kuukaudessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt olisi vastauspuheenvuoron aika
edustaja Kiurulla.

19.25 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd oli kiinnostava
logiikka tdssd epélogiikassa edustaja Turusen puheessa, joka muuten hyvin pitkélti kulkee
samaa rataa kuin dsken kuullun meidén terveysjaoston puheenjohtajan logiikka, ja miné
olen ihmetellyt sitd, miksi perussuomalaiset eivit ole huomanneet, ettd te olette itse asiassa
leikanneet kuntataloudesta enemmén kuin sosialidemokraatit. Se on aivan késittimaton
juttu. Juuri nyt te todistitte sen oikeaksi, kun téssd kdvi edustaja Turunen tuolla pontdssa, ja
niihin kuuluisiin lauseisiin palataan vield. Totean teille, ettd te olette tissd hallituspohjassa
ollessanne leikanneet kuntataloudesta enemmén kuin sosialidemokraatit, ja kdydaanpa 14-
pi: Ensinnékin viime hallituskaudella tehdyt valtionosuusvéhennykset ovat mydskin teid-
an hallituskauden pohjissa, te ette ole niitd peruneet ja olette halunneet pitdd ne voimassa.
Ja kun te haluatte pitdd ndmaé leikkaukset voimassa, niin te olette siis leikanneet (Puhemies
koputtaa) saman verran, plus sen péélle kehyksessd leikkaatte 75 miljoonaa liséé valtio-
nosuuksista.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt en ole aivan varma, pyysiko edus-
taja Jarvinen vastauspuheenvuoron. Kun nousette ylos, niin toivon ja siis toimintatapa on
se, ettd lausutaan ddneen "vastauspuheenvuoro”. En teidén havainnut sanoneen "vastaus-
puheenvuoro", mutta ehképé te tarkoititte sitd, vaikka ette sanonutkaan. — Eli vastaus-
puheenvuoro, edustaja Jarvinen.

19.26 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos kovasti. Itis-
uomalaisena olen niin kovin hiljainen, ettd se ei aina kuulu kovin pitkalle.

On ilman muuta hyvé tavoite, ettd mikéén hallitus ei lisdisi rasitteita kuntataloudelle,
mutta kannattaa muistaa, etté erilaisista paétoksistd aiheutuu kuluja kunnille ja niité kaik-
kia ei tdllakdan hallituskaudella kunnille korvata. Otan nyt vain yhden esimerkin: sub-
jektiivisen péivahoito-oikeuden kaventaminen. Sen selvittdminen, onko lapsi oikeutettu
paivédhoitoon, onko hén oikeutettu puolipdivdiseen vai kokopaivdiseen paivdhoitoon, ai-
heuttaa Kuntaliiton ja kuntien omien lausuntojen mukaan heille automaattisesti kuluja, ja
nditd kuluja hallitus ei korvaa kunnille. Eli kylld niitd ty6tehtédvid kunnille siirtyy monta
kautta, ja kuluja ei sataprosenttisesti korvata. Tamékin kannattaa huomioida.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro tdmén keskus-
telun avaajalle, edustaja Turuselle.

19.27 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin olen itdsuo-
malainen, mutta kylla &éni tarvittaessa kuuluu, vaikka on kurkku hiukan kipea till4 hetkel-
14.

Tédmai edustaja Jarvisen esimerkki ei ollut minun mielestdni ihan paras mahdollinen.
(Hélin&g) Kun hin puhuu subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajaamisesta, niin itse asias-
sa siitdhén ei kunnille tule misséédn tapauksessa kustannuksia lisdd, vaan se vihentdé niitd
kustannuksia. (Vélihuutoja)

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

19.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on koko vaalikauden
ajan ollut parantaa yrittdmisen ja tyonteon edellytyksié ja lisétd niihin liittyvid kannusteita.
Erés toimenpide on ollut tuloverotuksen merkittdvd keventiminen, ja vaikka tuloveron
kevennysten kohdentamistavoista voitaisiin luultavasti kiistelld taélla salissa loputtomiin,
niin suuri kuva on kuitenkin oikea. Kuten viime vuoden lopussa, tuloverotukseen kohden-
netaankin jélleen merkittédvid kevennyksié, jotta talous ldhtisi uudelleen nousuun, ja monia
muitakin toimenpiteitd ovat hallitus ja eduskunta jo tehneet.

Arvoisa puhemies! Kokonaisveroaste on maassamme varsin korkea, noin 44 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Se on noin 10 prosenttiyksikkod OECD-maiden keskiarvoa enem-
mén, miki ei voi olla vaikuttamatta negatiivisesti taloudelliseen toimeliaisuuteen. Myo0s
tuloverotus on hallituksen tekemén esityksen jélkeenkin vahintdén riittdvén korkeaa ja ki-
redd kaikissa tuloluokissa. Liséksi progressio on Suomessa varsin kireé ja heikentéd omal-
ta osaltaan kouluttautumisen ja uralla etenemisen kannusteita. Onkin hyvé, ettd tuloveron
alennuksia kohdennetaan kaikkiin tuloluokkiin.

Sosialidemokraatit ovat esittdneet omassa vastalauseessaan uuden tuloveroportaan kéyt-
toonottoa siten, ettd yli 90 000 euroa vuodessa ansaitsevan henkildn tuloveroprosentti olisi
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yli 2 prosenttiyksikkod nykyistd suurempi. Nyt tdytyy kuitenkin muistaa, ettd eduskunta
hyvéksyi jo viime vuonna solidaarisuusveron alarajan laskun, joka yksittdisend toimena
tarkasteltuna johti jo noin 0,4 prosenttiyksikon veronkorotukseen 90 000 euroa ansaitse-
van henkilon osalta. Myds pddomaverotuksen ylempéé prosenttia on jo nostettu tilld vaa-
likaudella, joten kylld hyvétuloisetkin ovat osallistuneet talkoisiin.

Arvoisa puhemies! En voi olla lopuksi hieman ihmetteleméttd edustaja Kiurun totea-
musta, jonka mukaan omaisuutta verotetaan (Puhemies koputtaa) liian véhén, muistaen vu-
onna 2006 tehdyn varallisuusveron poiston.

19.30 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiuru, te olette var-
maan vihén nukahtanut sielld kunta- ja terveysjaoston kokouksessa. Mehin olemme kuul-
leet sielld asiantuntijoita ja kirjallisestikin saaneet selvityksen, ettd valtion talousarvion pe-
rusteella kuntatalous vahvistuu ensi vuonna 39 miljoonalla eurolla, niin kuin tdalld jo sa-
noin, ja Kuntaliitto on aivan samaa mieltd. Miksi te viitétte, ettd timéa hallitus heikentdd
kuntien taloutta? Niin ei kerta kaikkiaan tapahdu, vaan se vahvistuu.

Miti tulee viime vaalikauden tapahtumiin, niin kannattaa teidén lukea tdmé Raimo
Sailaksen kirja Laman taittaja. Sailas toteaa sielld, ettd oli erittdin epdonnistunutta politiik-
kaa se, ettd edelliselld hallituskaudella leikattiin kuntien valtionosuuksia 4 miljardia euroa,
koska tdma leikkaus ei ole mikédédn sddsto: kdydddn vain toisen julkisyhteison taskussa ja
vieddén sieltd 4 miljardia ja viitetddn, ettd nyt sdéstettiin julkisia menoja — eihén se néin
ole. Kuntataloudesta pitéa pitéé huolta, ja se takaa myds sen, ettd meilld on vanhuksille, pa-
ivihoidossa ja muissa varaa pitdd palvelut yll4. Kunnilla on itsehallinto, demokratia, ja sen
kautta tdmaé toteutuu.

Arvoisa herra puhemies! Vield totean, ettd kilpailukykysopimus, jonka ay-liike ja tyo-
nantajat solmivat, oli hyvétuloisia suosiva selkeésti verotuksen osalta. Mutta hallitus ei sitd
sellaisenaan niellyt vaan vahvisti pieni- ja keskituloisten veronkevennyksilld oikeudenmu-
kaisuutta, ja se oli todella tirked asia. Samanlainen oli se, etté eldkeldisten verotus kevenee
myo0s 137 miljoonalla eurolla. (Puhemies koputtaa) Sekin on oikeudenmukaista.

19.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ehkéd on hyvéa avata tétd kuntataloutta vieléd
kerran siitd ndkdkulmasta, milld tavalla tdima hallitus kuntia ja kuntataloutta kohtelee. Olen
ollut muuten erittdin valppaana terveysjaostossa, ja sen ansiosta hallitus joutui my-
ontdmain, ettd myos leikkauksia kuntien valtionosuuksiin tulee télld hallituskaudella, ko-
ska tatdkadn tosiasiaa ei oltu tunnustettu aikaisemmin, mutta en mene tarkemmin yksityis-
kohtiin.

Arvoisa puhemies! Ensinnékin hallitus on jatkanut sitd valtiontalouden kuntataloutta
supistavaa linjaa, joka oli valitettavasti viime hallituskaudella kéytossd, sen myonnén, ja
nyt ollaan tilanteessa, jossa olisi pitdnyt arvioida tilanne niin, ettei tehdd endi valtionosuus-
leikkauksia sinne. Mutta sen sijasta tdmé hallitus paétti pitdd voimassa kaikki valtio-
nosuuksien alenemat viime hallituskaudelta ja péatti télla hallituskaudella my6skin sen 50
miljoonan erén voimaan saattamisesta, joka vield viime hallituskauden lopulla tehtiin, ja
sen lisdksi kehysriihessd paétitte viime kevadnd, ettd kuntataloudesta voidaan leikata ta-
mén liséksi vield liséa.

Niin ollen teidén vaihtoehtonne suhteessa oppositiopuolue SDP:n vaihtoehtoon on eri-
lainen, koska me emme halua leikata kuntataloudesta enéé sitd 75 miljoonan eréé, jonka te
kevailla esititte tehtdviksi ja joka toteutuu ensi vuonna. Liséksi te olette tehneet kunnille
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tehtdvien lisdyksié, joita ei ole reilulla tavalla kompensoitu. Niitd on useita, ja Kuntaliitto
on néisté kaikista lausunut. Olipa se sitten titd Lex Lindstromia tai muita esityksié, niin to-
siasiassa ette ole tehtdvid reilusti kompensoineet.

Lisidksi kiky-leikkaukset jadvét valitettavasti hallituksen toimin kuntataloutta supista-
viksi eivitka sitd vahvistaviksi, ja siitdkin asiantuntijakuulemisessa saatiin arvio. (Puhe-
mies koputtaa) Ettekd myoskédan ota huomioon kuntataloudessa kaikkia erid, jotka olisi pi-
tanyt kompensoida, tehdd muutkin kuin verokompensaatiot.

19.34 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Tdma kuntatalouden osuus, josta edus-
taja Kiuru edelleen véittdd vastoin sitd, mikd on Kuntaliiton ja valtiovarainministerion las-
kelmien yksimielinen tulos, koostuu monesta osasta, tilld kertaa harvinaisen monesta osas-
ta, koska kilpailukykysopimus vaikuttaa monella tavalla kuntien talouteen. Verotuksen
muutokset vaikuttavat hyvin monella tavalla, ja sitten on erilaisia toimenpiteitd, kuten pe-
rustoimeentulotuen siirtdiminen Kelalle ja niin edelleen. Niilld on laajasti vaikutuksia.

Mutta oleellista on, edustaja Kiuru, se, minki olemme jaostossa todenneet ja joka on kir-
joitettukin sinne meidén tulevaan mietintddmme, joka huomenna varmaan ly6déén lukko-
on ja jos te olette eri mieltd, niin te varmaan esitétte sithen huomenna muutoksia: budjetti
kokonaisuudessaan vahvistaa kuntataloutta ensimmaéisen kerran vuosikymmeniin. Ei
kauhean paljon — 39 miljoonaa ei ole valtavan suuri summa — mutta se on kuitenkin plus-
merkkinen ensi kerran, kun te veitte kunnilta 4 miljardia euroa.

19.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt kun edustaja haluaa véitelld tastd kuntata-
loudesta, niin sehin sopii oppositiolle. Nimittdin valitettavasti te olette vaérdssa. Ensin-
nékin te olette kiyttanyt tdalld yli 6 miljardin lukua sanomalla, ettd valtionosuuksia leik-
attiin viime kaudella. Minépa tarkistin sen tdssé joutessani. Nimittdin vuosina 2012—2016
kuntatalous on 1,5 miljardia pienempi vuoden 2016 tasossa. Néin ne tosiasiat vain tdalla
pakkaavat olemaan erilaisia kuin juhlapuheissa. Valitettava totuus on se, ettd timi joud-
uttiin tekemaén, mutta nyt perussuomalaiset ovat timén kuntalinjan ottaneet myoskin val-
tiontalouden osaksi, eli olette ndma leikkaukset jittdneet voimaan joka vuosi. Siis olette
tehneet padtoksen siiti, ettd nima leikkaukset toteutetaan tulevinakin vuosina, mutta sen li-
sdksi te olette péittineet leikata lisédéd kuntataloudesta ja te teitte kehysriihessd padtoksen,
jossa 75 miljoonalla eurolla te leikkaatte valtionosuuksia ensi vuonna. Me emme téti tee
sen takia, ettd se olisi iso koulutusleikkaus, se olisi iso leikkaus ihmisten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluihin.

Lisdksi te vetdydytte kuntien lakisditeisten tehtdvien rahoituksen vastuusta monella eri
tavalla. Kuntaliiton lausunto on varsin tyrmadvé, kun katsotaan niitd osuuksia, milld tima
hallitus haluaa ja pystyy kompensoimaan néité uusia tehtivid. Liséksi te olette vetaytyneet
erittdin tirkedstd rahoitusperiaatteesta, joka ldhtee siitd, ettd veroperustemuutosten lisdksi
kompensoidaan myds muita muutoksia. Tama hallitus on poikkeus. Ensimmaisti kertaa se
tekee muutoksia, jotka eivdt endd tulekaan kompensoiduiksi kuntien valtionosuuksiin.
Miné olen siitd todella pahoillani. Se on uusi linja.

Lopuksi on todettava néisti kiky-vaikutuksista, ettd te nimenomaan jététte kiky-vaiku-
tuksia korvaamatta kunnille. (Puhemies koputtaa) Siitdkin on tyrmédvd Kuntaliiton
lausunto olemassa, ja ndin ollen kuntatalous ei ja4 positiiviselle.
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19.38 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Me olemme téstd nyt kdytdnndssé ja
numeroiden valossa ihan eri mieltd, edustaja Kiuru ja min4, ja viitén, ettd mind olen oike-
assa, koska niisté asiakirjoista ja tiedoista, mitd meille on annettu — itse istun Kuntaliiton
hallituksessa ja toisaalta tuolla kunta- ja terveysjaostossa avoimin korvin olen ollut paikal-
la puheenjohtajana koko syksyn — on varma tieto: 39 miljoonaa on yhtenevé luku, positii-
vinen vaikutus kuntatalouteen. Viime vaalikaudella kumuloituvasti tapahtunut kuntien val-
tionosuuksien leikkaus on noin 4 miljardia, ja kuntien velka nousi viime vaalikaudella noin
10 miljardista 1&dhelle 17:44 miljardia. Eli kun te leikkasitte kunnilta ettekd vdhenténeet
kuntien tehtdvid ja vastuita, kunnat kiristivét verotusta, ottivat rajusti velkaa, kavivit yt-
neuvotteluja, vihensivit henkilostod, heikensivit vanhuspalveluja, kasvattivat ryhméko-
koja ja niin edelleen. Tdma oli teidén politiikkkanne tulos, ja tdmi on fakta, valitettavasti.
Teidén on vaikea myontéa titi tosiasiaa, (Vélihuutoja) mutta olisi syytd myontéd, koska se
on todennettavissa.

19.40 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! En osallistu muuten tdhén aineelli-
seen keskusteluun, mutta kun satun olemaan Suomen Kuntaliiton valtuuston puheenjohta-
ja, ehka tdsta roolistani johtuen totean, ettd Suomen Kuntaliiton kisitys on se, ettd rahoi-
tusperiaatetta toteutetaan vuonna 2017. Ja toiseksi: valtio—kunta-suhteen laskentatavat oi-
keastaan silloin 90-luvun alussa laitettiin sithen formuun, missé ne edelleenkin ovat — olin
silloin sisdministering tdstd asiasta paéttdiméssd — ja tuon formun mukaan kunta—valtio-
suhde on 39 miljoonaa euroa elvyttiva ensi vuonna 2017.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.

22



