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7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av informations-
samhiillsbalken

Regeringens proposition RP 82/2017 rd

Utskottets betdinkande KoUB 21/2017 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger kommunikationsutskottets betdnkande KoUB
21/2017 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Vi inleder den allmédnna debatten. — Utskottets ordforande, ledamot Jalonen.

Debatt

15.37 Ari Jalonen sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liikenne- ja viestinta-
valiokunnan mietintd koskee hallituksen esitysti, jolla pyritdén purkamaan turhaa sddnte-
lya ja hallinnollista taakkaa. Lailla muun muassa kumotaan radiomainonnan maarii kos-
keva sddnnos sekd viestintdpalvelujen ja matkapuhelinten kytkykauppaa koskevat sddn-
nokset.

Valiokunnalle ovat erityisryhmien palvelut kaikissa asioissa erittdin tarkeitd. Ohjelmis-
tojen saattamiseksi ndko- ja kuulorajoitteisten saataville esityksessd sdddetddn déni- ja
tekstityspalveluista. Velvoite on tarpeen, jotta voidaan turvata nidko- ja kuulorajoitteisten
tasavertaiset mahdollisuudet seurata ohjelmia ja sananvapauteen sisdltyva oikeus ottaa
vastaan viesteja.

Valiokunta pitd4 erityisryhmille suunnattuja palveluja tarkeind ja katsoo, ettd niitd tulee
edelleen kehittdd. Tastd syystd valiokunta on korottanut dani- ja tekstityspalvelun osuutta
useita eri yleisryhmid palvelevien ohjelmistojen osalta 50 prosentista 75 prosenttiin ohjel-
mistosta ja ulottanut déni- ja tekstityspalvelun koskemaan kaikkia muita musiikkiesityksii
ja urheiluohjelmia kuin suorana ldhetyksené lahetettdvid 1ahetyksia.

Ohjelmistotoimilupien ja radioluvan myontdmisen edellytyksistd esityksessd ehdotet-
tiin, ettd erditd ohjelmistotoimilupia ja radiolupia ei myonnetd, jos hakijan perustellusta
syystd epdillddn rikkovan tiettyji arpajaislain, kuvaohjelmalain ja rikoslain kansanryhméaa
vastaan kiihottamista koskevia sddnnoksié. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on tdsmenta-
nyt kyseisid sddnnoksid ja poistanut sddnnoksista viittaukset arpajaislakiin perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa edellyttdimailld tavalla. Luvat voidaan kuitenkin esityksen mukai-
sesti edelleen peruuttaa silld perusteella, ettd arpajaislain rahapelien mainontaa koskevia
sadnnoksié on rikottu.

Granskats
4.0
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Lain nimikkeesti liikenne- ja viestintdvaliokunta padtyi muuttamaan lain nimen "tieto-
yhteiskuntakaari" laiksi sdhkdisen viestinnédn palveluista perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa edellyttdmalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Téhén mietintdon sisdltyy yksi vastalause.

15.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Pidén titd lakiesitystd pddosiltaan hyvéni ja
perusteltuna. Erityisen kannatettavia ovat esitetyt muutokset esimerkiksi tekstityspalvelui-
hin, jotka parantavat nékd- ja kuulorajoitteisten asemaa suhteessa mediaan seki sen tarjoa-
miin palveluihin. Kytkykauppojen ja kuluttajansuojan suhteen liikutaan parempaan suun-
taan. Hyvid puolia on lukuisia muitakin.

Keskityn kuitenkin tdssé puheenvuorossani lakiesityksen korjattaviin kohtiin, joihin tis-
sé yhteydessd teen perussuomalaisten ryhmén liikenne- ja viestintdvaliokunnassa esitté-
mén pykildvastalauseen mukaisen muutosesityksen. Esityksessd oli alusta alkaen hieman
huolestuttavia piirteitd liittyen ennakkosensuuriin ja elinkeinolupien myontdmiseen tai
myOntdmatti jattimiseen mielivaltaisin perustein. Oli vaikea késittelyssa valttdd tunnetta,
ettd tietyissé kirjauksissa oli tarkoituksenhakuisuutta. Perustuslakivaliokunta kiinnitti ti-
hén problematiikkaan huomiota, ja liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndssé on huo-
mioitu heidédn huomautuksensa sanamuotoja sekd muun muassa arpajaislakia koskien.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta jétti auki alun perin esitetyn mahdollisuuden rajoittaa
lupien myontamisté, ei siis pelkéstidn peruuttaa, silld perusteella, etté on aiheellista epdil-
13, ettd hakija syyllistyy kiihottamiseen kansanryhméa vastaan. Tdmé on nahtavissd ongel-
malliseksi, koska harkintavalta olisi tdssd hyvin laaja. Mité tarkoitetaan epdilylla? Sitéko,
ettd hakijalla on asiasta jossain vaiheessa tuomittu lainvoimainen tuomio, vai miti? Esit-
tadko joku kenties jonkun mielestéd védrid mielipiteitd — ilman mitéén ndyttod mielipitei-
den tuomittavuudesta? Tétd on vaikea ymmartdd, koska oikeusvaltiossahan henkild on
syyton kunnes syylliseksi todistetaan. Lisdksi epéilyksid aiheuttaa se, ettei tissd yhteydes-
sé esitetty puuttumista mihinkdan muihin sananvapauden véarinkdyttoon liittyviin rikok-
siin: ei mainita vaikkapa kunnianloukkausta tai yksityiselaméa loukkaavan tiedon levitta-
mista.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ei myoskaén ole keinoja ulottaa lupakriteereita turvalli-
suuspoliittisesti kyseenalaiseen tiedonviélitykseen taikka estdd muuhun kuin sananvapau-
teen liittyvéén rikollisuuteen liittyvien tahojen, vaikkapa jirjestaytyneen rikollisuuden toi-
mijoiden, toimintalupia. Timén johdosta laista on téssd kohtaa syytd poistaa kaikki viit-
taukset rikoslakiin ja palata kenties my6hemmin korjatun esityksen kanssa, jossa nima esi-
tykset on huomioitu laajemmin ja tasapuolisemmin.

15.42 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin yhteiskunnassa on todelli-
nen sananvapaus, se ei voi olla ldpeensd méta. Sen sijaan jokaisesta ldpeensd méadasti yh-
teiskunnasta puuttuu se sananvapaus. Lénsimaisissa demokratioissa sananvapauden ydin-
sisélloksi on usein mielletty ennakkosensuurin poissaolo. Nyt hallituksen esitys laiksi tie-
toyhteiskuntakaaren muuttamisesta kuitenkin esittéd, ettd radio- ja televisiotoiminnan oh-
jelmistolupien mydntdmisedellytyksid muutettaisiin siten, ettd ohjelmistotoimilupaa ei
myoOnnettdisi, jos on perusteltua syyté epdilld hakijan syyllistyvéan kiihottamiseen kansan-
ryhmié vastaan.

Ottamatta kantaa siihen, kuinka tulkinnanvarainen laki kiihottamista kansanryhmaé vas-
taan on, on kuitenkin sananvapauden toteutumisen kannalta arveluttavaa, ettd toimiluvan
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myoOntdminen tulee Viestintdviraston harkittavaksi hakijan taustan perusteella. Siteeraan
Suomen perustuslain 2 luvun 12 §:34: "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisél-
tyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
kéén ennakolta estimattd."

Niéen, ettd hallituksen esitys on ristiriidassa sananvapaussdinnoksen kanssa, ja kanna-
tan edustaja Mékeldn tekemaié esitysté.

15.44 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Minékin kiinnitdn huomiota sananvapaus-
kysymykseen, mutta vihin toisesta ndkdkulmasta.

On aivan erinomaista, ettd valiokunta on tehnyt hyvié tyoti kiinnittdessddn huomiota
erityisryhmien parempaan palveluun. Tama on itselleni ja monille téssé salissa ddrimmai-
sen tirked kysymys. On erinomaista, etti erityisryhmien, siis ennen kaikkea néko- ja kuu-
lorajoitteisten, ndko- ja kuulovammaisten, asemaa ja oikeuksia halutaan parantaa.

Kiinnitén kuitenkin huomiota siihen, ettd 211 §:ssé rajataan pois suorat ldhetykset déni-
ja tekstityspalveluista ja tulkkauspalveluita ei vaadita laisinkaan. Perusteluissa todetaan,
ettd se on tilld hetkelld teknisesti vaikeaa. Témén lain tulisi ulottua kuitenkin timén hetken
teknisten vaikeuksien ulkopuolelle, enka voi kisittdd, miksi viittomakielinen tulkkaus oli-
si erityisen vaikea jarjestdd myoskddn simultaanisti. Sitdhén tehdidin koko ajan kaikissa ar-
jen timén hetken tilanteissa, ja siksi toivoisin, ettd timaé laki olisi vield laajempi ja velvoit-
tavampi.

On hienoa, ettd kuulovammaisten ja kuurojen ihmisten oikeuksia halutaan puolustaa.
Siihen velvoittaa myds viittomakielilaki, joka yrittdd pitdd huolen kuurojen ihmisten sa-
nanvapaudesta ja ilmaisunvapaudesta. On kuitenkin todettava, ettd samaan aikaan, kun ti-
hén kiinnitetdén positiivisesti huomiota, valtio my6s laiminlyd kuurojen ihmisoikeuksia ja
sananvapautta kilpailuttamalla tulkkeja tavalla, joka heikenti4 palveluita ja heikentdi pe-
rusoikeuksiin kuuluvaa sananvapautta, ja tdhén téssé salissa tulisi ottaa myds nopeasti kan-
taa.

15.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Silloin kun tdmaé laki oli lahetekeskuste-
lussa téssé salissa, myds kiitettiin juuri sité, ettd tdlld aiotaan parantaa erityisryhmien pal-
veluja, nako- ja kuulovammaisten palveluja. Tuolloin tuli toiveena tdstd salistakin, ettd va-
liokunta paneutuisi tdhén asiaan ja katsoisi, onko kenties vield jotain, miti téssé voisi hie-
man parantaa. Ja jos muistan oikein, taisi olla ministerikin silloin aitiossa ja sanoi, etti tata
voidaan véhén vield katsella.

Mutta nyt on kdynyt niin, ettd varsinaisia muutoksia valiokunta ei esitd tdhédn mutta to-
teaa timéin ongelman — etté asiantuntijakuulemisissa on kerrottu, etté niité teknisid ongel-
mia esimerkiksi suorien ldhetysten osalta on — mutta osaltaan sitten kirjaa ylos sen, ettd
ministerion tulee jatkossa seurata tarkkaan téta teknistd kehitysté ja tarvittaessa sitten esit-
tad muutoksia.

Miné nyt toivoisin, ettd erdlld tavalla alleviivattuna ja lihavoituna luettaisiin tdtd valio-
kunnan terveistd sielld ministeriossd, ja toivoisin, ettd mahdollisimman nopeastikin ken-
ties voisi tulla parannuksia tdhén. Aivan kuten edustaja Harakka tuossa edellé sanoi, pidén
hyvin tirkeéni sitd, ettd pystyisimme kaikin puolin ndiden erityisryhmien palveluja paran-
tamaan.



Punkt i protokollet PR 126/2017 rd

15.47 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaus heti edustaja
Viitaselle: valiokunta lisési niitd prosentteja, elikkd tdhdn on puututtu. [Pia Viitanen: Hy-
val]

15.48 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomainen asia, ettd
valiokunta on huolellisesti tutustunut tédhén lakiesitykseen ja antanut vahvan mietinnon.
Se, ettd sananvapaudesta kdyddin vahvaa keskustelua, on hyva asia, ja perustuslakivalio-
kunta varmaan tdmén sananvapauden ympérilld on viettdnyt useita tunteja téllékin vaali-
kaudella.

On syytd muistaa sananvapaudesta, ettd siihen liittyy aina vastuu, ettd semmoista va-
pautta ei ole olemassakaan, mihin ei liity vastuuta. [Eduskunnasta: Ndin on!] Sen punnin-
nastahan tdssi on kysymys, etti jos me jotakin suustamme padstimme, myos itse kannam-
me siitd vastuun. Esimerkiksi siind keskustelussa, ettd voimmeko puhua vaikka toista kan-
sanryhmédi vastaan taikka yleenséd ldhimmaéistd vastaan sanoilla, jotka ovat loukkaavia,
kylla pitdé aina liittdd sithen sananvapauteen myds sanan vastuu. Jos ndmé kaksi erotetaan
toisistaan, niin siitd ei kylla hyvé tule.

Toinen asia sitten on se, ettd nyt tdssd huomataan néiden erityisryhmien esimerkiksi
tekstityspalvelut televisiossa. Meilld tekniikka kehittyy valtavan nopeasti. En tiedé, onko
simultaanitulkkauksen mahdollisuus esimerkiksi suorissa l&hetyksissd jo mahdollista,
mutta siithen péin ollaan varmasti menossa. Tdssd mietinndssad on hyvin huomioitu ndma
vihemmistot, erilaisten, esimerkiksi kuulovammaisten ihmisten olosuhteet, joissa teksti-
tykselld on ddrimmadisen tdrked arvo, ettd ihminen voi seurata esimerkiksi elokuvia taikka
ajankohtaisohjelmia ihan samalla lailla kuin me kuulevat ihmiset sen teemme.

15.49 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn edustajien Harakka ja Viitanen
huoleen téstd kuurojen ja muiden erityisryhmien palvelujen merkityksestd. Tand péaivani
meidén taytyy ajatella niin, etti on tarkedtd, ettid yhteiskunta ndkee vaivaa, jotta vammoista
huolimatta voidaan olla tiysivaltaisia yhteiskunnan jdsenid ja saadaan ne samat oikeudet,
jotka ovat niilldkin, jotka vaikkapa kaikilta aisteiltaan ovat kykenevid toimimaan ilman eri-
tyisid apuja. Eduskunnalle tdmén asian varmistaminen kuuluu erinomaisen hyvin.

Sitten tdméa kysymys tisti kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan: Pidén sité erittéin iso-
na ja erittdin raskaana asiana. Niin kuin edustaja Hoskonen téssi sanoi, niin sananvapau-
teen kuuluu myds vastuunsa. On selvii, ettd meilld on vanhastaan ollut sdénnokset liittyen
vaikkapa kunnianloukkauksiin, niihin liittyvét menettelytavat, joihin tdytyy myos tiedotus-
vélineitten sitoutua, mutta tdimé kiihottaminen kansanryhméé vastaan on kylld ihan vield
eri tasolla kuin niméd kunnianloukkausasiat. Siitd Euroopan historia, ei vain vanha, toista
maailmansotaa edeltényt historia vaan myds sen jélkeinen historia, antaa niin varottavia
esimerkkejd, [Pia Viitanen: Aivan!] ettd mielestini tihén eduskuntaan ei sovi minkdanlai-
nen puhe, jossa ymmarrettiisiin tillaista toimintaa, kiihottamista kansanryhméa vastaan.
[Pia Viitanen: Hyvéa!] Kylld jokaisen edustajan ja jokaisen ryhmén tiélla tiytyy sitoutua
sithen, ettd tillainen toiminta ei ole hyvéksyttivaad, eikd mitenkédan voi ajatella, etti tdllais-
ta toimintaa harrastaville annettaisiin vielé erikseen joitakin rajoitettuja mahdollisuuksia,
tv- tai radio- tai muita lupia, joita ei voida kaikille antaa. Tdssd mielesténi pitdé olla nolla-
toleranssi. Kenenkéin ei pidéd puolustaa yhdenkéén sellaisen oikeuksia, joka syyllistyy kii-
hottamiseen kansanryhméé vastaan.
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15.51 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Jatkoksi sille, mitd edustaja Heindluoma tote-
si, siteeraisin perustuslain sananvapauspykéldstd, 12 §:std, my0Os kohtaa, jossa sanotaan,
ettd "tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla". Kuten useam-
mat edustajat tissé ovat jo todenneet, niin sananvapauteen liittyy myds vastuu, ja historial-
liset kokemukset osoittavat, ettd kithottamiseen kansanryhméi vastaan on syyté suhtautua
ankarasti.

Kaiken sen kanssa, mitéd kollegat tdssi ovat todenneet siitd, ettd kuulovammaisten teks-
tityspalveluita pitdisi parantaa, myds olen samaa mieltd. Nythén on olemassa vino pino oh-
jelmistoja, joita 10ytad helposti netistékin, jotka muuttavat puhuttua kieltd suoraan tekstik-
si, niin en usko, ettd téllainen parannus palveluissa olisi mitenkéén taloudellisesti ylivoi-
mainen asia.

15.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun tissi useampia puheenvuoroja on kéy-
tetty tdstd sananvastuusta ja -vapaudesta, niin todettakoon, ettd sananvapauttahan voidaan
kayttdd ja mahdollinen vastuu tulee sen vapauden kidyttimisen jilkeen siind kohtaa, kun
havaitaan, ettd joku kenties on syyllistynyt rikokseen. Sittenhén suoritetaan esitutkinta ja
kéydadn oikeudenkaynti, ja sillé tavalla timé vallan kolmijako toimii.

Mielesténi tdtd ongelmaa ei ole huomioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa téysi-
maardisesti, ettd tdssd kuitenkin oikeutetaan ennakkosensuuri oletuksen perusteella. Ku-
kaanhan ei ole vaatinut, etteikd mainittuihin tekoihin todistettavasti syyllistyneelté voitaisi
peruuttaa téllaista toimilupaa, mutta nyt ldhdetdén sen sijaan oletuksen perusteella kielta-
méén toimilupa etukéteen henkildltd, jonka voidaan ajatella syyllistyvén tillaisiin tekoi-
hin. Tdssé on kysymys ennakkosensuurista, ei sananvastuusta.

15.53 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Palaan vield keskusteluun, joka kansanedus-
tajien kesken tdssd suuressa salissa olisi syytd kdydd mahdollisimman pian. Se liittyy siis
kuulovammaisten ihmisten sananvapauteen, joka siis téltd osin on parantumassa ei aivan
niin hyvin kuin mité voisi toivoa. Eli siis viittomakieli on erillinen kieli, joka on enemmén
kuin vain sité tekstid ruudun alareunassa. Se on omachtoinen kielensé, jonka kéyttoa viit-
tomakielilaki edellyttdd liséttavéan. Olisi juuri tdhén yhteyteen sopinut aivan erinomaisesti
lisdtd se samanhetkisen tulkkaamisen ja viittomakielisen esittdmisen velvoite, joka ilmei-
sesti vaatii laintasoista velvoittavuutta, koska silloin kun viittomakielilaki ta4ll salissa hy-
vaksyttiin, tuo historiallinen laki, samaan aikaan sitd ei simultaaniviitottu ihmisille, joita se
laki koskee.

Tédmai kuurojen tulkkauspalveluiden kilpailutus on johtanut siihen, ettd sataméérin tulk-
keja on joutunut tyottoméksi ja palveluita ei voida enéé taata silld tasolla kuin mitd sanan-
vapaus ja ihmisoikeudet edellyttavit. Téssa siis yksi laki ja yksi suuri periaate sotii kiytan-
ndn toteutusta vastaan, ja kylld meidén pitdéd pystyd Kelalle sanomaan, kuten yleensikin
vammaisten asioiden kilpailutuksissa, ettd tdssd nyt pelkdstdén eurot ja dollarit eivét saa
olla ratkaisevia tekijoitd, vaan kyseessd on kuitenkin suurten ihmisjoukkojen aivan perus-
tavanlaatuiset ihmisoikeudet. Me emme voi viittdd, ettd olemme lisdnneet kuulovammais-
ten ihmisten sananvapautta ja ihmisoikeuksia, kun samanaikaisesti tdma kilpailutusmene-
telmé ne poistaa kdytdnnon tasolla. Téssi tdytyy toimia.
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15.55 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Siithen, mitd dsken totesin, haluaisin viela lisa-
td, ettd ohjelmistotoimilupahan ei ole mikéén subjektiivinen oikeus, joka kuuluu kaikille,
vaan sen saajalle sdddetddn tietyt edellytykset, mitkd hinen pitdd tayttda.

15.55 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd kylla
toimiluvan haltijalle voidaan asettaa vaatimuksia ja voidaan katsoa my0s hinen aikaisem-
paa toimintaansa, kun arvioidaan mahdollisuuksia ja syitd antaa néité oikeuksia. Oikeudet-
han ovat rajattuja ja ne eivét ole kaikkien ulottuvilla missdén olosuhteissa.

Lakiehdotuksen perusteluistahan ilmenee, ettd hallitus esittdd muun muassa, ettd arpa-
jaislain rikkomuksiin syyllistyneet voidaan ottaa huomioon, kun uutta toimilupaa haetaan,
eli annetaanko lupaa vai ei, jos on syyllistynyt arpajaislain rikkomukseen. [hmettelen suu-
resti, ettd perussuomalaiset eivit tétd kohtaa esitd muutettavaksi. Siinékinhén tehddén en-
nakkosensuuria suhteessa toimintamahdollisuuksiin, ja kylld piddn niitd rikoksia, jotka
liittyvét niin raskaaseen asiaan kuin kiihottaminen kansanryhméi vastaan, paljon vaka-
vampina kuin mité on arpajaislain rikkominen.

Ei ole olemassa sellaista oikeutusta, ettd saat yhteiskunnalta nditd radiotaajuuksia kéyt-
toon, ettd kun jokaiselle ei voida antaa, niin annetaan ilman, ettd on joitakin kriteereita.
Yksi ymmarrettéva kriteeri on se, ettd jos on syyllistynyt sellaiseen toimintaan, joka yhteis-
kunnassa on sdddetty rangaistavaksi, niin se huomioidaan, kun arvioidaan eri hakijoita suh-
teessa toisiinsa. Ei pida ldhted tille tielle, ettd ldhtee keikaroimaan timén kiihottaminen
kansanryhmii vastaan -asian kanssa. Se on véira tie, ja toivon, ettd tdssid suhteessa edus-
kunta olisi hyvin yksituumainen eika jéttdisi mitddn tulkinnanvaraa téllaisiin asioihin.

15.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin edustaja Heindluomalla oli
hyvd kommentti téstd arpajaislain noudattamisesta, siitd, ettd meilldhén on timmdinen
kansallinen poikkeus EU:ssa, ettd timd on tavallaan monopoliasemassa olevaa toimintaa
tdssd maassa, ja se edellyttdd tietysti meiltd, ettd meidén tulee valvoa tétd pykéldd. Se pe-
ruste, milld me saimme aikoinaan tdman poikkeuksen, on tietenkin se, ettd ndma rahat, joi-
ta sieltd tulee, kdytetéédn yhteisen hyvén vaalimiseen: tieteen, taiteen, kulttuurin ja nuoriso-
tyon hyvéksi. Niille on erittdin hyvé peruste, ja se on erittdin kestévé peruste — sitd mei-
dén kannattaa kylld vaalia vield timénkin vaalikauden jélkeen. Se on niin arvokas asia, ettd
ajatelkaa, jos ndmékin rahat tuonne kansainvilisten peliyhtididen taseisiin pyorédhtéisivit.
Totta kai netissd on mahdollisuus tdndpéani tehdd melkein mitd tahansa, mutta sille, mité
tadlld maan rajojen sisilld tapahtuu, ja yhtioille, jotka taélld toimivat — siis Veikkaus
Oy:lle — se peruste on hyvin kestdvi, ja sitd meidin tulee vaalia.

Toinen asia on sitten haitalliset materiaalit. Syy sille, ettd evétddn se lupahakemus, voi
olla se, ettd on haitallisia materiaaleja esimerkiksi lapsille levitetty vééraén aikaan, ja til-
laisten perusteiden pitdd olla olemassa. Kylla meidén lapsia ja nuoria tulee suojella, koska
sitd kaiken maailman epédasiallista aineistoa on varmasti maailma pullollaan. Jos ei luvan
myoOntijélld ole mahdollisuutta harkita lupaa myonnettiessé, ettd annetaanko se lupa, tai
sitten tilanteessa, jossa lakia on rikottu, ettd perutaanko se lupa... Kylld timénkin valvon-
takeinon pitéd olla olemassa.

15.59 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma nyt ilmeisesti ei ollut
ihan loppuun asti lukenut titd mietintdd valiokunnan tekemine muutoksineen ja vastalau-
seineen, koska nythén oli niin, ettd mitd tulee tdhén arpajaislakiin, jota hallitus esitti alun
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perin ennakkosensuroitavaksi lupaperusteista, perustuslakivaliokunta vaati sen poistamis-
ta, ettd arpajaislain perusteella niité lupia ei saa ennakkosensuroida. Valiokunta teki tieten-
kin ndmai perustuslakivaliokunnan vaatimat muutokset totta kai omaan mietintdonsé, se on
selvéd. Eli joka tapauksessa sinne perumisperusteisiinhan se kiithottaminen kansanryhméa
vastaan jdd myoskin meiddn muutosesityksessdmme, ja vain ennakkosensuuri poistetaan,
kuten tehtiin arpajaislain osalta.

Kuitenkin tdmi, mitd mainitsin avauspuheenvuorossani, ettd titd turvallisuuspoliittista
ulottuvuutta ei tdhén lakiin nyt tdsséd kohtaa tuotu ollenkaan, oli itselleni ainakin pienimuo-
toinen pettymys. On ainakin julkisuudessa kdyty sellaista keskustelua, etti pitdisi pystyd
jollain tavalla estdméén tai kontrolloimaan sellaista toimintaa, jos aletaan harjoittamaan ra-
dio- tai tv-lahetyksid, jotka ovat jollain tavalla Suomen kansallisen intressin vastaisia —
uskon useimpien edustajien tietdvén aihepiirin, josta puhun — ja eihédn tdmaé laki sellaista
mahdollista. TAma on erds niistd epikohdista, joista kysyin tdmén lain késittelyssé valio-
kunnassa, ja jdin vaille omasta mielesténi tyydyttdvéa vastausta. Toivottavasti tdhin puu-
tutaan jatkossa.

16.00 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oli suorastaan pakko pyytda vield tdma
toinen puheenvuoro siksi, koska edustajat Hassi ja Heindluoma, tdssé vierustoverini, kayt-
tivét niin hyvét ja vahvat puheenvuorot, ettd haluan niitd syddmesténi ja [dmpimaésti tukea.
Nimittéin on tdysin selvéd, etté silloin kun puhumme sellaisesta asiasta kuin kiihottamises-
ta kansanryhméé vastaan, taytyisi olla meidén kaikkien viesti se, ettd sitd ei pidd missédén
mielessé hyviksyéd. Me kaikki tieddmme sen hirvein ja traagisen historian, miti ihmiskun-
ta on itselleen onnistunut kirjoittamaan ndiden asioiden johdosta, ja siksi juuri ndiné paivi-
néd ihmettelen kovasti sité, ettd timénkaltainen vastalause sitten perussuomalaisilta on té-
hén tulossa.

Mutta haluan siis kiittd4 edustajia Heindluoma ja Hassi muun muassa néistd hyvisti pu-
heenvuoroista ja toivon, ettd yleinen henki taélld eduskunnassa tdssé salissa on niiden mu-
kainen.

16.01 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin taisin sanoa, viittasin hallituk-
sen esityksen perusteluihin tiltd osin. Itse en pitéisi sitdkddn mahdottomana, ettd tim4 ar-
pajaislain toistuva rikkominen on peruste sille, ettd lupaa ei myonneti. Samanlaisia sdin-
t6jdhin meilld on monessa muussakin asiassa. Taitaa olla jopa niin, ettd taksilupien saan-
nissa on tilanne, jossa timmdoinen hiiriokayttdytyminen muodostaa esteen taksiluvan saan-
nille. Jarjestysmieskortinkin — onko se vield jarjestysmieskortti [Jukka Gustafsson: On!]
— saantiin liittyy aikaisemman toiminnan tarkastelua. Thmettelen suuresti, jos ei ole niin,
etteikd myds niihin timén tyyppisiin lupiin, joissa jaetaan sellaista asiaa, jota ei voida kai-
kille antaa, voi kriteeriksi kuulua aikaisemman toiminnan tarkastelu. Silloinhan kysymys
on arpajaislain osalta toistuvasta asiasta, joskin paljon mitittomadmmaéstd seikasta kuin
tdma kiihottaminen kansanryhméi vastaan, eli en koe, ettd tdssé asiassa tapahtuisi mitdan
sananvapauden rikkomusta. T4t4 sananvapauden harjoitteluahan voi sitten harjoittaa muis-
sakin vilineissé kuin téssd mainituilla radioaalloilla.

16.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téssé asiassa olen kylld edustaja Heindluoman
kanssa siind mielessé samoilla linjoilla, ettd on ihan totta, ettd kylldhén taksiluvan saami-
seen liittyy monia sellaisia ehtoja, joita sielld mééritelldén: ei saa olla syyllistynyt niihin ja
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niihin rikoksiin. Mutta nythén téssé olemme juuri hyvaksymaéssa sellaista lakiesitysté, jos-
sa hallitus ei alun perinkdéin esittdnyt mitddn muita kriteereitd kuin tdmén arpajaislain ja
kiihottamisen kansanryhméé vastaan perusteeksi luvan myontamatta jéttdmiselle. Eli sin-
ne tosiaan jii, niin kuin avauspuheenvuorossani sanoin, kaikki mahdollinen muu sananva-
pauteen liittyva rikostoiminta, kunnianloukkaukset ynnd muut. Sinne jéi kaikki muu rikol-
lisuus, ei niiden perusteella voi lupaa kieltdd, jos tdmé laki tulee hyvéksytyksi. Tdma oli
tassd aukkokohta, jonka toin esille aiemmin.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.



