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Plenum

Tisdag 3.12.2024 kl. 14.03—23.57

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om é{ndring av folkpensionsla-

gen

Regeringens proposition RP 128/2024 rd
Utskottets betdinkande ShUB 24/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdinkande ShUB 24/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Utskottets ordférande,
ledamot Krista Kiuru, varsagod.

Debatt

19.58 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssi on va-
liokunnan kisittelema hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansaneldkelain muuttamises-
ta. Taustalla on se, ettd hallitus on ehdottamassa, ettd kansaneldkelain mukaiseen vanhuus-
ja tydkyvyttomyyseldkkeeseen olisi oikeus vain Suomessa asuvalla henkil6lld. Tatd kan-
saneldkelakia ehdotettaisiin muutettavaksi niin, ettd Suomessa asuvien kansaneldkkeisiin
ei endd sovellettaisi Euroopan parlamentin ja neuvoston sosiaaliturvajérjestelmien yhteen-
sovittamisesta annetun asetuksen 52 artiklan mukaista pro rata -eldkkeen laskentaa koske-
via sdannoksid. Eli eldkettd ei endd suhteuteta Suomessa tiyttyneisiin vakuutuskausiin.

Arvoisa puhemies! Tama siis tarkoittaisi suomeksi sitd, ettd ulkomailla asuva kansan-
elakkeen saaja, joka saa tété eldkettd maksuun EU:ssa asuessaan, ei enéé tita eldketta saisi.
Tama ehdotus perustuu julkisen talouden vakautussuunnitelmaan, joka hallituksella on, ja
silld tavoitellaan 38 miljoonan euron sdéstod. Niin ldhtokohtana olisi se, ettd sosiaaliturva-
asetuksen mukaista vihimmaisetuutta koskeva viimeaikainen oikeuskéytantd ja kansan-
elakejirjestelmddn Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, Eta-sopimuksen, voi-
maan saattamisen jilkeen tehdyt muutokset olisivat perusteina, ja nditd perusteita kiytet-
tdisiin tdssd, kun uudelleen arvioidaan kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaalitur-
va-asetukseen.

No, tdma tarkoittaa siis sitd, ettd Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansaneldke on
sosiaaliturva-asetuksen mukainen eldke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52
artiklan méarayksia eldkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella pitdd voida vieda
maasta toiseen. Siis meilld on katsottu, ettd se, mitd hallitus nyt esittdd, ei olisi mahdollista.
Siitd on pitkd perinne.

Taman jilkeen valiokunta on saanut kasiteltdvéksi timén hallituksen esityksen, jossa ni-
menomaan nyt ehdotetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen 52 artiklan sijasta 58 artiklan mu-
kaisesti voitaisiin tulkita, ettd kansanelike olisikin tissé ajassa vihimmaisetuus, jota voisi
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jattdd maksamatta maasta toiseen. Ja néin ollen tdimé vakiintunut tulkinta olisi siis jatkossa
se, ettd kansaneldkettd ei maksettaisi.

Toinen vakiintunut tulkinta tdhén liittyen on se, etté sosiaaliturva-asetus ei edellyta tdné
paivénai sitd, ettd vihimmaiisetuudet maksettaisiin ulkomaille, kuten tdimé hallituksen esi-
tys siis ehdottaa. Mutta se ei my0skéédn edellytd sitd, ettd sosiaaliturva-asetus tai EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytintd estdisi sen maksun. Téssd yhteydessd hallitus on paittinyt,
ettd sitd nimenomaan ei maksettaisi.

Arvoisa puhemies! Sitten lahdetéédn késittelemdén sitd, mihin timé perustuu. EU-lain-
sddddnnon tulkinta on tdssé taustalla siten, ettd hallitus arvioi, ettd sosiaaliturva-asetukses-
sa el ole tarkkaa maédritelmédd sen 58 artiklan mukaisesta vihimmaéisetuudesta, vaan se
madritelmi on tarkentunut ja muodostunut EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossé, jota
sitten laajasti myoskin hallituksen esityksessa siteerataan. Taustalla siis on keskeisend pe-
rusteluna se, ettd EU-tuomioistuimessa tehtiin aikanaan ratkaisu C-189/16 Zaniewicz-
Dybeck, jossa tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin sosiaalivakuutuskaaren mukainen takuue-
lake on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vihimmadisetuus. EU-tuomioistui-
men mukaan kyseinen takuueldke on tarkoituksensa perusteella sosiaaliturva-asetuksen
mukainen vihimmaisetuus. Tama tieto oli tArked, koska ennen Ruotsin takuuelidkettd kos-
kevaa tuomiota Ruotsin eldkeviranomaisen tulkinta oli, ettd Ruotsin takuueldke ei ole ase-
tuksen mukainen vihimmaisetuus, ja takuueldkettd maksettiin muissa EU-maissa asuville
eldkkeensaajille. Vuoden 23 alusta Ruotsi lakkautti siis timén dsken kuullun perustelun,
tuomioistuinpadtdksen, jilkeen timén oman tukensa maksun ulkomaille nimenomaan so-
siaaliturva-asetusta mukaillen. Ja ndin myoskin takuueldkkeen saaminen lakkasi noin
17 000:1ta Suomessa asuvalta henkil6lté, jotka olivat siis timén Ruotsin takuuelidkkeen pii-
rissé.

No, téssd hallituksen esityksessd nyt ldhdetéédn siitd, ettd kansaneléke olisi nykyisin
luonteeltaan samanlainen kuin Ruotsin lainsddddnndn mukainen takuueldke. Valiokunta
siis toteaa selkeyden vuoksi, ettd takuueldkkeestd annetun lain mukainen takuuelédke on jo
— siis Suomessa jo takuueldke on — téllainen EU:n sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklassa
tarkoitettu vahimmaisetuus. Ja tdtd kautta Suomi on ilmoittanut jo aikoinaan Euroopan ko-
missiolle, ettd takuueldke on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vahimmaise-
tuus.

Perustuslakivaliokunta sitten omassa lausunnossaan totesi, etti ei nide sddtdmisjarjestys-
ongelmaa, mutta he kiinnittdvét huomiota siihen, ettd kasityksensd mukaan ei kuitenkaan
ole tdysin selvai, sallitko tdimé dsken siteeraamani tuomio, C-189/16, kansaneldkelain
muuttamista hallituksen esityksessé ehdotetulla tavalla. Selvdi ei lausunnon mukaan ole
my0skéin se, onko ehdotettu sdédntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Perustuslakiva-
liokunta toteaa omassa lausunnossaan, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyti var-
mistua huolellisesti hallituksen esityksesséd EU-oikeudesta esitetyn tulkinnan oikeellisuu-
desta. Ja néin ollen ollaan tilanteessa, ettd myos valiokunnassa on jouduttu kdyméén téta
keskustelua siitd, onko timé mahdollista vai ei.

Arvoisa puhemies! Tdmain vaikutuksista totean sen verran, etti timéa koskee siis arviolta
noin 24 000:ta ulkomailla asuvaa kansanelédkkeen saajaa, joiden etuuden suuruus olisi noin
130 euroa kuukaudessa keskiméérin. Néistd kansaneldkkeen saajista 74 prosenttia eli kéy-
tannossd 18 000 ihmistd asui Ruotsissa, ja heidian kansaneldkkeensa jdisi nyt sitten maksa-
matta 1.2. alkaen. Valtaosa eli 70 prosenttia ndistd on naisia. Se kertoo siitd, ettd kysymys
on erittdin pienituloisista eldkeldisistd. Kéytdnnossa tima muutos tarkoittaisi sité, ettd 81
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prosentilla eli vajaalla 20 000 henkil5lld se vaikutus olisi alle 200 euroa kuukaudessa ja
noin 4 500:11a se vaikutus olisi yli 200 euroa kuukaudessa.

Valiokunta korostaa nyt, ettd toisessa EU-maassa asuvalla eldkkeensaajalla voi olla
myoskin kansaneldkkeen menettdmisen jilkeen oikeus asuinmaansa vdhimmaéisturvaan.
Tétd olemme myos selvittdneet — siitd tarkemmin mietinndssdmme.

Siirtyméajasta: Tadssé on tarkoituksena, ettd timéd muutos tulisi voimaan 1.1.25 alkaen,
joten kansaneldkkeen maksaminen ulkomaille keskeytettdisiin 1.2.25 alkaen. Tdmaé tar-
koittaisi kdytdnndssa sitd, ettd valiokunta on siitd huolissaan asiantuntijakuulemisen perus-
teella: tarvitaan riittdvd muutoksiin varautuminen ja mydskin tiedotus, joka antaa sitten
mahdollisuuden varautua tdhén muutokseen. Tastd tarkemmin valiokunnan mietinnén vii-
meisessd osassa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd timé paitds ei ole yksimielinen ja tdhén sisédltyy myos-
kin vastalause SDP:It4, vihreiltd ja vasemmistoliitolta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

20.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Témé hallituksen esitys koh-
distuu kansanelédketté saaviin henkildihin eli kaikkein pienituloisimpiin eldkeldisiin. Muu-
tos pienentdisi noin 4 500:n kansaneldkkeen saajan eldketuloja yli 200 eurolla kuukaudes-
sa. Tdma esitys on kohtuuton monessa yksittdisessd tilanteessa, mutta néisté ei ole saatu
tarkempaa selvitystd. Tama esitys vaikeuttaa tuhansien suomalaisten pienituloisten eldke-
ldisten tilannetta ja on joissakin tilanteissa jopa todellakin tdysin kohtuuton. Esimerkiksi
vanhusasiainvaltuutettu toteaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etti erityisen vai-
kea tai jopa mahdoton tilanne voisi olla edessd esimerkiksi vahintddn 600 euroa kansanela-
ketté saavalle yli 80-vuotiaalle, joka olisi pakotettu muuttamaan Suomeen kuukauden ku-
luessa, 10ytdmain kodin ja hoitamaan muuttoon liittyvit asiat ja myds mahdollisen asumis-
perusteisen sosiaaliturvan, kuten asumistuen, hakemisen.

Téssd hallituksen esityksesséd ndma sddstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti. On ja-
tetty esimerkiksi huomioimatta lisdéntyvid kuluja etuuksissa ja palveluissa, mikéli henki-
16t muuttavat takaisin Suomeen. Siirtyméaika etenkin henkil6illd, jotka ovat pakotettuja
muuttamaan Suomeen, on aivan kohtuuttoman lyhyt. Esitys on herédttédnyt ulkomailla asu-
vien elidkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja pelkoa omasta toimeentulosta ja
myoskin tulevaisuudesta. Monet kansanelédkettd saavat elédkelédiset ovat hyvin riippuvaisia
kansanelidkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuksiin, tervey-
denhuollon palvelujen romuttamiseen ja elintason merkittdvain alenemiseen.

Myos eldkeldisten mahdollisuudet korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessd asuinmaas-
saan ovat jadneet esityksessd tarkemmin selvittdméttd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan osalta,
joissa valtaosa ulkomailla asuvista kansanelédkkeen saajista asuu, ndmé vaikutukset olisi
mielesténi pitdnyt arvioida tdsséd esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan henkil®illd,
joille ei endd maksettaisi kansaneldkettd, ’voi olla asuinmaassaan oikeus saada jotain
etuutta lakkaavan eldkkeen tilalle”. Onhan tdma nyt aika epdméériista.

Tama4 hallituksen esitys myos kohtelee eriarvoisesti sosiaaliturvasopimusmaissa asuvia
elikeldisid verrattuna EU:ssa asuviin. Esityksen mukaan kansanelidkkeen maksu voi jatkua
esimerkiksi Chileen ja Israeliin muttei kuitenkaan Ruotsiin tai Viroon. Hallituksen esitysté
on perusteltu EU-tuomioistuimen péatokselld, vaikka perusteluna esitetty tapaus ei velvoi-
ta Suomea muuttamaan lainsdadantoa.
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Arvoisa puhemies! Valiokunnassa opposition edustajista lisikseni SDP:n ja vihreiden
edustajat olisivat pitineet tirkednd, ettd asian EU-oikeudellinen arviointi olisi tehty huolel-
lisemmin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

20.12 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme téndén hallituksen
esitystd, jolla hallitus lopettaa ulkomailla asuvien, eldkkeelld olevien kansaneldikkeen mak-
sun — 1.2. loppuu 24 000:11a kansanelédkettd saavalla kansaneldkkeen maksu. Onhan timéa
erittdin iso ja merkittdva paétos, ja tdhén kytkeytyy monia niin perustuslaillisia kuin sitten
EU-oikeudellisia kysymyksié. Perustuslakivaliokunta sinéllddn ei asettanut estettd, etteiko
hallitus voisi lopettaa kansanelédkkeen maksua ulkomaille, mutta perustuslakivaliokunta
kehotti sosiaali- ja terveysvaliokuntaa varmistamaan, ettd tissd toimitaan EU-oikeuden
mukaisesti. Palaan tdhdn myohemmin.

No, 1.2. loppuu tosiaan 24 000:n kansaneldkettd saavan eldkkeen maksaminen, ja oike-
astaan huomionarvoista tassé on se, ettd kansaneldkkeen maksu jatkuu muun muassa Chi-
leen ja Israeliin hallituksen linjausten mukaisesti, mutta niin Ruotsiin kuin vaikka Aurin-
korannikolle kansanelédkkeen maksu loppuu. Ja tdmi on yksi kysymys, joka asettaa ehki
véhin eriarvoiseen asemaan ulkomailla asuvat eldkkeensaajat, niin ettd osalla kansaneléke
jatkuu ja osalla ei. Tama perustuu myos siihen ajatukseen, ettd kun tdssd puhutaan tésti so-
siaaliturva-asetuksesta ja vihimmaisetuudesta, niin on katsottu kiistattomasti, etté takuue-
lake on timmoinen vahimmais-, minimietuus, jota ei makseta ulkomaille. No, nyt hallitus
niputti takuueldkkeen ja kansaneldkkeen yhdeksi, tai he tulkitsevat tdtd yhdenmukaisena,
ja he arvioivat, ettd niiti tulkitaan timin sosiaaliturva-asetuksen mukaan vihimmaiseldk-
keend, jonka maksaminen voidaan lopettaa ulkomaille, ja timéhén on kiistanalainen kysy-
mys.

Kysynkin nyt hallituspuolueitten edustajilta: miten te perustelette niitten eldkkeiden ni-
puttamista? Esimerkiksi monet kansaneldkettd saavat ovat tehneet myds pitkén tyduran.
Tunnen monia pienituloisia, vaikka naishenkil6itd, vanhempia ihmisié, jotka ovat tehneet
eldminsa tyotéd pienelld palkalla joka piiva, ja he saavat kansaneldkettd oman pienen tyo-
eldkkeensé lisdksi. Se kuuluu merkittévésti osana sithen heidén eldkkeeseensé. Téssé te ra-
jaatte nditten pientd tydeldkettd saavien mahdollisuuden muuttaa ulkomaille. Isolla eldk-
keelld, kun ei saa kansaneldkettd, voidaan kylld muuttaa, mutta pienituloisilla ei ole mitéén
asiaa. Haluan my®s, ettd kuvaisitte, ettd kansanelédke on hyvin erityyppinen eléke kuin ta-
kuuelike, ja riidatonta on néitten asetusten ja EU-oikeuden mukaan, ettd se takuueldke on
minimietuus, ja sen maksaminen ulkomaille on tdmin mukaan ok, mutta kansanelikkeen
niputtaminen tdhidn samaan kategoriaan ei ole riidaton asia, ja tdhén toivoisimme saavam-
me perusteita — etenkin, kun Suomen jarjestelméssid monet pienté tyoelékettd saavat jou-
tuvat turvautumaan myos kansanelédkkeeseen. Silloin mielesténi ei tiysin riidattomasti voi
olla kyse siit4, ettd tima on minimietuus.

Sitten kerroinkin jo, ettéd ei suinkaan kaikkiin maihin tdti lopeteta 1.2., mutta merkitta-
vain osaan. Ja sitten mennéén tdhdn EU-oikeudelliseen ndkdkulmaan. Eli perustuslakiva-
liokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tehtéviksi, etti ei ole perustuslaillista estet-
td lopettaa kansaneldkkeen maksamista, mutta valiokunnan tulee varmistua siité, ettd timéa
on EU-oikeuden mukainen, eli ettd voimme lopettaa timén EU-oikeuden ndkokulmasta.
Pyysimme lausunnot apulaisoikeusasiamies Sakslinilta ja sitten professori Tuomas Ojasel-



Punkt i protokollet PR 127/2024 rd

ta, ja siteeraan nyt tatd Tuomas Ojasen valiokunnalle antamaa lausuntoa. Téélld todetaan
esimerkiksi kappaleessa 13: ”Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei kyseenalaista siis ole
’vain’ se, edellyttadko EU:n sosiaaliturva-asetus, sellaisena kuin sen sisilto tismentyy EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, nyt ehdotettavaa sddntelyd. Kyseenalaista myos on,
ovatko ehdotetut muutokset kansanelékelakiin ylipdétaén sopusoinnussa EU:n sosiaalitur-
va-asetuksen kanssa.” Toisaalta Kelan lausunto, kappale 16: ”Esitysluonnoksesta antamas-
saan lausunnossa Kansanelédkelaitos piti tulkinnanvaraisena, onko kansanelékelakiin ehdo-
tettu muutos riittdvd kansaneldkkeen EU:n sosiaaliturva-asetuksen mukaisen luokittelun
muuttamiseksi, koska etuuden luonnetta ei olla muuttumassa. Kansaneldkelaitoksen mu-
kaan esitysluonnoksessa titd tulkinnanvaraisuutta ei ollut tuotu riittdvésti esiin.” Sitten
kappale 17: ’Selvyyden vuoksi totean lopuksi, ettei voida mydskadn oikeudellisesti riidat-
tomasti ja varmasti sanoa, etti lakiehdotus on EU-oikeuden vastainen. Sitd vastoin voi-
daan ’vain’ sanoa, etti ehdotetun sdintelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti
epéselvé ja riidanalainen asia, koska EU-oikeus, sellaisena kuin se ilmenee EU-tuomiois-
tuimen téhénastisen oikeuskdytdnnon valossa, ei anna yksiselitteistd ja riidatonta vastausta
esilld olevaan asiaan.”

Eli timé on riidanalainen asia, ja mielestimme oli huonoa, ettd kun me sosiaalidemo-
kraatit esitimme, ettd olisimme valiokunnassa kuulleet vield asiantuntijoita varmistaak-
semme tdmin EU-oikeuden mukaisuuden, niin tdhin hallituspuolue ei suostunut. Ja mie-
lestimme tdssd ei ole varmistuttu nyt siitd perustuslakivaliokunnan meille antamasta huo-
miosta, ettd kansanelédke voidaan néin vain lopettaa ndin monilta tuhansilta ihmisiltd il-
man, ettd meilld on tdysi selkeys siitd, mitd EU-lainsdddanto tastd on mieltd. — Kiitos, ar-
voisa rouva puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.

20.19 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys kansanelédkkeen maksami-
sen lakkauttamisesta ulkomaille herdttaa suurta huolta, kuten edellisessikin puheenvuoros-
sa kuulimme. Sen vaikutukset koskettavat erityisesti kaikkein pienituloisimpia eldkeldisia.
Sen seurauksena 24 000 henkilon eldkkeen maksaminen EU- ja Eta-maihin ja Sveitsiin
loppuisi ensi vuonna. Tdmé muutos tuo monelle epéreilun tilanteen, ja on suorastaan koh-
tuutonta ajatella, ettd pienituloinen eldkeldinen voisi niin nopealla aikataululla muuttaa
Suomeen. On myds tirkedd muistaa, ettd monet ndistd elikeldisistd ovat tehneet koko tydu-
ransa Suomessa ja maksaneet veronsa rakentaessaan tdti yhteiskuntaa. He ovat osallistu-
neet yhteison rakentamiseen ja eldtténeet itsensé usein pienilld tuloilla, ja monille kansan-
eldke onkin ollut se viimeinen turvaverkko vanhuuden koittacssa. Heiddn ei pitdisi joutua
maksamaan hintaa siitd, ettd ovat tehneet tyonsa Suomessa ja haluavat viettia eldkepdivia
jossain muualla. Kansainvalisyys on hyvistd. Meididn tehtdvimme olisi varmistaa, etté hei-
dén toimeentulonsa on turvattu riippumatta siitd, missé he asuvat. Esityksen mukaan muu-
toksesta kérsisi ainakin 4 500 kansanelidkkeen saajaa, joiden eldkkeet pienenisivét yli 200
eurolla kuukaudessa. Eikd tdmai ole siis vain taloudellinen taakka vaan voi vaikuttaa myos
elikeldisten mahdollisuuksiin saada tarvitsemaansa hoitoa ja tukea.

Hallitus on my0s mité ilmeisimmin arvioinut esityksen séédstovaikutuksia puutteellises-
ti. Huomiotta ovat jadneet muun muassa ne lisdikustannukset, joita syntyisi, jos eldkeldiset
muuttavat takaisin Suomeen. My®0s siirtyméaika on liian lyhyt, ja esitys on jéttdnyt huo-
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miotta myds sen, miten ulkomailla asuvat eldkeldiset voisivat saada tarvitsemansa kor-
vauksen nykyisessd asuinmaassaan.

Lisdksi on huomattava, ettd esitys kohtelee eriarvoisesti eldkeldisid eri maissa. Kuten
tdssé on jo tullut ilmi, eldkemaksu voisi jatkua Israelin tai Chilen kaltaisiin maihin mutta ei
esimerkiksi Ruotsiin tai Viroon, miké on epitasa-arvoista.

Esitystd on my0s perusteltu EU-tuomioistuimen pédtokselld, mutta perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettei ole selvdi, onko hallituksen esitys lainkaan EU-oikeuden mukai-
nen. Myos Kela on tuonut esiin huolensa esityksen toimeenpanosta.

Me sosiaalidemokraatit emme voi hyvéksyé esitysté, joka heikentdd tuhansien pienitu-
loisten elékeldisten eldmai ja toimeentuloa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

20.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kansaneldkkeen maksamisen
lakkauttamisesta ulkomaille on vakava isku pienituloisimmille elékeldisille. Leikkaus koh-
distuu noin 24 000 elédkkeensaajaan, joista monet ovat tdysin riippuvaisia kansanelékkees-
td toimeentulonsa ja terveydenhuoltonsa turvaamiseksi. Erityisesti idkkéille, esimerkiksi
yli 80-vuotiaille, esitys aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita, joissa heiltd leikataan satoja eu-
roja kuukaudessa tai heidit pakotetaan muuttamaan Suomeen lyhyelld varoitusajalla il-
man realistista mahdollisuutta jarjestdd asumista ja palveluja.

Arvoisa puhemies! Téménkin hallituksen esityksen vaikutuksia on arvioitu puutteelli-
sesti. Sédstdjen rinnalla on unohdettu laskelmat kustannuksista, joita syntyy, jos ihmiset
muuttavat Suomeen ja tarvitsevat tddlld asumisperusteista sosiaaliturvaa. Perustuslakiva-
liokunta on myds todennut, etté esitys voi olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, eiké hal-
litus ole kyennyt esittimaéén riittdvid oikeudellisia perusteluja muutokselle, mikd on huo-
lestuttavaa ja mihin eduskunnan tulisi vield kiinnittdd huomiota. My0s Kela on ilmaissut
huolensa esityksen toimeenpanon laillisuudesta ja kdytdnnon ongelmista.

Arvoisa puhemies! Esitys my0s kohtelee elékeldisid eriarvoisesti. Kansaneldkkeen mak-
su jatkuu sosiaaliturvasopimusmaihin, mutta ei EU- ja Eta-maihin, kuten esimerkiksi
Ruotsiin ja Viroon. Eli esimerkiksi Floridassa asuvalle eldkeldiselle maksetaan myos jat-
kossa kansanelédkettd, mutta muihin Pohjoismaihin kansaneléketté ei endd makseta. Tama-
ko edistdd Pohjoismaiden tavoitetta tulla maailman integroituneimmaksi alueeksi? Suunta
on ldhinna toiseen suuntaan.

Esitys on herittédnyt ulkomailla asuvien elédkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja
pelkoa omasta toimeentulosta ja tulevaisuudesta. Monet ovat hyvin riippuvaisia kansan-
eldkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuksiin, terveyden-
huollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason merkittdvéaan alenemiseen.

Myos eldkeldisten mahdollisuus korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessi asuinmaassaan
on jadnyt esityksesséd tarkemmin selvittimittd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan — joissa val-
taosa ulkomailla asuvista kansanelidkkeen saajista asuu — osalta vaikutukset olisi pitdnyt
arvioida esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan henkil6illd, joille ei endd maksettaisi
kansaneldkettd "voi olla asuinmaassaan oikeus saada jotain etuutta lakkaavan eldkkeen ti-
lalle”. Esimerkiksi Norjassa ei ole olemassa vastaavaa takuuelédkettd, joka korvaisi mene-
tetyn kansaneldkkeen.

Arvoisa puhemies! Tama esitys on valitettavasti huonosti valmisteltu ja epdinhimilli-
nen. Se aiheuttaa turhaa pelkoa ja epdvarmuutta tuhansille elikeldisille. SDP ei hyviksy
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pienituloisten elékeldisten toimeentulon heikentéimisti ja vetoaa hallitukseen, etti esitys
peruttaisiin. Suomi on maa, jossa pidetédn huolta kaikista, myds ulkomailla asuvista pie-
nituloisista eldkeldisista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

20.26 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksen tarkoitus on vahvis-
taa Suomen julkista taloutta, mutta toisaalta ehdotettu muutos yhtendistdd myos kaytantoja
Suomen EU-naapurivaltioiden kanssa, koska myds Ruotsissa ja Virossa kansaneldkkee-
seen rinnastettavat eldkkeet katsotaan asetuksen mukaisiksi vihimmaiseldkkeiksi, jotka
lasketaan kansallisen lainsddddnnon perusteella ja joita ei ulkomaille makseta. Esityksen
mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on sosiaaliturva-asetuksen mukaista vahimmai-
setuutta koskeva viimeaikainen oikeuskaytdnto ja kansaneldkejarjestelmédn Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen voimaan astumisen jalkeen tehdyt muutokset, joiden pe-
rusteella voidaan tarkastella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaalitur-
va-asetukseen. Australiaan, Chileen, Israeliin, Kanadaan ja Yhdysvaltoihin kansanelédket-
td maksetaan sosiaaliturvasopimuksen perusteella.

Valiokunnassa kdvimme kylld EU-lainsédddéntd4 1dpi niin perusteellisesti kuin sen nyt
pystyy tdlld hetkelld kdymédn. Valiokunnan asiantuntijaselvitysten mukaan Ruotsin ta-
kuueldkettd koskevan, EU-tuomioistuimen asiassa antaman tuomion jilkeen on Suomessa
seurattu tiiviisti Ruotsin kansallisen lainsd&ddannon kehitystd EU-tuomioistuimen tuomion
jélkeen ja Euroopan komission mahdollisia reaktioita Ruotsissa tehtyyn ratkaisuun. EU-
komissio ei ainakaan toistaiseksi ole puuttunut siihen, ettd Ruotsi maksaa takuueldkkeen
vain Ruotsissa asuville henkildille. Tdiméankin perusteella voidaan tulkita, ettd komissio ei
ole pitdnyt Ruotsin ratkaisua sosiaaliturva-asetuksen vastaisena.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

20.29 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Yleensd omissa puheenvuoroissani kiy-
tdn numeroita ja pykélid ja pyrin hyvin asiapohjaisesti nditid kdyméén 14pi. Talld kertaa kui-
tenkin ldhestyn tétd asiaa yksilon kautta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan vakinaiset jasenet ovat olleet tdimén kisittelyn kaikissa
vaiheissa mukana, ja tdilld on kuultu perusteellisia ndkemyksié siitd, miten titd EU-oike-
usasiaa ja muita on pohdittu. Mutta mini kerron tapauksesta, joka kuuluu ldhipiiriini, nyt jo
edesmenneestd henkilostd eli itse asiassa kummitddistdni: Hén aikanaan Suomessa avioi-
tui nuorena, jdi perheendidiksi saatuaan lapsia. Sitten tuli avioero, ja sen jilkeen hén ha-
keutui tydeldméddn, mutta tyot olivat matalapalkkaisia ja aika lyhytjaksoisia, ja lasten ai-
kuistuttua hin sitten suomenruotsalaisena meni Ruotsiin ja sielld sitten 10ysi uuden
aviopuolison ja oli pitkélti noin 50:std 65 ikdvuoteen sielld kotona. Kun kdvin hinen luo-
naan aikanaan automatkalla, niin muistan, kuinka onnellinen héan oli, kun hén kertoi saa-
vansa Suomesta kansaneldkett.

Nyt olen konkreettisesti ymmartanyt, etté tdllaisten henkildiden, pienituloisten, kansan-
eldke Ruotsissa, Espanjassa ja erdissd muissa maissa loppuu, ja pidin tdti henkilokohtai-
sesti suurena védryytend. Kun tdmé asia tuli ensimmaiisen kerran julkisuuteen, niin tasta-
hén annettiin kuva, ettd timé on jollakin lailla eliitin etuus sielld Aurinkorannikolla. Mutta
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selvésti suurempi osahan on tdssd ihan meidén ldhinaapurissamme, juuri tilld tavalla eld-
ménvaiheiden muuttamina ja sinne... [Puhuja yskii] — flunssa vaivaa tissd — siirtyneina.

Eli ihan télla tavalla [Puhuja yskii] — anteeksi — lédhestyn tdté asiaa ja halusin valottaa
yksilon eldménkaaren kautta titd asiaa. Minusta tdmaé esitys ei ole hyvéksyttava.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

20.31 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tosiaan lakkauttaa esityk-
selldén kansaneldkkeen maksamisen ulkomaille. Tdmé tulee koskemaan noin 24 000:ta
henkil6d. Vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen loppuu EU- ja Eta-maihin ja
Sveitsiin ensi vuoden alusta elikkd 1. pdiva helmikuuta alkaen.

Miné ajattelen, ettd tissé hallituksen esityksessd on kaksi elementtiéi, mitd miné en alle-
kirjoita. Meilld on jotenkin jirjestelméd, missd ihmisiltd, jotka ovat pienituloisia, vieddén
enemmaén asioita pois ja sitten heitd myds valvotaan ja samanlaisia elementteja ei ole meil-
13, jotka tienaavat tdssd yhteiskunnassa vidhian enemmén. Meillé on siis tilanne, missé tyo-
eldkkeen saajat saavat matkustaa eldkeidssédn kylld ihan minne haluavat, mutta sitten meil-
14 on tilanne tulevaisuudessa, ettd kansaneldkkeitd saavat eivit sitd endd tulevaisuudessa
ulkomaille saa. Téssé on minun mielesténi periaatteellinen kysymys vapaudesta, siiti, min-
k& takia ihmisié kohdellaan tietoisesti néin.

Mind en mydskéén pid tété taloudellisesti jarkevéni. Hallituksen esityksessédhén ollaan
laskettu talousvaikutukset vain pelkéstdén niitten kansaneldkkeitten menojen muutoksella
eli sill4, ettd kun on tietty méérd vihemman ihmisié, joille sitd nyt tulevaisuudessa makse-
taan, koska ulkomaille sitd ei makseta, niin se lasketaan sddstond. Mutta tdssa esityksessa ei
ole otettu milldén tasolla huomioon seki niitd sosiaaliturva- ettd sosiaalipalveluitten kus-
tannuksien nousua, kun ndma ihmiset sitten tulevat takaisin Suomeen. Totta kai heill4 sil-
loin on kaikenlaiset oikeudet niin kuin kaikilla muillakin kéyttaa sosiaali- ja terveyspalve-
luita ja tarvittaessa kaikenlaisia sosiaalietuuksia. Mind en milldan usko, ettd tima todelli-
suudessa sddstid joko ollenkaan tai luultavasti yhtdén néin paljon kuin téssé hallituksen
esityksessi ollaan arvioitu. Pahimmillaan tim4 saattaa johtaa siihen, ettd menoja tulee jopa
enemmaén. Monet ihmiset, jotka ovat tilla kansaneldkkeelld ulkomailla, ovat hyvin riippu-
vaisia tdstd kansaneldkkeestd. Sen leikkaaminen voi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuk-
siin, terveydenhuollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason merkittdvaan alenemiseen.

Tassd on hyvin nostettukin esille, ettd tdssd on myos alueellista haastetta, epdoikeuden-
mukaisuutta, koska nyt siis tosiaan kdy niin, ettd niilld, jotka asuvat Euroopassa EU- tai
Eta-maissa, tdma etuus leikkaantuu mutta ndin ei kuitenkaan tapahdu niissd maissa, joilla
on Suomen kanssa tillainen sosiaaliturvasopimus, kuten Australian, Chilen, Israelin, Ka-
nadan ja Yhdysvaltojen osalta. Elikké ihmisiltd, jotka asuvat ndisséd kyseisissd maissa ja
joille maksetaan kansanelédkettd, tima ei poistu, ja ajattelen, etté ei tdssd kylla ihan kaikilta
osin yhdenvertaisuus téyty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen.

20.34 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tdssa salissa ja télld kaudella on puhuttu
paljon pohjoismaisesta mallista. Viime aikoina kuulimme ministerin puheenvuoroja Tans-
kan mallista, ja on se Ruotsin mallikin moneen kertaan ollut késittelyssa. Ja ehkd timé nyt
on taas se yksi Ruotsin malli, jota tima hallitus esittidi. Jotenkin toivoisin, ettd meilld olisi
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tadlla Suomessa sellaisia Suomen malleja, mutta ne tuntuvat olevan aika vihissé télla kau-
della.

Péaaministeri on jo kauden aluksi sanonut, ettd keneltikaén ei tulla vaatimaan kohtuutto-
mia, mutta tdytyy kylld sanoa, ettd tdima siirtyméaika, 1.2.2025, tuntuu kylla todella koh-
tuuttomalta niitten ihmisten ndkdkulmasta, jotka ovat pakotettuja muuttamaan Suomeen
tdmén muutoksen takia, ja kylld timé kohtuuttoman nopeasti voimaan tulee. On aivan sel-
védd ja ymmarrettidvid, ettd esitys onkin herdttényt ulkomailla asuvien eldkkeensaajien kes-
kuudessa epétietoisuutta ja pelkoa siitd omasta toimeentulosta ja tulevaisuudesta.

Mutta niin kuin tadlla on jo useaan kertaan mainittu, kylldhén tdmé yhdenvertaisuus on
se asia, josta luulisi, ettd se olisi itsestddn selvi asia, mutta eihén se ole. Kylla on niin, ettd
tdma hallituksen esitys kohtelee eriarvoisesti niissd maassa asuvia, joissa timé sosiaalitur-
vasopimus on tehty, ja niin kuin tiélld on lueteltu, niitd ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Ka-
nada, Chile ja Israel. Jotenkin se tekee tdstd asiasta erityisen erikoisen, ettd esimerkiksi
Ruotsissa ja Virossa asuvia eldkeldisid tima kohtaa. Olen itsekin keskustellut sellaisten
eldkkeensaajien kanssa, jotka ovat sieltd Ruotsista saaneet sitd eldkettd, ja kun se poistui,
niin kylla se epdarvoisuuden tunne heilld oli ihan valtavan suuri, ja varmasti on samalla ta-
valla ndinkin péin. Ja jotenkin tulee sellainen ajatus, ettd no, emmekd me voisi EU:n sisdlld
sitten tehda tédllaisen sopimuksen, ettd edes EU-maissa tdiméa sosiaaliturvatakuu olisi aina
voimassa.

Kylldhén tdmé on taas yksi esimerkki siitd, ettd kokeillaan kepilld jadtd, ettd missé se
harmaa raja on EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusten suhteen. Ja niin kuin tall4 on
useaan otteeseen kerrottu, ei ole ollenkaan selvéd, onko tdmaé linjassa EU-sopimusten ja
EU-oikeuden kanssa, ja se on kylla erityisen tirked seikka tdssé nostaa esiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

20.37 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Asken huomasin, etti rupeaa jo viihin
véasyttdmain tdssd ja ei meinaa oikein ajatus pysyé kasassa, mutta sitten tajusin, etti ollaan-
han téssé aika pitkdé pdivad duunattu sote-valiokunnassa. Mutta sekéén ei ole mitéén ver-
rattuna néiden ihmisten kokemuksiin, joista nyt puhutaan. Mind mietin, ettd onhan tdmi
aika rapsakka laki: 24 000 eldkkeensaajaa yhtdkkid vain menettdd eldkkeensd tdssd. Siis
tdmé on kylld raju laki niin kuin monella mittapuulla. No, ei siind mitdén, mutta siirtyma-
aika varmasti on sdddetty pitkéksi, koska tdima on niin raju veto. — Eipé ollutkaan, téssé on
tdma siirtyméaaika todella lyhyt.
Jotenkin karu, karu laki. Ei minulla oikeastaan muuta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

20.38 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on hallituksen esitys kansanelé-
kelain muuttamisesta niin, ettd Suomessa jatkossa kansaneldkettd saataisiin endé vain sil-
loin, kun asutaan Suomessa. Tdma esitys tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd Suomen valtio
katsoisi, ettd julkisen talouden vakauttaminen, kuten hallituksen esityksessé ja valiokun-
nan mietinndssékin todetaan, perustuu nimenomaan vuosille 25—28 vahvistettuun julki-
sen talouden suunnitelmaan, jolla tavoitellaan 38 miljoonan euron vuosittaista valtiontalo-
uden sddstod. Tamin esityksen mukaan siis taustalla olisi se, ettéd katsottaisiin, ettd kansan-
elidke on sosiaaliturva-asetuksen mukainen minimisosiaaliturvaetuus, joka voitaisiin jattda
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maksamatta toiseen EU-maahan. Tdm4 esitys mukailee siis niitd kdyténteitd, jotka Ruot-
sissa ja Virossa ovat kansaneldkettd koskien, sillé sielld kansaneldkkeeseen rinnastettavat
eldkkeet on katsottu sosiaaliturva-asetuksen mukaisiksi vihimmaéiseldkkeiksi, jotka lasket-
taisiin kansallisen lainsdddanndn perusteella ja joita ei maksettaisi ulkomaille.

Hallituksen perusteluissa on tahdétty siihen, ettd nimenomaan tdmén sosiaaliturva-ase-
tuksen nykyinen oikeustila on sen verran epéselvi, etti tissé pystyttdisiin toimimaan niin
kuin Ruotsissa on toimittu. Eli taustalla ja perusteena on tdméi aikoinaan EU-tuomioistui-
messa ratkaistu tapaus, jossa kdytinnossd ollaan tilanteessa, ettd asiassa C-189/16 Za-
niewicz-Dybeck tuomioistuimen paitdksen kautta tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin sosiaa-
livakuutuskaaren mukainen takuueldke oli sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen
vahimmaisetuus. Ennen Ruotsissa tulkinta oli se, ettd takuuelidkettd koskevaa ulkomaille
maksua oli ajateltu niin, ettd Ruotsin takuueléke ei olisi asetuksen mukainen vihimmaise-
tuus, joten silloin aikaisemmin Ruotsissa ajateltiin, ettd takuueldke pitdd maksaa myds ul-
komailla asuville, EU-maissa asuville eldkeldisille. Kun tima4 tulkinta tuli, niin Ruotsi vuo-
den 23 alussa sitten lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa asuvien takuueldk-
keet.

Arvoisa puhemies! Tdhén historiaan me vetoamme, ja nyt kannattaa hiukan pysédhtya
miettimidn, mitd ollaan tekeméssd. Ensinnékin, niin kuin valiokunnan mietint6 toteaa —
eli mydskin sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut tdssd omassa mietinndsséén aivan
selkedsti — Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansanelidke on sosiaaliturva-asetuk-
sen mukainen elédke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52 artiklan maarayk-
sid eldkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella voidaan viedd maasta toiseen. Siis
nimenomaan aikaisemmin katsottiin, ettd kansanelike ei ole vihimmaisetuus ja se pitda
maksaa toisiin maihin. Nyt hallituksen esityksessé ldhdetdén siité, ettd timé aikaisempi oi-
keuskaytantd ja tulkinta, joka meilld oli, ei olisi endd voimassa timin dskeisen Ruotsin esi-
merkin vuoksi, koska Ruotsissakin takuueléke on tehty ndin. Nyt tdssd uudessa esityksessi
katsottaisiin, ettd sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukaisena vihimmaéisetuutena voitai-
siin pitdé kansanelédkettd, ja on hyvin vakava kysymys, voiko Suomessa olla vihimmaise-
tuutena sosiaaliturva-asetuksen mukaisesti perustoimeentulon nédkdkulmasta kaikkein ma-
talin eldke-etuus — eli kdytdnnossa on ajateltu, ettd se olisi takuuelike — mutta samaan ai-
kaan tdssd nyt ajatellaan, ettd myos kansanelédke olisi sitd. Mini olen hyvin huolissani siit4,
kuinka helpolla valtavassa budjettilakipaineessa menevit tarkeét asiat eteenpéin.

Téssd on kysymys siis siitd, ettd me nyt tulkitsemme, ettd kéytédnnossa sosiaaliturva-ase-
tuksen mukainen vdahimmaisetuus olisi myoskin kansaneldke. Valiokunnan mietinndssi
todetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen mukaisen vihimmaisetuuden osalta Suomessa on
pitkd perinne siité, ettd se on perusturvan nikokulmasta nimenomaan takuueléke, ja tastd
takuueldkkeestd on mydskin ilmoitettu, ettd se on meidin sosiaaliturva-asetuksen mukai-
nen vihimmaisetuus. Mutta, arvoisa puhemies, nyt me siis tulkitsemme, etti ndin ei endd
olisikaan, vaan meilld olisi vihimmaisetuutena sekéd takuuelike ettd kansaneldke. Tdssd
unohtuu se, ettd kansaneléke itse asiassa suhteutetaan nimenomaan siihen, etti pienté tyo-
elikettid saavilla on ollut mahdollisuus saada kompensointia kansanelédkkeen puolelta.
Nayttadkin siltd, ettd timéd pitkdaikainen suomalainen perinne sosiaalihistoriassa viittaisi
sithen, ettd kansaneldke ei ole vihimmadisetuus, vaan silli kompensoidaan nimenomaan
sitd pienté tyoeldkettid. Kun aikoinaan sdéddettiin takuueldkkeesta, silldhédn paikattiin sitd lo-
vea, ettd Suomessa ei ole titd matalinta elékettd, joka antaa turvan ihan jokaiselle siitd huo-
limatta, minké&lainen tyShistoria on.
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Me edustajat olemme kylld aikalaisessa tilanteessa, jos ndin heppoisin keinoin me otam-
me kdyttoon timén uuden tulkinnan, ja, arvoisa puhemies, timé on todella iso kysymys sii-
td, ollaanko me nyt EU-oikeudellisilla vesilld. Miksi nostan tdmén asian esiin — kannattaa
todella vakavasti kuulla, mitd perustuslakivaliokunta sanoi sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le. Sosiaali... terveys... tuo... — Anteeksi, vahan patkii, kun me olemme tdssi kahdeksalta
olleet jo liikkeelld, ja kello taitaa olla... [Aino-Kaisa Pekonen: Yhdeksén! — Kim Berg:
Yhdeksdn!] — Niin, ldhes yhdeksin kohta, eli tydpéivilld on kuitenkin ollut jonkin verran
pituutta. Téssé taitaa 13 tuntia tulla kohta tdyteen, mutta yritén saada vield tdmén keskei-
simmén sanottua. — Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on syytd varmistaa huolellisesti hallituksen esityksessd EU-oikeudesta esitetyn tul-
kinnan oikeellisuus. EU-oikeudesta perustuslakivaliokunta toteaa, mitd mekin muuten
my0s tdssd mietinnéssimme lainaamme, niin... — Hetkinen, kun saan sen paikan 1oydet-
tyd. — Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen késityksen mukaan kui-
tenkaan ole tdysin selvad, salliiko tuomio C189/16, josta siis dsken puhuin, kansanelédke-
lain muuttamista hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla. Selvéi ei lausunnon mukaan
ole myoskéén se, onko ehdotettu sddntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa.

Arvoisa puhemies! Tdma on todella iso asia, kédsitelldéinkd semmoista esitysté, joka on
EU-oikeuden mukainen vai EU-oikeuden vastainen. Kun perustuslakivaliokunta tétd sel-
vitti, he totesivat, etté ei ole selvii, ettd timi on EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa. Mei-
dén tehtdviksemme tuli timé selvittdd. No, nyt alkuun totean, ettd ensinnékin se, onko
Suomessa mahdollista, ettd takuuelike ja kansanelédke olisivat molemmat téllaista sosiaa-
liturva-asetuksen mukaista vihimmaéisturvaa, jota ei tarvitsisi maksaa ulkomaille, on jo iso
kysymys. Voidaanko me siis riistdd ihmisilti pois kansanelike, jonka he kuvittelevat [Pu-
hemies koputtaa] ansainneensa eldmissé, sen pohjalta, ettd timéa olisi EU-oikeuden mu-
kaista? Téstd meilld on nyt valiokunnassa eri késitys. Me olemme kuulleet kahta asiantun-
tijaa, ja kohta kdyn ndmaé lausunnot ldpi, minkélaiset lausunnot saimme. Tadma on siis kiis-
tanalainen asia, ja timé on erittdin vakava asia, ettd niin kiistanalaisessa asiassa emme voi
olla nyt varmoja, ollaanko me késittelemédssa tindén tdssa illassa EU-oikeudellisesti sopi-
vaa esitysté vai sen vastaista esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

20.47 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittd4 kollegoja sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa, jossa tehdddn pitkad pdivéa: teidén tyonne ansiosta sitten taalla
salissa me muutkin pddsemme jyville siitd, mitd kaikkia epékohtia néihin hallituksen esi-
tyksiin sisdltyy, niin kuin nyt tdhénkin esitykseen, jossa hallitus on lakkauttamassa kansan-
elikkeen maksamisen ulkomaille.

Meilldhin on tiedossa se, etté julkista taloutta ollaan tasapainottamassa, ja hallitus paa-
ministeri Orpon suullakin on sanonut, ettd ’kaikkien suomalaisten pitéd néihin talkoisiin
osallistua”. No, taas jélleen kerran kummallisesti sitten kuitenkin ndmé toimenpiteet koh-
distuvat niihin kaikkein pienituloisimpiin. Hallitus jotenkin ihmeelliselld tavalla onnistuu
16ytdméén aina ne pienituloisimmat, jotka nyt kantavat vastuun tésté koko Suomen julki-
sen talouden tasapainottamisurakasta, ja tima kylld tuntuu jélleen tdysin kohtuuttomalta.

T&é4lld on nostettu esiin se, ettd ensinnékin timai tulee voimaan todella nopeasti eli tam-
mikuun alussa, miké jo sindnsé on tosi kohtuutonta. Sitten tdssa esimerkiksi vanhusasiaval-
tuutettu on todennut, ettd tdllainen mahdoton tilanne voi olla... Hdn on nostanut esimer-
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kiksi sen, ettd vaikkapa timmdinen véhintdin 600 euroa kansanelédkettd saava yli 80-vuo-
tias nyt sitten joutuu todella ahdinkoon siiné, ettd mahdollisesti on pakotettu muuttamaan
Suomeen kuukauden kuluessa, etsimdén kodin ja hoitamaan kaikki muuttoon liittyvét asiat
jamuut jérjestelyt. Onhan tima nyt tdysin kohtuutonta, ettd ihmiset ajetaan timmoiseen ah-
dinkoon.

Tuntuu, ettd tissé toistuvat nyt ndma samat ongelmat kuin néissé hallituksen aiemmis-
sakin esityksissd. Sadstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti, eli ihmisid ajetaan ahdin-
koon, mutta sitten néyttid silté, ettd ndma vaikutukset tahén julkisen talouden tasapainot-
tamiseen eivét kuitenkaan ole kovin merkittévét tai sitten niité ei ole edes vaivauduttu sel-
vittdmaén. Eli on tosi vaikea ymmaértdd, miksi néité asioita sitten ihmisten kiusaksi teh-
dédn ylipaétaan.

Taalla hyvin SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisessé vastalauseessa, joka 10y-
tyy dokumenttina tésté valiokunnan mietinndsté, todetaan se, etti asiantuntijakuulemisten
perusteella vaikutusarvioinnit ovat jélleen kerran puutteellisia, miké on jo aika tavallista
ndissd hallituksen esityksissd ja osoittaa timmdistd heikkoa intoa tehdéd kunnollista lain-
sdddantod. Ja sitten kirsikkana kakun péélle tddlla kollegat puheenvuoroissaan ovat nosta-
neet esiin my0s sen mahdollisuuden, ettd timai saattaa olla EU-oikeuden kanssa ristiriidas-
sa. Kylld herdé kysymys, etté etteko te hallituspuolueitten edustajat kuule néité viestejd ja
eiko teiddn mielesténne kannattaisi nyt vield harkita sité, kannattaako téllaista hallituksen
esitystd tadlld ylipddtaan hyvéksya.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

20.50 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Meilld on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan
muutettavaksi kansanelikelakia, ja siind esitetddn, ettd kansaneldkettd maksettaisiin vain
Suomessa asuville henkildille eli sitd ei maksettaisi jatkossa endé ulkomaille. Nailld muu-
toksilla vahvistettaisiin kansanelékejérjestelmén tarkoitusta vihimmaiseldkkeend niille
Suomessa asuville henkil6ille, joiden tydeldke lyhyen tyduran tai matalan ansiotason
vuoksi on jadnyt véhiiseksi tai joilla oikeutta tydeldkkeeseen ei ole.

Ensiksikin tdytyy omana ndkdkantanani sanoa, ettd kun on kyse ulkomaille maksetta-
vasta etuudesta ja kyse myoskin sosiaaliturvaan liittyvésté asiasta, niin pidén tité esitysti
hyvinkin perusteltuna. Tdma esitys perustuu vuosille 25—28 vahvistettuun julkisen talou-
den suunnitelmaan, ja tdlld tavoitellaan toki sééstdjd 38 miljoonaa euroa, jotta voidaan
Suomessa asuville turvata niitd palveluja, joita ihmiset taalla tarvitsevat. Muutoksilla vah-
vistetaan kansaneldkejarjestelmén tarkoitusta turvata Suomessa asuvan henkil6n toimeen-
tuloa silloin, kun henkilon tydelédke lyhyen tySuran tai matalan ansiotason vuoksi on jédnyt
vahdiseksi tai oikeutta tyoeldkkeeseen ei ole.

Tédmén esityksen mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on Eta-sopimus, Eta-sopi-
muksen voimaan saattamisen jilkeen tehdyt muutokset, joiden perusteella voidaan tarkas-
tella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaaliturva-asetukseen. Niin kuin
tadlld on jo noussut esille, Ruotsihan on jo tdmin muutoksen tehnyt. Vuoden 23 alussa
Ruotsi lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa asuvien takuueldkkeet ja ta-
kuueldkkeen saaminen lakkasi noin 17 000:Ita Suomessa asuvalta henkil6ltd. En muista,
etté tistd olisi kovin suurta keskustelua silloin kéyty, ettd Ruotsi tdmén lakkautti. No, min-
ka takia siitd ei kdyty keskustelua? No, tietenkin sen takia, ettd jos henkil6ll4 on sellainen
tilanne, ettd hén tarvitsee sosiaaliturvaa, niin sitten hén saa siitd kyseisestd maasta sen
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maan vihimmaissosiaaliturvan. Se pitéé toki siitd maasta hakea. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan sosiaaliturva-asetus ei edellytd vihimmaéisetuuden maksamista ulkomaille, mutta
sosiaaliturva-asetus tai EU-tuomioistuimen oikeuskéyténtd ei myoskaén sité esta.

Perustuslakivaliokunta ei ndhnyt estettd timén lain sadtelylle, eikd siind muodostunut
perustuslaillista estettd. Perustuslakivaliokunta on perustoimeentuloturvaa koskevan sdan-
noksen yhteydessa pitdnyt lainsditijille asetettavan toimintavelvoitteen luonteen mukai-
sena sité, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdén yhteiskunnan taloudellisten voima-
varojen mukaisesti. Lausunnon mukaan, kuten puheenjohtaja t4élld aiemmin nosti esille,
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd varmistua huolellisesti hallituksen esityksessé
EU-oikeudesta esitetyn tulkinnan oikeellisuudesta, ja tdstd asiasta pyydettiin lausunto
muun muassa apulaisoikeusasiamiehelti, joka totesi yhteenvedossa, ettd sindnsd EU-sosi-
aaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minké vuoksi se ei estd tekemaéstd hallituksen
esittdmid lainsdddannon muutoksia. Apulaisoikeusasiamies ei mydskédan nahnyt estettd sil-
le, ettd Suomi tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansaneldkelain mukaiset etuudet ovat ase-
tuksen médritelmien mukaan vahimmaéisetuisuuksia.

Valiokunta mydskin korosti sitd, ettd toisessa EU-maassa asuvalla elikkeensaajalla voi
olla kansaneldkkeen menettimisen jédlkeen oikeus asuinmaansa vahimmaéisturvaan. Samal-
la tavalla, jos Suomessa asuu, tddlld on oikeus sithen vihimmaissosiaaliturvaan. Oikeus
etuuteen ja etuuden maéréa ratkaistaan kussakin yksittdistapauksessa eldkkeensaajan asuin-
maan lainsdddédnnon mukaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, etté timé voimaan-
tulo tulee aika nopeasti. Toki timén lain valmistelusta on jo tiedotettu aiemmin, mutta va-
liokunta kuitenkin korosti, ettd lain voimaantulosta ja sen vaikutuksista on tiedotettava sel-
kedsti ja tarpeeksi ajoissa ulkomailla asuville kansaneldkettd saaville henkildille, jotta he
voivat niihin muutoksiin myoskin omassa eldmésséén varautua ja sitten tarvittaessa tukeu-
tua sen maan sosiaaliturvajarjestelméin, jonka maan alueella he asuvat.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten vastauspuheenvuo-
ro, edustaja Kiuru, Krista.

20.56 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos mahdollisuudes-
ta nopeasti kommentoida. — Tuossa hyvin varapuheenjohtaja kivi jo titd EU-oikeudellis-
ta ongelmaa ldpi, mutta on tirkedd sanoa tdssa salissa, ettd me siis saimme timéan tehtdvan
PeVilti ja me pyysimme kaksi asiantuntijalausuntoa, joista toinen oli sellainen kuin tdssé
varapuheenjohtaja totesi, eli Suomen apulaisoikeusasiamies totesi, ettd hanen tulkintansa
mukaan tdma voisi olla oikea tulkinta, mutta hén ei ole siitd varma ja hén ei voi antaa siit
varmuutta, ja mydskin meilld oli toinen lausunto, joka oli selkedsti kriittinen, joka oli taas
Tuomas Ojasen lausunto, ja hinen mukaansa ndmaé edellytykset eivét ole ndin simppelit.
Nyt téltd pohjalta toivoimme valiokunnassa, ettd olisi otettu vield yksi lausunto, mutta sii-
hen ei ollut sitten mahdollisuutta endé. Olisi mydskin ollut jarkevéa kolme sosiaaliturvan
asiantuntijaa haastatella siitd, milloin on muuttunut timé késitys, ettd Suomen kansaneléke
olisikin vdhimmaisetuus, ja tdhén ei sitten endd ollut mahdollista edes kirjallisesti saada
lausuntoja. Nimenomaan tdma valiokunnan mietintdhén todistaa, ettd ennen tulkittiin, ettd
kansaneldke ei ole vihimmaisetuus, ja nyt se on tdnéén tadlld salissa toisessa asennossa.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. — Edus-
taja Nurminen.

20.57 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me keskustelemme ténéén kansan-
elikkeen lopettamisesta ulkomailla asuville — koskee 24 000:ta eldkettd saavaa. Tdma on
ddrettdmin iso kysymys. Téstd on tullut paljon palautetta. Meilld on paljon pienituloisia
elikkeensaajia, jotka asuvat ulkomailla, ja he ovat olleet yhteydessd Suomen eduskuntaan
ja perénneet vastauksia, ettd milld perusteilla heididn kansanelédkkeensd lopetetaan. On &i-
rettdmén térkedd, ettd timé lainsédddantotyo tehdddn huolella ja me olemme varmistuneet
myos téstd EU-oikeudellisesta ndkokulmasta. Léhtokohta tdssd varmasti on, ettd hallitus-
han on ldhtenyt leikkaamaan pienituloisilta. Juuri késittelimme elékkeensaajan asumistu-
keen kohdistuneita leikkauksia, ja nyt timé kohdistuu kansanelédkettd saaviin, ulkomailla
asuviin eldkeldisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Luen tistd valiokunnan mietinndsté perustuslakivaliokunnan
lausunnon. Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen késityksen mukaan
kuitenkaan ole tiysin selvia, salliiko tuomio kansaneldkelain muuttamista hallituksen esit-
tamilla ehdoilla tai sen tavalla. Selvéé ei lausunnon mukaan ole mydskdin se, onko ehdo-
tettu sddntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Ja perustuslakivaliokunta pyysi sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaa varmistumaan tistd EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta. Kuten va-
rapuheenjohtaja toi esille, apulaisoikeusasiamies Sakslin ei lausunnossaan kuitenkaan to-
dennut, ettd timé olisi EU-oikeuden mukainen. Kylldhén hénkin totesi, ettd tima oikeudel-
linen tila on epdvarma eikd voi varmasti sanoa.

Toinen lausunnonantaja, joka otti kantaa valiokunnassa, oli Tuomas Ojanen. Ja, arvoisa
rouva puhemies, siteeraan vield Tuomas Ojasen lausuntoa sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le. Eli ensimmaéisend tdti ehdotettua muutosta perustellaan hallituksen esityksessé siis kes-
keisesti sillé, ettd kansaneléke on pitkélti samanlainen etuus kuin Ruotsin takuueléke. No,
sehén on todettu, ettd tima ei pidd paikkaansa. Meilld kansaneldke on erilainen kuin mei-
dén takuueldkkeemme, ja sen saavat hyvin monet tydelékettd saavat ihmiset.

T&élla myds perustellaan titd EU:n vilpittdmén yhteistydn periaatetta, jossa edellyte-
tadn, ettd me toimitaan EU:n oikeuden mukaisesti. Tdma tuomio, johon hallitus viittaa, on
annettu 2017 — siis 2017. Kappale jatkuu: ”Hallituksen esityksen perustelu ehdotetulle
sadntelylle on myos sikéli epauskottava, ettd EU-tuomioistuimen tuomio asiassa on annet-
tu jo 7 vuotta sitten ja ettd tuomio tuo siis esiin sosiaaliturva-asetuksen siséltod sellaisena
kuin se on ollut jo voimaantulostaan vuodesta 2004 ldhtien. Jos kerran tuomio on edellyt-
tanyt nyt esitettdvid muutoksia kansaneldkelakiin, kuten hallituksen esityksessa viitataan,
niin miksei niit4 ole sitten aiemmin tehty?” Adrettémin hyvi kysymys. Tihin toivoisin
hallituksen vastausta. Ja hén jatkaa: ”Sdintelysséd ei olekaan kysymys kansaneldkelain
saattamisesta sopusointuun sosiaaliturva-asetuksen ja yleisemmin EU-oikeuden kanssa.
Sité vastoin esityksen tarkoitusperit liittyvét ennen muuta vahvistettuun julkisen talouden
suunnitelmaan.” Eli ei téssd edes vedota tdhédn sosiaaliturva-asetukseen vaan julkisen ta-
louden suunnitelmaan. Ja tdmi on Ojasen lausunnosta myos lainaus: ”’Ja koska EU:n sosi-
aaliturva-asetuksella on etusija kansalliseen lainsdéddanto6n ndhden, esityksessé ehdotetul-
le sééntelylle on pyritty hakemaan myos edelld kuvattu EU-oikeudellinen perustelu, joka
on siis kuitenkin sekd kyseenalainen ettd epauskottava.” Nédin Tuomas Ojasen lausunnos-
sa. T4dlla hin kyseenalaistaa tdimén. No, sitten jatkuu: ”On kuitenkin siis kyseenalaista so-
siaaliturva-asetuksen sisdltimin maasta vietdvyyden periaatteen ja yleensd henkildiden
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vapaan litkkuvuuden takia, onko ehdotettu sddntely EU-oikeuden mukaista.” Myos tésté
nékokulmasta hin kyseenalaistaa timén.

EU:n perussopimuksissa on turvattu yksi kaikkein keskeisin perusvapaus, unionin kan-
salaisten liikkkumisen ja oleskelun vapaus EU:n jdsenvaltioiden alueella. Siteerasin jo kan-
saneldkelausunnon. Ja sitten hin pééttad: ’Sitd vastoin voidaan ’vain’ sanoa, ettd ehdote-
tun sddntelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti epdselvé ja riidanalainen asia.”

Me esitimme, ettd voisimme pyytdd valiokunnassa myds muuta lausuntoa, etté saisim-
me varmistettua timin EU-oikeudellisen ndkdkulman. Ja, arvoisa rouva puhemies, se ei
valiokunnassa hallitukselle kidynyt, edes kirjallinen lausunto, siihen toiveeseen ja edelly-
tykseen, mité perustuslakivaliokunta oli meiltd pyytényt. Koska timé koskee niin monia
eldkeldisid ulkomailla, mielestimme meididn on varmistuttava siitd, toimimmeko tdssd EU-
oikeuden mukaisesti. Néin ollen ja edelld kuulluin perusteluin tdssd on mielestdni vakavia
EU-oikeudellisia haasteita, ja minusta eduskunnan tulisi tutkia EU-oikeudellisuus.

Edella esitetyilld perusteilla esitéin, ettd esitys tulee ldhettdd suureen valiokuntaan sen
varmistamiseksi, ettei se ole EU-oikeuden vastainen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Viyry-
nen.

21.04 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Muutama huomio tisti kay-
dystd keskustelusta ja lakiesityksesta.

Tédmahédn tosiaan yhdenmukaistaa kéyténtdjad Viron ja Ruotsin kanssa, niin kuin téssé
moneen kertaan on todettu, ja on ihan totta, ettd sinne jaa niitd sosiaaliturvasopimuksia,
jotka ovat valtiosopimuksia ja pikkuisen erilaisia kokonaisuuksia. Sielld on nyt Chile ja Is-
rael jostain syystd erikseen monta kertaa mainittu, mutta tdhdn kuuluvat tosiaan myos
Australia, Kanada ja Yhdysvallat.

Télldhén tavoitellaan 38 miljoonan sopeutusta julkiseen talouteen, ja siind mielessé
kaikki tietdvit timén asian, mikd timén tavoitteena on. Perustuslakivaliokunta on antanut
omalta puoleltaan vihredd valoa, ja he, ihan totta, pyysivit ja velvoittivat meité selvitta-
mééin EU-oikeuden kanssa yhteensopivuutta mahdollisimman kattavasti. Siithen pyrittiin...
[Krista Kiuru: Valtiosddnnolliseltd kannalta mutta ei EU-oikeudelliselta kannalta!] — Joo,
nimenomaan edellyttéen, ettd selvitetddn yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa, ja sitd on
selvitetty valiokunnassa. — Ja niin kuin t4élld valiokunnan mietinndssa selvisti sanotaan:
”Valiokunta korostaa asiantuntijakuulemisen perusteella hallituksen esityksessékin mai-
nittua ldhtokohtaa, ettd viime kédessd EU-tuomioistuin vahvistaa kansallisten sosiaalitur-
vaetuuksien luokittelun sosiaaliturva-asetusta sovellettaessa. Tuomioistuimen kannan
puuttuessa ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd kansaneldkelain mukainen kansaneldke on
my0s EU-tuomioistuimen ndkemyksen mukaan luonteeltaan asetuksessa tarkoitettu vé-
himmaéisetuus. Tuomioistuin ei ole myoskiédn ottanut kantaa vakiintuneeseen tulkintaan
siitd, ettei EU-asetuksen 58 artiklan mukaisia vahimmaisetuuksia ole velvollisuus maksaa
toisiin jasenvaltioihin. Toisaalta EU-tuomioistuimelle ei ole esitetty asiasta ennakkoratkai-
supyyntojé, eikd Euroopan komissio ole kdynnistdnyt rikkomusmenettelyjé, joissa olisi
esitetty, ettd EU-asetuksen 58 artiklan mukaista vahimmaiseldkettd tulisi maksaa eldk-
keensaajan asuinvaltion ulkopuolelle.” Eli ei ole kysymys siitd, etteikd tétd olisi haluttu
selvittdd, vaan valiokunnan kanta oli se, ettd sité on selvitetty niin paljon kuin on pystytty ja
ettd se on edelleen episelva. Silloin sitd on selvitetty niin pitkélle kuin me pystymme sité
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valiokuntana selvittdiméin. Tdma oli meidin kantamme, ja tdlld me perustellaan sitd omaa
etenemistdimme tissé asiassa. [Krista Kiuru pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ja sen verran haluan vield sanoa... Téssd edustaja Merinen dramaattisesti sanoi, etti
24 000 ihmisté joutuu luopumaan eldkkeistéén. Siis heiltd lahtee kansanelike, joka on kes-
kimaarin se vdhan alle 200 euroa, mika ilman muuta ei ole toivottavaa. [Krista Kiuru: IThan
valtava raha!] Se on pditos, josta kukaan ei nauti, mutta he eivét meneti elédkettéédn, he me-
nettivét sen kansanelidkkeen. Siind mielessd haluan vain korjata timén erehdyksen. Mutta
yhtd kaikki, ndma eivét ole miellyttdvid padtoksid. Kukaan ei niistd nauti, ja néité ei ku-
kaan tee mydskéén kiusatakseen ketéén, niin kuin edustaja Holopainen muistaakseni sa-
noi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluaako edustaja Kiuru vas-
tauspuheenvuoron?

21.07 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta oli tar-
keitd, ettd tulee pOytikirjaan oikein, eli se on juuri niin, ettd perustuslakivaliokunta totesi,
ettil tissd ei ole valtiosdéntdoikeudellisia esteitd mutta ettd tdssd on selvitettdva tdimi EU-
oikeudellinen kulma. Olen siteerannut tdnédén jo tdssa salissa sitd perustuslakivaliokunnan
syytd, miksi he epdilevit, onko timé EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa. Ajatelkaa, ettd
Suomen perustuslakivaliokunta on kirjoittanut sithen, ettd se ei valttdmatti ole. Se on tdssé
se pointti. Ja kun me selvitimme tétd kahden asiantuntijan taholta, he olivat tdsta eri mielta.
Me valitsimme néistd toisen, ja kolmatta me emme pyytaneet. Se oli timé, miké oli oma
murheeni.

Haluan sanoa myos sen, etté tissé on tirked kysymys se, ettd jos me poistamme jonkun
ihmisen kansaneldkkeen kokonaan, niin poistettiin me se sitten helmikuussa tai syyskuus-
sa, sillé ei ole merkitystd, koska valtiontaloudellisesti se tehddin vain kerran. Nyt se kysy-
mys on, miksi me ei noudatettu ndiden kummankaan asiantuntijan, jotka meilld oli, pyyn-
tod siitd, ettd tatd ei tehtdisi helmikuussa. Sitd ei kukaan ymmaérrd. Me emme siis anna mi-
tadn siirtymaaikaa, [Puhemies koputtaa] vaan reilun kuukauden paisti ldhtee tuo eldke.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. — Edus-
taja Valtola.

21.08 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kylld apulaisoikeusasiamies varsin
selvisti toteaa, ettd ei nde EU-oikeuden ndkdkulmasta estettd tille ehdotetulle lainsdadén-
nélle. Hin muun muassa lausuu omassa lausunnossaan: ”Yhteenvetona totean, etti sinidn-
sd EU-sosiaaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minka vuoksi se ei estd tekemésta
hallituksen esittdmié lainsdddénnon muutoksia. En mydskéédn née estetti sille, ettd Suomi
tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansaneldkelain mukaiset etuudet ovat asetuksen méaritel-
mien mukaan vihimmaéisetuuksia.” Eli kylld valiokunnassa tita EU-lainsédddéntoa selvitet-
tiin niin pitkélle kuin sitd pystyi selvittdimaan. EU-oikeuden péétosti meillé ei ole, joten sil-
loin EU:n komission toiminta on hyvin ratkaisevaa, ja EU:n komissio ei ole esimerkiksi
ryhtynyt mink&énlaisiin toimenpiteisiin Ruotsia kohtaan téssé asiassa.

Tosiaan valiokunta sai my0s selvitykset muun muassa Ruotsin ja Espanjan tilanteesta
heidén takuueldkkeidensé suhteen. Ruotsissa garantipension voidaan myontié henkildille,
joiden tyoelike on jadnyt pieneksi, ja sitd voi saada 66 ikdvuoden jilkeen. Vahimmaisedel-
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lytyksend on kolmen vuoden asumishistoria Ruotsissa, ja tdyden eldkkeen saadakseen tu-
lee henkilon olla asunut Ruotsissa 40 vuotta ikdvuosien 16—64 vililld. Muissa sosiaalitur-
va-asetusta soveltavissa maissa tdyttyneet asumiskaudet otetaan huomioon, ja silloin edel-
lytetddn, ettd henkild on asunut vuoden Ruotsissa. Eli timén edustaja Lindénin esille nos-
taman esimerkin mukaan, jos hdn menettdd Suomesta maksettavan kansaneldkkeen, hén on
oikeutettu tdhian Ruotsin maksamaan takuueldkkeeseen. [Krista Kiuru: Siiti ei olla varmo-

jal]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Fors-
grén.

21.11 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Miné olen miettinyt tosi paljon sité, ettid
meillé on aika erilaisia polkuja téssd eldméssi, ja tdélld on nostettu hyvid esimerkkeja siité,
ettd on saatettu olla kotiditind pitkid aikoja kotona ja sitten sen jédlkeen palata tyduralle.
Naéitd yksiloitdhdn on aika paljon timin kansaneldkkeen piirissé, elikka heille on muodos-
tunut todella pieni tydeldke, mutta sielld on sitten kansaneldkkeelld saatu vdhin korotettua
sitd. Niille yksiloille varsinkin juuri timé kansaneldkkeen poistaminen saattaa olla merkit-
tiva.

Taalla on nostettu esille, etté sitten on mahdollista saada sitd asuinmaan eldkejérjestel-
mén kautta olevaa tukea, mutta se on totta, ettd se joltain osin jéi epédselvéksi, mihin Eu-
roopan maihin niitd maksetaan ja miltd osin. Vdhén jéi jopa Ruotsin tilanne epéselviksi,
maksetaanko sitten heille, ketkd mahdollisesti Ruotsiin jdisivét. [Krista Kiuru: Ei kaikil-
le!] — Juuri niin, ettd mahdollisesti ei kaikille. — Ja on myos hyvé ottaa huomioon, etté ih-
misethdn ovat saattaneet tehdi aika pitkélle aikaviélille olevia suunnitelmia. Ei yleensé ih-
minen muuta ihan ex tempore toiseen maahan ja vield asu sielld useita vuosia. Sielldhdn
saattaa olla tilanteita, missd on vaikka asuttu kymmenié vuosia toisessa maassa. Sielld saat-
tavat olla perhesuhteet, siclld saattavat olla ne ldheiset. Jos tulee téllainen tilanne, ettd ndin
nopealla aikavililld — tdméhén tosiaan tulee voimaan jo 1. pdiva helmikuuta — niin eri-
tyisen huolissani olenkin néin lyhyesté varoitusajasta. Té4lld on nostettukin hyvin esille si-
té, ettd “en voi ymmartaa sitd, mink4 takia sithen ei voitu laittaa joustoa”. On totta kai niin,
ettd nykyéén tiedotusvélineet ja netti toimivat, niin ettd kylld varmaan tieto saadaan eteen-
pdin ajoissa kaikille tarvittaville ihmisille, mutta ei muuttaminen ole mikéén helppo juttu,
eikd se tapahdu hetkessé, jos olet ollut toisessa maassa useita, useita vuosia, mitenkd néis-
sé tapauksissa on usein ollut.

T&élla on puhuttu paljon tdstd EU-oikeuden tilasta, ja itse jotenkin ajattelen néin, ettd
hallitus on ottanut tdssé nyt tietoisesti riskin siité, ettd hallituksen uusi kanta on aikaisem-
paan nihden erilainen. On totta, etti tissd kahdella asiantuntijalla oli erilaisia painotuksia:
apulaisoikeusasiamies Sakslin painotti sitd, ettd timé uudenlainen tulkinta voisi olla mah-
dollinen, ja professori Tuomas Ojanen oli sitten kriittisempi. Mutta se ei poista sité riskia,
ettd kuka tahansa néisti, ketkd nyt menettavit timéin kansaneldkkeen, saattaa tdssé tehda
valituksen ja EU-tuomioistuin sitten ottaa tdhin asiaan kantaa. Téssd voi myds pahimmil-
laan kéyda niin, ettd tuomio tulee olemaan toisenlainen kuin mitd hallitus on ajatellut, ja
silloinhan hallitukselle tulee myds maksuvelvoitteet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Peko-
nen.
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21.14 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vield tiytyy todeta, niin kuin
tdsséd nyt edelld jo valiokunnan puheenjohtaja Kiurukin totesi, ettd kylld tdima esitys sikéli
on erikoinen, ettd tdmé etuus halutaan leikata nyt helmikuun alusta. Miné en oikein edes
ymmaérré, miten hallitus kehtaa ottaa timéin kansanelédkkeen pois helmikuusta alkaen, kun
nyt eletdéin kuitenkin jo joulukuuta. Ei siihen jaa ihmisille aikaa valmistautua, ja te toteatte
sieltd, ettd kylla ihmiset ovat voineet valmistautua tdhin jo pidemmén aikaa — eivit téllai-
set asiat ole monellekaan ihmiselle selvid. Eivit ihmiset seuraa sitd, mité tdnne on tulossa.
Heille tulee tdmé ylldtyksend, kun tima péétds on tehty ja ldhetetdén ilmoitus, ettd eldk-
keen maksattaminen pééttyy.

Mind ihmettelen sité, ettd valiokunnassa hallituspuolueet eivét edes halunneet harkita si-
td, ettd tdtd siirtyméaaikaa olisi annettu sinne syyskuulle tai edes huhtikuulle, niin ettd ihmi-
set olisivat voineet valmistautua tdhin esitykseen. Ja niin kuin tidssd nyt on todettu, seké
asiantuntijat Sakslin ettd Ojanen titd suosittivat, mutta heitd ei haluttu kuunnella.

No, tdmi maksatus muihin maihin jatkuu — niin kuin t4élla on todettu: Chile, Israel,
Australia, Kanada ja Yhdysvallat — mutta EU:ssa asuvilta elékeldisiltd tdiméa etuus vie-
dadn. Kylld mind nyt ajattelen itse niin, ettd EU:ssa meidén yhteisesti pitdisi pitdd huolta
siitd, ettd vihimmaisetuudet maksetaan.

Miti tulee nyt sitten tdhén EU-oikeudellisuuteen, niin me pyydettiin, mind vasemmisto-
liitosta yhdesséd demareiden kanssa, yhtd lisdlausuntoa — yksi lisdlausunto, joka oltaisiin
saatu vield tdhén asiaan liittyen sielld valiokunnassa — mutta siihen ei suostuttu edes kir-
jallisesti, ja sitd piddn, puhemies, erikoisena. Siitd syystd kannatan titi edustaja Nurmisen
tekemda esitystd, ettd tim4 asia ldhetetddn arvioitavaksi suurelle valiokunnalle.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on tehty kannatettu esitys. Edustaja
Nurminen on esittédnyt suureen valiokuntaan 1&hettdmisté, ja edustaja Pekonen on sité kan-
nattanut. Nyt sallin pelkéstdan lahettdmistd koskevat puheenvuorot. — Onko tihdn ldhet-
tdmiseen liittyvd puheenvuoro edustaja Nurmisella?

21.17 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei puolestani tarvitse jatkaa. Olen
tuonut perustelut jo useissa puheenvuoroissa liittyen tdhén sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le annettuun Tuomas Ojasen lausuntoon. Edelleen olemme sité mieltd, ettd valiokunta kuu-
li ainoastaan kaksi asiantuntijaa tédhén liittyen ja molemmat totesivat, ettd asia on tulkin-
nanvarainen ja epéselvi. Sakslin oli enemmaén kallistunut sen puolelle, ettd tdssé ei olisi
EU-oikeudellista ongelmaa, ja taas professori Tuomas Ojanen néki timédn EU-oikeudelli-
sen ongelman. Ja koska perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaa varmistamaan tdmin EU-oikeudellisuuden, varsinkin kun nyt 23 000 elakeldiseltd
lopetetaan kansaneldkkeen maksu ulkomaille, ja koska sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
pyysimme edes yhtd uutta lausuntoa vield arvioimaan titd EU-oikeudellista ndkdkulmaa
tille lopettamiselle mutta emme ole sitd valiokunnassa saaneet, toivomme, ettd eduskunta
varmistuu tésté asiasta vield ja varmistaa, ettei tissé hallitus toimi EU-oikeuden vastaisesti.

Forste vice talman Paula Risikko: Jag konstaterar att ledamot [lmari Nurminen under-
stodd av ledamot Aino-Kaisa Pekonen har foreslagit att drendet remitteras till stora utskot-
tet. Jag fragar er &n en gdng om ni vill diskutera en remiss till stora utskottet. Om inte, kon-
staterar jag med stod av detta att debatten och behandlingen av drendet avbryts.
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Riksdagen avbrdt den allménna debatten och behandlingen av drendet.
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