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Plenum

Torsdag 11.12.2025 kl. 17.15—2.00

2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till indring av lagstiftningen om upp-
sdgningsgrunder som har samband med arbetstagarens person

Regeringens proposition RP 158/2025 rd

Utskottets betdankande AjUB 10/2025 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jamstilldhetsutskottets betdn-
kande AjUB 10/2025 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Utskot-
tets ordférande, ledamot Satonen presenterar betdnkandet for oss. Varsagod.

Debatt

17.15 Arto Satonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyse on siis
henkiloperusteista irtisanomista koskevan lain muuttamisesta, jossa perusideana on se, etti
tdhdn asti henkiloperusteiseen irtisanomiseen on vaadittu seké asiallinen syy etti painava
syy ja jatkossa vaaditaan asiallinen syy.

Aluksi on hyva todeta, ettd suurin osa irtisanomisista Suomessa tehdiin taloudellisilla ja
tuotannollisilla perusteilla. Siihen tdma lakiesitys ei tee minkddnlaista muutosta. Sen si-
jaan henkilOperusteisia irtisanomisia on vuosittain tehty hieman toistakymmentituhatta.
Téassd kynnys henkilokohtaiseen irtisanomiseen on OECD-vertailussa varsin korkea, eli
Suomi on viidenneksi tiukin tdssi OECD-vertailussa. Télla esitykselld pyritddn erityisesti
purkamaan tydllistdimisen esteitd ja vahvistamaan erityisesti pk-yritysten toimintaedelly-
tyksid, mataloittamaan siis kynnysta rekrytoimiseen.

Valiokunta kévi tdstd varsin laajan asiantuntijakuulemisen, ja sen kuulemisen perusteel-
la voidaan todeta, kuten mietinnossa lukee, ettéd tyollisyysvaikutuksia tille uudistukselle ei
voida osoittaa olevan, mutta se ei mydskaan tarkoita sitd, ettd niitd ei valttdmatta olisi, vaan
sellaista tutkimuskirjallisuutta ei ole, joka niitd vahvistaisi. Sen sijaan useat asiantuntijat
viittasivat siihen, ettd esitys on tuottavuutta edistdva, [Timo Suhonen: Epédselva!] koska
tyontekijat silloin sijoittuvat paremmin niihin tehtiviin, joihin he soveltuvat.

Taman asian yhteydessa on kiyty keskustelua myds alisuoriutumisesta, ja siiti on todet-
tava, ettd alisuoriutuminen on jo nykyisinkin irtisanomisperuste. Sen osalta kynnysta tassi
esityksessd ei alenneta. Samoin varoituskdytdntdd ei muuteta. Irtisanomisperusteen ole-
massaolo arvioidaan aina kokonaisharkinnassa kunkin yksittdistapauksen ominaispiirteet
ja menettelyn vakavuus huomioon ottaen. Téssd kokonaisharkinnassa huomioidaan myds
se, kuinka isosta tydnantajasta on kyse. On myd&skin todettava, etté tarkkaan ottaen on mah-
doton arvioida, kuinka paljon tima uudistus tulee laskemaan irtisanomiskynnysté, koska se
riippuu siitd, miten oikeuskdytannot tulevat timén uudistuksen mydtd muuttumaan.

Godkénts
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Arvoisa rouva puhemies! Tyontekoedellytysten osalta asia myds muutetaan siten, etti
jatkossa tyonantajalla on velvollisuus uudelleensijoittamiseen vain silloin, kun tyontekijél-
13 ei ole edellytyksid toimia aiemmassa tehtdvassaan.

Téhén valiokunnan mietintoon siséltyy kolme lausumaa, jotka téssé kéyn erikseen lépi.
Niistd ensimmdinen liittyy raskaus- ja perhevapaasyrjintddn. Sehin on yksiselitteisesti
laissa kiellettyd mutta noussut tdmén asian yhteydessé esille. Toki valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan on erittdin harvinainen asia henkilokohtaisessa irtisanomisessa se, ettd talld pe-
rusteella tulisi irtisanotuksi, mutta valiokunta haluaa kuitenkin seurata tété asiaa, ja sen ta-
kia tdhdn on siséllytetty lausuma, josta valiokunta oli yksimielinen, ettd tdssé tulee vuoden
2028 loppuun mennessé valtioneuvoston antaa selvitys ja arvioida, onko tdlld uudistuksel-
la ollut vaikutuksia raskaus- ja perhevapaasyrjintdin.

Valiokunta haluaa my0s seurata sité, parantaako tdma esitys tosiasiallisesti pk-yritysten
tyollistdmiskykyd, ja toisaalta sitd, mitkéd ovat vaikutukset tyontekijoiden asemaan. Myos
ndistd on valtioneuvostolta odotettavissa selvitys vuoden 28 loppuun mennessi. Tadmakin
oli valiokunnassa yksimielinen.

Kolmantena lausumaehdotuksena on se, ettid arvioidaan vaikutuksia tyo- ja virkasuh-
teessa tyoskentelevien irtisanomiskynnykseen. Eli kun télldkin hetkellé virkasuhteisten ir-
tisanomiskynnys on korkeammalla kuin tydsuhteisten ja kun nyt tydsuhteisten irtisanomis-
kynnysté alennetaan, niin timé ero virkasuhteisten ja tyosuhteisten irtisanomiskynnyksis-
sd kasvaa, ja on siten perin perusteltua, ettd arvioidaan tdmén eron vaikutuksia. Mydskin
tdma lausumachdotus on vuoden 2028 loppuun mennessa. Tahidn lausumaehdotukseen op-
positio ei yhtynyt.

Valiokunta ei ole siis tehnyt muutoksia hallituksen esitykseen. Myos perustuslakivalio-
kunta késitteli tatd esitystd, ja myOskiédn perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan edellyt-
tanyt tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnalta muutoksia lakiesitykseen, vaan perustuslakiva-
liokunta antoi niin sanotusti puhtaan lausunnon.

Tédmén lainsddddnndn on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026.

Téhén valiokunnan mietintoon sisdltyy kaksi erillistd vastalausetta, jotka varmaan tul-
laan td4lla erikseen esittelemidn. — Kiitos. [Vastauspuheenvuoropyyntdja]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan tdhén pieni debatti
nyt sitten heti kéttelyssd. — Sen aloittaa edustaja Lyly.

17.22 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen mu-
kaan irtisanomiskynnyksen pitdisi alentua néilld toimenpiteilld, mutta kukaan tdnd paivani
el pysty sanomaan, miten paljon irtisanomiskynnys laskee. Tdma lainsdadénto on tehty to-
della epéselviéksi, ja silld tavalla ratkaisut tulevat oikeuskéyténnon varaan jatkossa, ja siiné
mielessd tdma tilanne on todella huono. Toisaalta voi sanoa sen, ettd kun timmainen irti-
sanomistilanne yrityksissa tai yhteisoissd tapahtuu, niin pitéisi olla hyvin selvit pelisién-
ndt siitd, miten menetellddn, kuinka varoitukset annetaan ja ndin poispédin. Tama laki ei tuo
mitéén siithen prosessiin, ja kun tiedetéén, ettd yrityksissd osaaminen tdssd asiassa on erit-
tdin heikkoa, niin olisi ollut hyva, ettd tdhén olisi lisdtty tdmai kirjallisen varoituksen anta-
minen, jolloin se pystytddn dokumentoimaan. Eli timé laki puuttui véariin asioihin. Tdma
ei liséd tyollisyytté eikd auta julkisessa taloudessa yhtdan. Tama olisi pitdnyt kirjoittaa pa-
remmin ja uudestaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — T&4lld on nyt 12 pyydettyd
vastauspuheenvuoroa, ja tdhin laitetaan viiva, elikkd enempéé ei oteta. — Sitten otetaan
edustaja Suhonen.

17.23 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Siis nyt-
hén on niin, ettd Suomen irtisanomissuoja ei ole kansainviélisesti tiukka, [Arto Satonen:
Kylla se on!] se on OECD-maiden keskitasoa. Suomi ei ole mikéén irtisanomisten kielto-
maa, ja irtisanominen on jo nykylailla tdysin mahdollista silloin, kun siihen on todellinen
peruste. Ja ndinhén sen kuuluu ollakin, siis kun on todellinen peruste.

Ja voin, arvoisa rouva puhemies, sanoa sen, ettd 13 vuotta kun olin luottamusmieheni
tuolla Varkaudessa tehtaalla, niin niin niitten vuosien aikana paljon irtisanomisia. Silloin
konkreettisesti nékyi se, ettd kylld Suomessa on todella helppo irtisanoa, ja sitten sen jél-
keen olen ollut myos Teollisuusliiton toimitsijana neljd ja puoli vuotta Itd-Suomen alueel-
la. Samoin silloin ndin paljon sit4, ettd kyll4, irtisanominen tdssd maassa tosiasiallisesti on
todella helppoa.

Ja nyt tullaan siihen, ettd kun puhutaan irtisanomisen mukavaikeudesta, niin silloin ky-
symys on siitd, ettd tyOnantajat eivit osaa tyosopimuslakia, tyGnantajat eivét osaa toteuttaa
lain kirjainta, niin kuin siti kuuluisi. Aina silloin, kun on tarve ja mahdollisuus, niin kylla
Suomessa irtisanominen on ollut helppoa, elikké tdimaé lakiesitys on téysin véara.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen.

17.24 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On vaikea ymmér-
tdd tdmén lain perusteita, koska periaatteessahan tyosopimuslainsdédédnnon pitdisi olla se,
joka turvaa nimenomaan sen heikomman osapuolen, tyontekijan, asemaa. Tyontekijan na-
kokulmasta tdma laki on pelkdstdén heikennys.

Lisdksi minusta hallitus ei ole pystynyt millédén tavalla tissé esityksessd tuomaan esiin
sitd, ettd miten tdma heikompi irtisanomissuoja lisdisi yritysten tydllisyyttd, niin kuin tété
on pyritty selittiméén, ja miten se vahvistaisi tuottavuutta. Tuottavuushan on se iso asia.

Néamé muutokset eivit mydskédn sdésté julkisia menoja, miké on ollut hallituksella ta-
voitteena ja siihen tietysti pitdd tietyssd méérin pyrkid, mutta tdmaé ei tule sdéstdméén jul-
kisia menoja. Yhteiskunnalliset vaikutukset tdssd ovat pelkidstién kielteisid, ja timé@hén
vain lisdd epdvarmuutta tyontekijoille. Erityisesti kannan huolta nuorista tydntekijoista ja
nuorista naisista varsinkin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen Joona.

17.25 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld esitykselldhédn
hallitus todella tavoittelee irtisanomissuojan madaltamista, eli suomeksi sanottuna siti, ettd
tyontekijoiden irtisanominen olisi jatkossa helpompaa. Jokainen voi pohtia, ettd ajassa,
jossa meilld on varsin korkea ty6ttomyys, Euroopan toiseksi korkein ty6ttomyys, ettd onko
tdma ihmisten irtisanominen nyt se paras keino parantaa tétd todella huonoa ty6ttomyysti-
lannetta.

Arvoisa puhemies! Puuttuisin téssé puheenvuorossa nyt enemménkin valiokunnan mie-
tinnossékin 1apikdytyyn varoitusmenettelyyn. Niin kuin tddlla on todettu, niin niissi asian-
tuntijalausunnoissa esitettiin, ettd varoitusmenettelysté tehtdisiin aina kirjallinen, joka var-
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masti helpottaisi sitten niité tilanteita, jos on epéasiallisesti toimittu tydntekijén toimesta,
ettd tyOnantaja voisi sitten helpommin myos irtisanoa. Nyt olisinkin kysynyt valiokunnal-
ta, ettd minka takia tatd varoitusmenettelyd ei sdddetty pakollisesti kirjalliseksi, koska se
varmasti helpottaisi niitd epéselvid tilanteita, joita néihin irtisanomisiin liittyy. [Lauri Ly-
ly: Hyvé kysymys!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

17.27 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tdhin viimei-
seen asiaan tulee, niin téltd osin valiokunta siis meni hallituksen esityksen mukaan, jota
valmisteltaessa tdimaé asia kéytiin hyvin perusteellisesti lapi.

Miti kaikkineen tulee téhén, niin téssd on hyvé nyt ymmartéé se, etti jatkossakin irtisa-
nomiseen vaaditaan aina asiallinen syy. Tdmad ei ole siis mikéén potkulaki, tima ei ole pérs-
tékerroinirtisanomista eikd mitddn tillaista, vaan jos henkild joutuu henkilokohtaisesti ir-
tisanotuksi, niin hén on itse tavalla tai toisella tehnyt virheen, jonka seurauksena tdmaé ta-
pahtuu. Tati ei myoskéin pida sotkea tdhén tuotannollisin ja taloudellisin syin tehtdvain ir-
tisanomiseen, joka Suomessa on kylld melko sujuvaa, mihin myds edustaja Suhonen viit-
tasi, mutta tdssd on nyt kyse siitd, ettd henkild on tehnyt jonkun virheen, jonka perusteella
hén tulee irtisanotuksi, ja se kynnys hieman alenee.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

17.28 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiinnittdisin
erddseen yksityiskohtaan huomiota: Nimittiin oppositio on laajemmin téssé vasemmisto-
propagandassaan kertonut, etti tima on potkulaki ja nyt on mahdollista irtisanoa parstéker-
toimella, toisaalta valiokunnan varapuheenjohtaja, sosiaalidemokraattien edustaja Lyly to-
tesi juuri, ettd ei voida varmuudella sanoa, mitd muutoksia tdma esitys tuo tullessaan. Mut-
ta kuitenkin niissé propagandalehtisissé ollaan julistettu timé potkulaiksi ja kerrottu, ettid
pérstékertoimella irtisanotaan. Niin ettd pienté ristiriitaa.

Témén lain tarkoitushan on syntynyt siité syystd, ettd nimenomaan sielld yrittdjakental-
12 on koettu, ettd rekrytointiin liittyy riskejé ja irtisanomisen kynnys on liian korkea. Tal-
1ahén nimenomaan pyritdén helpottamaan sita tilannetta, ettd pienissa yrityksissé, joissa se
yhdenkin tyontekijén palkkaaminen voi pahimmillaan siis johtaa katastrofiin, jos kaikki
menee pieleen, halutaan helpottaa sité ja luodaan varmuutta sille yrittéjélle: uskalla palka-
ta, uskalla ottaa riski, uskalla kasvaa ja uskalla rakentaa menestyva yritys, joka auttaa Suo-
mea ja suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Oinas-
Panuma.

17.29 Olga Oinas-Panuma kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
tuosta edellisestdkin keskustelunpétkistd kuulee sen, minkélaista tima keskustelu meidin
tyomarkkinoitten ympérilld on. Sehén on sohimista ja syyttelyé, ja se kovasti harmittaa.
Me tarvitaan tydpaikkoja Suomeen, me tarvitaan kasvua, meilld on enndtystyottomyys,
ja yritykset tarvitsevat myos kannustimia palkata uusia tyontekijoitd. Siitd olen ehdotto-
masti samaa mieltd, ettd tavallaan se ajatushan, mika tdméin lain taustalla on ollut, ettd saa-
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taisiin yrityksid palkkaamaan enemmain ihmisid, on siis hyvd ajatus, mutta tosiasia on
myos, etti télle laille ei voida laskea tydllisyysvaikutuksia, ja se on harmillista.

Keskusta esittdd tdhdn omaa mallia. Meiddn mallissamme tdm4 irtisanomisen helpotta-
minen rajattaisiin koskemaan alle 20 tyontekijéa tyollistavid yrityksid, joita on meidén yri-
tyskentéstimme itse asiassa muistaakseni 98 prosenttia. Samalla meidén mallissa rajattai-
siin ulos esimerkiksi julkisen puolen naisvaltaisia aloja, joilla se tydeldma jo nyt on melko
patkittdistd. Me ndhddén, ettd tdma malli olisi semmoinen, joka tulee vastaan molempia
puolia ja voisi toivottavasti rakentaa meille ehkd uudenlaista, parempaa keskustelukulttuu-
ria ndissd tydeldmakysymyksissa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

17.30 Juha Viitala sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tyoeldmé kaipaa
tasapainoa eikd epdvarmuutta, ja timé laki nimenomaan nyt tulee luomaan liséé epévar-
muutta suomalaiseen tydeldmaén. On jollain tavalla késittdmétonta ajatella, millaista tydl-
lisyyspolitiikkaa syntyy, kun helpommin saa potkut jatkossa. Meidan pitéisi saada enem-
ménkin ihmisid toihin, eli timéd suunta on tdysin vaédrd. Tdm4 suunta on tiysin vééri, ihan
samoin kuin on tydllisyyden kehityksessékin.

Itse olen valitettavasti tydeldméssé ollut useasti yt-neuvotteluissa neuvottelevana osa-
puolena ja valitettavasti joutunut todistamaan hyvin 14heltd usean sadan ihmisen tyon me-
nettdmisti. Se on tragedia sille ihmiselle, se on tragedia koko perheelle. Ndmé& henkilokoh-
taiset omat kokemuksetkin tulevat tdssé pintaan, kun késitellddn nimenomaan potkulakia,
missd helpommin saa potkut. Tdssd puhutaan useista ihmisistd. Kaksi miljoonaa suoma-
laista on tdmén vaikutuspiirissé. [Lauri Lyly: Kaikki tydsuhteiset!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

17.31 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllihdn timéa
esitys sindnséd on jo jotenkin ironinen ja kertoo tdmén hallituksen suuntaviivoista siité,
kuinka tyontekijdn viimeisetkin turvat lainsdddannolld halutaan purkaa téllaisessa tilan-
teessa, jossa Suomi on todellakin ennétystyottomyydessé, Euroopan kérjessé ja meilld on
véhin tyopaikkoja. Hallitus muuten lupasi satatuhatta tydpaikkaa lisdé, ja saldo kasvaa
véaarddn suuntaan. On siis todella niin, ettd tdssd ndma tyollisyysvaikutuksetkaan eivit hal-
litusta tule pelastamaan.

Kun puhutaan sitten tista kirjallisesta varoituksesta, niin on eriskummallista, ettd halli-
tus ei mydskédn halua turvata tyonantajan selustaa sillé, etti kirjallisen varoituksen anta-
misella my0s suojeltaisiin sitd, ettd niité riitatilanteita tulee entistd vihemmaén.

Sitten ehka viimeisend havaintona, mika tdssa tuli, on tima propaganda perussuomalais-
ten suunnalta. Kylldhén tdssd propagandaa on my®ds teilld itselldnne. Te sanotte olevanne
tydvéaenpuolue mutta kuuntelette vain ja ainoastaan yrityksid. [Miko Bergbom pyytéé vas-
tauspuheenvuoroa — Jari Ronkainen: Me ollaan nimenomaan tydvaenpuolue! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Diarra.

17.33 Fatim Diarra vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olin 44-
rimmaéisen pettynyt siihen, ettd valiokunnan mietintoon otettiin mukaan myds tdma speku-
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laatio siitd, mitd voidaan tehdé tulevaisuudessa virkasuhteessa oleville henkildille. Virka-
suhde kuitenkin on erilainen kuin normaali tydsuhde. Viranhaltijahan kayttaa tyossdin jul-
kista valtaa ja tekee paatoksid, jotka vaikuttavat ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja
tdmaén takia virkasuhteen tuleekin olla erilainen ja virassa toimivan henkilon pitdé olla var-
ma siitd, ettd asema on eri tavalla turvattu, silld se on erilainen kuin tavallinen tydsuhde.

Toinen asia, mihin haluan keskittyé tdssi, on se, ettd hallitus ei suostunut ottamaan osak-
si tété esitystd kirjallista varoitusta. Sen kirjallisen varoituksen lisd&dminen olisi luonut tur-
vaa niin tyonantajalle kuin tyontekijille sekd vahentéinyt mahdollisia oikeusjuttuja. En ym-
mairrd, minka takia titi ei voitu ottaa mukaan tdhén esitykseen. Se olisi tehnyt siitd paljon
selkedimmaén, paremman ja myds kéytdnnollisemméan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

17.34 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella su-
rullista, miten perussuomalaiset osallistuvat tdhdan kokoomuksen ideologiseen projektiin,
jossa tyontekijoiden asemaa heikennetddn monin monin eri tavoin ja samalla kdyddin
my0s pienituloisten tyontekijoiden toimeentulon kimppuun, ja varsinkin kun, niin kuin
tadlla edustaja Haatainen nosti esille, timé koskee erityisesti nuoria, joiden asema on talld
hetkelldkin hauras tyomarkkinoilla, ja varsinkin naisia.

Tédmai potkulaki tulee johtamaan mielivaltaisten irtisanomisten yleistymiseen Suomes-
sa. Huolestuttavaa on erityisesti se, ettd kun tyontekijoiden irtisanomiseen ei tosiaan tarvi-
ta endd painavaa syytd, niin se nostaa sitd kynnysté puuttua vadrinkdytoksiin tydpaikoilla,
ja me tiedetédn jo nyt, ettei se aina hirvedn helppoa ole.

Tosiaan tdimaé on esitys, joka on jatkumoa tyontekijoiden oikeuksien heikentdmiselle ja
tydsuhdeturvan romuttamiselle.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen, sitten men-
nédén puhujalistaan hetkeksi, ja katsotaan tarvittaessa sitten.

17.35 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on
noin 450 000 yritystd, joista 95 prosenttia tyollistdd alle kymmenen henked, ja télla esityk-
selld nimenomaan pyritdén rohkaisemaan niité pienyrityksid palkkaamaan vaikka ensim-
maéinen tai toinen tyontekijd. Kun aina puhutaan, ettd tyoehtosopimuksilla ja niillé laeilla
pyritdén suojelemaan sitd heikompaa osapuolta, niin jos nyt ajatellaan sellaista tyonanta-
jaa, joka on yksin tyOnantajana ja tyollistda pari kolme henkildd, niin jos ndma kolme hen-
kilo4 sitten saavat padhénsi ryhtyd toimimaan tydnantajan etujen vastaisesti, niin kyll4 sii-
né se tyOnantaja on se heikompi osapuoli. Eli nyt ajattelen titd niinpdin puolestani, ettd kun
meilld on heikko tydllisyystilanne, niin jos ndistd 450 000 pienesti yrityksestd osa pystyisi
tyollistdmédn yhden henkilon lisdd, kyllahén se olisi nimenomaan my®oskin sen tyonteki-
jén etu. Ei kukaan... — Anteeksi, aika loppuu. Jatkan hetken kuluttua.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Selvd. — No niin, sitten menndén puhuja-
listaan ainakin joksikin aikaa. — Edustaja Lyly.

17.36 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys jatkaa Orpon hallituk-
sen tyoeldméheikennysten linjaa, jossa tydnantajien tavoitteita ovat ainoastaan kuuntelu ja
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heidin toiveensa mukaisesti tehty tyolainsdadantd. Tatd kuvaa se, ettd asiantuntijakuule-
misessa palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut titd muutosta ja tydnantajat ovat
kannattaneet. Tdmaé on se jakolinja, joka on ollut néissé hallituksen tydeldméuudistuksissa
koko ajan. Mitdén tasapainoa niitten osalta ei ole edes yritetty tehda, ja jos yritetdén tehda
joitain tarjouksia, korjauksia niihin teksteihin, niin ei kdy mikééan. Kaikki on suoraan silld
tavalla kirjoitettu, ettd niihin ei saa puuttua milldén tavalla. Tdmén lakiesityksen kisittelys-
séd on ollut suora timmoinen tilanne.

Téssd heikennetdén yksiloperusteista irtisanomissuojaa, milld perusteella irtisanomisia
tapahtuu Suomessa tdlld hetkelld noin 12 400 vuodessa, ja koeaikana tydsuhteita paatetdén
noin 14 600. Sen liséksi tydsuhteita padtetddn myds purkamalla ja sitten tuotannollisista ja
taloudellisista syistd. Eli aika isoista médristd puhutaan. Nyt tdimé hallituksen esitys koh-
distuu alun perin tdhin 12 400:aan. Tdmén osalta tilanne on semmoinen, ettd me ei tiedeté
nyt timén lain vaikutuksia, kun kukaan ei pysty sanomaan, paljonko tdma4 irtisanomiskyn-
nys talld hetkelld laskee nykyisestd, minké perusteena on painava ja asiallinen syy. Téssd
uudessa tilanteessa se on asiallinen syy, jota ei ole silld tavalla vakavuuden tasolla perus-
teltu, ja tdmaé jai aika lailla ilmaan koko ajan.

Nyt sitten, jos ajatellaan nditd méérid, mihin suuntaan tima tulee jatkossa kehittymaéén,
sen aika ja oikeuskéytintd ndyttavat. Se on tdmén lakiesityksen toinen iso ongelma, etté
kun tdma laki on kirjoitettu niin epéselvisti ja siiné ei ole mietitty tétd prosessia enempéd,
niin se tarkoittaa, ettd jokainen tapaus kerrallaan tdstd luodaan oikeuskdytintod ja se vie
useita, useita vuosia ennen kuin me tiedetdéin, miké on se irtisanomiskynnys jatkossa. Tot-
ta kai joka ikinen tapaus on yksild ja se vaikuttaa siithen, mutta vanhaan lainsdadantoon,
joka on oikeuskdytdntond syntynyt ja jonka linja on oikeuskésittelyn kautta tullut, aika va-
hin pystytdin nojaamaan niitten asioitten osalta, ehké kdytdnnodssi vain sithen, minkalai-
sia tapauksia on ja miten se muuttaa senhetkistd tilannetta, kun verrataan asiallista paina-
vaa syytd tdhin asialliseen syyhyn.

Téssd vield iso muutos on, ettd kun oikeuskaytdntd on asiallisen ja painavan syyn mu-
kaan syntynyt, se korvataan nyt sinne asiallisella syylla eikd puhuta samanlaisesta asialli-
sesta syystd kuin painava- ja asiallinen-sanojen yhteydessd. Tdmé on se, miké johtaa sii-
hen tulkintaepdvarmuuteen, jonka tuomioistuimet sitten jatkossa muokkaavat.

Kolmas asia, jota tissé kannattaa tuoda esiin: Té&lld on kauheasti korostettu, ettd tima
lainsdddantduudistus auttaa pienid yrityksid. Tosiasiassa timé nykyinen esitys tarkoittaa
sitd, ettd tima koskee kaikkia tyosuhteisia, [Tuomas Kettunen: Juuri néin!] ei virkasuhtei-
sia, kaikkia tydsuhteisia, ja niitd on noin kaksi miljoonaa isoissa ja pienissé tyopaikoissa.
Julkisella puolella jos on tyOsuhteessa tai sitten joissain jarjestoissd, niin aina tdmé laki tu-
lee koskemaan. Siind mielessd ollaan ison muutoksen edessi.

Téma laki, mika nyt téssd on kisittelyssd, ja tuleva, méardaikaisia koskeva lainsdadéantod
yhdessé tuovat palkansaajapuolelle epavarmuutta lisd4, ja sité téssé ei yhtéén yritetd paran-
taa. Sen vuoksi my0s esitimme, ettd tdmén osalta hakisimme tdmén nykylainsddddnnén
pohjalta tdtd prosessia, jota tydnantajat eivit oikein osaa — mydskin palkansaajapuolella
varmasti siind on hakemista — koska irtisanomistilanteet ovat tyonantajalle aina iso, dra-
maattinen asia mutta sille kohteelle totta kai vield isompi asia. Sen vuoksi tdma lainsdddan-
to olisi pitédnyt rakentaa sellaiseksi, ettd siitd selkidd timé prosessi ja ne asioitten késittelyt
oikealla tavalla.

Virheiti ja varmaan menettelytapa- ja kdyttdytymistapavirheité tapahtuu tydeldmaéssé, ja
niistd pitdd pystyd huomauttamaan, ja pitdé olla aikaa korjata ne. Sen vuoksi tdmaé varoi-
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tusmenettely ja sen syyn kirjaaminen, minké takia annetaan varoitus, olisi ollut erittéin tar-
peellista timén lakiuudistuksen ohella, joskin yleensékin ottaen tydeldméssé olisi tima kir-
jaamisvelvoite oltava. Se muotoseikka ei ole siind ongelma, kunhan se on kirjoitettu, kir-
jallisesti annettu, [Puhemies koputtaa] todistettavasti ja sitd molemmat osapuolet ovat sit-
ten voineet kommentoida téstéd syystd — tdma tilanne olisi sen osalta hyvin selked. Se vé-
hentiisi myohempié ristiriitoja, vahentdisi oikeuskésittelyjé ja olisi aika halpa keino viedi
asioita fiksulla tavalla eteenpéin.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla nyt onkin seitsemén minuuttia téélla timi aika, ja se
on varmaan oikea. [Puhemies: Joo!] — Esitén nyt jo tdssd yhteydessd timén osalta, kuten
meilld on vastalauseessa, ja ehdotan, ettd lakiesitykset 1 ja 2 hyvéksytddn vastalauseen
muutosehdotuksen mukaisina. Sielld on pykéldkohdittain nima muutokset ja sitten myds-
kin se kirjallisen varoituksen vaatimus. Nima4 esitdn tdssi yhteydessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa.

17.44 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys jat-
kaa valitettavasti samaa linjaa, jota Orpon hallitus on tydeldméssé johdonmukaisesti aja-
nut: tyonantajien toiveet toteutetaan ja tyontekijoiden asemaa heikennetéén askel askelel-
ta. Nyt késittelyssé oleva irtisanomissuojan muutos on siité rdiked esimerkki. Sité vastus-
taa yksimielisesti koko palkansaajapuoli, eikd syyttd. Hallitus esittdd, ettd irtisanomisen
kynnyksen laskemiseksi asiallinen ja painava syy korvattaisiin pelkélla asiallisella syylla.
Kéaytdnndssé se tarkoittaa vakavuusharkinnan poistamista ja sité, ettd tyontekijan turva
murenee. Samalla uudelleensijoittamisvelvollisuutta kevennetddn rajusti. Hallitus ei kyke-
ne osoittamaan, ettd heikompi irtisanomissuoja parantaisi tyollisyytté tai tuottavuutta, ei
myoOskadin sitd, ettd muutoksella olisi minkéanlaisia julkisia sdéstovaikutuksia. Sen sijaan
se lisdd epdvarmuutta tydpaikoilla, riitoja ja oikeuskésittelyja.

Arvoisa rouva puhemies! Asiantuntijat ovat todenneet selvésti, ettd Suomen irtisanomis-
suoja ei edes ole erityisen tiukka. OECD:n mukaan olemme keskitasolla. Silti hallitus ha-
luaa viedd meidit alle eurooppalaisen perustason ja vieldpé tavalla, joka on ristiriidassa
useiden kansainvélisten sopimusten kanssa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei sdédnnosten sanamuoto taytd selkeyden vaa-
timusta. Tdmé on poikkeuksellisen vahva huomio valiokunnalta.

On my®ds selvéd, ettd muutos osuu eniten niihin, joille tydeldmén turva jo ennestéén on
hauraampi, matalapalkkaisille ja naisvaltaisille aloille. Kun tydmarkkinaepavarmuus kas-
vaa, se vaikuttaa suoraan arjen paitoksiin, perheen perustamiseen, toimeentulon suunnit-
teluun, tulevaisuuden rakentamiseen. Téassd esityksessd on kyse my0s tasa-arvosta.

Tyopaikoilla ongelmat eivit johdu liian vahvasta tydsuhdesuojasta vaan siitd, ettd irtisa-
nomisprosessia ei monin paikoin hallita. Siksi olisi vélttdmatontd vahvistaa kiytiantoja, ei
purkaa tyontekijin turvaa. Yksi yksinkertainen keino olisi varoituksen pakollinen kirjalli-
nen muoto, halpa ja selked tapa vihentda riitoja ja lisétd oikeusturvaa molemmille osapuo-
lille.

Arvoisa rouva puhemies! Tydlainsdddénnon perimmaéinen tarkoitus on suojella tydsuh-
teen heikompaa osapuolta. Tété esitysti ei voi perustella taloudellisilla, yhteiskunnallisilla
tai oikeudellisilla perusteilla. Tdmai esitys ei vahvista tydeldmaa, se tekee siitd epdvarmem-
man.

Kannatan Lauri Lylyn tekemai esitystd. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.47 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys jatkaa
Orpon hallituksen selkeéé linjaa. Tyontekijoiden oikeuksia heikennetdén jérjestelmaillises-
ti, ja tyOnantajien toiveet toteutetaan ilman kriittistd harkintaa. Palkansaajajérjestot vastus-
tavat tétd esitystd yksimielisesti, ja tyOnantajat kannattavat siti. Se kertoo kaiken. Hallituk-
sen esitys heikentdd tyontekijén irtisanomissuojaa tavalla, jolle ei 16ydy taloudellista, oi-
keudellista eikd inhimillisté perustetta. Asiallisen ja painavan syyn vaatimus on ollut suo-
malaisen tydlainsdddénnon perusta. Nyt hallitus haluaa purkaa timén perustan ja mahdol-
listaa irtisanomisen entistd kevyemmin perustein. Hallitus ei pysty esittdmidn minkdan-
laista ndytt6a siitd, ettd irtisanomissuojan heikentdminen toisi uusia tyopaikkoja tai lisdisi
tuottavuutta. Pdinvastoin, se lisdd epdvarmuutta, riitoja, oikeudenkdyntejé ja tyontekijoi-
den turvattomuutta. Ja mikd pahinta, nima muutokset osuvat erityisesti naisvaltaisille ja
matalapalkkaisille aloille, samoille aloille, joilla tyéehdot ja asema ovat muutenkin hei-
kommat. Tdma on vakava tasa-arvokysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys rikkoo myds kansainvilisid velvoitteita, joiden mukaan
irtisanomisen tulee perustua vakavaan ja olennaiseen syyhyn. Hallituksen esittima linja
vie Suomen eurooppalaisen tason alapuolelle. Liséksi hallitus ehdottaa uudelleensijoitta-
misvelvollisuuden kaventamista, vaikka juuri timé velvollisuus on usein estényt turhat ir-
tisanomiset ja viahentényt riitoja. Nyt hallitus haluaa poistaa toimivan jirjestelmén ja lisata
epdvarmuutta tydpaikoilla.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys ei lisdé selkeyttd, ei lisdd oikeudenmukaisuutta, ei
lisda tyollisyyttd, ei lisdd tuottavuutta. Se vain siirtdd valtaa tyonantajalle tyontekijan kus-
tannuksella. Se heikentd4 turvaa, ja se heikentdi tasa-arvoa. Siksi tdmaé esitys tulisi ehdot-
tomasti hyldtd. Suomalaista tydsuhdeturvaa ei tule romuttaa, vaan sen on jatkossakin pe-
rustuttava asialliseen ja painavaan syyhyn: tyontekijén suojelemiseen vahvempaa osapuol-
ta vastaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.

17.50 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta rajaisi timén irtisa-
nomisen helpottamisen alle 20 henkil64 ty6llistéviin yrityksiin sen takia, ettd nimenomaan
sielld on se haaste, etté ei uskalleta valttdmaéttd palkata uusia ihmisid. T4ll4 rajauksella me
my0s rajattaisiin pois iso osa muun muassa meididn naisvaltaisista julkisista aloista, joissa
tydeldma on jo nyt repaleista.

Tédmén hallituksen térkein lupaus suomalaisillehan oli 100 000 uutta ty6llistd. No, tdméa
ei ole toteutunut, vaan sen sijaan on tullut sata ty6tontd lisdd per pdivé, ja vilmemmaéksi,
kun katsoin tilastoja, oli yli 313 000 ty6tontd ihmistd. Se ei ole ilakoinnin paikka. Se on -
rimmaéisen surkea asia ja vaikuttaa meidén talouteen ja kasvuun valtavan paljon.

No, silloin, kun tydeldmisti pitdisi puhua, se keskustelu 1&htee aina polarisoitumaan.
Tétéa keskustelua on kéyty tadlld puoli tuntia, mutta on ollut pdydallé jo niin “potkulaki”
kuin ”vasemmiston propagandakin” — suoria lainauksia aiemmista puheista. Ja niin kauan
kuin meidén tapa puhua tydeldmaistd on timmoinen, ei tarvitse ihmetelld, minka takia mit-
kéén asiat eivit etene. [Tuomas Kettunen: Se on juuri ndin!] Jos hallitus samalla ponnek-
kuudella, millé tdtd lakia on viety eteenpdin, toisi muita helpotuksia sinne tydelamain —
parantaisi niitd tydolosuhteita, toisi tyonantajamaksujen alennusta tai puuttuisi meidén su-
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kupuolittuneeseen tyoeldméén tai esimerkiksi raskaussyrjintddn — niin me voitaisiin péas-
td tdssd eteenpdin. Nimittédin télld hetkelld Suomen talous ei kasva niin kuin pitiisi, ja sit-
ten toisaalta esimerkiksi Puolan, Viron, Latvian ja Liettuan taloudet kasvavat.

Keskustan mielestd osa hallituksen tydeldméauudistuksista on ollut kannatettavia ja tar-
peellisia, mutta luottamuksen ja vakauden rakentamiseksi hallituksen olisi pitinyt viedad
tydeldmauudistuksia eteenpéin sopimalla, ei repiméllé ja sanelemalla, ja tdhdnhén se kaik-
ki kulminoituu. No, me rajaisimme tdmén sinne alle 20 henked tydllistaviin yrityksiin,
mikd on noin 98 prosenttia, véhin péille, meidén yrityskentésti, koska monessa pienessi
yrityksessé on nyt se haaste, ettd sielld ei uskalleta vilttdmatté palkata niitd tyontekijoita li-
sdd, ja tyollistdimisen kynnys on liian korkea, erityisesti ndissa pienissé yrityksissa, ja koe-
taan monesti myos riskinotoksi ottaa uusi tyontekija.

Keskusta pitid erittdin tirkeénd, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjintdd ehkistdédn maéra-
tietoisesti, jotta nuoret aikuiset uskaltavat perustaa perheen ja luottaa tulevaisuuteen.

Haluan vield tdhén puheenvuoron loppuun huomauttaa perustuslakivaliokunnan huomi-
oista. Sielld puhuttiin muun muassa tisté, ettd voisi olla mahdollisesti jérkevampai asialli-
sen syyn sijaan miettid, olisiko esimerkiksi pétevé syy parempi, jotta me oltaisiin sitten
enemman tasapainossa kansainvilisen oikeuden kanssa. Perustuslakivaliokunta toteaa
my0s, ettd tdimé ehdotettu sdéntely muodostuu vaikeaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi. Eli
voisi sanoa, ettd ihan heti tisti ei vélttdmatta niitd helpotuksia tule, mutta tietenkin toivo-
taan, ettd meidén tydllisyys lahtisi nousuun ja ettd yritykset uskaltaisivat palkata ihmisié.

Ihan lopuksi haluan todeta vield siitd, ettd meidén pitéisi muistaa, kun me puhutaan niis-
td tydeldmaiasioista, etté isossa osassa yrityksid meilld on erittdin hyva henki Suomessa. Ih-
miset tekevit sielld mielelldén toitd, yrittdjat haluavat pitdd hyvaa huolta tyontekijoistadn,
ja se eldma sielld on myds hyvin sopusoituista, joten toivoisin, ettd semmoinen uhkailu ja
pelottelu, mitd puolin ja toisin jatkuvalla syotolld tapahtuu, saisi jadda historiaan.

Esitén, ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytién vastalauseen 2 elikkd keskustan vastalau-
seen mukaisesti muutettuina. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Karlsson.

17.54 Anette Karlsson sd: Arvoisa rouva puhemies, drade talman! Hallitus vaittad, ettd
irtisanomissuojan heikennys parantaisi tyollistymistd, mutta tésti ei ole lainkaan luotetta-
vaa néyttod tai tutkimusta. Kuitenkin on todennékdisté, ettd laki mahdollistaa helpommin
irtisanomisen erityisesti isoissa yrityksissd. On todella epdtodennékdistd, ettd tdma laki li-
séisi tyollisyyttd, parantaisi talouskasvua tai lisdisi kenenkdidn motivaatiota ja innostusta
tehda toita.

Hallituksen tydllisyysvaikutuksissa ei kylldkaén ylléta, ettd tdllaisia keinoja ldhdetédén
kéyttdimain. Hallitus on aikaisemmin yrittényt parantaa tydllisyyttd poistamalla tyotto-
myysturvan suojaosan ja aikuiskoulutustuen, eli estényt ihmisten mahdollisuuksia uudel-
leenkouluttautua, kun sellainen tarve on tullut esiin, esimerkiksi pitkdaikaissairauden kaut-
ta, tyottdmyysturvan omavastuupdivid on lisétty, vuorotteluvapaa on poistettu, yt-menet-
telyaikaa on lyhennetty, miké heikentdd tydntekijdn mahdollisuuksia varautua mahdolli-
sesti tulevaan tydpaikan loppumiseen, perusteeton méérdaikaisuus vuodeksi, ja lista jat-
kuu ja on pitkd. Kuten valitettavasti tieddmme, vaikutus ja tulos on ollut heikko: 70 000
tyotontd enemméin kuin muutama vuosi sitten. Tdmén pitdisi jo saada hallitus ymmarta-
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méén, ettd tyontekijoiden kurittaminen, ty6ttomien kurittaminen ja tavallisten suomalais-
ten tilanteen heikentdminen ei nosta Suomea suosta eikd vahvista meidén tyollisyyslukuja.

Lisdksi tdimaé lakiesitys lisdd turvattomuutta, ja me tieddimme, ettd turvattomuus vaikut-
taa negatiivisesti tuottavuuteen. Tdmaé ei ole toivottava suunta. Muistan itse hyvinvointi-
alueella tyoskennelleend yt-menettelyiden ollessa pdélld, millainen vaikutus silld oli it-
seen, koko tydtiimiin ja koko sithen yhteisoon. Kehittdminen, tulevaisuus ja tyon ja laadun
parantaminen eivat olleet pdédllimmaiisend kenenkéén mielessé, vaan jokainen pohti jatku-
vasti omaa tulevaisuutta, tyotovereiden tulevaisuutta ja sitd, tulevatko ty6t jatkumaan endd
yt-menettelyiden jilkeen. Tésté tieddn, ettd kaikki tydeldmdi turvattomammaksi tekevit
teot ja lait vaikuttavat heikosti tuottavuuteen, miké puolestaan vaikuttaa heikosti yrityksen
toimintaan.

Oikeustieteen opiskelijana katson tétd lakiesitystd my0s siltd suunnalta, ettd aiempi oi-
keuskéytédntd menetetddn. TAma on erittdin ikévaa ja tarpeetonta. Jatkossa tulee olemaan
erittdin epéselvéd, missé laillisen irtisanomisen raja menee. Tdma tulee viistimatti johta-
maan lisdéntyneisiin oikeustapauksiin, silld asiaa tullaan selvittiméén tuomioistuimissa,
joissa uutta tulkintaa ja uutta linjausta tastd asiasta tehddén. Mutta oikeuslaitos on jo nyt
ruuhkautunut. Erityisesti [td-Uudenmaan kérdjéoikeus on niin ruuhkautunut, ettd voidaan
puhua siité, ettd ihmiset silld alueella ovat eriarvoisessa asemassa muuhun Suomeen néh-
den, ja lisdresursseja ei ole oikeuslaitokselle nékopiirissd. Tama lakiesitys tulee heikenti-
méén sekd tyontekijén turvaa ja suojaa tyOpaikalla ettd muiden kansalaisten oikeusturvaa,
silld se tulee ruuhkauttamaan tuomioistuimia entisestaén.

Hallituksen tulisi nyt keskittyé tyollisyyden vahvistamiseen ja luopua tydeldmén turvat-
tomuuden lisdémisesti ja pienipalkkaisten ihmisten kurittamisesta. Téllaista esitysté ei tule
edistdd, vaan se tulee hylata.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Diarra.

17.59 Fatim Diarra vihr: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus on valinnut linjan,
joka murentaa tyontekijoiden oikeuksia ja horjuttaa koko suomalaisen tydeldmén perus-
taa. Hallituksen esitys irtisanomissuojan heikentdmisesté on johdonmukaista jatkumoa sen
tahénastiselle tydeldmaipolitiikalle, sellaiselle politiikalle, jossa tyontekijian oikeuksia hei-
kennetdén, naisvaltaisia aloja lyodéaén, tydpaikoille luodaan ahdinkoa seké epdvarmuutta.

Todellinen ongelma on, ettd moni tyonantaja ei osaa irtisanoa oikein, eikd ratkaisuna voi
olla tdim4, mitd hallitus esittdd, eli se, ettd velvollisuuksia heikennetdin ja tyontekijoiden
oikeuksia leikataan. Tdmai ei ole tasapainossa. TyOnantajapuolen liittojen pitéisi hoitaa
oma tyOnsi ja kertoa selkeésti yrittéjille, tydnantajille, miten laillinen irtisanominen hoide-
taan turvallisesti ja oikein.

Olisi ollut paljon viisaampaa séédtdd matalampi irtisanomiskynnys nimenomaan pienille
yrityksille. Isoilla tydnantajilla on suuret HR-osastot ja juristit. Ndmaé osaavat hoitaa irtisa-
nomiset asiallisesti, ja ndinhén sen pitéékin olla, mutta pienilla yrityksilld ei ole rakennetta
eikd osaamista sitd hoitaa, ja sen takia he tarvitsevat selkedt sdanndt ja tuen, eivat lisdd har-
maata aluetta, jota timé esitys liséé.

On selvéa, ettd tyontekijastd, joka toistuvasti rikkoo pelisdéntdjd, pitdd pystyd pédse-
méén eroon, mutta se ei tapahdu luomalla laki, joka johtaa valtavaan mééraén oikeusjuttu-
ja, kun kukaan ei oikeastaan tiedd, mité se asiallinen syy tarkoittaa. Tydnantajat tulevat tes-
taamaan rajoja, ja tyontekijat joutuvat taistelemaan oikeuksiensa puolesta. Témaé johtaa sii-
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hen, etté oikeusasteet ovat tiynni vuosia, vuosia eteenpiin, ja tdstd hyotyy ainoastaan yksi
taho eli juristit.

Ehka kaikista késittimattominta on se, ettd hallitus ei suostu edes siihen, ettd epdasialli-
sesti toimivalle tyontekijélle tulisi antaa kirjallinen varoitus ennen irtisanomista. Minka ta-
kia hallitus ei voi ottaa edes tdtd omaan esitykseensd? Jokainen perusteeton irtisanominen
on inhimillinen tragedia, mutta se on myds kallis isku yhteiskunnalle. Tdma hallitus tuntuu
keskittyvén sithen, miten tyottomien méirad voidaan kasvattaa, eiké siihen, miten tyoelé-
méén luodaan lisdd vakautta, reiluutta ja tulevaisuudenuskoa. Kurjuus ei rakenna tydmark-
kinoita, oikeudenmukaisuus rakentaa. Jos me haluamme toimivat tydomarkkinat, niin niitd
ei rakenneta pelolla ja epdvarmuudella. Ne rakennetaan selkeilld sddnnailla, reiluilla peli-
sdanndilld ja kunnioituksella, ei repiméillé tyontekijoiden turvaa auki. Pitdisi rakentaa, ei
rikkoa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen.

18.02 Tuula Haatainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tyontekijéiden ndkokulmastahan
tdma esitys on pelkéstdan heikennys, eli se heikentié tyosuhdeturvaa. Hallitus ei ole kyen-
nyt tdssd esityksessd tuomaan perusteluita sille, miten heikompi irtisanomissuoja liséisi
yritysten ty6llisyytté ja tuottavuutta. Jos siihen halutaan vaikuttaa, ettd yritykset uskaltai-
sivat palkata ensimmaiisen tyontekijin — niin kuin tdalla salissa oikealta perussuomalai-
sista todisteltiin, ettd pikkuyritykset uskaltaisivat paremmin tyollistaa tyontekijoité, sen en-
simmadisenkin, kun tdm4 laki toteutetaan — niin kyll4 ne paremmat keinot ovat ihan muual-
la. Sité voisi kehittdd esimerkiksi tukemalla yksinyrittdjid madaltamalla sitd kynnysta ta-
loudellisesti palkata ensimmaéinen tyontekija. Luulen, ettd tdimén pdivdn maailmassa se
raha ja talous on yrityksille suurin epdvarmuustekijé, kun talouden kasvuun ja tulevaisuu-
teen on niin heikko nékyma, ja sieltd puolelta 16ytyvit ne keinot, eikd suinkaan siité, etti
tyontekijditten irtisanomissuojaa heikennetdén.

Tédma uudistus tai muutos tai heikennys — tdma ei ole mik&én uudistus, vaan heikennys
— ei myoskaén tuo julkisiin menoihin sédstojé, ja yhteiskunnalliset vaikutukset, niin kuin
tadlld on moneen kertaan jo todettu, ovat kielteisid. Tadma lisdd epdvarmuutta tydpaikoille,
ja epavarmuus tyopaikoilla heijastuu monella tavalla yhteiskuntaan. Se luo sitd epavar-
muutta, joka véhentdd ihmisten halukkuutta kuluttaa, kun kaikki varautuvat ja pelkddvit
tulevaa. Eli tdmén uudistuksen kaikki vaikutukset yhdessé ovat negatiivisia, eivét suin-
kaan myonteisii.

T&élla perusteltiin irtisanomissuojan heikennysté myos sillé, ettd se olisi Suomessa hy-
vin korkea OECD-maissa, mutta tiéltd kun katsoo niitd valiokunnan asiantuntijalausunto-
ja, niin sielld on todettu, ettd henkildperusteinen irtisanomissuoja ei suinkaan ole erityisen
tiukka vaan se on OECD-maiden keskitasoa, ja nyt timédn uudistuksen jdlkeen se menee
entisestddnkin alemmalle tasolle. [Arto Satonen: Kannattaa katsoa valiokunnan mietinto! |

Téssd kun seuraa, miten hallitus nyt tekee néité toimia tydelamassé, kylld ihmettelen si-
td, millaisella energialla jatkuvalla sy6tolld tuodaan ténne erilaisia tydeldmén heikennyk-
sid. Néilla kaikilla lisdtdén sitd epdvarmuutta ja pelkoa, ja timéan lopputuloksena on myos
tuottavuuden heikkeneminen. Tdmén piivan tydeldmissd ongelmat liittyvét ensisijaisesti
sithen, ettd tyopaikoilla on paljon tillaisia psykososiaalisia riskejd, kuten stressié, epévar-
muutta, liiallista tydon kuormitusta, epéselvid rooleja johtamisessa ja myds huonoa johta-
mista, ja ndmé kaikki aiheuttavat yhdessa sité, ettd tyontekijét sitten sairastuvat, ovat sai-
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rauslomilla ja on alentunut tyokyky ja tuottavuus alenee. Néihin kaikkiin pitdisi pyrkid
puuttumaan, ja siihen hallituksella olisi monia keinoja, ja olisin odottanut, ettd alettaisiin
kiinnittdméén enemmén huomiota néihin asioihin, ty6hyvinvointiin ja siihen, ettd tyonte-
kijét voivat luottaa tulevaisuuteen.

Tyo6suhdeturva ei ole mikdén pikkuasia, vaan se on kiinted osa suomalaista oikeusjérjes-
tystd, ja se nauttii omaisuudensuojan ohella myds suoraa perusoikeussuojaa. Suomihan on
ratifioinut ILOn irtisanomissuojasopimuksen, ja samoin myos EU:n peruskirjassa vahvis-
tetaan suoja perusteettomalta irtisanomiselta. Tydoikeuden keskeinen periaate on ollut se,
ettd tyontekijdd suojellaan, ja timmoisen perusoikeuksia rajoittavan sdédntelyn on aina ol-
tava hyvin tdsmaéllistd ja tarkkarajaista. Ne ovat niitd vaatimuksia. Nyt tdimén hallituksen
esityksen muutokset lisddvat tatd tulkinnanvaraisuutta ja heikentévét tyontekijan oikeus-
turvaa. On aika kehno tulevaisuus, ettd meilld on yhi enemmén tapauksia tuolla oikeudes-
sa ratkottavana, ettd mité itse asiassa on tapahtunut. Olisi myos tydnantajien etu, ettd lain-
sdddanto olisi tarkkarajaista.

Vield kerran se, ettd tutkimuksia on paljon tehty myds siitd, miten tydsuhdeturva kor-
reloi sitten talouskehitykseen, ja tutkimustiedon valossa tyésuhdeturvan heikentdminen ei
korreloi myonteisen talouskehityksen kanssa eikéd hyvé tydsuhdeturva itsesséén heikenni
tai vaaranna mydskéén talouskehitysti. Siitd syystd tdmé lakiesitys on monella tapaa heik-
ko ja heikosti tehty. Téssé olisi varaa ollut tehdad timé myos huomattavasti paremmin, ja
muun muassa tdmi kirjallisen varoituksen kdyttoon ottaminen olisi palvellut parempaa
lopputulosta.

Niéin ollen kannatan myds edustaja Lylyn tekemia esityksid. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Rasinkangas.

18.08 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd oleva hallituksen
esitys muuttaa irtisanomisen ehtoja siten, ettd jatkossa asiallinen syy riittdé irtisanomisen
perusteeksi. Se on muutos, jota suomalainen tydeldma tarvitsee, erityisesti ne 450 000 yri-
tysté, joista yli 95 prosenttia on alle kymmenen hengen kokoisia yrityksid. Juuri ndissa yri-
tyksissé yhden epédonnistuneen rekrytoinnin riski on niin suuri, ettd moni yrittéjé jattaa ko-
konaan palkkaamatta. Siitd ei hyddy tyontekijé, tyonantaja eikd valtio. Siksi on rehellisti
todeta, ettd kaikki tdtd esitystd kohtaan esitetty potkulakipelottelu on yksinkertaisesti har-
haanjohtavaa. Jatkossakaan ketéén ei irtisanota siksi, ettd naama ei miellyté. Asiallinen syy
vaaditaan aina, ja se ei muutu, vaikka vasemmistoliiton puheenjohtaja muuta véittaakin.

Miké muuttuu nyt, on se, ettd yrittdjéit uskaltavat palkata herkemmin tyontekijén. Tie-
dén yhdenkin tapauksen, missa tyontekijé selaili ja luki yrittdjan, tyonantajan henkilokoh-
taisia sdhkoposteja. Téssdkin tapauksessa oli erittdin vaikea saada tyontekijdd pois. Tdma
oli vain yksi esimerkki, nditd on useita.

Arvoisa puhemies! Samalla kun tdmaé esitys madaltaa tyOonantajan riskié, se vahvistaa
tyollisyyttd, talouden vakautta ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.
Tuottavan tyon kautta syntyy kasvu, joka hyddyttié kaikkia: tyontekijaa, joka saa turvaa ja
toimeentuloa ty0std, tyOnantajaa, joka uskaltaa investoida ja palkata, sekd myos valtiota,
joka saa lisdd verotuloja palveluiden rahoittamiseen.

Tédmai on vastuullista talouspolitiikkaa, ja juuri tdssd kohtaa on syyté verrata vaihtoeh-
toisia linjauksia. Kun hallitus tekee toimia, jotka tulevat lisddméaan tySpaikkoja, vasemmis-
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toliiton vaihtoehtobudjetti tekisi tdsmélleen pdinvastoin. Riippumattomat arviot kertovat
jopa 65 000 uuden tyottdman riskista, jos heiddn politiikkansa toteutuisi.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee kasvua, tyotd ja padtoksid, jotka vahvistavat yritys-
ten uskallusta palkata. Tdma esitys tekee juuri sitd. Ostovoiman kasvun mydtd menemme
kohti vahvempaa tydllisyyttd ja vakaampaa julkista taloutta. Niistd syistd kannatan mie-
luusti tété yrittdjd- ja tyontekijamyonteistd esitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

18.11 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, rouva puhemies! Than ensi alkuun, ettd tima ei
nyt jaéd tekeméttd: mind kannatan edustaja Oinas-Panuman tekeméi esitysta.

Sitten, rouva puhemies, en ennittanyt tuohon debattikeskusteluun. Itsehin olen kanssa
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan jésen, ja kylld kiitdn heti ensi alkuun erinomaisesta, laa-
jasta asiantuntijakuulemisesta. Sen pohjalta ihan muutamia huomioita:

No, ihan ensimmaiseksi kylld totean néin, ettd timi hallituksen tapa uudistaa tydeldma-
lainsdadéantod ei kylla lisédé luottamusta. Tdmén vaalikauden aikana, kun néitd esityksid on
tuotu eteenpdin ténne saliin ja viety paatoksentekoon ja késitelty, niitd on viety semmoisel-
la mallilla, ettd kovin paljoa ei ole kdyty laajempaa keskustelua tai etsitty kompromisseja,
vaan ne on viety aika lailla mukisematta lavitse hallituksen toimesta. Mutta kun néité
asiantuntijakuulemisia luki ja nyt késitelldén tété asiaa ja peilataan tdhén olemassa olevaan
tilanteeseen ja tulevaisuuteen, niin meilldhén on tdlld hetkelld tissd maassa ennétystyotto-
myys. Tarkein lupaus hallituksella oli suomalaisille, ettd 100 000 uutta tyollistd tulee ta-
hén maahan lisda.

Nyt kun me késittelemme tété lakia, niin téllékin hetkelld on menossa ihan tutkimuspro-
jekteja siitd hypoteesista, ettd uhka taloudesta ja toistd potkimisesta alentaa kulutusta ja se
alentaa syntyvyyttd. Ja sitten kun me puhumme ja tuolla lehtien palstoilla luetaan siité, etté
puhutaan tuntemattomasta talousjarrusta, niin minusta tuntuu, ettd me alamme 16ytdméaén
ne jarrumiehet ja jarrunaiset. [Lauri Lyly: Hallitus!] Ne 16ytyvit hallituksesta ja ndista esi-
tyksistd. No, puhemies, keskusta on esittdnyt tdhdn oman vaihtoehdon niin, etti tima laki-
esitys rajattaisiin niihin yrityksiin, jotka tydllistavét alle 20 tyontekijéa.

Haluan viela ottaa esille sen, ettd jos timmoistd lainsdddantod tehdédén, niin asiantunti-
jakuulemisessa tuli esille se, ettd jos paketti menee timmdisenddn lépi, niin sitten olisi
my0s saatava tyottomyysturva sille Tanskan mallin tasolle, mistd hallitus on puhunut. Kun
te olette puhunut tydllisyyden edistdmisesti, niin te olette puhuneet siitd Tanskan mallista.
Mutta jos te teette heikennyksié, niin toivoisimme my®os, ettd se tydttomyysturva tulisi sen
mukaisesti, mutta nythén on kidynyt pdinvastoin: sieltd tyottomyysturvastakin on ldhdetty
leikkaamaan. [Vasemmalta: Juuri néin!]

Rouva puhemies! Niin, mindhén kannatin sitd edustaja Oinas-Panuman esitystd, jotenka
kannatan sitd vield toisenkin kerran. [Naurua]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, se oli hyvd. — Seuraavaksi edus-
taja Perholehto.

18.14 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdma hallitus on kyll4 esitys

toisensa jélkeen tehnyt harvinaisen selvéksi sen, minkélaista politiikkaa se haluaa edistéa.
Nimittdin suomalaiset tyontekijét, lapsiperheet ja pienituloiset ovat toistuvasti joutuneet
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leikkausten ja heikennysten kohteeksi. Jatkuvasti puhutaan ty6llisyyden edistimisestd ja
tyontekijoiden kannustamisesta, puhutaan vastuullisesta taloudenpidosta, mutta tosiasias-
sa ndma hallituksen toimet maalaavat kylla hyvin erilaisen kuvan. Nimittdin timékin hal-
lituksen esitys, siis irtisanomissuojan heikentdminen, on jatkumoa nyt néille muille toimil-
le. Mutta erityisen typerryttdvani pidin kylla sité, ettd samaan aikaan, kun télle potkulaille
ei kyeté oikeastaan arvioimaan mink&énlaisia tosiasiallisia ty06llisyys- tai talousvaikutuk-
sia, niin riskeji kylld pdinvastoin 10ytyy. Erityisen keskeisend ongelmana pidén sitd, etté
kun irtisanomiskynnystd madalletaan, madalletaan samalla kynnysté syrjid raskauden ja
perhevapaiden perusteella. Ta4lld on usein sanottu, ettd ndin ei tule tapahtumaan. T44ll4 on
usein sanottu, ettd hallitus tulee puuttumaan syrjintdén, mutta tosiasia on se, etti jo ny-
kylainsdddannon puitteissa meilld on tydmarkkinoilla merkittdva mééra joka vuosi tapauk-
sia, joissa naisten tydsuhteisiin vaikuttaa perheellistyminen, ja kun tiedetdin, etté tima hal-
litus ei ole mitéén télle asialle tekeméssé, pdinvastoin nyt esimerkiksi edistdd méériaikais-
ten tyOsuhteiden tekemistd ja keventéa tété irtisanomissuojaa, niin kylla ihan aiheellista on
kantaa huolta siitd, milld tavalla tima erityisesti nuorten naisten ja lapsiperheellistymisesti
haaveilevien naisten tyduraan tulee vaikuttamaan.

Ministeri Marttinenhan on itsekin tdalld myontényt, ettei hallitus itse asiassa tiedd, siis
hallitus ei edes tiedd, mille tasolle irtisanomiskynnys lopulta laskee. Tdmaé tarkoittaa sitd,
ettd tyontekijoille on luvassa aika pitkd, vuosien epdvarmuus, johon vastauksia saadaan lo-
pulta vasta oikeudenkdyntien kautta. Riskit ovat siis suuret, mutta hyddyt tésté hallituksen
esityksestd aivan tdysin ilmassa. Jos ei ole mitddn nayttoa siitd, ettd tilld saadaan aidosti
tyollisyyttd nousemaan, niin mink takia nima riskit ovat todella ottamisen arvoisia? Sité
en ymmaérrd. Tieddn sen, ettd irtisanomissuojaa heikentdmaélld voidaan tyollistéd joitakin
ihmisid, mutta samalla vaakakupissa toisella puolella irtisanotaan, jolloin ne kaksi, jotka
tyollistyvat, heitd vastaavasti kaksi irtisanotaan, eli kokonaisty6llisyyden vaikutus on puh-
das nolla, ellei jopa negatiivinen.

Puhemies! Témaé esitys on siis varsin susi, mutta vield hékellyttivimpéa on se, ettd yli
kahden vuoden aikana, siis yli kahden vuoden aikana, tdmi hallitus ei ole kyennyt tuo-
maan tédnne yhden yhtdkéan, siis yhden yhtékéén, esitysté, joka parantaisi milldén tavalla
tyontekijoiden asemaa: ei tydehtoihin liittyvad, ei tybhyvinvointiin liittyvié, ei mihinkain.
Tulokset sen sijaan puhuvat kylld taululla puolestaan, nimittdin ty6ttomyys kasvaa ja kon-
kurssit kasautuvat.

Jos te kéyttdisitte edes osan siitd energiasta, jonka te kdytétte tyontekijoiden kurittami-
seen, niin ehké me voitaisiin tdssd maassa ratkaista ihan tosiasiallisia ongelmia. Esimerkik-
si yksi iso kysymys on mielenterveysperusteiset tyokyvyttomyyselidkkeet. Ne ovat kasva-
neet jo tdssd pidempéédn sellaisella tavalla, jonka pitdisi heréttda ihan jokainen tdssé salis-
sa. Mielenterveyden vuoksi menetetdéin Suomessa arviolta 20 miljoonaa tydpdivéaa vuosit-
tain. Oikeastaan mitéén ei taida timi hallitus tehdé tdiméank&én ongelman ratkaisemiseksi,
koska kaikki energia halutaan laittaa siihen, ettd duunarin tyosuhde on jatkossa epévar-
mempi ja olo tydmarkkinoilla heikompi. Suomessa henkiloperusteinen irtisanomissuoja on
talla hetkelld jo eurooppalaista keskitasoa, kuten muun muassa edustaja Haatainen taélla
sanoi, méérdaikaisten turva on keskimaérdistd heikompi, ja silti ndiden molempien osalta
hallitus haluaa heikentdd tyontekijoiden asemaa eli siis lisdtd epdvarmuutta ja nimen-
omaan avata ovia raskaussyrjinnélle vieldpé sellaisena aikana, jona syntyvyys on historial-
lisen alhaalla ja nuorten perhehaaveet vaarantuvat nimenomaan tdmén lisdéntyvén epévar-
muuden vuoksi.
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Puhemies! SDP on toistuvasti varoittanut siitd, ettd tima hallituksen linja on ongelmal-
linen, ja sen takia kylld toivon, ettd ne kaksi hallituspuolueiden edustajaa, jotka taalla nyt
ainakin toistaiseksi vield sitten jaksavat olla keskustelua kuuntelemassa ja kdymaéssé, poh-
tisivat, voisiko olla niin, etti téllaisten esitysten sijaan tdnne tuotaisiin sellaisia esityksié,
joilla rakennetaan vakaampia tydmarkkinoita, joilla edistetédén tyontekijéiden hyvinvoin-
tia, joilla tosiasiallisesti kannustetaan ihmisid tekeméén toitd, pitiméén itsestddn huolta,
pysymiin kiinni tydeldmaissé, koska se nimenomaisesti on myos niiden suomalaisten yri-
tysten etu. He tarvitsevat sitoutuneita, hyvinvoivia, osaavia tyontekijoitd — ei niitd saada
tallaisilla esityksilld. Sen takia toivon, kun téssd vield olisi puolitoista vuotta hallituskautta
ehkai jéljelld, jos te sinne asti istutte, ettd se aika kdytettdisiin fiksulla tavalla, koska sité
koko tdmd Suomi tarvitsee seki ne yritykset, elinkeinoeldma ettd ne tyontekijét, jotka ai-
dosti, oikeasti haluavat myds tehdé tyot.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo.

18.20 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallitus jatkaa télla esityksel-
134n valitsemaansa linjaa, jossa yksipuolisesti heikennetdéin nimenomaan tyontekijoiden
asemaa. Tyontekijoiden ndkokulmasta tima esitys on pelkkd tyosuhdeturvan heikennys, ja
mielestdni on hyvin kyseenalaista se, ettd hallitus ei ole pystynyt esittiméin perusteita sil-
le, ettd heikompi irtisanomissuoja lisdisi yritysten tyollisyyttd ja tuottavuutta.

Téssd salissa on puhuttu hyvin paljon Suomen haastavasta taloustilanteesta. Td4ll4 mo-
nia toimia on perusteltu nimenomaan taloudella ja siihen liittyvillé tarpeilla. Siindkin mie-
lessd minusta on huomionarvoista, ettd tissi esityksessd aiotut muutokset eivit tuo min-
kéénlaisia sdéstdja julkiseen talouteen tai minkéénlaisia sééstoja julkisiin menoihin. Kuten
tadlla nyt on useassa puheenvuorossa jo todettu, sen sijaan monet yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ovat kielteisid. Yksi keskeinen syy siihen, miksi ne ovat kielteisii, on se, etti ne li-
sddvit nimenomaan tyoeldmén epdvarmuutta tissd ajassa, jossa eldmme.

Némaé lakimuutokset tosiaan vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin ty&suh-
teisiin ja koskettavat ndin ollen siis yli kahta miljoonaa suomalaista, vaikka esitysté on pe-
rusteltu nimenomaan pienten ja keskisuurten yritysten tyollistimiskynnyksen madaltami-
sella. Kyseessé on tiltd osin siis fundamentaalinen painopisteen muutos ty6lainsdddannon
perusajatuksesta, ettd se suojelee heikompaa osapuolta eli tyontekijiad. Tydlainsdadantom-
me on useita kymmenié vuosia ldhtenyt siité, ettd tydsuhteessa tyonantaja on 1dhtdkohtai-
sesti vahvempi osapuoli, joten painava syy irtisanomiskriteerind on ollut tarpeen asiallisen
syyn yhteydessa.

Mielesténi ongelmallista on, arvoisa rouva puhemies, se, ettd hallitus perustelee irtisa-
nomissuojan heikennystd muun muassa Suomen korkealla irtisanomissuojalla. Valiokun-
nan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin tuotiin ponnekkaasti esille, ettdi OECD:n henkil5-
perusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan henkildperusteinen tydsuh-
deturva ei Suomessa ole erityisen tiukka vaan nimenomaan verrokkimaiden keskitasoa. Eli
tdméa mystinen mielikuva siitd, ettd Suomessa tyontekijén irtisanominen olisi jotenkin eri-
tyisen vaikeaa, ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa. Kun on seurannut titi julkista keskus-
telua, jota tdmén lainsdddéntdesityksen ympérilld on kéyty, niin tité kyseistd mielikuvaa
kylla sitkedsti yritetdén ylldpitad. Mielesténi se jo itsessdén luo aivan turhaa huolta ja epé-
varmuutta my0s pienten tyOnantajien keskuuteen, ja on ollut jotenkin vaikea ymmartéa,
kenen etua téllainen sitten loppuviimein palvelisi.
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Arvoisa puhemies! Pidén erittdin ongelmallisena sitd, ettd terminologisesti epéselvésti
kirjoitetut sdénnokset eivét tule muuttamaan irtisanomiskynnyksen madaltamista heti lain
voimaan tultua vaan nimenomaan tuomioistuinten muodostama oikeuskaytianto tulee pit-
kélla aikavililld ohjaamaan kéytdnnon vaikutuksia riitaisissa irtisanomistilanteissa. Irtisa-
nominen on aina inhimillisesti dramaattinen tilanne niin irtisanotulle tyontekijille kuin
varmasti tyonantajallekin. Sen vuoksi lainsdddédnnon pitdisi olla hyvin selkedi ja helposti
tulkittavaa, jotta kumpikin osapuoli tietdisi riittdvén hyvin niin oikeutensa kuin velvolli-
suutensakin.

Selked lainsédddéntd on myds molempien oikeusturvan kannalta valttdmatonté, koska se
nimenomaan estdisi turhia irtisanomisriitoja. Kokonaisuutena hallituksen esitys ei selkey-
td néitd tilanteita vaan jattad ratkaisut oikeuskdytdntojen varaan. Téssd yhteydessd minun
on pakko kysyé hallituspuolueiden edustajilta: mitenkd ihmeessé ndmé pienet tydnantajat
niistd tilanteista sitten selvidvit? Ei heilld ole omassa yrityksessdin tukenaan juristeja sa-
malla tavalla kuin isoissa yrityksissd on. Ei tétd tilannetta voida pitdd myoskédan ndiden
pienten tyonantajien edun mukaisena kuten te niin kovasti tdssé salissa pyritte véittdmaan.

Arvoisa rouva puhemies, mind en yksinkertaisesti kannata téité lakia. Jos me halutaan ta-
hin yhteiskuntaan luottamusta, meidéin olisi aloitettava siitd, ettd rakennamme ja luomme
pohjaa ja edellytyksid vakaudelle. Kun massaty6ttomyyden aikana tdhdn yhteiskuntaan
vieddén lapi téllaista lainsddddntdd, niin tdma tilanne tulee vain pahenemaan entisestdin.
Se tuo pelkoa, se tuo huolta, se romuttaa luottamusta nimenomaan sen luottamuksen vah-
vistamisen sijasta. Olen vakaasti sitd mieltd, ettd timé on sanalla sanoen yksinkertaisesti
niin lyhytnékdistd kuin typerdédkin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

18.26 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos téhénastisesta keskustelusta. Kol-
meen asiaan, mitkéd ovat keskustelussa nousseet esille, haluan tidssé vield ottaa kantaa.

Ensimmaéinen on tdma suhde perustuslakiin. Minékin olen ollut viisi vuotta perustusla-
kivaliokunnan jésen, ja muistikuvani mukaan on varsin harvinaista, ettd perustuslakivalio-
kunta antaa tdysin puhtaan lausunnon. On aika tyypillisté, ettd perustuslakivaliokunta il-
moittaa, ettd jotain kohtaa laissa on muutettava, jotta se on perustuslain mukainen. Téssi
tapauksessa perustuslakivaliokunta antoi tdysin puhtaan lausunnon. Totta kai siellé jotain
sanottiin siind mietinndssa, tietenkin, totta kai, koska pakkohan sinne jotain oli kirjoittaa.
Olisihan sielld tietysti voinut ilmoittaa, ettei perustuslakivaliokunnan tarvitse titi ollen-
kaan késitelld, mutta kun se sinne ldhetettiin, niin pakkohan niiden oli jotain siella kirjoit-
taa. Mutta perustuslakivaliokunta ei siis edellyttdnyt minkaénlaisia muutoksia tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnan tekevén tdhdn lausuntoon. Se on ensimmadinen kohta.

Toinen kohta: T#illa ei keskustalaisia veljid ja sisaria ole muuta kuin kunnioittamani
edustaja Hoskonen, mutta on todettava, ettd kylld ne puheet, etti antakaa kolmikantaisesti
tehda néitd uudistuksia, ovat kauniita. Té4lld varmaan entinen tydministeri Haatainen ja
my0skin edustaja Lyly oikein hyvin tietdvit ja muistavat sen, ettd kun edellinen hallitus ni-
menomaan perusti ndma seitsemin komiteaa — etté tehkédd kolmikantaisesti nditd uudis-
tuksia, joilla Suomen kilpailukykya ja tyollisyyttd vahvistetaan — niin mitéén ei saatu ai-
kaiseksi. Aivan sama tilanne olisi nyt, jos ndmaé uudistukset, niin timé kuin muutkin tyd-
markkinareformit, olisi laitettu sinne kolmikantaiseen valmisteluun: kylld tydeldma- ja
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tasa-arvovaliokunta olisi saanut kahvitella ihan rauhassa, ei olisi tullut kyll4 minkaénlaista
tavaraa sieltd. Sen takia sellaiset puheet meidédn kannattaa jattds omaan arvoonsa.

Vield kolmanneksi, arvoisa rouva puhemies, on todettava niistd virkasuhteista, siité,
kun valiokunta esittda liitettdviaksi sellaisen lausuman, ettd arvioidaan sitd, ettd kun tyon-
tekijén irtisanomissuoja on jo alun perin matalampi kuin virkasuhteisten ja nyt se edelleen
alenee, niin onko syytd tehdé jotain myos tiélld virkasuhteiden puolella. T44ll4 sitten edus-
taja Diarra puhuu siité, ettd tdma liittyisi jotenkin virkavastuulla tehtidvéin paatoksente-
koon tai ettd se vaikeuttaisi virkamiehen ikdén kuin asemaa siind tilanteessa. Siitdhén téssi
ei ole lainkaan kyse, vaan kyse on siitd, ettd virkamieskin saattaa omassa toiminnassaan
toimia sillé tavalla, ettd se ei ole asialle eduksi, vaikka se ei liittyisikdén suoraan virkaval-
lan kdyttdmiseen. Siind on aivan eri asiasta kyse.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan kaksi vastauspuheenvuoroa, edus-
tajat Lyly ja Hoskonen, ja sitten vield Malm, kolme siis.

18.29 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun jonkin verran
kokemusta on tuosta kolmikantaisesta asioiden valmistelusta, niin voisin sanoa sen, etti
kylla kolmikantaisesti on valmisteltu tuonne 2000-luvun alkupuolelle ja 2010-luvullakin
vield asioita hyvin isosti, ja pystyttiin aika monia tydeldmaéasioita uudistamaan, mutta kun
EK ilmoitti vuonna 2008, ettei se tee endd keskitettyjd ratkaisuja, niin siind kéytinnossi
putosi mydskin kolmikantavalmistelusta iso osa pois, koska ne ovat olleet tdssa tilanteessa
semmoisia tyokaluja, milld me vieddén niitd sopien eteenpiin.

Nyt sitten EK on viime aikoina kéyttényt hallitusta bulvaanina tekemaén ndmai kaikki
heidén ratkaisunsa, ja mitdin aitoa kolmikantaista valmistelua ei ole tdssé ollut néitten la-
kien valmistelussa. [Timo Suhonen: Juuri ndin!] Koko ajan on vain kuunneltu yritt4jia ja
EK:ta ja palkansaajapuolen &éni ei ole mennyt sinne perille ollenkaan, ja ndma lakiesityk-
set ovat tistd syysté tdysin vinoja.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi Hoskonen,
Malm, Haatainen.

18.30 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perustus-
lakivaliokunta kuuli asiantuntijoita ja késitteli asiaa huolellisesti. Kaikkihan perustuu pe-
rustuslakimme 18 §:n 3 momenttiin, jossa sanotaan, ettd ketdén ei saa ilman lakiin perus-
tuvaa syytd erottaa tyostd. Tamahén on perustuslaissamme ollut jo ainakin vuodesta 1999,
ennen sitédkin. Elikkd syyn mééra ja se, miké on oikea mééra sitd perusteltua syyté, on sit-
ten erikoisvaliokunnan asia pédttdd. Tdma on yleinen eurooppalainen kaytanto, emme sii-
néd mielessé poikkea muista maista juuri lainkaan.

Miti tulee tyomarkkinoiden joustavuuteen, niin sehén on Euroopassa tinédpéna... En ota
kantaa siihen, mikd on oikea maéra sitd joustavuutta, mutta vertaan nyt vaikka, ettd kun sat-
tumoisin tunnen aika hyvin Tanskan, niin sielldhén tydmarkkinat ovat todella joustavat,
Suomeen verrattuna todella joustavat. Se on heidén systeeminsé, ja niiden suora vertaami-
nen ei ehké ole reilua, mutta tima kertoo vain, etti sielld se toimii erittdin hyvin.

Toivon my0s siti, ettd kun tdstd asiasta keskustellaan, niin nimenomaan ymmaérretdan
tdma perustuslain ldhtokohta, minké dsken juuri luin. [Arto Satonen: Erinomainen puheen-
vuoro, just néin!]

18



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

18.32 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhin se va-
hin huolestuttavalta kuulostaa, etté tddlld valiokunnan puheenjohtaja toteaa, etti perustus-
lakivaliokunnan piti kirjoittaa jotain, ’pakko kirjoittaa jotain” oli suora sitaatti. [Hannu
Hoskosen vilihuuto] Kylld se minusta myos kertoo siitd, kuinka td4llé sitten asioita kési-
telldén, jos ndin ajatellaan ja sitd vakavuutta salissa halutaan noudattaa.

No, toinen oli sitten tima kolmikantakeskustelu, ettd se ei toimi, ettd ei kannata ldhettas.
Hyva hallitus ja valiokunnan puheenjohtaja, te ette edes yritténeet, ja se kertoo siitd, miksi
tdssd maassa ei luoteta kehenkéén tai mihinkéén, koska te ette anna edes mahdollisuutta
luottaa. Te ette antaneet tydmarkkinaparteille mahdollisuutta neuvotella tistd, koska te ette
luota heihin.

Ja sitten viimeisend tdmé virkasuhdekysymys: kylldhén se on surullista, ettd suomalai-
nen lainsdddanto ldhtee siitd, ettd pudotetaan kaikkien rimaa mahdollisimman alas, eiké
suinkaan siitd, etti niitd, jotka ovat alhaalla, nostettaisiin ylos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen ja sitten
vield Satonen.

18.33 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Sato-
nen on toiminut myds tydministerind, niin otti esille ndma edellisen hallituksen ty6llisyyt-
td edistévit tyéryhmat, [Arto Satonen: Kylla!] jotka perustettiin sinne, seitsemén tyoryh-
méé. Kun min4 tulin tydministeriksi, niin karsin ne kyll4 puoleen, niitd oli litkaa. [Arto Sa-
tonen: Okei!] Niissd tydryhmissd tyomarkkinaosapuolet keskustelivat néistd asioista ja
yrittivét 16ytéa ratkaisuja, mutta sielléd olivat erimielisyydet my0s suuria. Miné pidén arvo-
na sitd, ettd kunnioitetaan sitd, ettd ne, joita asiat koskevat, istuvat sielld pdydassd — ettd
me kuitenkin kasataan partit, tydmarkkinaosapuolet, samaan poytién neuvottelemaan, kes-
kustelemaan asioista, jotka koskettavat tydeldméa. Sieltd pyritddn puristamaan se ratkaisu,
ja tietenkin sitten ministeri ja hallitus viime kddessé pédttavit, mitd asioita eteenpéin vie-
vit. Ndinhdn se on. Mutta tdssé lakikokonaisuudessa on otettu nyt pelkéstdin tyonantajan
nidkemys. Se on vaan valitettavasti tosiasia. [ Sosiaalidemokraattien ryhmaésta: Juuri ndin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten vield edustaja Sato-
nen, vastauspuheenvuoro. [Mikrofoni on kiinni] — Mikrofonia ei ole vield. Vai onko? Se
vain ei ota. No nyt.

18.34 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toistan sen,
ettd perustuslakiasiaan edustaja Hoskonen vastasi mielesténi niin hyvin, ettd ei ole mitdan
lisdttdvad sen asian suhteen. Sielld asia kéytiin 14pi, mutta ei annettu tydeldma- ja tasa-ar-
vovaliokunnalle ohjeistusta muuttaa lakia.

Sitten mitd tihdn kolmikantaiseen valmisteluun tulee, niin kylldhin titikin esitystd ja
kaikkia muitakin esityksié, mitka tilld vaalikaudella ovat tulleet, on edeltényt kolmikantai-
nen ty0ryhmai, mutta siiné on ollut se ero, etti ei ole annettu veto-oikeutta sinne kolmikan-
taosapuolille. Jos joku osapuoli ei ole tykadnnyt tdllaisesta lainsdddannostd ollenkaan tai ei
ole halunnut tehd4 tihan lakiin mitddn uudistuksia, niin sellaista veto-oikeutta ei ole annet-
tu, vaan valta on annettu poliittisille péattdjille, niin kuin pitddkin. Kylla lainvalmistelussa
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kolmikantaosapuolet ovat olleet mukana ja ovat saaneet kylld lain valmisteluprosessissa
sinne yksityiskohtiin muutoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Sitten mennéén jal-
leen puhujalistalle, edustaja Kiljunen.

18.36 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Mini kiitén tdstd kdydystd keskustelusta
ja toivon, ettd edustaja Satonen ei juuri nyt poistuisi salista, koska minulla oli teille tarkoi-
tus muutama huomio téstd ilmapiiristd tehdd. Olen kuunnellut huolella tuolla huoneessa
tatd keskustelua ja voin sanoa, ettd olemme isoissa asioissa kiinni. Mind itse haluaisin pik-
kuisen periaatteellisemmin ldhestyd sitd, miten titd suomalaista yhteiskuntaa viedddn
eteenpdin silloin, kun meilld on vaikeat taloudelliset haasteet esissi ja vaikea tilanne yli-
paataan.

Télle yhteiskunnalle on aidosti ollut ominaista se, ettd me pyrimme yhteistuumaisesti
hoitamaan néitd asioita. Ndin meilld ovat myoskin tydmarkkinat perinteisesti toimineet
sieltd 60-luvulta asti, kun eldkeuudistukset tehtiin aikanaan tyomarkkinakolmikantaisella
pohjalla aina sitten néihin tulopoliittisiin kausiin 70-luvulla ja siitd eteenpdin. Tdméa sopi-
musyhteiskunta on ollut tydmarkkinoiden ydinti, ja sitd on seurattu maailmanlaajuisesti.
Suomi on erds niistd mallimaista, joissa tydtaisteluja on vahésen, sopimukset pétevét, pi-
detddn kiinni niistd asioista ja talouskasvu, taloudellinen kehitys, yhteiskunnallinen kehi-
tys on ollut hidkellyttdvan hienoa toisen maailmansodan jalkeen Suomessa sitten ihan niil-
le viimeisille vuosikymmenille asti.

Olen aina arvostanut ex-tyoministeri Satosta arvokkaista puheenvuoroista. Hén ei ole ai-
noastaan hyvé Sakinpelaaja, sen haluan téssi teille nyt sanoa, mutta hin myoskin osaa ja
tuntee tydmarkkinoita hyvin, niin kuin dskeisessékin puheenvuorossa me kuulimme, niin
hénelld on tatsia sithen. Mutta halusin nimenomaan teiltd kysy4 sitd, miten te arvostatte tati
mennyttd kehitystd suomalaisessa yhteiskunnassa nimenomaan timén sopimusyhteiskun-
nan kulmalta, miké on tarkoittanut erityisesti sitd, ettd keskeiset tydmarkkinapartnerit, osa-
puolet, keskustelun kautta, sovun kautta, kumpikin puoli tinkien asioista pyrkivét teke-
miin ratkaisuja. Nyt tdima uudistus, joka tdssd on, tima irtisanomissuojan heikentdminen,
on selkedsti tavoitteiltaan tdmén sopimusyhteiskunta-ajattelutavan vastainen. Taélld on
useita erittdin painavia puheenvuoroja kéytetty siité, ettd erikoisella tavalla tyomarkki-
naosapuolet ovat tdysin vastakkaisilla laidoilla, eikd sielld 10ydy yhteisymmaérrysta siité,
ettd ndista voitaisiin keskustella ja sopia.

Mini kun seuraan titi vahdn etddammaltd, niin onko totta se, kun jotkut arvioitsijat ovat
todenneet, etti Sipildn hallituksen aikana olivat mydskin ndmaé repiviét ristiriidat jo olemas-
sa? Viittaan edustaja Lylyn kéyttdméén puheenvuoroon, ettd EK oli irtaantunut jo 2008 yh-
teisestd kollektiivisesta neuvottelujérjestelmisté, niin oli se, etti haluttiin vied4 l4vitse néi-
td niin sanottuja tydreformeja, mutta silloin tehtiinkin se ratkaisu niin, ettd muun muassa
kiky-sopimus, joka silloin tehtiin, sovittiinkin tydmarkkinoilla, se sovittiinkin tyomarkki-
noilla. Sielld saatiin tietty kehitys aikaiseksi, [Lauri Lyly: Néin tehtiin!] tiettyjd asetelmia
aikaiseksi. Mutta nyt, kun ollaan siirrytty tdhdn uuteen vaiheeseen, uuteen, kaytinko ter-
mid — en leimaavassa mielessd vaan ihan analyyttisesti — porvarihallituksen uudessa for-
maatissa, niin nyt itse asiassa jo vaalien alla ndyttdytyikin siltd, ja nyt téssé toteutettu poli-
titkka néyttiytyy siltd, ettd kun sitd ei haluta tehdéd endd tydmarkkinapohjaisesti eli sopi-
musyhteiskunnan ehdoilla, sopimusyhteiskunnan tavoitteiden mukaisesti ja metodilla, niin
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tdma tehdddnkin lainsdddédnnon kautta. Nyt me itse asiassa riitelemme téélla eduskunnassa
asioista, jotka nimenomaan perinteisesti on sovittu tydomarkkinaosapuolten kesken, ja me
tadlla sitten olemme tietysti siunanneet sen pelkéstdan sen vuoksi, jos on lainsdddannolli-
sid edellytyksii sielld ollut, ettd me olemme rakentaneet, edustaja Satonen, sopimusyhteis-
kuntaa. [Arto Satonen: Kylla!]

Tétd mind haluaisin teiltd nyt kysyé: miten te analyyttisesti, kun kykenette analyyttisesti
arvioimaan tillaisia asioita, katsotte sen, miké tarve meilld on ollut rikkoa se maailmalla
seurattu ja todettu hieno perinne, joka Suomessa on, ettd tissd maassa kyetiddn sopimaan
asioista, ei kéytetd piiskaa ja ei kéytetd sellaista politiikkaa, jossa selkeésti joku osapuoli
jatetddn tarkoituksella heikoille? Téssé nyt ihan selvésti néyttiytyy tdmi irtisanomissuo-
jan heikentdminenkin sellaisena asetelmana riippumatta siité, ett siind voi olla argument-
teja, jotka sitd puoltaisivatkin, joustavuutta tydmarkkinoilla ja niin edelleen. N&iti argu-
menttejahan téssi tietysti voi olla, mutta siind selkeésti ndyttdytyy se, ettd toinen osapuoli
ndyryytetdédn tdssd prosessissa. Miksi? Miksi tdmé halutaan tehdd? Miksi me téélla jou-
dumme keskustelemaan tillaisesta asetelmasta, kun tima metodi minusta on vaard, sotii
sitd ajattelutapaa vastaan, milli me olemme titd yhteiskuntaa rakentaneet? Ex-ministeri
Satonen, arvostan teitd — miten te vastaatte tahdn? [ Vasemmalta: Mind arvostan myos! —
Arto Satonen: Koivisto opetti, ettei pidd provosoitua vaikka provosoidaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hy-
va.

18.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssé tdnddn salissa kdytdimme
tietysti painavia puheenvuoroja, koska aihe on todella painava. Ja sitten, kun néité asian-
tuntijalausuntoja tadlld siteerataan, niin nytten siteeraan tissi hetki sitten tullutta viestid
elikkd asiantuntijalta sieltd tyopaikalta. Kun metséteollisuudessa sahalla paédluottamusmie-
hend Pohjois-Savossa toimiva Utriaisen Joni laittoi viestié ja pyysi tuomaan ténne tietoa,
niin mindpé nyt toteutan sen: “Irtisanomisen helpottaminen on turha ja vaarallinen tie, kun
meilléd on jo koeaika, jonka aikana tyOnantaja voi arvioida tyontekijan soveltuvuuden tyo-
hon. Hallituksen linja on kdytinnossa viesti, ettei tyontekijén oikeusturvalla ole arvoa. Sen
sijaan, ettd korjattaisiin tydeldméin todellisia ongelmia, kuten tyShyvinvointia, johtamista
ja tyOssdjaksamista, hallitus purkaa turvaa niiltd, joilla sitd vdhiten on.” Kannattaa kuun-
nella tyoeldméasiantuntijoita ihan laajemminkin.

Arvoisa rouva puhemies! Ténddn kisiteltdva lakiesitys merkitsee Suomen tydeldmaélle
sellaista suunnanmuutosta, jota ei voida hyviaksyi. Kyse ei ole pienesti hienosaadosta, ei
hallitusohjelman toteuttamisesta eikd mistddn tdsmityokalusta pienten yritysten tyollista-
miskynnyksen madaltamiseen. Kyse on laajasta, perusteiltaan hatarasta ja vaikutuksiltaan
vaarallisesta heikennyksestd, joka koskee reilua kahta miljoonaa tyontekijéa tdsséd maassa.

Hallitus véittdd, ettd irtisanomisen helpottaminen parantaa tyollisyyttd, mutta omat vai-
kutusarviot kertovat jotain aivan muuta. Vaikutukset talouteen ovat véhéisié, tyollisyysvai-
kutukset epidvarmoja, ja riski tyottdmyyden kasvattamisesta on ilmeinen. Témaé ei ole tut-
kittuun tietoon perustuva uudistus. Tdmaé on poliittinen ideologia, joka pannaan taytdntdon
tyontekijoiden kustannuksella.

Samalla hallitus sivuuttaa sen tosiasian, ettd irtisanomisen oikeudelliset riskit eivét ka-
toa muuttamalla lakitekstid. Pdinvastoin esitys luo vuosiksi kestdvén oikeudellisen epévar-
muuden tilan, jossa uusi oikeuskdytdnto joudutaan rakentamaan tyhjistd. Kéytdnnossé se
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tarkoittaa sitd, ettd tyontekijoiden oikeusturva jétetdéin tuomioistuimissa kiytivien kiisto-
jen varaan, ja monella ei ole niihin edes mahdollisuutta.

Erityisen vakavaa on se, etti esitys kohdistuu myds julkisen sektorin tydntekijdihin,
vaikka mitéédn tarvetta tai perusteluja téllekddn ei ole. Hallituksen oma ohjelma puhuu
pienten ja keskisuurten yritysten auttamisesta, mutta lakimuutokset ulotetaan kaikkiin,
myos kuntiin ja hyvinvointialueille. Tdémé on téysin kohtuutonta ja suhteetonta.

Arvoisa rouva puhemies! Sairauksien, kuormituksen tai eldméntilanteen vuoksi hei-
kommassa asemassa olevat tyontekijit joutuvat nyt ensimmaéisend tulilinjalle. Esitys avaa
oven tilanteelle, jossa tyontekijé voidaan irtisanoa asiallisin syin, vaikka todellinen syy oli-
si syrjivd. Me kaikki tieddmme, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjintéd esiintyy jo nyt, timén
esityksen jilkeen pahimmillaan vieldkin enemmaén. Kun irtisanomissuoja heikkenee, heik-
kenevit myds tydpaikkojen ilmapiiri ja turvallisuus. Sote-aloilla timi on suora riski asia-
kasturvallisuudelle. Jos tyontekiji ei uskalla ilmoittaa epékohdista tyopaikan menettdmi-
sen pelossa, syntyy hiljaisuuden kulttuuri, ja se on vaarallinen kulttuuri. Liséksi irtisano-
misten lisdéntyessé kasvaa viistamattd myos karenssien maaré.

Hallitus luo mallia, jossa yhdistyvit heikko irtisanomissuoja ja heikko tyottomyysturva
— elikka kaukana sieltd edustaja Satosen mainitsemasta Tanskan mallista. Tama ei ole mi-
kéan Tanskan joustoturva. Tdmé on joustoa vain tydnantajalle ja turvattomuutta tyonteki-
jélle.

Téma lakiesitys ei lisdd tyollisyyttd, mutta pahimmillaan lisda tyottomyyttd, koyhyyttd,
epavarmuutta ja riitoja. Se on yhteiskunnallisesti vadrin kohdennettu, lainsdadannollisesti
heikosti valmisteltu ja moraalisesti kestdméton. Siksi tima esitys on torjuttava. Meidén ei
tule hyviaksya uudistusta, joka heikentdd reilun kahden miljoonan tydntekijén asemaa il-
man todellista, tutkittua ja vélttdméatonta syytd. Meidén ei tule hyvaksya muutosta, joka te-
kee tyoeldmaéstd arvaamattomampaa, turvattomampaa ja epdoikeudenmukaisempaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tydeldmén kehittdminen ei saa tarkoittaa tyontekijéiden pe-
rusoikeuksien purkamista. Sen on perustuttava tasapainoon ja oikeudenmukaisuuteen.
Téssi esityksessd ei ole kumpaakaan. Siksi vastustan irtisanomisen helpottamista ja keho-
tan jokaista tdmén salin jésentd tekemédn samoin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

18.46 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Muutamia asioita tdytyy kommentoida,
kun tdssd on puheenvuoroja ollut, ja kun tuossa minuutissa ei kerked ihan kaikkea sano-
maan, niin tissé on vdhdn enemmaén aikaa kommentoida yksittdisid kohtia.

Ensinnékin siihen, ovatko tyomarkkinajarjestot olleet tekeméssé yhteistd, isoa ratkaisua
tai yleensd tyomarkkinoiden kehittdmistd nyt viime vuosina, tiytyy kylld sanoa, ettd kylla
tdmé tyomarkkinajérjestdjen vélinen, keskindinen yhteistyd lainsdddédnndn uudistuksissa
on aika lailla rapautunut tdimén hallituksen aikana. Tdma4 johtuu siitd, etté téssd ei kuunnel-
la muuta kuin toista osapuolta niitten lainsdédéntduudistusten tekemisessé, ja niin kuin
tadlla aikaisemmin tuli Perholehdonkin puheessa esiin, niin niitd esityksid, joissa tyonteki-
jOitten asemaa parannettaisiin, ei tadlla ole tullut. Se kuvaa siti, ettd kaikissa néissi esityk-
sissd, jotka tddlld ovat tulleet, palkansaajapuoli on vastustanut niit4, ja se kertoo, ettd kun ei
ole kuunneltu niit4, ei ole haluttukaan synnyttéa ratkaisuja. Ne ovat olleet hallituksen mie-
len mukaisia ja EK:n kirjoittamia, ja timé& on tavallaan se 1dhtdkohta.
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Mutta kylla tdssé on isojakin ratkaisuja tehty. Edustaja Satonen varmaan muistaa hyvin,
kun tehtiin kilpailukykysopimusta ja sitd yhdeksén kuukautta, kymmenen kuukautta vaan-
nettiin, mutta niin se tehtiin, sopimalla. Sitd ennen tehtiin ty6llisyys- ja kasvusopimus ja
raamisopimus. Néitten kolmen sopimuksen, kaikkien kattavuus oli 90 prosenttia palkan-
saajista. Kaikissa oli yli 90 prosenttia kattavuus. Ne tehtiin kaikki neuvottelemalla ja sopi-
malla. Ajatus oli koko ajan 2010-luvulla, kun niitd tehtiin, se, ettd tuodaan sitd keskindista
sopimista, vaikka EK oli ilmoittanut, ettei tehda. Tehtiin kolme isoa ratkaisua vield, ja sit-
ten sen jdlkeen saatiin Suomen kustannuskilpailukyky erittdin hyvélle tasolle. Mutta timé
vaati semmoisen isomman ponnistuksen, ja nyt jos katsoo, niin ne ovat olleet timmdisia
kriisien ratkaisemiseen liittyvid sopimuksia. Nyt meilld olisi erittdin iso tarve tdllaiselle so-
pimiselle, koska tdmé korkea tyottdmyys, nollakasvu, taantuma vaatisivat enemmén yh-
teistyotd kuin téllaisia lakiesityksid, jotka tdssd nyt ovat meilld késilld. Eli nyt ei kéytetd,
kun juuri pitéisi kayttaa.

Sitten edustaja Kettunen puhui tddlld Tanskan mallista. Se on sindnsi hyva malli, koska
sielld tydmarkkina-alue on pienempi kuin Suomessa. Voi sanoa, ettd jos laittaa Helsinki—
Tampere—Turku-kolmion, niin Tanska taitaa sithen kokoon mahtua. Se on sama vakimaa-
rd téllaisella alueella kuin se Suomessa on vahin isommalla alueella. Se tydmarkkina-alue
on véhén pienempi, eli se tyollistyminenkin on helpompaa, kun ei ole niité etdisyyksié niin
paljon, ja se markkina on tiiviimpi tdssd mielessd. Mutta se, mika Tanskan mallissa on hy-
vii, on se, ettd kun turvaa on tuotu alas, niin ty6ttdmyysturvaa on sitten nostettu ylos. Se on
1ahelld tayttd palkkaa siind alkuvaiheessa, ja se on todella tuotu ylds, mutta kun Suomessa
nima molemmat tuodaan alas, tuodaan tdma tydsuhdeturva tailla alas, ja sitten on tuotu jo
tyOttdmyysturva, se on romutettu, ja nimd molemmat vedetdén luilleen, niin se ei ole Tans-
kan mallia ndhnytkdén. Se on joku muu suunta, mistd nditd haetaan. Témé on se tilanne.
Siind mielessd se Tanskan mallin idea on tdma4, ja sitten sithen vield liittyy se, etté se kol-
mas elementti tissd on, etti siind on se vahva tyonvélityselementti, ja sithen on resurssia
laitettu. Eli ndma tissd kommentteina nyt tihan mennessa kaytettyihin puheenvuoroihin, ja
vahén niitd kommentteja.

Tosiasia on, ettd téllaisilla uudistuksilla, kun kevennetdin néitd menettelyjé ja irtisano-
miskynnysti, se tarkoittaa, ettd mydskin yrittdjériskié siirretdédn tyontekijapuolelle, ja sit-
ten kun tulee timé médrdaikaisten lakiesitys vield, niin sitd enemmén. Koko ajan yrityksen
riskié viedddn sinne palkansaajan suuntaan, ja kun téélla vield Helsingin Sanomien péékir-
joitus puhui néisté yrittdjan eldkkeistikin, niin nyt yritetdén siirtdd myoskin eldkemaksut
palkansaajien ja veronmaksajien rahoilla hoidettavaksi. Taté yrittdjériskid nytten minimoi-
daan, ja ndma kaikki lakiesitykset yritetddn viedéd nyt tissd mielessé.

Mini en halua tdssd puhua vastakkainasettelusta, mutta kylla tdssé joku kohtuus pitiisi
olla niitten asioitten mitoittamisessa, ettd miten niitd oikeudenmukaisesti tehddin. Tédssd
mielessé kylla tyopaikoilla palkansaaja ja yrittdja ovat varmasti samassa veneessi, koska
se kummankin etu on, ettd yritys menestyy. Miné olen kohtuullisen pitkén tyduran aikana-
ni tavannut satoja yrityksid, tuhansia yritysedustajia, ja milloinkaan en ole kuullut sitd, ettd
me haluttaisiin omalle tyonantajalle huonoa, ettd sielld tulisi luottamusmies tai henkildsto
sanomaan, ettd nyt tilld firmalla pitdisi menné huonosti. Kaikki haluavat sille yritykselle,
sille tydpaikalle kuitenkin hyvéa, ja tdssd mielessd tdimé ulottuvuus aina unohdetaan. Ne
ovat aika ammattiylpeitd, ja koko ajan halutaan tehdi sen yrityksen eteen, koska se tyo-
paikka ja se toimeentulo ovat siité kiinni.
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Sitten jos mietitdén titd turvattomuuden ja ennustettavuuden vdhentymisté tdssd, niin
tdma on yksi asia, joka vaikuttaa sithen, mihin voidaan luottaa tulevaisuudessa. Ja kylla,
jos hallitus ajaisi yhtd tiukasti nditd kasvutoimia kuin se leikkaa sosiaaliturvaa ja tydsuh-
deturvaa, meilld varmaan kasvua olisi. [Tuomas Kettusen vilihuuto] Nayttda siltd, ettd
tdma hallitus on kasvujarruhallitus.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

18.53 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Edellisessd puheenvuoros-
sani puhuin ndistd jarrumiehistd, ja miné olen ne 10ytényt: ne 10ytyvét tuolta maan hallituk-
sen suunnalta, myds jarrunaiset.

Mutta niin kuin tuossa edustaja Lyly totesi — edustaja Lylylld on pitkéd, ansiokas histo-
ria ja tyOura sovitteluista ja ty0ostd — siitd, kuinka tyomarkkinoita viedddn tdssd maassa
eteenpdin, niin kylla niitd on tosiaan aikaisemmin viety eteenpéin keskustankin johdolla
sopien ja neuvotellen, ei riidellen ja repien. [Timo Suhonen: Oikein!] Néin tulisi toimia jat-
kossakin, mutta kylld timéa nykyisen hallituksen toiminta tdmén kahden ja puolen vuoden
aikana on néhty.

Rouva puhemies! Siis Suomeahan on pidetty timmdiseni niin sanottuna koordinoituna
markkinataloutena muiden Pohjoismaiden ja muun muassa Saksan tapaan. Ja siis mitd on
koordinoitu markkinatalous? Se on néissd tyomarkkinasuhteissa konsensukseen perustu-
vaa paitoksentekoa, tyontekijdille on taattu yhteistoiminta. Ja kylld, néyttéa siltd, kun noi-
ta asiantuntijakuulemisiakin on ollut ja olemme lukeneet — saaneet sitd ihan kirjallisesti-
kin — tété palautetta, ettd tavoite on nykyiselld hallituksella varsinkin yritysten liiketoi-
mintaympariston muutoksen kohdalla menné kohti liberaalia markkinataloutta, jonka yh-
tend piirteend on tyovoiman nopeampi liikkkuvuus. Varmasti siind tavoitteessa on sindnsi
hyvidkin puolia, mutta kylld me olemme menossa kohti liberaalia markkinataloutta. Ja kyl-
12 se liberaali talouspolitiikka kokoomuksen toimesta ollaan néhty aikaisempina hallitus-
kausina muun muassa siind, ettd markkinoitten alttarille on uhrattu muun muassa siahkon-
siirtoverkot. Tai kylldhén se surullisenkuuluisa taksiuudistus, jossa keskustakin oli muka-
na, oli timmoisté liberaalia talouspolitiikkaa. Ja sitten ne timéanhetkiset... No, onko hyoty-
ja vai haittoja, se sitten ndhdéén, se, kuinka siiné sitten kavi.

No, néhtivéksi jad, kuinka timén lainsdddannon osalta tulee tapahtumaan. Etunimeni on
Tuomas, ja minusta on puhuttu myos epdilevdnd Tuomaana. Kylld tulen epéileméén hyvin
vahvasti, ettd kun tdssé oikeuskdytintd tulee muuttumaan, niin kylldhén se veronmaksaji-
en pussissa tuntuu, kun néitd asioita sitten oikeudessa tullaan setviméén.

Perustuslakivaliokunta, rouva puhemies, toteaa, ettd “ehdotettu sddntely muodostuu vai-
keaselkoiseksi ja raskaslukuiseksi”. ”Valiokunnan” — perustuslakivaliokunnan — mie-
lestd sanottu seikka voi olla omiaan synnyttdméén riskin niin tyontekijoiden kuin tydnan-
tajienkin oikeusturvan heikentymisestd.” Jotenka kylld timéa néyttda silté, ettd ei tastd kylla
selvai tule. [Timo Suhonen: Hyva puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.
18.57 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Néistd kolmikantaisista tyoryhmistd on

tdssé illan aikana keskusteltu useasti. Valiokunnan puheenjohtaja Satonen on niihin kom-
mentoinut, ettd ei anneta veto-oikeutta sinne tyoryhmille, mutta tiytyy kylla tdssad kohtaa
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heti aluksi todeta, ettd ei ainakaan tyOnantajapuoli ole tdlld kaudella veto-oikeutta tarvin-
nutkaan, kun kaikki esitykset, joita on heidén puoleltaan tehty, ovat hallituksessa menneet
lapi.

No, sitten toinen asia, jota tdytyy kommentoida myds tdssé alussa, ettei unohdu: Edus-
taja Suhonen luki tadlla sitaatin luottamusmiehen puheesta, ja se oli oikein hyvé. Se kuvasi
juuri niitd tuntemuksia ja tunteita, joita itsekin olen kokenut ja joita edelleen minulle vali-
tetdén tyopaikoilta. No, kun meilld on koeaika olemassa, kuten tdssd luottamusmiehen
viestissd todettiin, niin onhan tdméa eriskummallista, jos tyOnantaja ei timén koeajan puit-
teissa huomaa sitd, ettd tyontekija ei tehtdvidn sovellu, varsinkin nyt, kun timé hallitus on
jatkanut tétd koeaikaakin. Eli irtisanominen on kdytdnndssé naurettavan helppoa hallituk-
sen toimien takia ja nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd mitdén turvaa tyontekijélle ei ole
vastapainona annettu.

Kyllé toivoisin, ettd tdssékin maassa lakia séddettdessd ajateltaisiin niin, ettd kansalaiset
olisivat tasa-arvoisessa asemassa, ja jos ja kun joku on siind altavastaajan asemassa, niin
myos hinen tulevaisuuttaan, hanen selustaansa, joku turvaisi. Valitettavasti nyt ei néin ole.

Minua héiritsee my0s tdssé lakiesityksessé ajatus siitd, ettd kun tété lainsdadéntoa irtisa-
nomisesta l0ysennetién, niin se jollain tavoin sitten pesee pois sen, ettd kun tydmarkkinoil-
la on jo nyt kielletty vaikkapa raskaussyrjinté, niin todetaan kyll4, etti sitd tehddén ja sité
tdytyy seurata, mutta siitd huolimatta halutaan mahdollistaa sitd vield enemmén. Jos timi
on hallituksen logiikka lainsddddnndssé, niin ehkd me vield sitten timén vaalikauden aika-
na tulemme saamaan esimerkiksi esityksen siité, ettd kun Suomessa kaikista eniten rikko-
muksia ja rikoksia on kuitenkin litkenneturvallisuuden vaarantamisessa, niin ehka sitten
hallitus tuo meille tdlld logiikalla esityksen, ettd tidytyy poistaa litkenneturvallisuuteen liit-
tyvid lakeja, koska ne ehka sitten vidhentavit rikkeiti ja rikoksia.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma lainsdddénto ja timé hallituksen logiikka on vaikeasel-
koista, kuten sitd kuvasin, mutta se on my0s kovin ideologista. Tdmén lakiesityksen aikana
on kéyty paljon keskustelua muun muassa siité, ettd tyontekijé toimii vaérin ja varoituksen
antaminen on niin vaikeaa tai varoitukset, jos niitd annetaan useita, kokevat inflaation. Mi-
ten ihmeessi se varoitus voi kokea inflaation, kun sen on nimenomaan toimittava varoituk-
sena? Kun riitti4, ettd on yksi varoitus alla, niin voidaan jo irtisanoa silld perusteella. Sil-
loinhan sen pitéisi vain tehostaa logiikkaa siitd, ettd jos toimii vaérin, voi vield omaa toi-
mintaansa korjata.

Kun Suomessa on jo nyt helppo irtisanoa iso joukko véked, niin tistd eteenpiin, kun hal-
litus on tdménkin lain puskenut vékisin lipi, on helppo myds sanoa yksiloperusteisesti ih-
misid irti. TAma ei vie meitd pohjoismaiseen suuntaan. Tdma ei vie meitd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion suuntaan milldin tavoilla, koska meiltd puuttuu turva — ja apropoo,
kappas kummaa: hallitushan on leikannut siitdkin.

Eli tdsséd on puhuttu pohjoismaisesta mallista, on puhuttu Tanskan mallista, mutta meil-
td puuttuu kokonaan se turva, jota muualla on. Kéytdnnossd me emme ole menossa mihin-
kéén pohjoismaiseen tai eurooppalaiseen suuntaan, vaan ehki meité 14hempéné sitten tu-
levaisuuden tydmarkkinoilla on Itd-Eurooppa tai Eteld-Eurooppa. Tésté syystéd on todella
harmillista, ettd ndilla lakiesityksill4, joita hallitus tdnne kerta toisensa jélkeen tuo, ei kdy-
tdnndssé tyontekijad arvosteta ollenkaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.
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19.02 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Se on kylld aivan totta. Tastd on edustaja
Malmin jalkeen hyvi jatkaa, oikeastaan siitd lauseesta, ettd tuntuu, ettd suomalaista tyon-
tekijaa ei kylld arvosteta. Tdma laki mielesténi sitd alleviivaa, koska nyt olisi kuitenkin
meidédn kaikkien etu, ettd me saataisiin ihmisid mieluummin tdihin, mutta nyt timéa laki
mahdollistaa sen, ettd ihminen joutuukin tyopaikastaan luopumaan helpommin. Hallitus
sanoo, ettd tyontekijin irtisanomissuojan heikentdminen, eli timé niin sanottu késittelyssé
oleva potkulaki, parantaisi tydllisyyttd, mutta kuitenkin, jos luemme hallituksen esitysté
tarkkaan, sielld myonnetddn useaan otteeseen, ettei ole tieteellistd tutkimusta timmoiselle
viitteelle, eli tukea tdma véite ei saa. Ei ole 10ydettdvissd yhtendistd ja luotettavaa ndyttod
siitd, ettd helpompi irtisanominen oikeasti loisi uusia tyopaikkoja. Arvostan itse paljon tie-
toon perustuvaa lainséatdmistd, ja tdssd mielestdni nyt tietoon perustuvasta lainsdddannds-
td ei voida puhua, koska tieteellistd ndyttdd ei [0ydy. Toisin sanoen hallitus ajaa tdssa lakia,
jonka seurauksia se ei itse pysty ennustamaan, ja suoraan sanottuna kyseessé on aika lailla
ideologinen hyokkays palkansaajia vastaan. Todellisuudessa tdmin esityksen vaikutus ei
ole tyodllisyyden parantaminen, vaan tyon epdvarmuuden lisddminen, ja tydeldma kaipaisi
enemmaén tasapainoa eikd epdvarmuutta.

Arvoisa puhemies! Joku saattaa ajatella, ettd tissd on kyse vain pienestd muutoksesta,
mutta jos miettii tietylla tavalla riskin arvioinnin nikokannasta, pienikin vaikutus on suuri,
jos siind on vaikutuspiirissé valtavasti ihmisid. Eli tdssdkin puhutaan yli kahdesta miljoo-
nasta suomalaisesta ihmisestd, jotka ovat timén lain vaikutuspiirissé, eli se yhteisvaikutus
on silloin todella suuri. Jopa tyoministeri on itse todennut, ettei kukaan tiedd, mille tasolle
irtisanomiskynnys lopulta laskee. Téssdkdén ei ole siti tieteellistd ndkdkantaa pohjalla, on
vain olettamuksia. Tdma tulee varmistumaan vasta usean vuoden paisti, kun saadaan oi-
keuskéytédntod tdmén lain jéljiltd. Tadmé on poikkeuksellinen ja huolestuttava tilanne, jos
eduskunta hyviksyy timmoisen lain, jonka todellista vaikutusta irtisanomissuojaan ei tés-
sé asiaa padtettdessa tiedet.

On selvad, mité téllainen epdselvyys tarkoittaa tydmarkkinoilla. No, sehén lisd4 varmas-
ti oikeusprosesseja ja tulkintaerimielisyyksié ja sitd kautta sitd epdluottamusta sinne tyo-
markkinoille. Sen vakauden lisdksihidn me tarvittaisiin nimenomaan luottamusta, tosi pal-
jon luottamusta nyt lisdd koko yhteiskuntaan ja ennen kaikkea tydmarkkinoille. Niin ei ra-
kenneta kylld vakaita tydmarkkinoita, vaan syvennetédn sité vastakkainasettelua ja epévar-
muutta, mika tdssdkin keskustelussa vaistamatti tulee esille.

Vastuullinen lainsdétéjé ei laadi lakia, jonka todelliset vaikutukset voidaan arvioida vas-
ta tuomioistuinten ratkaistua riitoja vuosien kuluttua. Pelkéénkin pahoin, ettid tdmé laki
kylla tyollistdd, mutta se tyollistad tulevaisuudessa vain lakimiehid, jotka néitd mahdollisia
riitoja sitten ratkaisevat. Mini itse katsoisin, ettd me tarvittaisiin tuottavia tydpaikkoja li-
sdd, ja en née, ettd tima laki niité toisi, joten tatd lakia ei mielesténi tulisi hyvéksya. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen.

19.07 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sopimusyhteiskunnasta ja tyoela-
mén yhteistyOstd ei ole kohta kuin savuavat rauniot jaljelld, kun nyt késittelyssé oleva pot-
kulaki ja myShemmin tuotava esitys méérdaikaisen tyontekijdn aseman edelleen heikenté-
misestd tuodaan saliin. Hallituksen niin sanottujen tydllisyyttd parantavien tydeldmén
muutosten eli heikennysten piti olla ty6llisyysvaikutuksiltaan kymmeniétuhansia tyopaik-
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koja. Kaikki tietdvét, miten on kdynyt: enndtystyottomyys. Liséksi ndmé heikennykset
ovat heikenténeet ja lihes romuttaneet suomalaisen sopimisen kulttuurin, jolla yhteisté
tydeldmai ja pelisddntdjd on rakennettu vuosikymmenid. Samaan aikaan hallitus ihmette-
lee, miksi suomalaisten luottamus tulevaisuuteen on kateissa. Hallituksen esityksessé ku-
motaan tydsopimuslaista yleissdédnnokset irtisanomisperusteista, eli tydnantaja saa irtisa-
noa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta, ei painavasta syysta.

Arvoisa rouva puhemies! En ihmettele yhtiédn, jos monissa puheenvuoroissa on erityi-
sesti huolta kannettu hyvin epivakaista tydmarkkinoista ja erityisesti nditten kaikkien tyo-
elamdheikennysten vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan. Minusta timi on aivan ai-
heellinen pelko. Epdvakaat tyomarkkinat, esimerkiksi méérdaikaiset tydsuhteet, epévar-
mat ja epdmuodolliset tyot seké tydpaikan epdvarmuus, ovat yhteydessé negatiivisiin seu-
rauksiin tyontekijoiden hyvinvoinnille, sosiaaliselle osallisuudelle, luottamukselle ja yh-
teiskunnalliselle osallistumiselle. Miirdaikaisissa ja epdvarmoissa tydsuhteissa olevilla on
matalampi luottamus muihin ihmisiin, ja he kokevat yhteiskunnan vihemmaén oikeuden-
mukaiseksi. Niin ikdén tyontekijét, joilla on epdvarma tydsuhde tai jotka kokevat tyopaik-
kansa epdvarmaksi, ovat vihemmaén tyytyvéisid demokratian toimintaan ja osallistuvat en-
tistd harvemmin esimerkiksi vaaleihin. Toisin sanottuna heikko tyosuhdeturva on omiaan
generoimaan epévakautta, joka on vélittoméssd yhteydessd heikompaan koettuun hyvin-
vointiin ja lisddntyneeseen sosiaalisen syrjdytymisen riskiin.

Suomalainen tydeldma tarvitsee tdlla hetkelld téssé taloustilanteessa luottamusta tydelé-
méén ja tulevaisuuteen. Hallituksen jatkuvasti saliin tulevat tyontekijoiden aseman heiken-
nykset eivét tue hallituksen paljon puhuttuja kasvutavoitteita, tyollisyystavoitteita ja suo-
malaisen luottamusyhteiskunnan tulevaisuuden rakentamista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.

19.11 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa herra puhemies! Minusta meidén on aivan turha téssé
salissa ihmetelld, miksi talouden rattaat eivét pyori, jos hallitus jatkuvasti lisdé yhteiskun-
nallista epdluottamusta ja ihmisten kokemaa turvattomuutta. Tdssd ajassa timin massa-
tyottomyyden keskell4, jonka &ddrella siis elamme, kaikkein tirkeintd olisi vaalia vakautta
edes tiélld kotimaassa. Orpon hallitus voisi halutessaan vahvistaa ja vakauttaa tyomarkki-
noita ennen kaikkea rakentamalla luottamusta, lisidmalld aitoa vuoropuhelua, parantamal-
la ennakoitavuutta, tekemélld uudistuksia oikeudenmukaisesti ja tukemalla tuottavuutta ja
tyohyvinvointia. Hallituksella olisi myds mahdollisuus tehdé tuottavuutta parantavia toi-
mia ilman, ettd tyontekijoiden turvaa yksipuolisesti murennetaan.

Arvoisa puhemies! Tyomarkkinat eivét toimi, jos toinen osapuoli kokee tulevansa téy-
sin jyrétyksi. Siksi osallisuus, ldpindkyvyys ja tasapaino ovat aivan keskeisid avaimia, ja
tdméa on mielesténi se ydin, se asia, josta Orpon hallituksen tulisi nyt viimein ottaa koppia.
Téll4 hallituskaudella teidén politiikastanne on puuttunut tasapaino ja oikeudenmukaisuus
aivan tyystin, kerta kaikkiaan téysin. Tyomarkkinat eivét toimi, jos sééntely ei ole pitka-
jénteistd ja ennakoitavaa. Téhén liittyen, arvoisa puhemies, en edelleenkéén ole saanut vas-
tausta sithen, miten ihmeessd tdmi nyt laadittu epédselva lainsdddanto olisi pienten yritys-
ten etu, kun me tieddmme, ettd tdmé lainsdddéantd tulee siis luomaan pitkéén kestévén oi-
keudellisen epdvarmuuden, josta seuraa viistimaitti nykyistd enemmén tuomioistuinkésit-
telyja. Hallitus on perustellut irtisanomissuojan heikennystid nimenomaan sill4, etté se pa-
rantaisi pienempien yritysten asemaa ja mahdollisuuksia palkata tyontekijoitd, mutta téssi
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tulee hyvin suurella varmuudella kdyméén juuri pdinvastoin. Tdma laki helpottaa irtisano-
mista suurissa firmoissa, joissa on juristeja ja rahaa kdyda néitd oikeudenkiyntejd, mutta,
arvoisat hallituspuolueiden edustajat, tavallisilla suomalaisilla yrityksilldi kumpaakaan
ndisté ei yleensd ole. Tdma lainsdddanto tekee karhunpalveluksen niin tavallisille suoma-
laisille tyontekijdille kuin tavallisille suomalaisille yrityksille. Mielesténi tdmé ei yksin-
kertaisesti ole asiallinen, oikeudenmukainen tai kestéva tapa toimia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

19.14 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ténéién késiteltdva lakiesitys on
vuosikymmeniin yksi rajuimmista hyokkayksistd suomalaista tydoikeutta ja tyontekijoi-
den suojaa vastaan. Se ei ole hienosditdd, ei paivitystd, ei modernisointia. Se on perusta-
vanlaatuinen muutos ja vairdan suuntaan. Tydsopimuslain ydin on aina ollut selvé: tyon-
tekija on tydsuhteen heikompi osapuoli, ja siksi hin tarvitsee suojaa. Siksi irtisanominen
on edellyttinyt asiallista ja painavaa syytd, syyté, joka on oikeasti merkittdvé ja joka on pe-
rusteltu, selked ja oikeudenmukainen. Nyt hallitus ehdottaa ja esittdd, ettd tima muuttuisi
pelkéksi asialliseksi syyksi.

Arvoisa herra puhemies! Tdm4 ei ole pieni tekninen muutos, timé on valtava heikennys.
Asiallinen syy on tulkinnanvarainen, liukuva ja epdméérdinen. Se avaa oven sille, etti
tyontekijé voidaan irtisanoa kevyemmin, epdselvemmin ja aiempaa epdvarmemmin perus-
tein. Ja miké pahinta, muutos romuttaa vuosikymmenten aikana syntyneen oikeuskaytin-
non. Tyodpaikoille syntyy pitkd oikeudellinen epdvarmuus, jonka todelliset vaikutukset
néhddén vasta vuosien kuluttua.

On myo6s huomattava, etté esitys koskee kaikkia tydnantajia, ei vain pienid yrityksii, joi-
hin muutoksia alun perin perusteltiin. Néin ollen myds julkisen sektorin tyontekijét, opet-
tajat, hoitajat ja poliisit, altistuvat aiempaa helpommalle irtisanomiselle. Talla ei ole mi-
tddn tekemistd pienten yritysten rekrytointikynnyksen kanssa. Liséksi esityksessé heiken-
netddn uudelleensijoitusvelvollisuutta.

Arvoisa herra puhemies! Télld hetkelld tydnantajan on yritettdvé 16ytdd muuta tehtavai
ennen irtisanomista. Tdma on reilua, inhimillisté ja yhteiskuntavastuullista. Nyt timé vel-
vollisuus kavennetaan minimiin. Tuloksena on lisdd tarpeettomia irtisanomisia. Hallitus ei
pysty esittimain ndyttoa siitd, ettd irtisanomisen helpottaminen parantaisi tyollisyyttd tai
tuottavuutta. Tutkimusnéyttd on heikkoa, vaikutusarviointi puutteellinen ja tydntekijén né-
koékulma tdysin sivuutettu. Sen sijaan tiedimme varmasti, mité tistd seuraa: Karenssit li-
sddntyvit, toimeentulotuki- ja muut menot kasvavat, turvattomuus ja pelko tyopaikoilla li-
sddntyvit. Erityisesti perhevapaiden kiyttdjét ja synnytysikéiset naiset joutuvat uhan alle.
Tybeldmén epdvarmuus kasvaa, mika entisestdéin heikentid syntyvyyttd. Kaikki ndma ovat
yhteiskunnallisesti vahingollisia kehityskulkuja.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus pyrkii viemdén Suomea suuntaan, jossa tyontekijin
asema on aiempaa heikompi, irtisanominen aiempaa helpompaa ja oikeusvarmuus aiem-
paa heikompaa. Tédma ei ole vakaan ja oikeudenmukaisen tydeldmén rakentamista, timéa on
sen purkamista. Todellisuudessa mitéén tarvetta ndille muutoksille ei ole. Jo nykyinen laki
mahdollistaa irtisanomisen, kun tyontekija rikkoo velvoitteitaan vakavasti, ja néin tietysti
kuuluukin olla.

Olen tydeldmaéssé itse ollut luottamusmiehend 13 vuotta ja ammattiliiton tyontekijéna
lahes viisi vuotta, ja ndind vuosina olen nihnyt selvésti sen, ettd kylld, irtisanominen on
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helppoa tdssd maassa, ja kun tyOnantaja vain osaisi tydsopimuslain, niin kuin sen kuuluisi
osata, sekin my®s takaisi sen, ettd irtisanomisia voi kyll4 suhteellisen helposti tissd maassa
tehdd. Samoin meilld on tuotannollisista ja taloudellisista syistd mahdollisuus helposti irti-
sanoa, samoin meilld on koeaika tydsuhteen alussa, joten tosi paljon on tydnantajalla mah-
dollisuuksia toteuttaa sitd toimea, jolla tyontekijdstd hén pédsisi halutessaan helposti
eroon.

Nykyinen laki vaatii, etté irtisanominen on oikeasti perusteltua. Hallituksen esitys héi-
vyttdd timén rajan. Kun irtisanomiskynnysti alennetaan, epdvarmuus kasvaa, kun epévar-
muus kasvaa, luottamus vihenee, ja kun luottamus vahenee, suomalaisen tydeldmén perus-
ta murenee. Siksi timi esitys on torjuttava. Tyontekijoiden turvaa ei pidéd heikentdd. Tyo-
markkinoiden epdvarmuutta ei pidé lisdtd. Yhteiskunnan heikoimpia ei pidé altistaa mieli-
valtaisille irtisanomisille.

Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys on viérd esitys, vadrddn aikaan, vééristd syista.
Sen vuoksi vastustan tété jyrkésti. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikynen, olkaa hyva.

19.19 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Tuntematon jarru painuu vain syvemmal-
le. Marraskuun lopussa valtiovarainministeridstd kerrottiin, ettd tdmén vuoden kasvuen-
nuste on pettimassi ja syyna on tuntematon jarru. Eilen taas saimme tiedon, ettd velkaa on
tdnd vuonna tulossa enemmaén kuin valtiovarainministeriossa tiedettiin, yli 17 miljardia eu-
roa. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Tuntematon jarru ja enemmén velkaa kuin VM:kééan oli-
si uskonut — melkoinen epdonnistuminen on talouspolitiikassa tapahtunut.

No, arvoisa puhemies, eihén tuo jarru voi olla kenellekéédn endé tuntematon. Se on en-
sinndkin tille vuodelle voimaan tulleet suuret leikkaukset ihmisten toimeentuloon ja esi-
merkiksi hyvinvointialueille, jotka ovat syoneet ihmisten ostovoimaa, johtaneet laajoihin
irtisanomisiin ja heikenténeet luottamusta. Leikkaukset syovét ne pienetkin kasvun vérei-
lyt, ja leikkausten vaikutukset on toistuvasti aliarvioitu. Siksi my0s valtiovarainministerio
jatkuvasti yllatetdéan.

Toinen osa tuntematonta jarrua on se, ettd samalla, kun ty6ttdmyys kasvaa ja ihmiset na-
kevit ympérilldén, miten vaikea t6itd on 10ytdd, hallitus lisdd epavarmuutta heikentdmalla
tyottdmyysturvaa ja heikentdmaélld tyontekijoiden tydsuhdeturvaa. Tdmé saa ihmiset va-
rautumaan, sddstdimain ja pienentdmiin kulutustaan, mikd edelleen heikentdéd kotimaista
kysyntéa ja syventidd ja pidentdd taantumaa, jossa Suomi nyt on, kun koko muu Eurooppa
kasvaa, myos koko Itd-Eurooppa.

Téndén meilld on késittelyssd henkiloon liittyvéd irtisanomisperustetta koskeva potku-
laki, jonka myo6td painavaa syytd ei endd tarvita henkilda irtisanottaessa. Tétd perustellaan
tyollisyydelld, mutta yhdistettyné hallituksen muuhun politiikkaan lopputuloksena on to-
denndkoisemmin tyottomyyttd. Tdma muutos lisdd epdvarmuutta ihmisten jo valmiiksi
epdvarmassa tilanteessa. Seuraavaksi hallitus on tuomassa potkulain rinnalle ketjulain, jol-
la méadraaikaisia sopimuksia voi solmia ilman perustetta.

Olette edelleen jarruttamassa Suomen taloutta néilla jatkuvilla heikennyksilld ihmisten
asemaan. Kun ei ole turvaa, ei uskalleta ottaa riskid. Ihmiset varautuvat, eivit uskalla vaih-
taa tyopaikkaa, eivit uskalla perustaa perhetti. Hallitus perustaa tydryhmié ja kirjoittaa ra-
portteja syntyvyyden romahtamisen syistd mutta samaan aikaan helpottaa raskaus- ja per-
hevapaasyrjintdd néilld asiattomilla esityksilld&n. Epdvarmuuden lisdéntyminen osuu en-
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nen kaikkea nuoriin naisiin, joiden asema tyomarkkinoilla on jo valmiiksi vaikea. Kyse ei
ole siité, ettd ihmiset eivit haluaisi perustaa perheité, vaan siité, ettd he eivit uskalla sité
tehdid epdvarmuudesta johtuen.

Téma lakiesitys on itsessdén erittdin ongelmallinen, kuten esimerkiksi kollega Suhonen
juuri erinomaisessa puheenvuorossaan toi esiin, eikd sité siksi pitéisi hyviksyé. Osana hal-
lituksen muuta politiikkaa se on erityisen haitallinen ja voimistaa titi tuntemaamme jarrua
Suomen taloudessa eli epdvarmuutta ihmisten eldmaéssé ja siksi jarruttaa taloutta edelleen
niin lyhyelld kuin pitkélla aikavélilld. Se antaisi asiallisen ja painavan syyn esittijénsa ir-
tisanomiseen, eika sité tule hyviksya.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

19.23 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Uppouduin niin noihin papereihin, etten heti
huomannut titd vuoroani. — Ensinnidkin tissi tilanteessa, jossa nyt ollaan, on selkeésti se
tilanne, ettd tdimé lakiesitys on tyontekijoiden nédkdkulmasta pelkkéd tyosuhdeturvan hei-
kennys, ja hallitus ei pysty esittiméén perusteita sille, miksi heikompi irtisanomissuoja li-
séd yritysten tyollisyyttd ja tuottavuutta. Lisdksi aiotut muutokset eivét sddsta julkisia me-
noja ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kielteisid, koska ne lisddvéit ainoastaan
tydeldmédn epavarmuutta.

Lakimuutokset vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin tydsuhteisiin, vaikka
tatd on perusteltu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyollistimiskynnyksen ma-
daltamisella. Tdma on mielesténi yksi kohta, jossa annetaan kuva siitd, etté téssi on nyt eri-
tyisesti laitettu pienet ja keskisuuret kdrkeen, mutta tosiasiallisesti timé on kaikkien tyo-
suhteitten irtisanomiskynnyksen madaltamista.

Tyosuhteita péadtetddn koeaikana vajaa 15 000, tarkemmin 14 600, henkilokohtaisella
syylld se 12 400, tyosuhteita puretaan, ja sitten vield kaytetdén tuotannollisia ja taloudelli-
sia syitd eli tuta-syité. Eli siind on nelji tyOnantajan tapaa paittiéd tyosuhde. Tdssa ei arvi-
oida yhtéén, kuinka paljon painopiste muuttuu nyt sitten siité, eli kun meilld on koeaika, ja
jos on puoli vuotta koeaika, niin siirtyykd sieltd tainne henkildkohtaisten irtisanomisten syi-
den piiriin ihmisid vai miten péin tdssé kdy, koska sielld on vdhan matalammat kynnykset
sanoa henkildlle, ettei sovellu néihin tydtehtdviin, ja sitten tdssé tulee seuraava taso, ettd
katsotaanko vdhdn pitempéddn ja sitten mietitddn, tarvitseeko tdtd tyOsuhdetta paéttaa.
Tédma on yksi semmoinen kysymys, jota tdssd olisi pitdnyt arvioida liséd, ja mydskin sité,
tuoko tdmaé sitten mydskin tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin timén ulottuvuuden. Nyt
sielld tuotannollisissa ja taloudellisissa syissad on aika matala kynnys, ja kun tétékin laske-
taan, niin siirtddko se nditd ihmisié sitten eri syilld irtisanotuksi ja vihén eri perusteilla sit-
ten niitd tullaan menem&ién?

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee nditd myos silld, ettd meilld olisi korkea irtisano-
missuoja Suomessa. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin OE-
CD:n henkildperusteista irtisanomissuojaa koskeva indikaattori, joka on saatu keskiarvo-
na henkilOperusteisten irtisanomisten eri osa-alueiden indikaattoreista, ja silld perusteella
henkilGperusteinen tydsuhdeturva ei ole Suomessa tiukka, vaan OECD-maiden keskita-
soa. T4dlld on otettu yksi indikaattori, mitd korostetaan koko ajan, kun tdssé pitdisi katsoa
koko henkiloperusteisten irtisanomisten eri osa-alueet yhdessé, eli timékin indikaattori on
otettu véhén niin kuin tarkoitushakuisesti.

30



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

Sitten tdimaé terminologia, joka téssé lainsdéddédnnossa on, ei tule muuttamaan irtisanomis-
kynnystd matalammaksi heti lain tultua voimaan, vaan tuomioistuinten muodostama oi-
keuskaytanto ohjaa pitkalld aikavélilla nditd vaikutuksia ristiriitaisissa irtisanomistilanteis-
sa. Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkédan kestévén oikeudellisen epavarmuu-
den tilan liséten riitoja ja tuomioistuinkésittelyjé. Eli tapaus tapaukselta vasta alkaa selviti,
kuinka tdmaé irtisanomiskynnys tdssd muuttuu. Tdmi on tdmén lakiesityksen huono puoli,
koska sen tilanteen, jossa ihmisid irtisanotaan, pitdisi olla molemmilla puolilla niin selked,
ettd tiedetdéin, mitkd ovat oikeudet ja mitké ovat velvollisuudet ja miten menettely pitéé
tehda.

Arvoisa puhemies! Monissa tydehtosopimuksissa on irtisanomissuojasta sdddetty ny-
kyisten irtisanomissddnnodsten mukaisesti tillakin hetkelld, eli painavasta ja asiallisesta
Syystd, ja ne ovat voimassa, vaikka tdma laki tulee voimaan. Sitten toinen ulottuvuus on,
ettd tdima ei koske virkasuhteisia tyontekijoitd, mika rajaa tietenkin tétd julkisella sektoril-
la. Julkisella sektorilla on my0s tyOsuhteisia paljon, mutta enemmistd on sielld virkasuh-
teisia. Nyt tima oikeustila, kun sielld on tyoehtosopimuksen méérittelemé painava ja asi-
allinen syy ja sitten tulee laki sellaisille aloille, joilla ei ole tésté kirjoitettu tydehtosopi-
mukseen mitdén vaan vedotaan aina lakiin, johtaa siithen, ettd eri alojen ammattiryhmissa ja
tehtdvaryhmissa irtisanomissuoja tulee putoamaan eri tavalla, ja se tulee olemaan mydskin
semmoinen sukupuolittunut, ettd erityisesti nais- ja matalapalkka-aloilla niité tydehtosopi-
muksessa olevia parempia irtisanomissuojasdintojé ei ole, ja timi tavallaan pudottaa sit-
ten sen puolen tydsuhdeturvaa. Sitten kun ajatellaan nuoria, lapsiperheiti ja muita, joilla
tyosuhdetilanne tissd tulee epdvarmemmaksi ja epdvarmemmaksi, ja sitten lisdksi kun
muistetaan médrdaikaisten muutokset, niin kyllé sielld on lapsen hankkiminen aika lailla
kysymysmerkki, kun ei tiedetd, miten timé tulee meneméén eteenpiin.

Sitten jos tulee tyOpaikalla jotain semmoisia tilanteita, joissa timmoisid korjaamistoi-
mia tarvitaan, niin siellékin riittdd, kun suullisesti sanoo, ettd ndin pitéisi tehdi ja korjata,
mutta jos se kirjattaisiin, niin sité painavuutta tulisi lisdd ja myos oikeuskésittelyn kannalta
se olisi parempi, koska aika moni nimenomaan niistd epéselvisté tapauksista pddtyy riitana
niin kardjdoikeuteen kuin sitten tyotuomioistuimeen. Tastd syystd tdima tilanne pitéisi sel-
kiyttdd. — Arvoisa puhemies, pyydén seuraavan puheenvuoron. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Haatainen, olkaa hyva.

19.31 Tuula Haatainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen taholta on véitetty, ettd néissé
tydeldmain heikennyksissé ja varsinkin nyt timén irtisanomissuojan heikentdmisen kohdal-
la olisi kysymys Tanskan mallista. Téstd Tanskan mallista puhuttiin jo 2000-luvun alussa.
Toimin sosiaali- ja terveysministerind Vanhasen ykkoshallituksessa vuoden 2005 jélkeen,
ja 2006 oli EU-puheenjohtajuusvuosi. Tuolloin puhuttiin tdstd flexicuritysta, tai se silloin
tuotiin EU-keskusteluun my®os, ja Suomi oli siind keskustelussa vahvasti mukana. Eli pu-
huttiin flexicuritysta, eli flexibility ja security yhdessé eli joustavuus ja turva yhdessé, mut-
ta nimenomaan yhdessé, eiké niin, ettd otetaan toinen puoli vain ja jitetdédn toinen hoita-
matta. Tdémén kokonaisuuden kautta Tanskassa on menty, ja sielld nimenomaan on malli,
jossa irtisanomisessa on joustavuutta mutta sithen yhdistyy erittdin vahva tyottdmyysturva
— ty6ttomyysturva on 90 prosentin tasoa — ja liséksi siihen yhdistyy aktiivinen ty6voi-
mapolitiikka ja lukuisat mahdollisuudet, joilla tydllistetdén ihmisié eri tavoin. Tanskassa-
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han myos tyollisyyspalvelut ovat kunnissa, niin kuin Suomessakin edellisen hallituksen
toimesta tyollisyyspalvelut vietiin kuntiin, jotta ne olisivat ldhempéna.

Nyt meilld erityisesti tdssd tilanteessa, kun on korkea, massiivinen tyottomyys, pitdisi
vahvistaa tydvoimapalveluita ja tyollisyyspalveluita ja tuoda sinne elementtejé, joilla voi-
daan varmistaa sité, ettd ihmiset padsevét takaisin tydmarkkinoille, mutta nyt tehddén néin,
ettd heikennetéddn irtisanomissuojaa, ja muillakin keinoilla on tdssé tydeldmén turvaa hei-
kennetty. Samaan aikaan heikennetéén my0s tyottdmyysturvaa, ja ty6llisyyspalveluihin ei
ole tarjottu mitdén uutta, pdinvastoin sieltd valikoimaa on kavennettu. Ei mitéén tietoa
Tanskan mallista, niin etté ei kannata silld perustella titi endd kertaakaan. Mikéan fakta ei
puhu sen puolesta.

Téll4 irtisanomisen heikennykselld on myds kielteisid vaikutuksia sukupuolten véliseen
tasa-arvoon. Meilldhén nyt on tilanne, etti teollisuudessa ja kuljetusaloilla on sovittu tyo-
ehtosopimuksissa paremmasta irtisanomissuojasta nykyisten irtisanomissdénnosten mu-
kaisesti, ja niilld sopimusaloilla, jotka eivét ole saaneet vastaavaa kirjausta tyoehtosopi-
muksiin, on nyt sitten irtisanomissuoja tyosopimuslain varassa, josta me nyt puhumme.
Néitd sopimusaloja ovat varsinkin matalapalkkaiset naisvaltaiset alat, ja timé tuo nyt epé-
varmuutta néille aloille. Useissa tutkimuksissa ympéri maailman on havaittu, etti tydsuh-
deturvan heikentdminen johtaa tillaiseen epdvarmuuden kasvuun ja heijastuu juuri nuor-
ten ja naisten eldmaéén ja heididn péaatoksiinsd. Tamé on yksi tekijé liséd siind, ettd ihmiset
kokevat epavarmuutta, se liséé heiddn turvattomuudentunnettaan, ja kaikki timé heijastuu
tdllaisessa tyottomyystilanteessa myds heiddn paétdksiinsd — ei uskalleta ostaa asuntoa,
kulutus heikkenee — ja niin ollen néilld pddtoksilla on iso heijastusvaikutus talouteen ja
kasvuun ja kasvun edellytyksiin, vaikka kylld, kuluttamista pitéisi saada liikkeelle, mutta
nyt se ei ndkdjadn ldhde liikkeelle.

Tama tulee heikentdmain myos sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Erityisesti tisti syystd,
ettd tissd on kysymys lainsdddanndstd, joka kohtelee nyt eri aloja eri tavalla johtuen juuri
siitd, ettd osassa sopimusaloja on jo téstd sopimuksiin saatu, olisi odottanut ja toivonut, etté
hallitus olisi tehnyt téstd paremman sukupuolivaikutusarvion, jotta se olisi auki kirjoitettu
ja ehka olisi mahdollisesti my0s néihin péétoksiin ja tdhin ratkaisuun vaikuttanut. Heik-
koa valmistelua siltd osin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

19.36 Tuomas Kettunen kesk: Kiitoksia, kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan hallitus
esittdd, ettd irtisanomiseen riittiisi vastaisuudessa asiallisen ja painavan syyn sijaan pelkka
asiallinen syy. Hallitus on vienyt tétd lakiehdotusta eteenpdin samalla tavalla yksipuolises-
ti sanelemalla kuin useita aikaisempiakin télld vaalikaudella tekemiédén tyoeldmélainséa-
dédnndn muutoksia.

Herra puhemies! Luottamuksen ja vakauden rakentamiseksi hallituksen olisi pitdnyt
vieda tyoeldméuudistuksia eteenpéin sopimalla, ei sanelemalla ja repimélla. [Lauri Lyly:
Kylla!] Témaé saneleva tapa tehdd uudistuksia heikentdd luottamusta tydmarkkinoilla ja ih-
misten yleistd luottamusta tydeldmién ja laajemmaltikin tulevaisuuteen. Tama nyt kylld
talla hetkelld nikyy muun muassa kulutuksen kasvun tyrehtymisend. Me olemme puhu-
neet siitd tuntemattomasta jarrusta, kun moni varautuu henkilokohtaisessa taloudessaan
tyottdmyyden ja tulojen pienentymisen tai kustannusten nousun varalle, ja se kylld on vé-
hentényt kulutusta merkittévésti.
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Herra puhemies! Euroopan rajuin velkaantumisvauhti, Euroopan surkein talouskasvu,
Euroopan toiseksi ankarin tyottomyys. Ja kyll4 sitd talouskasvua nyt jarruttaa etenkin ko-
titalouksien heikko luottamus. En tiedd kyll4, herdttddko tdmai esitys luottamusta. Mutta
toivoa on, koska keskusta on esittéinyt omankin vaihtoehtonsa tihén. Meilldhan keskusta
esittdd sitd, ettd tdiméd lainsdddanto rajattaisiin koskettamaan irtisanomisen helpottamista
vain alle 20 henked tyollistivissa yrityksissé, ja tilld rajauksella sddstettdisiin muun muas-
sa julkisen sektorin naisvaltaiset alat tdltd muutokselta.

Edustaja Piisinen ei ole enédé paikalla, mutta hén toi esille sen, kuinka tdssd maassa on
455 000 yritystd. 95 prosenttia ndistd yrityksistd tyollistdd alle kymmenen henked. Vuonna
2023 valtaosa eli 98 prosenttia Suomessa toimivista yrityksistd oli henkildstoméairadn mu-
kaan alle 20 hengen yrityksié, ja suuri osa uusista tydpaikoista syntyy néihin pieniin yri-
tyksiin. Néiden yritysten merkitys tyollistdjédnd on keskeinen osa jatkossa myos tyodllisyy-
den kasvulle, jotenka sen vuoksi olemme tehneet timén esityksen, ettd tdmé rajattaisiin
vain alle 20 henked tydllistaviin yrityksiin ja sitd kautta saataisiin tdhén maahan talouskas-
vua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

19.39 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Tyontekijén turvan romutta-
minen ei ole tydllisyyspolitiikkaa. On syytd sanoa déneen se, minké asiantuntijat ovat sa-
noneet valiokunnassa hyvin selvisti: Talld esitykselld ei ole mitdédn tekemista tydllisyyden
parantamisen kanssa. Kyse ei ole tydllisyyspolitiikasta, vaan puhtaasta irtisanomissuojan
heikentdmisestd tyonantajien toiveiden mukaisesti.

Asiallinen ja painava syy on ollut suomalaisen ty6lainsdddédnnon kulmakivi. Sen poista-
minen tarkoittaa, ettd vakavuusharkinta katoaa ja irtisanominen helpottuu ilman, etti tyon-
antajan tdytyy edes yrittdi ratkaista tilannetta uudelleensijoittamalla tyontekijad. Pienikin
virhe, tulkinnanvarainen tilanne tai ristiriita voi jatkossa riittdé irtisanomiseen.

Hallitus ei ole kyennyt esittdméédn mitdén niyttod sille, ettd tillainen muutos liséisi tyol-
lisyyttd. Sen sijaan tieddimme, mitd epdvarmuus tekee tydeldmaélle: luottamus heikkenee,
riidat lisdéntyvét ja tyontekijoiden jaksaminen murenee.

Arvoisa herra puhemies! Suomi ei nosta kilpailukykyéin heikentdmailld tyontekijoiden
oikeuksia. Tama esitys ei tuo turvaa, ei ty6llisyytté eikd vakautta. Kansainvilisten velvoit-
teiden ohittaminen on vakava riski.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus esittidd irtisanomissuojan muutosta, joka on suoraan
ristiriidassa Suomen kansainviélisten velvoitteiden kanssa. Asiantuntijat ovat todenneet, et-
tei hallituksen esittdmaé asiallinen syy téytd ILO:n Euroopan sosiaalisen peruskirjan eiki
EU:n perusoikeuskirjan edellyttdméa vakavuuden vaatimusta. Témaé ei ole pieni huomio,
se on varoitus, ettd Suomi on ajamassa itsedén oikeudelliseen harmaaseen vyohykkeeseen.

Perustuslakivaliokuntakin on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté lakiteksti on epéselvé ja
jattda liian paljon tulkinnanvaraa. Epéselvé lainsdddanto on riski kaikille: yrityksille, tyon-
tekijoille ja koko oikeusjérjestelmalle.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut siihen, etté irtisanominen edellyttéda pétevaa ja
vakavaa syyté. Jos hallitus haluaisi tehdd muutoksia, se olisi voinut kdyttdd patevin syyn
késitettd, mutta se valitsi mallin, joka murentaa oikeusturvaa. Emme voi hyvéksya lakia,
joka vie Suomen alle eurooppalaisen tason ja altistaa meidét kansainvélisille huomautuk-
sille. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

19.42 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! My6nnén jo alkuun, ettd en ole aiemmin-
kaan aivan ymmaértinyt kaikkia timén hallituksen esityksid, ja tima nyt késittelyssd oleva
esitys ei tee kylld poikkeusta. Kun olen kuunnellut nyt tissé salissa puheenvuoroja seké op-
positiosta ettd myds hallituspuolueista, niin mieleeni on juolahtanut kysymys, ovatkohan
myoOskdin hallituspuolueiden edustajat nyt aivan varmoja siitd, etté télld esitykselld edis-
tettdisiin niitd tavoitteita, joilla tdtd on perusteltu. Keskeinen perustehan hallituksella ta-
mén esityksen taustalla on se, ettd kun irtisanomiskynnysti madalletaan, niin se lisd4 var-
sinkin pienien ja keskisuurten yritysten kykyé palkata tyontekijoitd. Tamén ajatuksen lo-
giikkahan perustuu sitten siihen, ettd tosiasiallisesti tdmén esityksen myoté irtisanomis-
kynnyksen pitdd sitten madaltua, koska jos néin ei kdy, niin ei varmaankaan synny myds-
kéén sitd vetoapua siihen, etté yritykset sitten jotenkin entistd enemmén palkkaisivat tyon-
tekijoitd. No, kuitenkin sitten sekd téndén tuossa valiokunnan mietinndssé ettd myos tdndén
asiasta jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa selvisti todettiin, ettd kukaan ei tiedd, mille tasol-
le tdma irtisanomiskynnys mahdollisesti madaltuu vai madaltuuko se. Se nahddén sitten ai-
kanaan mahdollisesti enemmaénkin oikeuskdytdnnon seurauksena. Ja tdmihédn tietenkin,
ettd syntyy oikeuskéytdntod, vaatii sité, ettd pitdd syntyd myds niitd tapauksia, joissa sitten
ratkaisusta valitetaan, ja siind saadaan sitten oikeuden péatdkset, milld tdima irtisanomis-
kynnys madaltuu.

Arvoisa puhemies! Nyt sitten yhdistdn ndmai kaksi keskeisintd argumenttia, joita halli-
tus on siis todennut niin tdmén lainsdddannon tueksi kuin sitten ehka hieman hilventaak-
seen niitd riskeja ja uhkakuvia, joita tdhdn on kohdistunut.

Ensinndkin, mikéli tdssé sitten todella kéy niin, etté irtisanomiskynnys madaltuu ja sitd
kautta syntyy sitten enemmaén uusia tydsuhteita, niin silloinhan kysymys on aika lailla plus
miinus nolla -tilanteesta. Tdmahidn ndhdddn monissa kansainvélisissidkin tutkimuksissa,
ettd mikali irtisanominen helpottuu ja sitd kautta palkkaamiset sitten nousevat, niin yleen-
sd ndma kumoavat toisensa, eli mitd enemmaén irtisanomisia, sitd enemmaén sitten palk-
kauksia. No, titd hallitus on perustellut tuottavuuden lisddmiselld, mutta sitten kun téta
asiaa tutkii vahin tarkemmin, niin itse asiassa monissa, my0s kansainvilisissd, tutkimuk-
sissa todetaan, ettd itse asiassa turvallisuus sielld tyoeldmissd on se keskeinen tuottavuu-
den ajuri. Elikkéd mité turvallisemmaksi tyontekijét tuntevat oman olonsa, sitd tuottavam-
pia he ovat siind omassa tyossdin. Téltékin osin voi kylld perustellusti kysy4, tulisiko timéa
esitys toteutuessaan mydskadn lisidmadn titd tyoeldmin tuottavuutta, mitd tdlld ndemma
tavoitellaan.

No sitten tdmaé toinen kysymys. Kun kukaan ei todella vield tiedd, mille tasolle tima ir-
tisanomiskynnys sitten ndiden muutosten myoti asettuu, niin oletettavaa varmaankin on,
ettd tatd lahdetddn sitten testaamaan, miké tarkoittaa sitten sitd, ettd jonkun myos on se oma
irtisanominen riitautettava, ja sen jdlkeen sitten katsotaan, mihin se oikeuskaytianto todella
asettuu. No, mikéli tdssd nyt sitten yritykset laajasti lahtevét kokeilemaan, missé se irtisa-
nomiskynnys tulevaisuudessa tulee olemaan, niin sehin sitten luultavasti tarkoittaa yha
useampia riitatapauksia. En ole nyt aivan varma, onko téssd my0oskain yritysten niakokul-
masta kovinkaan hyddyllistd se, ettd nyt sitten vuodenvaihteen jélkeen, jos timé suunnitel-
lusti voimaan tulee, tulee luultavasti sitten kdynnistyméén ensi vuoden aikana useampia
riitatapauksia, missé nyt sitten oikeudessa lahdetéén riiteleméén siitd, oliko silld irtisano-
misella sitten tdimaé asiallinen syy, ja sitd kautta, mihin timai irtisanomiskynnys asettuu.
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Arvoisa puhemies! Néiden ajatusten jélkeen voisin ajatella, ettd tuskinpa tima esitys nyt
tulee johtamaan niihin tavoitteisiin, joita hallituksella on ollut, ettd télld pystyttdisiin tydl-
lisyyttd jollakin tavalla parantamaan, koska jos néin olisi, ettd tydllisyys télld parantuisi,
niin sitten tétd olisi varmaan esitysluonnoksessakin ja aikanaan sitten esityksessa ja téssi
mietinndssa arvioitu hieman tarkemmin ja todettu, milld tavoin tdima tydllisyyttd tulee nos-
tamaan. Mutta niin kuin tiedimme, niité arvioitahan kukaan ei ole pystynyt esittimaén.
Silloin varmaankin tulemme sen johtopaitdksen ddrelle, ettd tdlld esitykselld nyt todella ei
Suomen heikkoa ty6llisyystilannetta tulla parantamaan.

Joten kaiken tdmén jéilkeen aika lailla johtopédatokseksi jéa se tosiasia, ettd tima esitys
tulee johtamaan ylipddtinsd enemmaénkin tyoeldmén epdvarmuuden lisdéntymiseen ja siti
kautta myds turhien konfliktien lisdéintymiseen suomalaisessa tydelaméssa. Ja kun nyt kat-
soo titd Suomen vaikeaa tilannetta, jossa me olemme niin taloudellisesti kuin muutoinkin,
niin varmaan meidén olisi syyta kehittdd lainsdéddiant6d enemménkin sithen suuntaan, etti
turvaa ja yhteistyokykyé tyomarkkinoilla voitaisiin lisatd, mika sitten kylld pitkalld aika-
vélilla kaikista eniten hyddyttiisi sekd tyontekija- ettd tyonantajapuolta. Uskon vakaasti
sithen, ettd se on lopulta yhteinen etu: mitd rauhallisemmat tyomarkkinat meilla ovat, sitd
paremmin myds yritysten kilpailukyky tulee hoidettua.

Néiden omien ajatusten jalkeen, arvoisa puhemies, pdddyn kylld siihen, ettd mitdan pe-
rusteita timén lainsdddéannon sddtdmiselle ei ole. Jatkossakin Suomessa olisi irtisanomisti-
lanteissa syyta sithen, ettd vaadittaisiin seka asiallista ettd painavaa syyta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

19.49 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Milti kuulostaa potkula-
ki, jonka sdédtdmiselld on tarkoitus heikentdi irtisanomissuojaa ja madaltaa irtisanomisen
kynnystd? Niinpé, sehén kuulostaa tietenkin oikeistohallituksen ideologiselta politiikalta,
joka ainoastaan lisdd tydeldmén epidvarmuutta. No, téllaista hallituksen esitykseen liitty-
véa lakia me nyt sitten késittelemme tédndén taalld taysistunnossa, ja tdytyy todeta tdssd,
ettd tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa sekd vasemmistoliitto, SDP ettd vihredt jattivét
vastalauseen.

Tyontekijoillehédn tdmaé esitys on pelkdstdén tydsuhdeturvan heikennys. Hallituksella ei
ole perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja lisdé yritysten tyollisyyttd saati tuotta-
vuutta. Esitys ei myoOskdin sddstd julkisia menoja, mutta se tulee takuulla lisddméaan tyo-
eldmén epdvarmuutta, ja erityisesti tima osuu nuoriin naisiin. Tyosuhdeturvan heikentami-
sestd johtuva epdvarmuuden kasvu johtaa parhaimmillaan muun muassa péatoksiin lykéta
perheen perustamista, ja tdstd my0oskin syntyy pelkoa raskaussyrjinnéstd. Néin ollen tima
irtisanomissuojan heikentdminen heikentéd myds samalla sukupuolten vélistd tasa-arvoa.

Arvoisa puhemies! Se ei toki tule ylldtyksend, silld téllaisia tasa-arvoa heikentivid esi-
tyksid tdmai hallitus on tuonut aikaisemminkin tdhén saliin.

Suomen nykyinen irtisanomissuoja ei ole kansainvélisessé vertailussa erityisen tiukka,
vaan OECD-maiden keskitasoa, ja timi kuvastaa jélleen kerran siti jo tunnettua faktaa,
ettd hallituksen tyoeldmauudistukset on huonosti perusteltu. Kuten perustuslakivaliokun-
takin totesi lausunnossaan, nyt esitettdva sidéntely vaarantaa seké tyontekijoiden etté tyon-
antajien oikeusturvan. Mité jarked téllaisessa on? No, ei tietenkdén mitédén, mutta kuvastaa
oikeistohallituksen yksipuolista linjaa, jonka péitavoite on vahvistaa tyOnantajien valtaa
tyontekijoiden hyvinvoinnin kustannuksella.
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Tyomarkkinapolitiikassa oikeistohallitus puuhastelee kuvitteellisten ongelmien kim-
pussa ja luo itse samalla uusia. Ndin todellakin rapautetaan suomalaisilla tydmarkkinoilla
kovasti arvostettua neuvottelun ja sopimisen kulttuuria, ja tésté olen aivan erityisen pahoil-
lani. Ei téssé hallituksen esityksessé ole endéd mitdén tolkkua, mutta eipa ole ollut monessa
muussakaan esityksessé tolkkua, ja valitettavasti se ei kylld endd minua tai meitd ylléta,
ettd hallitukselta téllaisia esityksia tulee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

19.52 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi on sanottava, ettd pi-
dén Orpon—Purran oikeistohallituksen esitystd irtisanomissuojan heikentdmisestd mah-
dollisimman huonosti ajoitettuna kahdesta syysté: ensinnékin sen vuoksi, ettd tilld hetkel-
12 ihmisten mielissd epdvarmuus on se suurin syy, miké jarruttaa kulutuskysyntdd — suu-
rin syy, joka jarruttaa kulutuskysyntéé — ja juuri nyt tarvittaisiin luottamusta, luottamusta
tyomarkkinoille, ja my0s siitd syysta, etté tilld hetkelld Suomessa tyottdmyys on taas léhes
historiallisen korkealla, pitkdaikaistySttomyys liki 90-luvun huippulukemissa. Juuri téssi
ajassa tydeldméin epdvarmuuden lisédminen on mahdollisimman huonosti harkittua poli-
tiikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys irtisanomissuojan muuttamisesta pyrkii laske-
maan irtisanomisen kynnysta siten, ettd tydpaikan paéttdmiseen riittéisi jatkossa asiallinen
syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijaan. Se on keskeinen esimerkki siitd, millaista
yhteiskuntaa oikeistohallitus on rakentamassa. Téssé ei ole kyse vain teknisestd sanamuu-
toksesta ty6lainsddddnnossa. Kyse on siitd, kenen puolella me haluamme olla. Onko Suo-
mi maa, jossa tyontekijén oikeusturva on vahva ja jossa tydsuhde antaa turvaa ja mahdol-
lisuuden suunnitella eldmaa, vai haluammeko Suomeen tydmarkkinat, joilla tyontekija voi
menettdd tyopaikkansa heppoisin perustein ilman riittdvéa suojaa ja oikeutta tulla kohdel-
luksi oikeudenmukaisesti?

Arvoisa puhemies! SDP ei voi hyviksya esitystd. Ensinnékin irtisanomissuojan heiken-
tdminen lisda tyOpaikkojen epavarmuutta ja heikentia tyontekijoiden luottamusta tulevai-
suuteen juuri nyt, kun luottamusta tarvittaisiin. Tydurat eivét ole pelkkid sopimuksia vaan
ihmisten arkea, eldmii, toimeentuloa, kodinhoitamista, perheen taloutta. Kun irtisanomis-
perusteita kevennetdén, kasvaa pelko siité, ettd tyontekijad voi menettdd tyopaikkansa il-
man painavaa syytd. Tatd pelkoa ei Suomen tydmarkkinoilla pidé lietsoa.

Toiseksi, tillainen lainsdddéantd ei edistd oikeudenmukaisia ja tasapainoisia tydsuhteita.
Tyontekijoiden ja tyonantajien oikeudet ja velvollisuudet on sovitettava toisiinsa siten, etté
molemmat osapuolet voivat luottaa pelisdéntdihin. Tydsuojan heikentdminen yksipuoli-
sesti ei ole oikein. Se siirtdd liiaksi valtaa tydnantajille ja vahentdd tyontekijoiden neuvot-
teluvoimaa.

Kolmanneksi, meidédn on muistettava, ettd tydpaikkojen synty ja kasvu eivét rakennu
epdvarmuuden varaan vaan vakauden ja osaamisen kasvattamisen kautta. SDP on sitoutu-
nut rakentamaan Suomea, jossa tydmarkkinat ovat kilpailukykyiset mutta myos sosiaali-
sesti kestdvit ja missa tyollisyys kasvaa, kun ihmiset kokevat, ettd tydsuhteet ovat turval-
lisia ja oikeudenmukaisia. Tdmaé ei toteudu, jos suojan tasoa lasketaan tyontekijin kustan-
nuksella.

Arvoisa puhemies! SDP on tietenkin valmis keskustelemaan tyOnantajien tarpeista.
Meille on térkedd myds, ettd tydmarkkinoilla on joustavuutta, ja sité tulee liséta sielld, mis-
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sd se edistid kestivaa tyollisyyttd ja Suomen kestdvaa kilpailukykyd, mutta me emme voi
tukea lakia, joka yksipuolisesti heikentéd vain tyontekijoiden turvaa, kasvattaa epévar-
muutta ja rikkoo herkk&é tasapainoa suomalaisessa tyoeldméssi ja siten suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja sopimusyhteiskunnassa. Sen vuoksi me emme vain pyydéd vaan me vaa-
dimme maan hallitusta ottamaan huomioon seuraavat periaatteet: Irtisanomissuoja tulee
sdilyttdd vahvana ja oikeudenmukaisena. Siti ei tule yksipuolisesti heikentéd tyontekijoi-
den aseman kustannuksella. Tyomarkkinoita tulee kehittdd yhteistyossd tyomarkkinaosa-
puolten kanssa, ei yksipuolisin poliittisin paatoksin. Tydpaikkojen syntyé on tuettava laa-
dukkaalla koulutuksella, osaamisen kehittimiselld ja kasvua tukevalla talouspolitiikalla, ei
pelkédstdin leikkaamalla ja heikentdmaéllé tyontekijoiden turvaa.

Arvoisa puhemies! SDP on lujasti sen puolesta, ettd Suomi on maa, jossa tyontekijét voi-
vat eldd turvallista eldmaé, jossa my0s tyonantajat voivat luottaa oikeudenmukaisiin, tasa-
puolisiin ja reiluihin pelisdéntoihin ja jossa koko yhteiskunta hy6tyy vakaasta ja reilusta
tyOeldmaistd. Sen sijaan, missd oikeistohallitus haluaa helpottaa irtisanomista, talouskas-
vua kestévasti luodaksemme SDP haluaa helpottaa ty6llistdmistd. Témén vuoksi me olem-
me esittdneet médrdaikaista 25 prosentin verohuojennusta pienyrityksille ensimmaéisen
tyontekijén palkkaamiseksi. Tdma loisi kannusteen palkata tyontekijoité, edistéisi tyOpaik-
kojen syntymisti, kasvua ja tyollistymista. Télld hetkella tyottomina oleville me esitimme
mahdollisuutta suojaosan turvin ottaa vastaan my0s osa-aikaista tyotd. SDP on uudistanut
suojaosat tyottomyysturvaan ja asumistukeen. Me sitoisimme ne suhdanteisiin ja tulisim-
me tyontekijaa, tyotontd tyonhakijaa vastaan tilanteessa, jossa olisi mahdollisuus ottaa vas-
taan osa-aikaisia t6itd mutta jossa nyt tdlld hetkelld minké4nlainen tyon tekeminen ei tyot-
tomyysaikana ole kannustavaa eikd mahdollista. SDP on tydntekijén puolella. Me luomme
kannusteita sille, ettd tyollistyminen, tyonteko kannattaa aina, mutta teemme sen reilusti,
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti ja ennen kaikkea pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja
sopimusyhteiskuntaa, sen herkimpii ja arvokkaimpia periaatteita vaalien.

Arvoisa puhemies! SDP ei tue tétd hallituksen esitysti irtisanomissuojan heikentdmisek-
si.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

19.59 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan surullista nédissd Orpon hal-
lituksen tyomarkkinaheikennyksissé ja tyontekijan aseman heikennyksissd on myos se,
ettd meiltd puuttuu ldhes tyystin kokonaisarviointi yhteisvaikutuksista, niin kuin monien
muidenkin heikennysten osalta. Naméa kun yhdistié néihin sosiaaliturvaleikkauksiin, se,
ettd palveluita on heikennetty merkittévélla tavalla, on nimenomaan lisénnyt ihmisten epa-
varmuutta ja epédluottamusta myos tulevaisuuteen. Siitd myos tédlld edustaja Tuppurainen
hyvin puhui.

Tosiaan tdmén esityksen mukaan tydntekijdn henkiloon liittyvéd irtisanomisperustetta
koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, etti tydsopimuksen paéttdmiseen riittdisi jatkossa
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Selvéa on, ettd timé& niin sanot-
tu potkulaki ei lisdé tyollisyyttd, vaan se nimenomaan heikentdi tydntekijoiden asemaa, ja
sehén tdssd on nimenomaan tarkoituksena. Kyseessé on jélleen oikeistohallitukselta yksi
epéluottamuksen osoitus suomalaisille tydntekijoille. Irtisanomissuojan heikentdminen li-
sdd tydeldmén epdvarmuutta ja kasvattaa mielivaltaisten ja syrjivien irtisanomisten riskia.
Kenenkién ei pitdisi voida menettid tyotidn esimerkiksi siksi, ettid puuttuu tyopaikalla ta-
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pahtuviin vairinkaytoksiin, mutta tillaista valitettavasti tapahtuu jo nykyisin, ja riski sille,
ettd ndma tilanteet lisddntyvat tulevaisuudessa, on suuri.

Esitys on tosiaan jatkumoa tyontekijoiden oikeuksien heikentdmiselle ja tydsuhdetur-
van romuttamiselle. Jo aiemmin irtisanomisaikoja on lyhennetty, tyottomyysturvaa leikat-
tu, ja tulossa on vield perusteettomien maéraaikaisten tydsopimuksien salliminen. Yhdes-
sd ndmid muutokset tosiaan vievit Suomea poispdin pohjoismaisesta tydomarkkinamallista.

Sitten joitakin huomioita téstd itse esityksesté:

Vaikka esimerkiksi raskauden perusteella tai niin sanotulla pérstikertoimella tapahtu-
vat irtisanomiset ovat jatkossakin laittomia, lisdd irtisanomissuojan heikentiminen myds
néiden riskid. Kun syyn irtisanomiselle ei tarvitse olla painava, helpottaa tdmé vetoamista
tyontekijén inhimillisiin virheisiin esimerkiksi epédasiallisissa irtisanomistilanteissa.

Kuten esityksessd on todettu, muutos lisédéd epdvarmuutta erityisesti niiden tyontekijoi-
den kohdalla, joiden tydsuoritus on syysté tai toisesta heikentynyt. Tydsuorituksen heikke-
neminen on voinut johtua monista eri syisté, esimerkiksi sairauksista, mielenterveysongel-
mista, yksityiseldmén huolista, ikddntymisestd tai osaamisen vanhentumisesta. Uudistus
siis heikentdi jo ennestdin heikossa tyomarkkina-asemassa olevien asemaa eiké kannusta
tyOnantajia tyokykyjohtamiseen, jatkuvan oppimisen edistdmiseen tai tydolosuhteiden
muokkaamiseen. Jos tyouria halutaan pidenti, tulisi juuri ndihin asioihin panostaa sen si-
jaan, ettd ikédntyvista tai terveysongelmia kohtaavista tyontekijoistd halutaan eroon.

Sitten joitakin vasta-argumentteja néihin oikeiston véitteisiin, mité tdélld on tdnddnkin
kuultu.

Muun muassa toistetaan viitettd siitd, ettd kukaan ei halua irtisanoa hyvéa tyontekijaa.
No, tdmad ei pidéd paikkaansa, koska tyontekijoité irtisanotaan jo nykyéén epéasiallisilla pe-
rusteilla. TyOsuhteita on péétetty laittomasti esimerkiksi raskauden vuoksi tai siksi, etti
tyontekijédéd on ahdisteltu esimiehen taholta, tai siksi, ettd tyontekijé on aktiivinen ay-toi-
minnassa. Vaikka tdllaiset tapaukset ovat harvinaisia, uhkaavat ne tdmén lakimuutoksen
myoté yleistyé.

No, sitten on viitetty, ettd tyontekijoitd ei uskalleta palkata, koska irtisanomissuoja on
niin korkea. Hyva muistaa, ettd Suomessa on jo nyt kiytossd koeaika, jonka puitteissa
tyontekijén saa irtisanoa lahes vapaasti. Toiseksi, irtisanominen tuotannollis-taloudellisil-
la syilld on Suomessa jo helpompaa kuin EU-maissa keskiméirin. Jos irtisanomissuoja oli-
si merkittdva ongelma rekrytointien ja sitd kautta tyollisyyden kannalta, tima nékyisi ai-
hetta koskevissa tutkimuksissa. Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin sithen, ettd mahdol-
linen rekrytointikynnyksen alentuminen ei riitd nostamaan nettotyollisyyttd ainakaan mer-
kittdvasti, kun samalla irtisanomiset yleistyvit. Yhteisvaikutus nettotyollisyyteen on mo-
nien tutkimusten mukaan jopa olematon.

Mutta aikaisemmassa debattipuheenvuorossa nostin esille erityisesti nuorten ja naisten
aseman tydomarkkinoilla. Kylld on niin, etté tistd esityksestd kérsivét tydmarkkinoilla ni-
menomaan erityisesti nuoret ja erityisesti nuoret naiset. Osoittaa kylla hallitukselta varsi-
naista tasa-arvovihamielisyyttd viedd lépi jdlleen tédllainen esitys, joka puuttuu nimen-
omaan nuorten naisten asemaan ja liséa sitd epavarmuutta. Kun téélla hallituspuolueetkin
ovat usein kovasti huolissaan siité, ettd syntyvyys ei Suomessa nouse, nuoret ihmiset eivét
uskalla perustaa perheiti, niin timméoiselld potkulaillako tétd syntyvyyttd tddlla Suomessa
saadaan nousuun? [Aino-Kaisa Pekonen: Hyva kysymys!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.
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20.06 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Tamé késiteltdvéné oleva potkulaki on
yksi osa hyvin epétasapainoista yhtdlod, mitd timé hallitus on vienyt eteenpdin: ensinnéa-
kin tyoeldmassé tyouran aikaista koulutusmahdollisuutta on heikennetty, ja nytten tosiaan
tama kasittelyssé oleva irtisanomisten helpottamislaki. Sithen samaan yhtdl66n kun laittaa
tyOttdmyysturvan porrastukset ja muut sosiaaliturvan leikkaukset, mité on jo tehty ja miti
on tulossa, ei voi kuin ihmetelld sitd, miten ndin epétasapainoista tydmarkkinapolitiikkaa
voidaan tehda. Sité tehdéén siind hengessa, ettd hallitus puhuu ty6llisyyden vahvistamises-
ta, mutta kun ne teot kertovat, ettd suunta on aivan vaira.

Ty6ttdmyys on Suomessa yksi Euroopan korkeimmista, ja avointen tyopaikkojen méa-
rd vihenee, ja silloin juuri hallitus ajaa tité lakia, joka tekee irtisanomisesta helpompaa. Eli
tdmé ajankohtakin on kylld oikein huono téllaiselle lakimuutokselle. Kun ihmisid pitéisi
saada tdihin, niin hallitus keskittyy helpottamaan potkujen saamista. Tama on kyll4 erityi-
sen erikoista politiikkaa.

Taas pitdd muistaa se, etté kaikkien néiden potkujen takana on aina ihminen ja se on tra-
gedia, sielld on perhe. Itselldnikin on tuossa lahipiirissé henkilité, jotka hakevat toitd, ovat
korkeasti koulutettuja, mutta kun yksinkertaisesti t6itéd ei vain ole tarjolla. Kun yhté tyo-
paikkaa kohden saattaa olla 10 tai 20 hakijaa, niin se on ihan selvéd, ettd yhdesté tyopai-
kasta ei riitd niille kaikille, vaikka kuinka potkuja saisi helpommin.

Eli kylld nyt pitdisi laittaa voimavarat ihan toisentyyppiseen toimintaan. Nyt jos kos-
kaan tarvittaisiin niitd todellisia ty6llisyyspoliittisia ratkaisuita, tarvittaisiin toimivia tyol-
lisyyspalveluita ja tukea sinne, tukea vaikeasti tydllistyville ja kannustimia tyonantajille
palkata uusia tyontekijoité, juuri kuten edustaja Tuppurainen otti esille, ensimmaéisen tyon-
tekijén palkkaamisen helpottamista. Téméntyyppiset asiat olisivat niitd aitoja tyollisyystoi-
mia. Téssd eivit nyt potkujen antamisen helpottamiset auta, kun niité ty6paikkoja ei ole.
Eli se poliittinen energia menee ihan ideologisiin asioihin, palkansaajan aseman heikenté-
miseen.

Téllaisia ei voi perustella talouden argumenteilla, eikd edes niissd hallituksen omissa
esityksissékéddn ole 16ydettidvissd mitédén tyOpaikkoja. Ovatko ne niitd piilotyopaikkoja,
misté tdssékin salissa on puhetta ollut, kun niité ei niistd tutkimusndytoistdkdin pystyti
varmistamaan, ettd tima niitd loisi?

No, miti tulee omiin kokemuksiini tyoeldmaésté ja tydeldmén edunvalvonnasta, niin olen
ndhnyt paljon erilaisia tilanteita ja valitettavan paljon tilanteita, kun ihmisié irtisanotaan.
Olen my06s ndhnyt sellaisia tilanteita, ettd kun tiedetién, ettd henkild ei ole kuulunut am-
mattiliittoon, niin on viitteita siitd, etti tillainen henkild on helpommin irtisanottu, kun tie-
detdin, ettd hinella ei valttdmatta riitd voimavaroja eiki resursseja riitauttaa sitéd asiaa, kun
ei ole sitd vahvaa ammattiliiton tukea. Téstd voikin oikeastaan tehda johtopaiatoksen myos
tahén potkulakiasiaan. Kuten edellisessd puheenvuorossani totesin, tdmé kylla tuo tyopaik-
koja, mutta tdimé tuo tyOpaikkoja niille lakimiehille, jotka niiti riitoja tulevat tulevaisuu-
dessa ratkomaan.

Miné néen tdssd myo0s sellaisen tilanteen, ettd kylldhdn ammattiliittojen rooli tulee ti-
mén myoOtd vahvistumaan tdssd maassa ja heiddn merkityksensa tulee olemaan aivan olen-
nainen siing, ettd kun téllaisia epéselvid irtisanomistilanteita tulee, niin niitd koetetaan sit-
ten neuvotella ja sovitella. Siind nostan kylld ammattiliittojen merkityksen tosi korkealle
my0s senkin vuoksi, ettd he ovat tottuneet téllaisia asioita kisitteleméén. Sielld on valtava
médrd ammattitaitoa, mitd tullaan varmasti tarvitsemaan, kun néité epaselvié tapauksia tu-
lee.
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No, nyt kannattaisi kdéntiéd katse todellisuuteen ja niihin oikeisiin ty6llisyystoimiin,
koska monilla alueilla, kuten tyoministerin omassa kotimaakunnassa Satakunnassakin,
kymmenisen tydnhakijaa kilpailee yhdestd avoimesta tydpaikasta. Se ei ole sen tydnhaki-
jan vika, ettd tyota ei 10ydy. Ei timé kuitenkaan luo uusia yrityksid eikd lisdd vientid, ettd
potkuja helpotetaan. Oikeastaan tilld vain sitd epdvarmuutta lisdtddn. Ja jos mietitddn, niin
tyontekijd on kuitenkin se, joka tuottaa lisdarvoa yritykselle, ja mitd motivoituneempi
tyontekijé on, sitd enemmin hin kykenee tuottamaan lisdarvoa yritykselle, ja timi on kyl-
12 vain omiaan motivaatiotekijoitd heikentdmaén.

Vield tdssd ndyttdd minuutti olevan puheaikaa télle kierrokselle, niin otetaan vielé esille
se, mistd olen erityisen huolissani muutenkin tydeldmaéssé: osatydkykyisten asema. Pel-
kéén pahoin, ettd timmdoisen lain my&té niiden ihmisten, jotka ovat terveyttinsd menetté-
neet tai ovat hieman puutteellisilla taidoilla, sithen yhdistettyné vield véhén heikompi ter-
veys, tilanne tulee entisestddn heikentyméin tyomarkkinoilla. Se on erityisen valitettavaa,
koska myds heidén uudelleenty6llistymisensé on paljon haasteellisempaa, jos terveyttd on
osittain menetetty. Eli timé on sellainen seikka, minka téssd vield haluan lopuksi ottaa esil-
le. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

20.13 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Ihmettelen, ettd hallitus jatkuvasti tuo nii-
td tydelamaheikennyksia tinne saliin, kun tiedetiin, ettd suomalaisten luottamus niin hal-
litukseen kuin tulevaisuudennékyméén on télld hetkelld aivan pohjamudissa. Mutta ym-
mérrdn sen. Tamé on kuultu monta kertaa: kun se on kirjoitettu hallitusohjelmaan, niin
menndin pdin puuta ja siité ei pakiteta.

Lausunnoista tulevat selvésti esille tydttomyysturvan heikentdmisen vaikutukset ja se
ongelmallisuus. Toinen iso asia, miké sieltd lausunnoista nousee, on timén oikeuskaytan-
ndn muuttaminen, joka kylld, niin kuin aiemmissa puheenvuoroissa on tullut, oikeuslaitos-
ta tyollistdd ja néitd riitatilanteita lisdd. Nykyisen irtisanomissuojasdantelyn tulkinta nojau-
tuu vahvasti vuosikymmenien aikana muodostuneeseen oikeuskiytdntoon. Esitettdvalla
sddntelylld halutaan osin irtautua tisti aiemmasta oikeuskdytdnnosté, joten sdéntelyn yleis-
luontoisuutta ei voi endd selittdd perusoikeusndkdkulmasta kestivisti tilld aiemmalla oi-
keuskéytédnnollé irtisanomisperustaisten ja tulkinnanvaraisten perustelujen ja vasta tulevai-
suudessa muodostuvan oikeuskédytinnon varaan.

On selvii, etté esitettdvé sddntely tulee merkittdvisti lisédméén irtisanomistilanteisiin
liittyvid tulkintaerimielisyyksii ja riitaisuuksia. Pk-yritysten ndkdkulmasta sééntely ei li-
sdd irtisanomistilanteisiin liittyvéd oikeusvarmuutta vaan selvisti vahentéa siti. Erityises-
tihén tadlla pk-yrityksien osalta on vahvasti heidin varaansa laskettu ja heidén tilannettaan
tissd parannettu.

Lausunnoista tulee selvisti esiin myds erot eri ammattiryhmien osalta. Kylldhin tissa
palvelualat, ravintolat, matkailu, kaupan tyontekijét ja kokonaisuudessaan ala tuovat todel-
lakin tyontekijoitten aseman ddrimmaéisen hankalaan tilanteeseen. Erityisesti kun sielld
méérdaikaisia tydsuhteita on muutenkin ja hallitus on tuomassa vield lisdd méardaikaisten
tydsuhteitten heikennyksi, niin juuri timén pienipalkkaisen ja epdvarmassa tydsuhteessa
olevan tyontekijén seki pitkilti osa-aikaista tyotd tekevén tyontekijén asema kylld tulee
heikkeneméén rajusti.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikynen, olkaa hyva.

20.15 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on tdndén hallituksen esitys
henkil6on perustuvan irtisanomisperusteen keventimisestd. Lakia perustellaan tyollisyy-
delld, mutta kuitenkaan merkittévié tyollisyysvaikutuksia uudistukselle ei pystyté arvioi-
maan, kuten tdsséd on keskustelun aikana kdynyt ilmi. Mydskéén mitéén korjattavaa ongel-
maa ei ole kyetty osoittamaan, silld irtisanominen on Suomessa jo valmiiksi kevytti ja hal-
paakin. Esitys tulee johtamaan vain uusiin ongelmiin ja epdvarmuuteen tydmarkkinoilla.
Irtisanomiskynnys saattaa aluksi jopa nousta, koska oikeuskéytintoa ei ole ja kukaan ei voi
tietdd, mik& on tdma uusi asiallinen syy, jonka harkinnassa on otettava huomioon syyn va-
kavuus, vaikka laista painavuus poistetaankin. Lopputuloksena on siis 1dhinné sekavuutta,
mutta tavoite on silti selvé: tydnantajan aseman vahvistaminen tyontekijoiden kustannuk-
sella.

Arvoisa puhemies! Tdma herittidékin kysymyksen, miksi téllainen epdvarmuutta ja vas-
takkainasettelua lietsova uudistus tehdéddn, kun véitettyjd hyotyjé silld ei tulla saavutta-
maan. No, minusta kyse on siitd, ettd tindén tdalld maksetaan velkoja. Kyse ei ole kuiten-
kaan valtionvelasta, joka Orpon hallituksen aikana on kasvanut ennétysvauhtia nopeam-
min kuin koko muussa Euroopassa. Velkaantuminen vain kiihtyy epdonnistuneen talous-
politiikan johdosta. Eilen valtiovarainministeridsté ilmoitettiin, ettd heidén yllatyksekseen
valtio velkaantuu tdnd vuonna 17 miljardia euroa. Syyné on aiemmin mainittu tuntematon
jarru.

Viikonloppuna Helsingin Sanomat uutisoi, ettid elinkeinoeldmén tyytyvidisyys Orpon
hallitukseen on niin syvéa, ettd se on valmis tekeméén historiallisen suuren poliittisen in-
vestoinnin, jotta maahan saataisiin toinen oikeistohallitus Orpon epdonnistumisen jilkeen.
Elinkeinoeldmén toimijat ovat kerddmaéssé jopa 2,3 miljoonan euron potin eduskuntavaa-
leihin 2027, mikd on ldhes kaksinkertainen summa verrattuna viime eduskuntavaaleihin.
Sen sijaan, ettd elinkeinoeldmaéssé keskityttéisiin tyopaikkoja ja tuottavuutta tuoviin inves-
tointeihin, sielld suunnitellaan uusia poliittisia investointeja, jotta juuri timin esityksen
kaltaiset, tyOnantajien asemaa tydntekijoiden kustannuksilla vahvistavat muutokset voisi-
vat jatkua ensi vaalikaudella.

Tiistaina Iltalehti uutisoi, ettd riippumatta Euroopan heikoimmasta talouskasvusta, no-
peimmasta velkaantumisesta ja toiseksi korkeimmasta tyottomyydestd Elinkeinoeldmén
keskusliiton padekonomisti ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja antavat
hallitukselle kiittdvét arvosanat 4/5 sen harjoittamasta talouspolitiikasta. Néitd arvioita ei
voi lukea mitenkdén muuten kuin niin, ettd talouspolitiikan tuloksilla tai varsinkaan vaiku-
tuksilla julkiseen talouteen ja valtion velkaantumiseen ei ole vilié, vaan hyvi talouspoli-
titkka on politiikka, jota elinkeinoeldmé on halunnut.

Arvoisa puhemies! Téllaisilla esityksilld ja tdllaisella politiikalla Suomi tulee jatkamaan
kohti yhé heikompaa luottamusta, heikompaa kysyntii ja kulutusta, heikompaa tyollisyyt-
td ja heikompaa kasvua. Suomalaiset eivit tillaista polititkkaa kannata, eikd sitd muuteta
elinkeinoeldmén miljoonilla. Me emme hyviksy potkulakia, emme méiérdaikaisia sopi-
muksia helpottavaa ketjutuslakia, emmeké muitakaan yksipuolisia heikennyksié tyonteki-
joiden asemaan.

Suomi on palautettava yhteistyon ja sopimisen tydmarkkinamalliin. SDP haluaa kuulla
elinkeinoeldmaén tarpeet, mutta vahvistaa myos tyontekijoiden asemaa. Télld kaavalla Suo-
men talous kasvoi toisesta maailmansodasta léhtien, ja tuo kaava rikottiin finanssikriisin
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jélkeen, eikd sen jdlkeen ole Suomessa néhty talous- ja tuottavuuskasvua. Me haluamme,
ettd Suomi siirtyy poliittisista investoinneista ja vastakkainasettelusta yhteistydhon ja tuo-
tannollisiin investointeihin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyvai.

20.19 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Tété lakiehdotusta, jolla irtisanomissuo-
jaa heikennetdin, on erittdin vaikea ymmartia, mutta toisaalta sitten, kun sité ajattelee, niin
tdméhén on hyvin looginen hallituksen sarjassa rikkoa tydeldmén pelisdéntojé ja toisaalta
heikentdd palkansaajien asemaa ja tyontekijoiden asemaa. Nykyisten irtisanomissaannds-
ten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan asiallinen ja painava syy. Se siséltdd myoskin va-
kavuusharkinnan, ja tdti periaatetta ollaan nyt romuttamassa ja heikentiméissa. Tdmé on
pelkké tyosuhdeturvan heikennys.

No, mihin tdmé, arvoisa puhemies, johtaa? Me olemme tidnd iltana paljon puhuneet
myoOskin Suomen taloudesta, siitd epdvarmuudesta, mikd meilla tilld hetkelld yhteiskun-
nassa on. [hmisilld on epdluottamus sen suhteen, miten he voivat kuluttaa ja miten he pér-
jadviat omassa arjessaan. Tédlld usein kysytdén, minka takia talous ei kasva. Hallituspuo-
lueet vastaavat meille useilla syilld. Me sanomme téilta oppositiosta, ettd yksi keskeinen
syy on se, ettd ihmiset eivét kuluta. [hmiset eivét uskalla, ihmiset eivét luota huomiseen ja
tulevaisuuteen. Valitettavasti néillé esityksilld, néilld heikennyksilld, vaikutetaan juuri ih-
misten, palkansaajien, tyontekijoiden luottamukseen suhteessa tulevaisuuteen, suhteessa
omaan arkeen.

Hallitus tavoittelee omassa lakiesityksessdin tyollisyyttd ja tuottavuutta, mutta aivan
kuten néistd lausunnoista huomaamme, aivan kuten tdalla tdndan useasti on todettu, niin ei-
hén talla lisata tyollisyyttd, eihin téalld lisédtd myoskéan sitd tuottavuutta, mité timéa maa ki-
peésti myoskin tarvitsee. Eivétkd ndmé péditokset valitettavasti sdéstd mydskddn meidin
julkisia menoja. Niiden yhteiskunnalliset vaikutukset, mitd ne sitten lopulta ovat? Epévar-
muutta, pelkkdéd epdvarmuutta.

On my®s erittdin tirkedd, ettd timén esityksen tasa-arvovaikutuksista on puhuttu. Vali-
tettavasti hallituspuolueet ovat hyvin hiljaa timén suhteen. Edustaja Satonen taisi tuossa
aikaisemmin, alkuillan aikana, todeta, ettd titd seurataan. Hyva, jos titd seurataan. Asian-
tuntijoiden lausuntojen pohjalta tima tulee selkedsti myoskin lisddméaéin raskaus- ja perhe-
vapaasyrjintdd. Kun kuuntelee hallituspuolueiden puheita, erityisesti kokoomuksen puhei-
ta, juhlapuheissa kylld puhutte raskaus- ja perhevapaasyrjinnésté, sen estdmisestd. Mind
kysynkin teiltd: minkd vuoksi tuotte néitd lakiesityksid, joilla nimenomaan vaikutetaan
nuorten naisten eldméén, heidédn tulevaisuudenuskoonsa, heiddn kykyynsa ja haluunsa pe-
rustaa perhettd? Usein, kun keskustelee ihmisten kanssa, nuorten perheiden kanssa, nuor-
ten naisten kanssa, ei sieltd padllimmaisend tule se vastaus, ettd emme halua perustaa per-
hettéd, vaan eldmién ja tulevaisuuteen liittyy lukuisia epdvarmuuksia. Valitettavasti timé
esitys tulee vahvistamaan tydeldmén epitasa-arvoa erityisesti naisten ja nuorten naisten
keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Hallituskausihan on ollut tiynni erilaisia lakiesityksié, joilla heiken-
netddn tyoeldmén pelisddntojd. Palkansaajia kyykytetddn. On vaikea ymmartdd — ja ky-
synkin teiltd, arvoisat hallituspuolueet — mité vikaa on tasapainossa. Miksi tyoeldméssa ei
pitéisi etsié tasapainoa? Miksi tydeldméssa ei lahdetd rakentamaan luottamusta, tai minka
takia sitd luottamusta, jota vuosikymmenten aikana suomalaisessa yhteiskunnassa ja tyo-
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eldméssd on rakennettu, olette valmiita romuttamaan? Talld hetkelld Suomi tarvitsee ki-
peésti kasvua. Suomi tarvitsee yrityksid. Suomi tarvitsee menestyneitd yrityksid. Suomi
tarvitsee niitd pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka pystyvit palkkaamaan, jotka pystyvit
tuottamaan sitd hyvaé, mitd meidén talous télla hetkelld tarvitsee. Meidén yritykset tarvit-
sevat motivoituneita tyontekijoitd. Tétd meidin pitdisi vahvistaa. Tétéd luottamusta meidéan
pitdisi rakentaa. Mutta valitettavasti tdmé hallitus tulee jddméén historiaan tydeldmén hy-
vien pelisdéntdjen romuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Néiden kaikkien pelisddntojen romuttamista, niitd lukuisia lakiesi-
tyksia, lakimuutoksia, joita olette tuoneet timén hallituskauden aikana, on myds vaikeaa
korjata, mutta me sosiaalidemokraatit olemme sitoutuneita siihen ja ldhdemme siitd, etti
ndmd valtavat vauriot, joita olette jattiméssd tydeldmain, pystytidén korjaamaan, mutta se
vie aikaa. Itse henkilokohtaisesti ajattelen, ettd erityisesti luottamusta voi menettédd. Sen
palauttaminen vie aikaa, mutta me olemme sitoutuneet tekeméén tété tyota.

Arvoisa puhemies! Tété lakiesitystd on mahdotonta ymmartéa, tita lakiesitystd on mah-
dotonta kasittéa. Silld ei luoda tyollisyytti, silld ei luoda tuottavuutta, mutta silléd luodaan
yhteiskunnassa epdvarmuutta, sitd epdvarmuutta, mitd meilld valitettavasti valmiiksi on jo
erittdin paljon. Toivon, ettd tdhin tulee muutos. Toivon, ettd hallituspuolueet herdavit,
mutta valitettavasti uskon niin, ettd timé on jatkumoa teidin kaikille muille heikennyksil-
le. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

20.26 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Taytyy alkaa téssé palastelemaan néitd puheen-
vuoroja. Ajattelin tdssd kdyda titd varoitusmenettelyéd lavitse, koska se on sielld alkupéds-
sd, ja sen jilkeen tulee tdma itse irtisanominen. Sitten tdytyy kéyda sitd vakavuusastetta ja
sitten uudelleensijoittamisjuttua, eli mind tulen nyt kdyméén lapi niitd puheenvuoroissani.
Miné keskityn nyt télld kertaa tdhin vakavuuteen.

Edustaja Satonen olisi voinut avata tiélld, miksi se alisuoriutumisasia jdi tuonne matkal-
le. Olisi siitd erittdin hyvé kuulla, koska se oli yksi taustalla oleva asia, joka téélld kummit-
teli timén lainvalmistelun yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Tailld esitetdén kirjallista varoitusta kdytinnoksi, ja tdma ei ole tul-
lut esille ihan sillé tavalla, etteiko tété olisi harkittu monella tapaa. Me haluttaisiin timmdi-
nen muutos néihin lakeihin, koska se toisi mukanaan sellaisia asioita, jotka selkiyttéisivit
tdllaista vaikeaa tilannetta. Hallitus ei esitd muutoksia varoitusjarjestelméén, ja timé on
tdssé selkedsti yksi semmoinen puute. Jos olisi tehty timé lainsdéddénto ja vain korjattu
tdma varoituskaytdntd, niin ndma irtisanomiskeskustelut olisivat varmaan aivan toisella ta-
solla.

Meillé on téstéd varoituskdytdnndstd niitd asiantuntijakuulemisia. Esimerkiksi Jari Mur-
to, ty0- ja sosiaalioikeuden apulaisprofessori Helsingin yliopistosta sanoo ndin: ”Katson,
ettd varoituksen kirjallinen muoto vahvistaisi tyontekijan oikeusturvaa, kun tyontekijé sai-
si selkedsti tietoonsa, kuinka vakavasta tydsuhteeseen vaikuttavien velvollisuuksien rikko-
misesta tai laiminlydnnistéd on ollut kyse. Vastaavasti kirjallinen varoitus vihentisi tyon-
antajan oikeudellisia riskejd ja vahvistaisi tydnantajan oikeusturvaa, jos tyontekijédn menet-
telyd joudutaan arvioimaan mydhemmin irtisanomisriitana viranomais- tai tuomioistuime-
nettelyssd.” Ja alkaa uusi lainaus: ”Varoituksen kirjallinen muoto palvelisi my0s yleisti
etua. Kirjallinen varoitus selkeyttdisi asian kisittelyd ja mahdollista todistelua, jos varoi-
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tukseen liittyvda tyosopimuksen irtisanomisen laillisuutta joudutaan arvioimaan viran-
omaismenettelyssé tai tydtuomioistuimessa. Kirjallinen varoitus siis sujuvoittaisi viran-
omaisselvityksen oikeudenkéynteja.”

Sitten Eteld-Suomen aluehallintovirasto vastaa tdhén viranomaisasiaan ndin: “Tilannet-
ta voisi parantaa se, ettd tydnantajalla olisi laajempi velvollisuus selvittéa kirjallisesti tyo-
suhteen péittdmisen perusteita.” Ndin sanoo viranomainen. Ja sitten Rakennusliiton lau-
sunnossa sanotaan kansainvilisistd sopimuksista: ”ILOn suositus numero 166 koskee
tyOnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paittymistd. Suosituksessa edellytetédén
varoituksen antamista kirjallisena, mika olisi sopinut myds meidédn kansalliseen sdannok-
seemme ja helpottanut tyonantajan niyttotaakkaa.” Néin sanottiin eri tahoilta.

Sitten kaiken huipuksi tdssé valiokuntakisittelyn yhteydesséd, kun tdtd varoituskohtaa
késiteltiin ja kun tddlld tiedetdén, ettd tyOnantajat eivit oikein osaa sitd tehdi, niin valio-
kuntaneuvos oli nditten perusteella kirjoittanut mietintdluonnokseen téllaisen lauseen:
”Valiokunta kannustaa tyonantajajérjestojd tukemaan etenkin pienid ja keskisuuria yrityk-
sid tdmén osaamisen kehittdmisessd, jotta tyontekija saa tiedon toimintansa mahdollisista
vaikutuksista ja voi korjata menettelynsi ja toisaalta, jotta irtisanomismenettelyssa ei syyl-
listytd menettelyvirheeseen.” Tdmmoinen lause oli sielléd, ja hallituspuolueet ddnestéen
poistivat tdimén tdstd mietinndsti. Miettikéd nyt: jos pientd kannustusta tydnantajapuolelle
edes annetaan ja kehotetaan oppimaan néité, niin ei kun &énestetddn pois timmoiset. Tama
on tdmén hallituksen linja. TyOnantajille ei saa sattuakaan siihen, mutta kylld kuritetaan
palkansaajaa, ja timé nékyy tdssa varoitusmenettelyssa.

Ja sitten kun pyydetidén TEMiltd lausuntoa, niin se on toisaalta—toisaalta. Mini luen
tadltd, tadlld on todella kummallista tekstid: “Kirjallisilla vaatimuksilla olisi kahdenlaisia
vaikutuksia. Ensinnékin kirjallinen muoto olisi omiaan véhentdméaén ristiriitaisuuksia sii-
td, onko tyontekijdé varoitettu ennen irtisanomista.” Kylld. Ja sitten: ”Useimmiten varoi-
tus annetaankin todistelun helpottamiseksi kirjallisessa muodossa.” — Useimmiten néin
tehddan. — “Toisaalta varoitusta koskeva kirjallisuusvaatimus voisi jaykistia irtisanomis-
menettelyd tilanteessa, jossa tyontekijd on muutoin tullut tdysin tietoiseksi tyOnantajan
suhtautumisesta tyontekijian toimintaan” ja niin edelleen.

No, olisiko tdmaé ollut vaikea kirjoittaa paperille? No ei. Timi on minun mielesténi sem-
moinen tilanne, ettd tdhén olisi nyt voinut vastata “kylla”, ettd tehddén télle ndin. Ja sitten
lainaus alkaa taas: ”Liséksi, jos varoitukselta edellytettéisiin kirjallista muotoa, olisi sa-
malla ratkaistava varoituksen tiedoksiantoon liittyvét kysymykset.” No, totta kai. Se olisi
pitényt laittaa paperille ja kirjoittaa siihen, toimittaa se asianmukaisesti joko sdhkdpostilla
tai kéteen ja todistettavasti. Ei tdmé tdmén vaikeampaa voi olla. Sitten t4élla viitataan sii-
hen, ettéd jos on vaikka muualla tdissd, ettei voida antaa. Nykyvélineilld ndmé ovat tehté-
vissd. Tdma vain kuvaa tdté, ettd kun asiaa yritetdén ratkaista fiksusti, niin ei, pitié yrittad
vain kiertdd karkuun tésti asiasta. Tamén varoitusmenettelyn osalta kaikki jarkisyyt puol-
taisivat sitd, ettd se olisi kirjallisessa muodossa. — Kiitos. [Tytti Tuppurainen: Hieno pu-
heenvuoro! Painavaa asiaa! — Timo Suhonen: Late kiukustui!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.
20.33 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Till4 vaalikaudella on syystikin epéil-

ty, etté perustuslakivaliokunta ei oikein riittdvén huolellisesti perehdy erityisesti sosiaalis-
ten perusoikeuksien suojaan ja sithen, mité se pitié sisdlldén. Téédllahdn on runnottu perus-
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tuslakivaliokunnan lépi sellaisia asioita, jotka normaalissa tulkinnassa olisivat menneet
niin sanotusti kynnyksen taakse, olisi vaadittu hallituksen esitykseen muutoksia erikoisva-
liokunnassa, mietintdvaliokunnassa, mutta niité ei ole sinne kynnyksen taakse saatu.

Téssd kasiteltdvassd hallituksen esityksessa oli selvid muutostarpeita. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon saatiin niit4 kirjattua joitakin, ja jo niiden perusteella tietysti olisi nor-
maalisti mietintdvaliokunta tehnyt oikaisuja, korjauksia, kohennuksia lakitekstiin, mutta
tdssé tapauksessa mitéén ei tehty sen takia, ettd ei ehdottomasti vaadittu talla perustuslaki-
valiokunnan koko arvovallalla, ettd niiden tekeminen olisi ollut sitten edellytys tavallisen
lainséatdmisjérjestyksen kiyttdmiselle.

Eridvissd mielipiteessd on selostettu niitd avainkohtia, minka takia olisi pitinyt menna
tahén vaikeutettuun sddtdmisjarjestykseen tai sen estdmiseksi korjata tekstejd mietintdva-
liokunnassa. Tédssé tarkastelen hiukan tarkemmin tuota padkysymystd, tdméin painavan
syyn poistamista irtisanomisperusteista, ja sitd, miten sitd tyooikeuden ja mydskin julkis-
oikeuden asiantuntijat ovat kohdelleet. Léhinné tdssé viittaan emeritusprofessori Niklas
Bruunin asiantuntijalausuntoon ja siiné esille tuotuihin asioihin, jotka ovat valtavirtaa ja
muutoinkin asiantuntijat esille toivat.

Téhén esitykseen liittyvit perusoikeusulottuvuudet johtuvat ennen kaikkea siitd, etté pe-
rustuslain 18 §, joka turvaa oikeuden tyohon ja elinkeinovapauden, myds nimenomaisesti
kieltdd erottamasta ketddn ilman lakiin perustuvaa syyti. Suomea sitovat kansainvaliset ih-
misoikeussopimukset, erityisesti Kansainvilisen tydjarjeston ILOn sopimus numero 158 ja
Euroopan sosiaalinen peruskirja, sielld 24 artikla. Ne sisédltdvit nimenomaisen irtisanomis-
suojaa médrittelevén kiellon, jonka mukaan palvelussuhteen paéttdminen henkildon liitty-
valla perusteella edellyttia patevaad perustetta. Meilld perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava néissé ihmisoikeussopimuksissa méériteltya irtisanomissuojan véhim-
maéistasoa. Meilldhin esitelldén semmoista laintulkintaa, ettd kun perustuslaissa viitataan,
ettd lailla sdédetéén jostakin asiasta, niin se ei pitéisi siséllddn timmdistd aineellista mini-
misuojaa, mutta silloinhan tehtéisiin sosiaaliset, sivistykselliset ja taloudelliset perusoikeu-
det aika lailla merkityksettomiksi, jos niissé ei olisi siséll4 sitd ydinsisidllon suojaa myds ai-
neellisesti. TyoOntekijin irtisanomissuojaa korostava perustuslain 18 §:n 3 momentti ei
suinkaan tarkoita siis sitd, ettd oikeus irtisanomissuojaan olisi pelkéstddn muodollinen
sddntelyn tasoa koskeva kysymys. Oikeudella on sekd muodollinen etti sisdllollinen puoli.
Tédma muodollinen on, ettd on sdddettdva irtisanomissuojasta lailla, ja sitten siséllllinen
on, ettd siind on taattava irtisanomissuojan vahimmaistaso tai ydinsisalto.

Tama perustuslain suoja koskee kaikkia palvelussuhteita, ja sen pyrkimykseni on suo-
jata tyontekijoitd perusteettomalta tyd- ja muun palvelussuhteen pédittdmiseltd. Se on vai-
kuttanut oikeuskédytdnndssa tulkintaan yksittdistapauksissa, elikka sielld on, kun on aika
yleisluontoinen tuo tydsopimuslain méérdys, sitten sovellettu sen rinnalla suoraan myos
perustuslain tekstid. Jo tyosopimuslakia sdddettidessd edellytettiin, ettd sddnndksen késite
“erottaminen” tarkoittaa kattavasti kaikkia tydsuhteen lopettamisen muotoja. Liséksi edel-
lytetddn, ettd sddntely tdyttdd tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Sitd on vii-
meksi korostanut perustuslakivaliokunta seitsemén vuotta sitten lausunnossaan.

Téssd nyt ongelma on juuri se, ettd meilld on tima vakiintunut asiallinen ja painava syy
henkilOperusteisen irtisanomisen syyné, ja jos sieltd poistetaan painava syy, niin onko se
pelkké asiallinen syy riittdvén tdsméllinen. Ja kun sielld on sitten tétd esimerkkiluetteloa
siitd, mitkd perusteet kdyvit, niin riittddko niistd selvidva tilanne, jossa asiallinen syy on
késilla.
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Téllaisia asiallisen syyn kaltaisia epamaéaraisia késitteitd on usein arvosteltu perustusla-
kivaliokunnan kdytdnndssé. Irtisanomissyyn tulkinnassa on kaksi ulottuvuutta — edustaja
Lyly jo aikaisemmin néihin viittasikin. Irtisanomisperusteen on oltava ensinnikin asialli-
nen mutta toiseksi myds painava, ja nimi kertovat kahta eri asiaa. Asiallinen syy ei sisalld
minkéénlaista perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa, koska tdmé on ollut juuri sen
painava-termin alla. Nyt néissd hallituksen esityksen perusteluissa on haluttu ymmartaa,
ettd vaikka se “painava” poistetaan, niin tdma asiallinen-sana sitten sen jidlkeen muuttuisi
merkityssisélloltédédn niin, ettd se késittdisi myds vakavuusharkintaa. No, timéhén ei oikein
toimi sen takia, ettd timé sanapari sdilyy esimerkiksi taloudellisen ja tuotannollisen irtisa-
nomisperusteen osalta. Sielld vaaditaan seké asiallisuutta etté painavuutta télté irtisanomis-
perusteelta. Ja muutoinkin, kun oikeuskéyténtd on perustunut tdhén sanapariin, sen saman
kéytdnnon jatkaminen nédyttdisi aika mahdottomalta. Taytyy hakea uusi merkityssisélto sit-
ten tdlle pelkille asiallinen-sanalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

20.41 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Téll4 esitykselld on selked ja
kiistaton tasa-arvovaikutus eikd hyvissa mielessd. Suuri osa matalapalkkaisista ja naisval-
taisista aloista on sellaisia, joissa irtisanomissuoja nojaa lakiin. Niilld ei ole parempia tyo-
ehtosopimusmaérayksii, jotka turvaisivat tyontekijén oikeudet. Kun irtisanomiskynnysté
madalletaan, juuri ndma4 alat ovat ensimmaisind tulilinjalla. Tyomarkkinaepévarmuus kas-
vaa, ja tutkimukset kertovat, ettd sen vaikutukset iskevét eniten nuoriin ja naisiin. Paatok-
sid lykatdén, perheiden tulevaisuus horjuu, ja tydeldma muuttuu entistd turvattomammaksi.

Arvoisa herra puhemies! On vaikea ymmaértdd, miksi hallitus haluaa jatkaa linjaa, joka
lisdd epétasa-arvoa ja heikentid jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien arkea. Tyo-
lainsédadéanto ei ole pelkkdd teknistd sdéntelyd. Se on ihmisten toimeentuloa ja mahdolli-
suutta eldd ilman jatkuvaa pelkoa tydpaikan menettdmisestd. TAma esitys on vdéra ratkaisu
védradn aikaan.

Arvoisa herra puhemies! Tydpaikkojen ongelmia ei ratkaista heikentdmaélld lakeja. Hal-
lituksen perusteluissa toistuu sama véite: irtisanomisprosessi on liian vaikea. Mutta ongel-
ma ei johdu nykyisesté laista. Se johtuu siitd, ettd prosesseja ei osata tyopaikoilla hoitaa.
Asiantuntijalausunnot osoittavat, ettd suurin osa riidoista syntyy siité, ettei varoitusmenet-
telyd ole noudatettu tai dokumentoitu. Sen sijaan, etti hallitus selkeyttdisi prosesseja, se
paattdd heikentdd tyontekijan turvaa. Tdmai ei vdhenna riitoja vaan lisdd niitd. Epdselvit
sadnnokset, uudet tulkinnat ja kokonaisharkinnan siséllon epdvarmuus johtavat siihen, etté
tuomioistuimet joutuvat vuosien ajan selvittiméén, miten lakia pitdisi tulkita.

Arvoisa herra puhemies! Jos hallitus aidosti haluaisi selkeyttda kaytantoja, se tekisi va-
roituksesta pakollisesti kirjallisen. Se olisi selked, yksinkertainen ja ldhes ilmainen tapa vé-
hentié riitoja ja vahvistaa oikeusturvaa. Sen sijaan hallitus valitsee tien, joka lisdd epévar-
muutta ja heikentdd luottamusta tydeldmassa. Tatd ei voi hyvéksyd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.
20.43 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ténédén kisiteltédva lakiesitys ei

ole mikdén tydeldmin hienoséitd, ei tasapainoinen uudistus eikéd varsinkaan tutkimustie-
toon nojaava ratkaisu. Se on jyrkké ja perusteeton hyokkéys tyontekijoiden turvaa vastaan,
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hyokkays, jonka seuraukset ulottuvat varmasti vuosiksi eteenpéin. TAma esitys ei vahvista
tyollisyyttd, ei paranna tuottavuutta eikd luo parempaa tydeldméi. Se tekee vain yhden
asian: romuttaa tyontekijoiden oikeusturvaa ja lisdd tydeldméan epdvarmuutta.

Hallituksen keskeinen viite on, ettd henkildperusteista irtisanomiskynnystéd on madal-
lettava, jotta yritykset uskaltaisivat palkata. Mutta kaikki saatavilla oleva tieto, mukaan lu-
kien tuore Laboren asiantuntijalausunto, toteaa selvasti, ettd Suomen irtisanomissuoja ei
ole kansainvélisesti tiukka, se on OECD-maiden keskitasoa. Suomi ei ole mik&dén irtisano-
misten kieltomaa, ja irtisanominen on jo nykylailla tdysin mahdollista silloin, kun siithen on
todellinen peruste. Nyt ollaan heikentdmaissi keskitasoista suojaa ilman, etté sitd on pidet-
ty mindédn ongelmana edes oikeuskaytdnndissa. Kyse ei siis ole esteiden purkamisesta vaan
tyontekijoiden perusturvan purkamisesta.

Hallituksen oma esitys myontda, ettd uudistus lisdd tyontekijoiden epavarmuutta, mutta
se, miké on keskeistd, on tdmaé: irtisanomisen helpottaminen lisdé irtisanomisia. Kun irti-
sanomiskynnysté lasketaan, tydntekijd muuttuu helpommin korvattavaksi. Uusi “asialli-
nen syy” ilman painavuuden vaatimusta on vaarallisen tulkinnanvarainen. Se antaa tyon-
antajille valtuudet puuttua kaikkeen epéselvién, vahéiseen, ristiriitaiseen tai mielivaltai-
seksi koettuun tyontekijin toimintaan. Se on luottamusta murentava viesti: sinut voi irtisa-
noa kevyemmin perustein kuin ennen. Kun hallitus puhuu ty6llistdmisen esteiden purka-
misesta, se jittdd kertomatta sen, mité vahvasti — ja syystd — epdilldén: henkildperustei-
sen irtisanomisen helpottaminen ei johda ty6llisyyden nousuun, ei Suomessa eiké
vélttdméttd muuallakaan.

Arvoisa herra puhemies! Kun hallitus viittdd, ettd uudistus vahvistaisi tyollisyyttd, se
nojaa toiveajatteluun, ei tieteeseen. Kun hallitus viittaa, ettd uudistus parantaisi tuottavuut-
ta, se ohittaa tutkimusten ristiriitaiset tulokset. Kun hallitus vaittds, ettd timé on ratkaisu
pk-yritysten tilanteeseen, se sivuuttaa sen, ettd irtisanomisen vaikeus ei ole pk-yritysten
rekrytointien keskeinen este — osaavan tydvoiman puute ja rahoitus voivat sitd ollakin.
Esitys heikentdé tyontekijin turvaa kaikilla sektoreilla, ei vain yksityiselld puolella vaan
myos julkisrahoitteisissa tehtévissd, joissa irtisanomiskynnyksen laskeminen ei edistd
rekrytointia milladn tavalla. Se tarkoittaa, ettd hoitajat ja tydsuhteessa olevat opettajat, var-
haiskasvatuksen tyontekijit ja muut yhteiskunnan kannalta valttimattomét ammattilaiset
voidaan jatkossa irtisanoa kevyemmin perustein.

Arvoisa herra puhemies! Nyt kiitén tdssd vaiheessa edustaja Piisistd siité, ettd hian huo-
mioi minun yhden aiemman puheenvuoroni. Kun sanoin siité, ettd palkansaajia voi talla
lailla helpommin irtisanoa — néitd on reilu kaksi miljoonaa — ja luettelin tiettyja ammat-
tinimikkeitd, niin erehdyksessa viittasin poliiseihin. Ja totta viekdon, poliisit ovat virkasuh-
teessa. Valtion tydmarkkinalaitoksen lausunnon mukaan esitettyjen muutosten ulkopuolel-
le jaa 90 prosenttia henkilostosté, joka on siis valtion virkamieslain mukaisessa virkasuh-
teessa, ja nditédhén on siis yli 70 000. Téma laki sitten kuitenkin koskee tydsuhteista henki-
16std4, jota valtiolla on noin 9,5 prosenttia elikkd noin 7 300 henkild4. Sen otin tietysti siitd
lausunnosta, ja erechdyksessé viittasin poliiseihin. Témén korjaan nyt tdssé, ettd se poliisi
oli virhe sielld. Kiitoksia edustaja Piisiselle tdstd huomautuksesta.

Samalla hallitus heikentdd tyottomyysturvaa, lisdé karensseja ja kasvattaa tydeldmén
riskejd ilman, ettd tyontekijilld olisi todellista mahdollisuutta puolustautua. Tydn epévar-
muudella on tutkitusti vakavia seurauksia: se heikentii tyohyvinvointia ja terveytta, se va-
hentdd tyontekijoiden sitoutumista, se laskee tuottavuutta, se lisdé stressié, uupumusta ja
pahimmillaan psyykkisid sairauksia. Tdmai ei ole véhin tyontekijén epdvarmuuden liséé-
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mistd, timé on epdvarmuuden lisdémistd koko jirjestelmédn. Kun hallitus lisdd epévar-
muutta, se heikentdd myos syntyvyyttd, mika on Suomen tulevien vuosikymmenten suurin
taloudellinen haaste. Kun tyontekija pelkédd oman selustansa puolesta, hin ei uskalla ker-
toa epakohdista, ei uskalla kyseenalaistaa vaarallisia tydtapoja, ei uskalla nostaa esiin epé-
asiallista kohtelua eiké uskalla valttdmattd olla edes eri mieltd, ja silloin koko tydeldmé
muuttuu turvattomaksi. Irtisanomisen helpottaminen ei ole modernia tydeldmaépolitiikkaa.
Se on paluu menneeseen, aikaan, jolloin tydntekijéllé ei ollut muuta turvaa kuin toivo siité,
ettd tydonantajan mieli muuttuu.

Arvoisa herra puhemies! Suomi ei tarvitse heikompaa irtisanomissuojaa. Suomi tarvit-
see parempia tydoloja, vakaampaa tydeldmid, parempaa johtamista ja tulevaisuuteen luot-
tavia tyontekijoitd. TAma esitys ei rakenna luottamusta, se pahimmillaan tuhoaa luotta-
muksen. Siksi vastustan jyrkésti irtisanomisen helpottamista. Siksi tdmé esitys on hylétta-
v, ja siksi jokainen, joka vilittdd suomalaisesta tyoeldmaéstd, tyontekijoiden turvallisuu-
desta ja oikeudenmukaisuudesta, tulee ddnestiméin tatd lakimuutosta vastaan.

Arvoisa herra puhemies! Vield tuon esiin sen seikan, ettd kun me puhumme tyontekijén
turvasta ja siitd, onko vaikea vai helppo pééstd tyontekijastd eroon — sehén téssé se poh-
jimmainen kysymys on — niin on pakko vield muistuttaa siité, ettd meilld on olemassa
koeaika, joka voi olla sen puoli vuotta. Olen itse ndhnyt aiemmissa tydeldman tehtivisséni
sen, ettd tatd koeaikapurkua tydsuhteen osalta aika moni tyonantaja muuten kéyttia. Pitda
myOntéd, ettd totta kai sithen on varmaan aihettakin, aina ei vilttdmatti ole, ja se mahdol-
lisuus tyonantajalla joka tapauksessa on olemassa, siis padttad ja purkaa tydsuhde koeajal-
la. Silloin riittdd se, ettd tyonantaja on sen verran fiksu, ettd ei tietenkdén ilmenné siiné
koeajan purussa sité, ettd siind olisi jotakin syrjintéd, uskontoon tai mihink&d&n muuhun-
kaan asiaan liittyvéd syrjintdd. TyOnantaja pitdd vain huolen siité, ettd kun tyontekijé ky-
syy, miksi tyosuhde puretaan koeajalla, niin sanoo vain, ettei ollut soveltuva tdhin tyoteh-
tdvédn tai tdhin tyopaikkaan ja niihin tehtéviin, mitd on ollut tekemissi. Aika helposti on
pédssyt tyontekijéstd eroon. Viitén, ettd néitd koeaikapurkuja on aika paljon, ja voisinkin
tuohon seuraavaan puheeseeni valmistellakin sitd tunnuslukua, paljonko niitd voi olla,
[Joona Résdnen: Se kuulostaa hyvilté!] jos timmoisté tietoa jostakin vield saamme.

Arvoisa herra puhemies! Johtopéétokseni siis lopulta tdssd asiassa on edelleen se, ettd
Suomessa on helppo pédsta tyontekijistd eroon, kun noudattaa nykyisid tyosopimuslakeja
ja on sen verran fiksu tyOnantaja, ettd toimii kuten laki sanoo. Ei ole siis mitdén tarvetta
heikentid irtisanomissuojaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Réséinen, olkaa hyva.

20.51 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd kun keskustelun aikana kuuntelee
ndité viisaita puheenvuoroja, niin kyllé tdssé jokaisen puheenvuoron jalkeen vahén itsekin
asioita oppii. Voi todeta, ettd osittain varmaan noudatetaan sitd periaatetta, ettd toisto on
tdssékin asiassa opintojen &iti, mutta jatkaisin siitd, mistd tadlld edustajat Lyly ja Suhonen
myo0s puhuivat, ja miki itse asiassa on tdmén esityksen varmaan se keskeinen kysymys,
ettd tdélla todella nyt hallitus esittéd, etté irtisanomissuojaa heikennetdén. Télla heikennyk-
selld pyritéén sitten siihen, ettd niin sanotusti palkkauskynnys madaltuisi ja sitd kautta sit-
ten yritykset uskaltaisivat palkata enemménkin uusia tyontekijoita.

Arvoisa puhemies! Niin kuin td4ll4 on todettu monessa puheenvuorossa, niin kun me nyt
kauttaaltaan katsotaan titd Suomen irtisanomiskynnysti, voidaan todella todeta, etté se nyt

48



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

ei muihin verrokkimaihin ndhden niin kovin korkea ole. No, tietenkin téssd on syyti erot-
taa ndmé tuotannolliset ja taloudelliset syyt, joissa tapauksissa Suomessa tosiasiallisesti on
jo kohtuullisen alhaalla irtisanomiskynnys. [Arto Satonen: Kylla!] Jos yritykselld on tuo-
tannolliset ja taloudelliset syyt, niin aika lailla tilanteessa kuin tilanteessa voi henkilostod
irtisanoa. Sitten ovat ndmi henkilokohtaiset irtisanomisperusteet, joista niistékin téalla ol-
laan keskusteltu. Riippuu véhin sitten eri tutkimuksista, mihin timai taso asettautuu, mutta
siindkdén emme voi nyt sanoa, ettd olemme jotenkin poikkeuksellisen eri tavalla ndma ta-
paukset sddnnelleet kuin joissakin muissa maissa.

Arvoisa puhemies! Ainakin omat kokemukseni tydeldmésté niisséd yhteisoissé, joissa
olen sitten valitettavasti joutunut olemaan enemmaénkin siellé irtisanojan puolella, enem-
minkin palaavat siihen, ettd Suomessa se vaikeus irtisanomiseen tulee monesti siité, etta ir-
tisanomista edeltidvien tapahtumien epéselvyys johtaa siihen, ettd tilanne on huomattavasti
helpompi riitauttaa. Néistdhdn monesti on kysymys. Kun irtisanominen tapahtuu, silloin
yleensé sitten irtisanottava osapuoli tietenkin riitauttaa tapauksen, ja kun sitten tapausta
lahdetdén arvioimaan, niin monestihan vaikeus tulee juuri siitd, ettd onko jo siind vaihees-
sa, kun jotain moitittavaa on tapahtunut, sithen puututtu, onko se puuttuminen dokumen-
toitu, onko todettu tyontekijille, ettd mikéli toiminta ei muutu, niin tdmé johtaa sitten jat-
kotoimenpiteisiin. Monesti juuri niissa riitatilanteissa kysymys on siité, etti valitettavasti
esimerkiksi varoitusten osalta niité ei ole kirjallisesti esitetty tai ei ole varoituksessa suo-
raan todettu, ettd mikali timéa toiminta ei muutu, niin se saattaa johtaa irtisanomiseen, tai
muutoin on jétetty tyontekijélle toteamatta ne seikat, joilla tydnantaja haluaa hdnen muut-
tavan omaa toimintaansa. Sitten jos timmoinen tapaus johtaa todella irtisanomiseen, niin
on aivan ymmaérrettdvaa, ettd tyontekijélld on silloin kaikki perusteet sille, ettd hén sitten
tdmain riitauttaa, ja sittenhén viime kiddessd oikeudessa katsotaan, oliko tdmai irtisanomi-
nen perusteltu.

Ymmaérran hyvin, ettd timé on varmasti tuottanut myos sitten sen tunteen sinne tyonan-
tajapuolelle, ettd ndma tapaukset olisivat jotenkin vaikeita, eli irtisanominen olisi vaikeata.
Némaé prosessit ovat pitkid ja mahdollisesti kalliita ja niin edelleen. Senpa takia minusta oli
oikein hyvé, etté tidssd keskustelussa on tullut tima tdsméesitys juuri timén problematiikan
hoitamiseen. Eli jos sddtdisimme, ettid tdima varoitusmenettely toteutuisi jatkossa niin, ettd
varoitukset pitdd antaa aina kirjallisena ja voitaisiin méérétd myds muoto ja totta kai myos
sitten se, ettd ne tiedoksi saatetaan tyontekijélle, vaitin, ettd mikéli Suomessa téllainen
kéytinto olisi, niin varmasti aika monelta riitatapaukselta valtyttdisiin, koska tosiasiassa
silloin jokaiselle tyontekijélle, joka on syyllistynyt moitittavaan toimintaan, jonka seurauk-
sena saattaa olla sitten irtisanominen, mikéli se toiminta jatkuu, todella todettaisiin hyvin
selkedsti, ettd tdimé toiminta on sellaista, joka saattaa johtaa sitten siihen, ettd tydsuhde
paéttyy. Varmasti silloin olisi hyvinkin selvempéa tyontekijdille, miten omaa toimintaa pi-
tdd muuttaa, tai ainakin sitten tiedettdisiin, ettd mikéli ei muuteta, niin se johtaisi irtisano-
miseen, ja silloin my0s néita riitatapauksia hyvin paljon vihemmén tulisi. Minusta timé
olisi ollut syytd nyt tisséd yhteydesséd katsoa, ja tétd kokonaisuuttahan myos valiokunta
omassa mietinndssédn késitteli.

Arvoisa puhemies! Miti tulee sitten muuten tdhan palkkauskynnyksen madaltamiseen,
niin asia, johon téssé edustaja Suhonen omassa puheenvuorossaan hyvin viittasi, oli se, etti
meilldhén tillakin hetkelld tyosuhteissa sovelletaan koeaikaa ja koeaikana perustellusta
syystéd kumpi tahansa osapuoli voi tyosuhteen purkaa. Ajattelen ainakin itse jotenkin néin,
ainakin niissé rooleissa, kun tyonantajana olen erilaisissa yhteisoissa ollut, etté jos ei koea-
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jan aikana paése ihan késiksi siihen, ettd minkdkohanlainen rekrytointi on tullut tehtyé, niin
silloin on varmaan itse myds tyonantajana tullut tehtya jotakin véérin, jos ei todella koea-
jan puitteissa pysty arvioimaan, soveltuuko palkattu henkilg sitten siithen ty6hon, johon ha-
net on palkattu, tai sopiiko hén siihen tydyhteisdon, johon hén on tullut ja niin edelleen.
Senpé takia voisin ajatella, ettd itse asiassa monesti ndissé tilanteissa, joissa sitten tode-
taan, ettd kun koeaika on umpeutunut ja mahdollisesti ongelmia tulee, niin on itse asiassa
kysymys siitd, ettd koeajan puitteissa ndihin asioihin ei syysté tai toisesta puututtu.

Arvoisa puhemies! Néiden hyvien esimerkkien pohjalta, joita tdssé kollegatkin ovat
useampia nostaneet esille, kylld oma johtopaétdkseni edelleen on se, etti niihin vaikutuk-
siin, joita tdlla esitykselld nyt haetaan, tuskin pééstdan. Nykyistd lainsdéddéntod kehittdmal-
13 oltaisiin varmasti voitu myds tehdé sellaisia muutoksia, jotka toteutuessaan olisivat hel-
pottaneet esimerkiksi my0s tyonantajien asemaa. Tdssd nimenomaan keskidssa olisi timé
varoituksen kirjallinen muoto ja sen tekeminen pakolliseksi — varmasti monelta riitatilan-
teelta silloin sadstyttdisiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

20.59 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa herra puhemies! Sosiaalidemokraattinen eduskun-
taryhmai on huolella perehtynyt tdhén hallituksen esitykseen helpottaa tyontekijén irtisano-
mista, ja olemme saaneet ryhmaéssé erinomaisen perehdytyksen asiaan tydeldméi- ja tasa-
arvovaliokunnan jéseniltimme, joista tdalld muun muassa edustaja Lauri Lyly on kdytta-
nyt perusteltuja puheenvuoroja ja tulee vield tarkemmin yksildityja esityksid perustele-
maan. Samoin perustuslakindkokulmasta edustaja Koskinen on tuonut esiin nékdkohtia,
jotka varmasti ovat tarpeen, kun eduskunta muodostaa lopullista kantaansa tdhén kysei-
seen lainsddddntoon ddnestidessddn asiasta.

Tulen itse tissd puheenvuorossani tarkastelemaan asiaa hieman yleisemmalti ndkdkan-
nalta, ja aloitan toteamalla, etté ne hallituksen keskeiset perustelut, joilla se tdti lainsdddan-
tod esittdd, ovat 1dhtdkohdiltaan vinoja ja vairid. Hallitushan esittdd ensinnékin, ettd tima
lakiesitys selkeyttdisi irtisanomislainsdddantoa. Se esittad toiseksi, ettd tima lakiesitys ma-
daltaisi tyollistimisen kynnysti. Ja kolmanneksi hallitus perustelee tdtd lakiesitysta silla,
ettd timi veisi Suomea kohti pohjoismaista tydmarkkinamallia. Valitettavasti yksikéan
ndisté véitteistd ei kestéd tarkempaa tarkastelua.

Ensinndkin on aloitettava toteamalla selkeésti: tdmé lakiesitys ei selkeytd lainsédédén-
tod. Pdinvastoin se heittidd keskeisen tyosuhdeturvan tulkinnan vuosiksi epdvarmuuden ti-
laan. Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin todennut, ettei ole asianmukaista sdataa irtisa-
nomista koskevasta normistosta tavalla, joka jéttda tulkinnan vasta tulevan oikeuskiytin-
non varaan. Tdmé on huonoa lainsdédéntdd, huonoa tydeldmén sdéntelyd. Se on perusoi-
keudellisen oikeusturvan nakokulmasta ongelmallista, ja on valitettavaa, ettd juuri tata
maamme oikeistohallitus nyt tekee.

Toiseksi, hallitus perustelee tété esitysté erityisesti pk-yritysten tyollistimisedellytysten
parantamisella. Silti lakiesitys koskee kaikkia ty6nantajia, my0s suuria tydnantajia, eiké si-
sdlld mitdén mekanismia, joka kohdistaisi helpotuksia nimenomaan pieniin yrityksiin. Siis
perustelut ja vaikutukset eivit vastaa toisiaan.

Ja kolmanneksi, hallituksen oma vaikutusarvio kertoo karun totuuden. Sielld todetaan
useaan otteeseen, etteivét tyollisyysvaikutukset ole miltdén osin varmoja, ettd tutkimus-
nédyttd on ristiriitaista eikd olemassa olevaan tietoon perustuen voida olettaa muutoksella
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olevan vihdistd suurempaa ty6llisyysvaikutusta, siis véhéistd suurempaa tyollisyysvaiku-
tusta — néin huomattava muutos tyontekijan tydsuhdeturvaan, epdvarmuuden lisdidminen
vain véhiiselld tyollisyysvaikutuksella jos sillikdén. Mydnnetddn hallituksen omassa vai-
kutusarviossa jopa se, ettd nima vaikutukset ovat siis todennékdisesti maltillisen pienié tai
jopa kokonaan olemattomia. Tdmé& on paljon sanottu hallituksen omassa vaikutusarviossa.

Myoskédn tuottavuusvaikutuksista, kuten edustaja Nasima Razmyar edelld sanoi, ei ole
ndyttdd. Pdinvastoin, tutkimuskirjallisuudessa on toistuvasti todettu, ettd vahvempi tydsuh-
deturva voisi lisétd tyopaikkoihin sitoutumista, se voisi lisdtd investointeja osaamiseen ja
siten pitkdlld aikavélilld my0s tuottavuutta. Yksittdisten tutkimusten valikointi ja niiden
esittdminen puutteellisessa muodossa, kuten useat asiantuntijat ovat todenneet, ei tee hal-
lituksen lakiesityksestd lainkaan uskottavampaa.

Arvoisa puhemies! Pyydin saada kiinnittdd huomiota myds siihen, etti todelliset tyol-
listdmisen haasteet eivét liity irtisanomiskynnykseen. Yritykset kamppailevat ennemmin-
kin tydoikeudellisen osaamisen ja tydlainsdddannon tuntemuksen kanssa, ja timaé esitys ei
helpota heidén tilannettaan ndiden ongelmien ratkaisun suhteen, vaan se tulee pédinvastoin
vaikeuttamaan sitd. Kun vakiintunut, asiallinen ja painava syy korvataan uudella, epésel-
vemmalld kriteerilld, koko tulkintamaasto kirjoitetaan uudelleen epédvarmuuden aikaan.
Siirtymévaiheeseen liittyy enemmaén epdvarmuutta, ei vihemmaén, ja kun yritykset eivét
tiedd, missa se raja kulkee, se ei rohkaise rekrytoimaan vaan jarruttaa siti.

On my®ds olennaista todistaa, ettd kun hallitus véittda vievinsd Suomea télld esitykselld
kohti pohjoismaista tydmarkkinamallia, niin pohjoismaisen, erityisesti tanskalaisen, mal-
lin ydin ei suinkaan ole pelkka irtisanomiskynnyksen keventdminen vaan nimenomaan ko-
konaisuus, joka perustuu korkeaan ty6ttomyysturvaan ja laadukkaisiin, hyvin resursoitui-
hin tyovoimapalveluihin ja kattavaan koulutukseen ja osaamisen tukemiseen. Nyt hallitus
on samaan aikaan, kun se helpottaa irtisanomista, leikannut tydttomyysturvaa, lakkautta-
nut aikuiskoulutustuen ja nyt heikentdd myds tydvoimapalveluita. Kun ndmé elementit
puuttuvat, ei synny Tanskan mallia, ei ole minké&nlaista pohjoismaista mallia, siitd syntyy
vain tdmén suomalaisen oikeistohallituksen luoma heikompi turva ja suurempi epévar-
muus.

Arvoisa puhemies! Kaiken tdmén perusteella me sosiaalidemokraatit joudumme kysy-
méé: mitd hallitus tilld lailla oikeastaan ratkaisee? Tyollisyysvaikutuksia ei ole, tuotta-
vuusvaikutuksia ei ole, kansantaloudellisia hyotyja ei ole, mutta epdvarmuutta on, ja lain-
sdddantd muuttuu epdselvemmaksi kuin ennen. Tédmad ei ole tie kohti vahvaa, vakaata ja oi-
keudenmukaista tydeldmid. Tdmé ei ole tie kohti toimivaa pohjoismaista mallia eikd
myoskdin vie Suomea kohti parempaa tyollisyytta.

Puhemies! SDP on sen puolesta, ettd tyoeldman uudistukset perustuvat kokonaisuuteen,
eivét irrallisiin ja tehottomiin heikennyksiin. Me SDP:ssé haluamme tyomarkkinat, joissa
yrityksilld on edellytykset kasvaa ja tyontekijoilld oikeus my0s turvaan. Sithen tima esitys
ei vie.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.
21.06 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt todellakin pitéisi luoda siti tulevai-
suudenuskoa ja katsoa sitd isoa kuvaa, mitd suomalaisilla tydmarkkinoilla on tapahtumas-

sa. Tama lakiesitys ei sitd tulevaisuudenuskoa luo. Tydmarkkinat on saatu sekoitettua, ja
kylla niité jélkié tullaan siivoamaan tulevaisuudessa vield pitkéan.
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Mutta se, mitd ajattelin tdssd puheenvuorossani ddneen pohtia, on se osaaminen, mitd
myos tyonantajilta vaaditaan tédlla hetkelld ja my0s tulevaisuudessa tydeldmaén lainsdddan-
nostd. Onko kaikilla tydnantajilla riittdvésti osaamista ja tietoa siitd, mitd tydomarkkinoihin
liittyvissd laeissa télld hetkelld on? Vield jos miettii sitd, ettd kun irtisanomisprosesseja ei
valitettavasti aina télldkdan hetkelld osata riittdvdn hyvin, niin nyt kun tulee téllainen
enemmaén harmaa alue vield siihen pelikenttéén, kun painava syy poistuu, niin kylla syyté
on peldtd, ettd tapahtuu ylilyontejéd tdmén asian suhteen, ja se ei varmasti ole kenenkéin
etu.

Henkildstoalan yritykset rekrydvét valtavan méérdn ihmisid, ja aika monet tyopaikat
pyorivét heiddn kauttaan, niin siind on myds semmoinen pelikentéin osa, joka varmaan vaa-
tii huomiota siiné. Ja pitkidt ketjutukset tyosuhteissa — tdssd on monta sellaista valillista
asiaa, jotka tulevat kytkoksiin tdhén tilanteeseen. Varmasti néitd villejd irtisanomistilantei-
ta tulee liséa.

Mielesténi taisin tdnddn t4élla salissakin kuulla, etté tyonantaja olisi heikompi osapuoli,
ja ihmettelen kylld sellaista ndkemystd. Kylld tyonantajalla on direktio-oikeus ja on téssi
palkansaajaa vastaan se vahvempi osapuoli, ja sen takia on lakeja Iuotukin heikomman
osapuolen turvaksi. Nyt tissi ollaan heikentdméssa heikommassa asemassa olevan turvaa.

No, sitten tuosta koeajasta vield. Tosiaan se kuusi kuukautta on lain mukaan, ja ihmet-
telenkin sitd my0s, ettd eiko siind kuudessa kuukaudessa sitten kyetd tunnistamaan, onko
rekrytty oikea henkild oikeaan tehtdvéddn. Se on kuitenkin pitka aika, se on puoli vuotta.
Koeaikapurkuja itse asiassa on hiukan vajaat 15 000, taitaa olla 14 600 vuodessa, eli niitd
on tavallisen iso méérd, eli kylld meilld on télld hetkelld ihan hyvit tyokalut sithen, ettd
pystytdén varmistamaan se, ettd on oikeanlainen henkild rekrytoitu. — Nyt ndko6jéén kol-
me minuuttia menee umpeen, niin jatkan seuraavassa puheessa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

21.09 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Niin, olemme siis keskustelemassa tésti
potkulaista elikkd tyontekijan henkildon liittyvistd irtisanomisperusteista. Ehkd haluan
aloittaa tdiman puheenvuoroni silld, ettd kai se parasta on, ettd tyonantaja ja tyontekijé pe-
laavat yhteiseen maaliin ja tekevit parhaansa niissé omissa tehtévissddn ja omissa rooleis-
saan. Uskon kylld vahvasti siihen, ettéd tulevaisuudessa ne yritykset, jotka arvostavat tyon-
tekijoitddn, parjaavét parhaiten, kunhan vain huolehdimme siité, etté téssédkin maassa juuri
niilld yrityksilld on mahdollisuus toimia, jotka kohtelevat myos tyontekijoitdén reilusti ja
oikeudenmukaisesti.

Kyll4 se niin on, ettd meidén aivan kaikkien etu on se, ettd tyomarkkinat toimivat reilus-
ti. Juuri siitd on kyse, etti télld hallituskaudella se reiluuden tunne tyontekijoitten puolelta
on ollut kyll4 erityisen pahasti hukassa. Tuntuu siltd — tai siis ei vain tunnu, vaan niin on
ollutkin — ettd aivan kaikki tydmarkkinoihin liittyvit paétokset ovat olleet niitd tyonanta-
jan etuja edistavid.

Tédmén hallituksen esityksen tavoitteena on siis purkaa tydllistdmisen esteitd ja vahvis-
taa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyollistdmisté, mutta se ei ole tarkoittanut si-
td, ettd tima laki olisi rajattu koskemaan vain niité pienié ja keskisuuria yrityksid, vaan se
on niin, ettd tdmén lain piiriin kuuluu 2,1 miljoonaa tyontekijdad — siis 2,1 miljoonaa tyon-
tekijad. Tastd on jatetty ulkopuolelle ilmeisestikin vield — vain vield — 190 000 julkisen
sektorin virkasuhteista, mutta jos nyt yhtéén on voinut rivien vélistd lukea, niin tavoitteena
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on kyll4, ettd jatkossa tdimaé ulotettaisiin koskemaan my0s virkasuhteisia. Témén voi kylla
kokonaisuutenaan ajatella niin, etté jos se tavoite oli se, ettd puretaan niitd tydllistimisen
esteité, niin kylla tdssé aidosti kdy vain niin, etté tydsuhteista tulee entisté turvattomampia.

Ehké yksi sellainen mielenkiintoinen aihepiiri on, etté tétd aihealuettahan ei ole juuri-
kaan tutkittu. Meilld ei siis ole juuri tdhén liittyvid tutkimustuloksia, vaan aidosti tatékin la-
kia vieddédn eteenpéin vdhin kuin “musta tuntuu”, sellaisella mututuntumalla. T4&ll4 on
kéytetty perusteina tutkimustuloksia, joissa on ajateltu, ettd kun irtisanomiskynnys on ma-
talampi, niin yritys voi valita tyontekijét itselleen sopiviksi ja se omalta osaltaan sitten li-
séd sitd tuottavuutta. Mutta kun meilldhdn on olemassa kidyt0dssé jo monia tapoja yrityksen
valita niitd itselleen sopivia tyontekijoit.

Tietenkin itse rekrytointiprosessi ja vaikka tehtdvinkuvaukset ovat niitd aivan ytimessé
olevia asioita, jotta voidaan varmistua siité, ettd rekrytointi on oikea. Eiké se ole helppo la-
ji, en ollenkaan tarkoita sitd. Rekrytointi voi olla hyvin vaikeaa, ja siind voi epéonnistua,
mutta sitd varten meilld on olemassa méirdaikoja, kuinka kauan tydntekijé voi olla kokei-
lemassa, mitenké se yhteiselo sen tydnantajan kanssa sopii ja onko se tyontekijé juuri sii-
hen ty6hdn sopiva.

Téssd on kdytetty tutkimuspohjana myos sité, ettd matalampi irtisanomiskynnys liséé
rekrytointeja. Tdmén pitdisi olla siis positiivinen asia. Kylld se lisdd rekrytointeja, mutta
eikd niin, ettd jos se irtisanomiskynnys on matala ja rekrytointeja lisétddn, niin ensin on
tdytynyt sitten irtisanoa joku ihminen, jotta voidaan ottaa toinen? Téytyy kylld hieman
haastaa niité hallituksen ajatuksia siité, ettd tima lisdisi tyollisyyttd. On sielld todettu niin,
ettd myoOs tyottdmyysturvaseuraamusten méérd voi timén lain myoti kasvaa.

Kyse on siis siitd, ettd henkilokohtaisista syisté irtisanomiseen ei tarvita aiemmin vaa-
dittua painavuutta. Tydsopimuslaki on siis aiemmin edellyttényt, ettd tydnantajalla on asi-
allinen ja painava syy — siis painava syy — irtisanoa henkiloperusteisissa tilanteissa. Jat-
kossa siis tuota painavaa syyti ei ené tarvita. Ei siis ole aiemminkaan riittdnyt se, etta ir-
tisanomisen syy on epamiellyttiva tai harmillinen. Sen on pitdnyt olla merkittdva suhtees-
sa sen tyon tekemiseen ja tyOnantajan toimintaan. Painavuutta on voitu arvioida kokonai-
suutena esimerkiksi sen kautta, onko tyontekijéd olennaisesti rikkonut tai laiminlydnyt ha-
nelle asetettuja velvoitteitaan tai onko toiminta ollut tahallista tai huolimatonta, tai siti, ettd
jos se joku laiminlyonti on ollut toistuvaa tai kertaluonteista. Sielld on voitu pohtia myos
sitd, voidaanko tyontekijan menettelyi pitdd niin vakavana, ettei tydsuhdetta voida kohtuu-
della jatkaa.

Totean ehka néistd edelld luetelluista syisté, ettd on aivan varmaa, ettd tisti salista ei vii-
sautta 10ydy siihen, missé yksilokohtaisessa tilanteessa vastaukset ndihin kysymyksiin
ovat positiivisia ja missé ne ovat negatiivisia. Tdménkin hetkinen kdytdnté on muodostu-
nut vuosikausien oikeuskéyténtdjen kautta — siis se, kuinka tité lakia on kéytédnnossa so-
vellettu. On péivénselvdi, ettd timin muutoksen jilkeen tdmi oikeuskdytdntd muodostuu
vasta vuosikausien jalkeen uudelleen. Meilld menee siis aidosti vuosikausia ennen kuin me
tieddmme, mitkd ne tyontekijoiden oikeudet timén jdlkeen ovat, ja on se sellainen seikka,
ettd sekin téssé hallituksen olisi syytd huomioida.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyva.

21.17 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Lakisisdllon ongelmista ollaan puhuttu
paljon tdmén illan aikana, ja kiitdn ldmpiméasti myos kollegoita tédlld, jotka ovat tuoneet
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esiin niitd ongelmia, mité erityisesti valiokunnassa on tullut ilmi. Sekin on hyva todeta, etté
mehin olemme koettaneet saada tdhédn muutoksia niin, ettd voisimme edeta rakentavasti ja
my0s sen pohjalta, mité asiantuntijat ovat ehdottaneet, mutta timahén ei valitettavasti hal-
litukselle eikd hallituspuolueille kelpaa, vaan yksin ja yksinomaisesti halutaan murentaa ja
heikentdi erityisesti tyontekijoiden asemaa.

Sanoin tuossa aiemmassa puheenvuorossani, ettd luottamusta voidaan murentaa melko
helposti mutta sitd on vaikea palauttaa. Ja tété piddn erittdin huolestuttavana kaiken kaik-
kiaan suomalaisen yhteiskunnan kannalta, sen tulevaisuuden kannalta, kaiken sen kannal-
ta, mitd tdssd maassa olemme pyrkineet vuosikymmenten ajan rakentamaan. Mind, kuten
moni muukin, uskon siihen, ettd yrittdja haluaa hyvén tyontekijén ja tydntekija haluaa olla
hyva yritykselleen. Se on se ldhtokohta. Mutta on totta, ettd — se on inhimillistd — tyoela-
missé aina tulee epdkohtia, tulee tilanteita, joissa nima arvot eivit vilttdmatti kohtaa, tu-
lee tilanteita, joissa on ollut erilainen ymmarrys, ndkemys. Sekin on ymmérrettivai, mutta
sitd varten, hyvét kollegat ja arvoisa puhemies, meilld on olemassa kuuden kuukauden
koeaika. Ja aivan kuten td4lld illan aikana monesti olemme todenneet, Suomessa irtisano-
minen ei milldén tavalla ole poikkeuksellisen vaikeaa, kuten te hallituspuolueissa haluatte
sen méadritelld. Se on oikeastaan aika kestévilld pohjalla ja tasolla.

Mutta ndma heikennyksethén eivit ole jadmassa tihdn. Seuraavaksi on tulossa toinen la-
kimuutos, joka jélleen heikentdd tyontekijoiden asemaa. Médrdaikainen tydsuhde voitai-
siin jatkossa solmia ilman perustetta vuodeksi. Akavan kyselyssid selvitettiin tydnantajien
nidkemyksid médrdaikaisuuksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista tydsuhdekéytintdi-
hin organisaatioissa. Kyselyn tulokset tuottavat huolestuttavaa viestid: vakituisten tydsuh-
teiden sijasta tarjottaisiin jatkossa yhd enemmén perusteettomia médrdaikaisuuksia ja
myos niiden osuus méérdaikaisista tyosuhteista kasvaisi. Tdma merkitsee jilleen sité, etti
epdvarmuus lisdéntyy tydmarkkinoilla.

Perusteettomat méardaikaisuudet mahdollistavat my0s raskaus- ja perhevapaasyrjintai,
joten katson edelleen teitd, arvoisa edustaja Satonen, kokoomus, jolle tdimé on ollut erityi-
sen tdrked asia. Juhlapuheissa usein mainitsette tydeldmaén tasa-arvon, mutta kaikki ndmé
teidén paatoksenne vievit sitd aivan toiseen suuntaan.

Pidén erikoisena my®os sité, ettd hallitus pdivéstd toiseen, viikosta toiseen tdillé toistaa
meille viestid positiivisuudesta, siitd, kuinka positiivisia meiddn pitdd olla, siitd, kuinka
meidén tiytyy katsoa tulevaisuuteen ja uskoa siihen, ettd se parempi huominen on tulossa.
Tamédhin on todella vahvasti ristiriidassa teidan kaikkien paétostenne kanssa. Se viesti po-
sititvisuudesta tuntuu jopa koomiselta, ellei se olisi surullista. Se, mité te lisddtte, on vas-
takkainasettelua. Ja miksi? Olemme toistaneet toinen toisemme jédlkeen, ettd teiddn padtok-
senne eivét tunne tasapainoa. Néihin ei ole olemassa taloudellisia syitd, ei ole olemassa
syytd, ettd tyollisyys nousisi taikka tuottavuus kasvaisi. Pdinvastoin, tuntuu siltd, etti pi-
kemminkin tdmé on teille ideologinen perusta, jonka vuoksi vaikutusarviot, joita timén la-
kimuutoksen yhteydessd on tuotu erityisesti valiokunnassa ja joita olemme tiéllé toista-
neet, ja ne positiiviset vaikutukset, joista koetatte tddlld sanoa, eivit tunnu kovin uskotta-
vilta. Téma laki heikentéd tyontekijan turvaa. Se on fakta.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat, hyvit edustajat! Hyvinvointi tydeldméssa rakentaa
hyvinvoinnin yhteiskuntaan. Me sosiaalidemokraatit uskomme siihen, ettd luottamus tuo
meille hyvinvointia. Tasapainoiset tydmarkkinat on vahvan talouden perusta. On vaikea
ymmaértid, miksi ette ymmarra tati logiikkaa. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

21.22 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma on vdhin kuin sohaisisi am-
piaispesddn ndin mydhdisiltana, mutta joulun kunniaksi tulin tdnne teidén luoksenne. [Vé-
lihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmaéstd] Olen teidén ldhelldnne, en ole 1&hddssd mihin-
kéan.

Tésté esityksesté: Tailld toistellaan jatkuvasti, ettd télla ei ole mitidén vaikutuksia ja nédin
poispdin. Kuitenkin kun TEM on selvittinyt yrityspaneelissa, joka koostuu noin 350 yri-
tyksestd, joista valtaosa on pienid tyOnantajayrityksid, niin kylld sielld erityisesti pienyri-
tykset pitivit irtisanomisen oikeudellisia riskejd merkittdvéna tyollistymisen esteend. Voit-
te toki menni kertomaan heille, ettd he ovat véarissa, koska te tieddtte asiasta paremmin.
Sitten on ollut muun muassa Suomen Yrittdjien yrittdjédgallupkysely, jossa kdy ilmi, ettd
henkilOperusteisen irtisanomisen helpottaminen on keskeinen keino tydvoimapulan hel-
pottamiseen ja ty6llistimiseen kannustamiseen. Kyselyiden mukaan henkildperusteisen ir-
tisanomisen helpottamista pidetién laajasti my0s yhtend tdrkeimmisté tdhan hallitusohjel-
maan sisdltyvisté tydlainsdddédnnon muutoksista. Tdmaé on siis yrittdjien ndkemys asiaan eli
ei henkilokohtainen nikemykseni.

No, sitten muutamia muita nostoja siitd, mita tuli mieleen tistd kdydystd keskustelusta:
Taalla oli muun muassa, oliko edustaja Risdselld, argumentti, ettd jos tyOnantaja ei.... [Joo-
na Résdnen: Hyvé argumentti!] — Joo, kuunnelkaa loppuun. — Sanoitte suurin piirtein
ndin, jos yritén tdlld lailla kiltisti referoida sité: jos tyOnantaja ei koeajan aikana huomaa
tyontekijdn menettelytavoissa moitittavaa, niin sitten pitdd tyonantajankin jollakin tavalla
katsoa peiliin, etté sitten on ehkéd oma syy. Tassé ehka aliarvioidaan vdhén myos sitten siti
todellisuutta tyoeldméssé, miten se toimii. Jokainen téssé salissa tietéd jo henkilokohtaises-
ta eldmaéstddnkin sen, ettd sellainen kuin olet tdndédn et ollut vield viisi vuotta sitten etkéd
kymmenen vuotta sitten. Voi sattua ja tapahtua erilaisia asioita, jotka vaikuttavat myos
sielld tyOpaikalla, sielld tyoeldmésséd, [Arto Satonen: Kylla!] ja koeaika ei pysty vastaa-
maan néihin kysymyksiin. Totta kai tosiasia on se, ettd monet erilaiset haasteet, mité sielld
tyOpaikalla ilmenee, tulevat ilmi sen koeajan aikana mutta eivit kaikki, ja sitd se koeaika ei
pysty huomioimaan. Eli siind olette kylld viérdssa ja puhuitte vahintdénkin muunneltua to-
tuutta tai sitten ette ajatelleet loppuun asti.

Sitten toinen ndkokulma, mika tiélld nousi esiin, tdima, etti tydntekija on heikommassa
asemassa: Se on varmasti nidin monessa tapauksessa, mutta minéd kyseenalaistan sen ni-
menomaan néiden aivan pienten yritysten osalta ja mind en nyt kylla pitdisi minéén vuori-
neuvoksena sitd pienyrittdjad, joka on palkkaamassa ensimmdistd tyontekijdd. Ehka, voi
olla, ettd Hakaniemessd niin ajatellaan, mutta itse en ajattele ndin. Nimittdin 2019, kun
Suomen Yrittéjdt oli teettdnyt kyselyn yksinyrittdjille — okei, myonnetddn, he ovat yksi-
nyrittdjid, heilld ei ole tyontekijoitd — siitd, paljonko heidédn keskiansionsa oli, niin se oli
alle 2 000 euroa, [Arto Satosen vilihuuto] kun vastaavasti Tilastokeskuksen tilastoissa
vuonna 2019 palkansaajan kokonaisansioiden keskiarvo oli 3 395 euroa, eli se erotus oli
mattiliittojen!] — Onneksi olkoon. — Totuus on sitten se, ettd toki varmaan pikkuisen se
nousee siind, kun mennéén siihen, etté sind palkkaat sen ensimmaéisen tyontekijén: se tyon-
antajakin tienaa vahdn enemmaén kuin tdmé yksinyrittdjd, noin niin kuin tilastollisesti kes-
kiarvon mukaan, mutta ei vélttiméttd paljoa. Kylld se on niin, ettd sen yhden, sen ensim-
maéisen tyontekijén palkkaamiseen kohdistuva riski on merkittévé, ja jos asiat meneviét oi-
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kein huonosti — niitékin tapauksia valitettavasti on — niin se yksi tyontekijé kylld pystyy
aiheuttamaan niin paljon haittaa, ettd yrityksen konkurssiriski on vdhintdén merkittava.
Sitd tuskin téssé talossa pystyy kukaan kiistiméén. Ja kuten yritin ilmaista, sekd TEMin
teettimassa yrityspaneelissa ettd SY:n kyselyissé yrittdjét ovat kokeneet timén asian mer-
kityksellisena.

Sitten tdhén yleiseen keskusteluun on otettava vield kantaa, herra puhemies, siltd osin
kuin on todettu esimerkiksi, ettd timé lakimuutos mahdollistaa pérstékertoimella irtisano-
misen, taisi olla vasemmistoliiton puheenjohtaja Koskela, joka niin totesi: sehén ei pida
paikkaansa. Siis téssd hallituksen esityksessé ja missdén pykélissé ei todeta, etté parstéker-
roin on irtisanomisperuste. [Kimmo Kiljunen: Ei tietenkdin!] — Ei tietenkdén, juuri niin.
— No sitten tulee tietysti argumentti, ettd tyonantajahan voi irtisanoa pérstikertoimella.
Kylla, juuri ndin, mutta siind tapauksessa hin rikkoo lakia. [Arto Satonen: Kylld!] On ai-
van ilmiselva asia, ettd mikéli sind menisit oikeuteen sellaisilla perusteilla, niin se tyonan-
taja havidisi sielld. Hén olisi rikkonut lakia. Néin kdvisi myds tdmén lain voimaan astues-
sa. Elikkd se on vdhin sama asia, kun td4lla sanottaisiin, ettd ei meiddn kannata sdatii no-
peusrajoituksista mitdén rangaistuksia, koska se on yhd mahdollista ajaa jatkossa ylinope-
utta, vaikka se on laitonta — ajatella — mutta sité varten meilld on viranomaiset, jotka val-
vovat, etté sitd lakia noudatetaan, ja jos ei sitd sitten noudateta, niin viime kidessé ne rat-
kaistaan sielld oikeudessa. Elikkd tdmmoinen pérstdkerroinirtisanominen ei ole
mahdollista.

Raskaus- ja perhevapaasyrjinnésti totean, ettd se on aito ongelma Suomessa, mutta tima
esitys [ Tytti Tuppurainen: Lisda sitd!] ei mahdollista sit4, ei yksiselitteisesti mahdollista si-
td. Tekdan ette voi... Okei, menndinpa sithen keskusteluun siltd osin, [Helena Marttilan va-
lihuuto] etti voitte seuraavissa puheenvuoroissanne tulla tdnne [Valihuutoja — Puhemies
koputtaa] kertomaan, miten on mahdollista timén lakimuutoksen jdlkeen irtisanoa syrjivil-
13 perusteilla. Kertokaa se, mika pykalé se on. — Kiitos. [ Vastauspuheenvuoropyyntdji]

Puhemies Jussi Halla-aho: Puhujalista ei nyt ole pitkén pitké, joten emme avaa debattia
tassd kohdassa. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

21.29 Niina Malm sd: Herra puhemies! Ensiksi nyt tdhén viimeisimpaén puheenvuoroon
muutama kommentti. Ehké timé debatoiminen voi sitten menné tilleen pitemmén kaavan
mukaan.

Edustaja Bergbom tdssé totesi, etti TEM on selvittényt yrityspaneelin kautta nditd pien-
ten yrittéjien toiveita, ja se on hyvé, ettd TEM on tehnyt selvityksid. Mutta tydministerié on
myos tehnyt selvityksid sellaisista muistakin asioista, esimerkiksi joustoturvan perusteet,
osatekijét ja paidtelmét Suomelle, ja jos néitd kahta raporttia vaikka peilaisi yhteen, niin
lopputulos voisi olla vdhén erilainen. Mutta meillehén tdssé salissa oppositiossa ei ole mi-
kéédn uusi juttu se, ettd yhteisvaikutusten arviointeja ei hallitukselta kannata odottaa, ei né-
kdjddn edes niiden omista raporteista.

Sitten oli puhetta téstd koeajasta ja siité, ettd koeaika ei vastaa tapahtumia, jotka tapah-
tuvat koeajan jalkeen vaikka 5:n tai 10:n vuoden kuluttua. No, ei vastaa, se on ihan totta,
mutta kyll4 silti voi irtisanoa, jos niikseen tulee. Se on aivan mahdollista, ja kylla, [Miko
Bergbomin vélihuuto] se on tdndkin pdivéné helppoa. Se, mitd tdssd nyt tapahtuu, on tie-
tenkin se, ettd hallitus haluaa helpottaa irtisanomista, madaltaa kynnysté. [Arto Satonen:
Kylla!]
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Se kolmas asia, jota téssé ajattelin, on se, etté totean tdhin edustaja Bergbomin puheen-
vuoroon, ettd yksinyrittdjit esitettiin tdssé puheenvuorossa euroina ja ansaintalogiikan mu-
kaan, mutta ero on siind, ettd kun hallitus haluaa helpottaa irtisanomista, niin SDP haluaa
nimenomaan helpottaa sitd tyollistymistd, sitd ensimmaéisen tyontekijan tyollistimistd, ja
se 16ytyy vaikkapa sieltd meididn vaihtoehtobudjetistamme, josta puhuttiin. [Arto Satonen:
Velkarahalla!] — Valiokunnan arvoisa puheenjohtaja Satonen, te olette tdni vuonna otta-
massa ldhes yhtd paljon velkaa kuin otettiin koronavuonna. [Arto Satonen: Kylla!] Te olet-
te antamassa rikkaille veronkevennyksid velkarahalla.

Sitten edustaja Bergbomin puheenvuorossa olivat myds nimé viranomaiset ja viran-
omaisten valvonta. Tietenkin tyomarkkinoilla, kun miettii titd viranomaisvalvontaa ja si-
td, kuinka viranomaiset voivat valvoa vaikkapa tydsuhteiden ja tydsopimusten noudattami-
sia tai tydehtojen noudattamatta jéttdmisid, tyoturvallisuutta, niin saanen nyt muistuttaa
hallituksen edustajia siité, etté te olette my0s leikanneet néiltd viranomaisilta, joten se val-
vontakin on tdlld hetkelld vaikeaa. [Arto Satosen vilihuuto] Eli te olette leikanneet myds
viranomaisvalvonnasta. Senpa takia oli tima ajatuskulku, jota edellisessi puheenvuorossa-
ni pohdiskelin, ettd onko lopputulos nyt se, ettd vaikka liikennerikkomuksistakin kannat-
taisi sitten sédtdd loivemmin, jos kerran lopputulos on se, etté ei se kuitenkaan lisaa rikkei-
td, kun kerran timén logiikan mukaan mydskain raskaussyrjinti ei tule lisddntyméaan.

No, te, edustaja Satonen, valiokunnan puheenjohtaja, puhuitte MTV:n Uutisextrassa
vield ministerind vuosi sitten, ettd tima laki vie meitd kohti Tanskan mallia. [Arto Satonen:
Joo!] No, tdiméhin ei pidd paikkaansa. [Arto Satonen: Kylla!] Irtisanomisen tasoa laske-
taan, se ei vie meitd kohti Tanskaa, se ei vie meité kohti Pohjoismaita. Korkeintaan se vie
meité kohti [td-Eurooppaa ja niitd tydmarkkinoita. Tdssd mallissa ei ole joustoturvaa mil-
134n tavoin, ja tieddmme, ettd sinne Tanskaan ja Tanskan malliin se joustoturva liittyy to-
della voimakkaasti. [Arto Satonen: Kylld, mutta Tanskassa irtisanomissuoja on vield pie-
nempi!] Meilld on leikattu tyollisyyspalveluista mutta myds tyottomyysturvasta, ja nyt las-
ketaan myds irtisanomiskynnysté. Ja kun Tanskassahan kyse on siité, etté tyollisyyspalve-
luihin panostetaan ja tyottomyysturvasta ei ole leikattu, niin ei timé ole mikéan “’yksi kol-
masosaa -Tanskan malli”.

Hallitus ei siis ole nostanut tyottdmyysturvaa eikd panostanut tydllisyyspalveluihin,
vaan hallitus on leikannut niistékin. Eli kun nyt hallitus laskee irtisanomisen kynnysta,
leikkaa tyottomyysturvaa ja on pidentényt karenssia, niin lopputulos on se, ettd nythén,
kuka sitten tuleekin irtisanotuksi suuremmilla tai pienemmillé syilld, hidnen tapauksessaan
se tarkoittaa sitd, ettd siind vaiheessa, kun hén jaa ty6ttoméksi, hinen karenssiaikaansa on
pidennetty — eli aikaa, jolta hén ei saa ty6ttomyysturvaa ollenkaan — ja sitten, kun hén
sinne tyottomyysturvalle paédsee, niin sekin on vield pienempi kuin aiemmin. Ja timé kaik-
ki on tietenkin nyt tulevaisuudessa helpompaa sen takia, ettd tétd irtisanomisen tasoa halu-
taan laskea. Sen takia minusta ei ole korrektia verrata titd mallia Tanskan malliin.

Oletan, ettd tydministeriné ollessaan valiokunnan puheenjohtaja Satonen on tutustunut
néihin joustoturvan perusteisiin, osatekijoihin ja péételmiin Suomelle ja sen lopputulok-
siin. [Arto Satonen: Olen tilannut sen!] — Hyva. — Siiné on todella mielenkiintoisia asioi-
ta. Esimerkiksi liitetiedostoista l0ytyy se kdppyri, josta ilmenee myds se, ettd Tanskassa on
korkeampi jarjestaytymisaste kuin Suomessa. Ja mitd tdima hallitus tekee télld hetkell jar-
jestaytymisasteen nostamiseksi? Siind, ettd tddlla perustellaan, ettd mennddn Tanskan mal-
liin, en ole kylld ndhnyt yhtdén tekoa enki yhtdén toimea enkd yhtdén hallituksen esitysta,
jossa olisi tehty jotain sen eteen, ettd Suomessa jérjestdytymisaste nousisi ja voisi téité kaut-
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ta vaikkapa vakauttaa ja luoda luottamusta tydomarkkinoilla, koska luottamustahan me tar-
vitsemme.

Siitd luottamuksesta puhuttiin jo paljon vaihtoehtobudjettien yhteydessé, ja tdmé halli-
tuksen esitys on jilleen yksi esitys siitd, ettd luottamusta télla ei lisdtd, vaan luodaan epa-
varmuutta tyontekijoille sillé, ettd irtisanominen on helpompaa, taso on laskenut ja kun ir-
tisanomista pelédtidn, kun tdisséd vield ollaan, niin jokainen euro laitetaan sédstoon, ja nyt
meilléd kulutus sakkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo.

21.36 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa puhemies! Kdymme siis keskustelua hallituksen esi-
tyksestd tyontekijan henkiloon liittyvén irtisanomisperusteen muuttamisesta. Hallitushan
on pitkin matkaa sitkeésti ylldpitdnyt sitd mantraa, ettd timd lainsdddantd on valttdiméton,
jotta Suomen talous ja ty6llisyys ldhtisivét kasvuun. Hallitus ldhtee siité, ettd irtisanomis-
suojan heikentdminen madaltaisi ratkaisevalla tavalla pienten yrittdjien kynnystd palkata
tyontekijé. Jo nyt on selvii, ettei tdlld esitykselld ole mitéén tekemistd kasvun tai tydllisyy-
den parantamisen kanssa, eikd mitédan téllaisia vaikutuksia hallitus ole kyennyt ndiden vait-
teidensd tueksi osoittamaan. Oikeastaan timén kahden vuoden aikana on néhty hyvin sel-
viésti se, ettd Orpon hallitus ei piittaa vahddkain tavallisista suomalaisista tyontekijoistd,
mutta hyvin vihin se on osoittanut mielenkiintoa myds tavallisia suomalaisia pienyrittdjid
kohtaan. Pidén erittdin haitallisena sité, ettd tydmarkkinoiden epdvakaisuutta ja tyonteki-
joiden kokemaa turvattomuutta lisitédén ideologisten pyrkimysten takia.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd suurin este tydllisyyden kohentumiselle ja talou-
den kasvulle on tavallisten suomalaisten ihmisten ja tavallisten suomalaisten yritysten
heikko luottamus tulevaisuuteen. Pienyrityskyselyt ja taloustutkimukset osoittavat, etti
ensi sijassa mikro- ja pk-yritysten suurimmat esteet tai haasteet tyontekijan palkkaamisek-
si koskevat yleensi viittd keskeistd asiaa — epdvarmaa taloustilannetta ja kysyntéa, kiredé
kilpailua ja matalia katteita, rekrytointiin liittyva hallinnollista taakkaa, osaavan ty6voi-
man puutetta ja yleisesti tydvoimaan liittyvid kustannuksia — eivit siis todellakaan ensi si-
jassa irtisanomisen ehtoja. Se ei ole tutkimusten mukaan rekrytointipdatdsten tarkein teki-
ja. Irtisanomissuojan heikentdminen ei milléén tavoin ratkaise perusongelmaa, miké on en-
nen kaikkea vallitseva taloudellinen epavarmuus.

Arvoisa puhemies! Pienissa yrityksissd tyon méird usein vaihtelee. Jos kéy niin, ettd ky-
syntd heikkenee, tyontekijén irtisanominen tapahtuu joka tapauksessa taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla. Olen vuosien saatossa keskustellut monen pienyrittijan kanssa, ja
kylla heidén keskeisimmait huolenaiheensa ovat aina liittyneet nimenomaan siihen, kyke-
neekd tarjoamaan tditd vield puolen vuoden piésté ja pystyyko maksamaan asialliset pal-
kat ja sivukulut. Irtisanomissuojan heikennys ei alenna tydnantajan kuluja, sillé ei paran-
neta kassavirtaa. Sen sijaan on syytd huomioida, ettid heikompi irtisanomissuoja voi lisdta
tyontekijoiden vaihtuvuutta, kun Iuottamus heikkenee ja tyontekijéiden kokema turvatto-
muus kasvaa. Tdma voi edelleen séteilld heikompana sitoutuneisuutena, ja lienee sanomat-
takin selvéd, ettd pienemmissé yrityksissd rekrytointi- ja perehdyttimiskustannuksilla on
aina aivan erilainen painoarvo kuin suurilla toimijoilla.

Arvoisa puhemies! SDP on esittdnyt monia toimia, joilla suomalaisia mikro- ja pk-yrit-
tdjid voitaisiin tukea aidosti enemmaén kuin nyt esitetyilld lainsddddnnén muutoksilla.
Olemme esittdneet arvonlisdveron alarajan nostamista 30 000 euroon. Olemme esitténeet
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tilapdisid verokannustimia yrityksille, jotka palkkaavat ensimmaéisen tyontekijan. Olemme
esittdneet, ettd pienempien yritysten asemaa julkisten hankintojen kilpailutuksissa paran-
nettaisiin niin, ettd my0ds pk-yritykset pystyisivit paremmin osallistumaan valtion ja kun-
tien jirjestamiin kilpailutuksiin. Olemme systemaattisesti korostaneet, etté tavallisten suo-
malaisten kuluttajien ostovoiman vahvistaminen lisdisi kysyntia pienyrityksille. Olemme
esittdneet veroratkaisuja, jotka jéttdisivét tavallisille ihmisille enemmén rahaa kéytettavak-
si sielld omassa kunnassa ja kaupungissa toimivissa yrityksissid. Olemme esitténeet toimia
suitsia harmaata taloutta, miké olisi nimenomaan rehtien pienyrittijien etu.

Arvoisa puhemies! Ndmé ovat niitd toimia, joita suomalainen yrityskentti tissi ajassa
ennen kaikkea tarvitsisi. Se ei tarvitse epédselvad lainsdddantod, jonka myoté tdssd maassa
tavallisten yritysten sijasta rikastuvat lakimiehet sen oikeudenkdyntirumban myoti, minka
uudet, epdselvét irtisanomistilanteet tulevat aiheuttamaan. Valiokuntakésittelyssd asian-
tuntijat toivat esille nimenomaan sen, ettd irtisanomisprosesseja ei tyOpaikalla tunneta ja
hallita riittdvasti. Riitojen taustalla ovat usein tydnantajien osaamis- ja prosessipuutteet, ei-
vét irtisanomislain ongelmat, ja asian ydin on se, etti nyt esitetty lainsdédéntd heikentdd
tatd tilannetta entisestéén.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme kilpailukykyiset ja sosiaalisesti oikeudenmukaiset
tydmarkkinat, mutta niitd on mahdotonta rakentaa tai ylldpitdd sellaisella yksipuolisella
pakkosanelupolitiikalla, jota nykyinen hallitus on kahden vuoden ajan toteuttanut. Epévar-
muuden ja vastakkainasettelun vahvistaminen ei ole kestiva tie kulkea. Se ei ole se keino,
jonka kautta suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja kestévé kasvu ovat vuosikausia raken-
tuneet, eikd se ole se tie, jonka kautta me kykenisimme tulevinakaan vuosina seldttimaan
niitd haasteita, jotka edessimme ovat. Me tarvitsemme yhteistyotd ja sopimista, me tarvit-
semme vastavuoroisuutta ja arvostusta.

Arvoisa puhemies! Tdma repivé ja tyontekijoiden turvaa ja palkansaajien asemaa syste-
maattisesti heikentéva polku on tullut tiensé paéhén. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen.

21.43 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olemme olleet aika pitkéén liikenteessa,
kello taitaa 1dhestyd jo kymmentd, ja silti me kdymme keskustelua aiheesta, joka on vaka-
va. Joku on sarkastisesti antanut tdlle nimen potkulaki, ja kylld timi tuntuu olevan aika pai-
nava potku tyontekijoiden oikeuksiin, kun me néinkin perusteellisesti tdtd asiaa tédlla jou-
dumme nyt talld hetkelld késittelemdén. Sanalla ’painava” on nyt ilmeisen painava merki-
tys. Miksi se on jdtetty pois niistd perusteista, joilla titd irtisanomissuojaa on aikaisemmas-
sa lainsdddanndssd méadritelty, niistd perusteista, joilla irtisanominen voitaisiin tehdd? Sii-
né on jotkut painavat syyt sille asialle, ettd sana “painava” ei nyt kelpaa.

Arvoisa puhemies! Mind pari huomiota tekisin itse téstd keskustelutilasta, mika meilld
tadlla on. Olen seurannut tita keskustelua etdiltd, olen tissé salissakin ollut jo aikaisem-
massa vaiheessa, ja ndyttid silté, ettd tillainen tyontekijoiden aseman heikentdminen, min-
k& tdma irtisanomissuojaa koskeva hallituksen esitys tilld hetkelld esitté, tuo esille, ei tun-
nu kiinnostavan valtaosaa tdstd eduskunnasta, timén eduskunnan keskeisid puolueita. [Mi-
ko Bergbom: Ei!] Olen vihin ollut hdmmentynyt tésté tilanteesta. Ihmettelen, 1dhtien téél-
td vasemmalta laidalta, ettd vasemmistoliiton edustajia tddlla salissa ei ndy. Kéytdnnossi
kaikki keskiryhmaét ovat poissa, ja oikealta laidalta — kiitos — té&lld on edustaja Satonen,
joka on entinen tydministeri ja on pitkéan tadlld istunut, ja tdlla hetkelld edustajat Piisinen
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ja Bergbom perussuomalaisista ovat paikalla. — Teille arvostus siité, ettd teille timé asia
on téirked ja te koette timén debatin mydskin tiarkeédna.

Minulla olikin vélittdmasti... Edustaja Bergbomin puheenvuorosta olisin mielelléni
kéyttinyt vastauspuheenvuoron, mutta sité ei tdssd mahdollistettu, vaan katsottiin, etti néi-
den péadpuheenvuorojen aikana kidydadn titd keskustelua, niin ettd kdydéén tita keskuste-
lua.

Te, edustaja Bergbom ja edustaja Piisinen mydskin, tieditte, ettd teiddn puolueenne
esiintyi vaalien alla hyvin vahvasti duunareiden puolueena. [Timo Suhonen: Juuri néin!]
”Me perussuomalaiset olemme duunareiden asialla, timi ramettynyt sosiaalidemokraatti-
nen liike ei teisté piittaa, me piittaamme. Niiden unohdettujen duunareiden puolesta me pe-
russuomalaiset tehdddn t6itd.” Nyt teididn, edustaja Bergbom, puheenvuoronne, joka taalla
kéytettiin dsken, sisiltd oli 10ytdd perusteita koko ajan tyonantajien ndkokulmasta. Teidén
puheenvuoronne sisélsi koko ajan yrittdjien ndkdkulmaa kontra tydntekijoiden nikokul-
maa. Mind ihmettelin sitd. Olisin toivonut teiltd, kun te muuten olette hyvin tasapainoisesti
lahestynyt eldmén ilmioité, ettd tidssdkin suhteessa olisitte tasapainoisesti katsonut myos-
kin tyontekijoiden ndkokulmasta, mitd tdima irtisanomisen suojan heikkeneminen tarkoit-
taa. [Timo Suhonen: Juuri nédin!] Thmettelin mydskin sité, ettd te vaivauduitte vakavassa
puheenvuorossa — kuten te sanoitte, kdytitte vakavan puheenvuoron — ottamaan sanan
“pérstikerroin” tdssd, ettd tatd parstikerrointa ei ole lainsdddédnnossd mééritelty ja ettd asi-
allinen syy, joka sinne nyt ainoastaan jad perusteeksi irtisanomiselle, ei tarkoita juridisesti
pérstékerrointa. Kun te olette sen verran fiksu kaveri — sen verran jo teitd tunnen ja tun-
nistan teiddn vahvan argumentointikykynnekin pelkistdé asiat selkeésti — niin ihmettelen
sitd, ettekd te ymmarra, ettd tydnantajillakin on kykya hahmottaa tilanne. Jos pérstikerroin
pettéd, niin eivithdn he totea, ettd me irtisanomme teidét parstédkertoimenne vuoksi, vaan
he 16ytivit sen, lainausmerkeissi ja ilman lainausmerkkejakin, asiallisen syyn. [Timo Su-
honen: Juuri ndin!] Sehén 16ydetdin aina absoluuttisesti. Sen takia, sen takia, tdssé aikai-
semmassa lainsdddanndssé se sana ”painava” on niin painava, merkityksellinen, etté se ha-
lutaan pois. [Timo Suhonen: Kylld!] Se asiallinen syy ei riitd, vaan tdytyy olla painavat pe-
rusteet.

Arvoisa puhemies! Téssé ollaan nyt hyvin vakavassa paikassa. Me olemme, edustaja
Bergbom, erittdin vakavassa paikassa. Suomea velvoittavat ndissd tydmarkkinakysymyk-
sissd my0skin kansainvéliset sitoumuksemme, kansainvéliset sopimukset, joissa me olem-
me mukana, ja [LO:n yleissopimus on téssd suhteessa tdydellisen selked. Sama on Euroo-
pan unionin sosiaalinen peruskirja, tdydellisen selked. Ja kaiken lisdksi EU:n perussopi-
muksessa, Lissabonin sopimuksessa, jota olen ollut aikanaan konventissa laatimassa, on 30
artiklassa erittdin keskeisend perusoikeutena irtisanomissuojassa vakavuus. Siind tdytyy
olla vakavat perusteet silloin, kun irtisanotaan. Me olemme kaytténeet painavaa perustetta
suomalaisessa lainsdddanndssé. Nyt te olette rikkomassa néité keskeisid kansainvélisié si-
toumuksia, joilla me pyrimme sdételeméédn tydmarkkinoita.

Min4, edustaja Bergbom, kysyn teiltd: kun te seuraavan kerran menette sinne vaaliken-
tille, niin voitteko te sanoa, ettd olemme duunareiden puolella, kun te ette tissa keskeisessa
irtisanomissuojaa koskevassa kysymyksessa, joka liittyy pysyviin tydsuhteisiin, [Miko
Bergbom pyytéd vastauspuheenvuoroa] ole valmis vakavilla perusteilla katsomaan sité ir-
tisanomissuojaa? [Timo Suhonen: Hyvé kysymys!] Miné kysyn teilté aivan aidosti ja toi-
von, ettd te myoskin vastaatte sen jdlkeen, edustaja Piisinen mydskin. Vastatkaa tédhén ky-
symykseen. Hienoa, ettd olette tdssd paikalla, ettd voimme kéyda titd debattia. [Jorma Pii-
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sinen pyytdd vastauspuheenvuoroa — Vastauspuheenvuoropyyntdja sosiaalidemokraat-
tien ryhmésti]

Puhemies! Pelkédn, ettd minulta loppuu aika, koska minulla oli tietysti toinen vakava
peruste tétd asiaa pohtia laveammin, mutta otan sen ehké tdssa kuitenkin esille.

Edustaja Tuppurainen omassa puheenvuorossaan toi sen hyvin selkeésti, minkd myos-
kin hallitus on tuonut selkeasti esille. Hallitus on omalla puolellaan todennut, etté tosiasias-
sa tdlld tyontekijoiden aseman heikennykselld ei ole suuria taloudellisia vaikutuksia eiké
myo0skadin ty6llisyysvaikutuksia, mutta silld on, edustaja Bergbom, erittdin suuri vaikutus
tydeldmain ilmapiiriin. [Timo Suhonen: Juuri ndin!] Me olemme tottuneet néilla tydmark-
kinoilla Suomessa pitkélti sithen ja maailmalta ollaan seurattu, kuten aikaisemmassa pu-
heenvuorossani totesin, ettd me olemme sopimusyhteiskuntaa rakentaneet, ja silld tyo-
markkinoiden sopimusyhteiskuntaperusteisella l&hestymistavalla olemme rakentaneet té-
mén loistokkaan Suomen hyvinvointiyhteiskunnan, jossa tydmarkkinat ovat poikkeuksel-
lisen rauhalliset globaalimitassa. Meilld ei tyotaisteluja kdyda samalla tavalla kuin muual-
la, koska me sovimme.

Minun avoin kysymykseni oli: Mink4 takia te haluatte rikkoa tdmén sopimusyhteiskun-
nan? Eiko olisi parempi, etti sovittaisiin ndmé asiat yhdessd? Silloin me kannettaisiin tata
eteenpdin eikd riitauttamalla néin julkealla tavalla kuin nyt juuri tapahtuu, ettd emme luota
kolmikantaan vaan siirrimme vékisin asiat tdnne lainsdadantopuolelle ja hallitusenemmis-
toll4 tadlla riidellddn tdhan aikaan illasta asioista, jotka eivit periaatteessa kuuluisi meidén
neuvottelupdytdén vaan tydmarkkinaosapuolille, ja sen jdlkeen me voimme sitten lainséa-
dénnon kautta siunata ndmaé asiat. Mind kysyn ja vetoan teihin: emmeko paiskaisi kétté tis-
sd ihan yhdessd? Lahdetddn rakentamaan sopimusyhteiskuntaa, ja mietitte uudemman ker-
ran timén irtisanomissuojakysymyksen. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Téssi tuli edustaja Kiljuselta
erityisesti kahdelle henkildlle kysymyksid. He saavat vastauspuheenvuoron, elikkd Berg-
bom ja Piisinen. — Bergbom. — [Vastauspuheenvuoropyyntdjd] Ja kaikilla teilld muilla
on tadlla tulossa mahdollisimman ldhelld puheenvuorot. Te saatte kiyttad siind puheenvuo-
ron. Edustaja Bergbomilla on tuolla niin my6héén, ettd katson oikeudekseni ja myds vel-
vollisuudekseni antaa hénelle puheenvuoron. — Bergbom.

21.51 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia mah-
dollisuudesta. — Lyhyesti: Kun liityin perussuomalaisiin 2019, niin pidin yhtené tarkeim-
pind perusteena sité, ettd perussuomalaisilla ei ole sitoumuksia sen enempéé tyonantaja-
puolelle kuin myoskéin tyontekijépuolelle, mikéd vapauttaa meidit eturyhmien tekemaésta
politiikasta. Todennékdisesti — voin olla vadrdsséd, mutta esitdn valistuneen arvauksen —
teistd enemmisto on saanut vaalirahoitusta ay-liikkeeltd tai sen taustaorganisaatioilta. [He-
lena Marttila: En ole!] — Enemmistd. — No niin, pelkéén, ettd demokratian nikokulmasta
se saattaa sitoa teidén kdsidnne, ja perussuomalaisilla on sesmmoinen mahdollisuus, ettd me
voidaan tarkastella aina kummankin osapuolen argumenttia ja tiltd pohjalta tehdd pa&tok-
sentekoa. Toisaalta olen my0s parlamentarismin ystivé ja ajattelen, ettd eduskunnalla
ylimpéné lainsdéddantdelimend pitdd olla mahdollisuus séétdd lakeja eikd niitd voida ulkois-
taa muille toimijoille. Demokratia puhuu, ja siksi mind arvostan my®os sitd, ettd eduskun-
nalla on oikeus tehda paitdksid. Eli kylld, puolustan sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
etuja.

61



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja edustaja Piisinen vield, minuutti.

21.52 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Itse asiassa itse
olen edustanut seki tyontekijai ettd yrittdjad elaméni varrella, ja itse nden tdmén asian silld
tavalla, ettd nyt meilld on tilanne, jossa tydnantajayrityksid menee nurin tai lopettaa ja pie-
nid yrityksié pyritdén perustamaan ndiden tyontekijoiden toimesta lisdd. Nyt kun ajatellaan
asiaa tyontekijan puolelta, se on selvéi, ettd jos madalletaan irtisanomisen kynnystd, niin
se on huono asia. Mutta tydnantajan puolelta se on térked asia siind mieless, etté kun pie-
net yksityishenkilSt rupeavat yrittéjiksi, niin heille pitdéd luoda mahdollisuus siihen yritté-
miseen madaltamalla sité riskié palkata se ensimmaéinen, toinen, kenties kolmaskin tyonte-
kijd. Nden tdmdn silla lailla tyontekijan etuna, yhté lailla kuin tyonantajankin etuna, ettd me
voidaan télld tavoin antaa mahdollisuus luoda niité tydpaikkoja, jolloinka me pystytéén pi-
tdmadn yrittdja tydeldméassd mutta kenties — tyollistdmalld muutama henkild — myo6s néi-
ta tyontekijoitd toissd. Nden tdmén ikddn kuin etuna molemmin puolin téllaisessa haasta-
vassa tilanteessa, missé tilld hetkelld eldmme.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lyly.

21.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tulen télle toiselle puolelle, jos timé menisi pa-
remmin perille. Ei vield tiedd. [Naurua]

Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin puhua nyt vakavuusharkinnasta, kun puhuin tuossa
aikaisemmin tdstd varoitusmenettelystd, ja nyt tistd vakavuusharkinnasta, joka téssé nyt on
aika isossa muutoksessa.

Valiokunnan asiantuntijalausunnossa nostettiin hyvin esiin se, ettd nykylain tulkinta-
kéytdnnossa késite asiallinen syy” ei sisdlld mink&énlaista perusteen olennaisuus- tai va-
kavuusharkintaa, koska tdmé harkinta tapahtuu késitteen “painava” alla. Nyt uuden lain
mukaan termi “asiallinen” saa sisdllon: irtisanomissyyn pitdd uuden sanamuodon mukaan
olla sekd asianmukainen ettd vakava. Vakavuusharkinta tulee siis osaksi asiallisen perus-
teen harkintaa, ja tdmaé tarkoittaa, ettd lainsdddanto maérittelee “asiallinen syy” -késitteen
uudella tavalla.

Tété problematiikkaa professori Niklas Bruun on tissd lausunnossaan tyoeldma- ja tasa-
arvovaliokunnalle pohtinut: ”Ensinnékin nykylain tulkinnassa henkil66n liittyvén irtisano-
misen tulkinnassa on ollut kaksi ulottuvuutta: Irtisanomisperusteen on oltava ensinnikin
asiallinen ja toiseksi painava. Vaikka oikeuskaytdnndssa monesti ei kokonaisarviossa erik-
seen ole pohdittu asiallisuutta ja painavuutta, on — kuten hallituksen esityksessd myos il-
menee — kuitenkin runsaasti esimerkkitapauksia, joissa ensiksi erikseen pohditaan asial-
lisuutta (eli onko syy ylipddtién sellainen, ettd se voi toimia irtisanomisperusteena) ja sen
jélkeen erikseen painavuutta. Tyontekijéan ulkonékd, mielipiteet, vapaa-ajan harrastukset
ovat esimerkkejé sellaisista perusteista, jotka yleensé eivét ole asiallisia. Jos syy on asial-
linen, esimerkiksi tyovelvoitteen laiminlydnti, arvioidaan erikseen, onko syy painava, ja
myonteisessa tapauksessa irtisanomisperuste on olemassa.” Eli sieltd tulee niitd arvioita.
”Toiseksi, nykylain tulkintakdytdnndssé késite ’asiallinen syy’ ei sisélld minkéénlaista pe-
rusteen olennaisuus- ja vakavuusharkintaa (koska tdmé harkinta tapahtuu *painavan syyn’
alla). Nyt timé uuden lain mukainen termi ’asiallinen’ saa uuden siséllon, irtisanomissyyn
pitdd olla sanamuodon mukaan sekd asianmukainen ettd vakava. Vakavuusharkinta tulee
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osaksi asiallisen perusteen harkintaa.” Témé on semmoinen kokonaisuus, joka muuttaa
tatd tilannetta oleellisesti.

Nyt valiokunnan asiantuntijalausunnossa on tuotu tima esiin ja myds tilanne, jossa mie-
titddn tyosuhteen ulkopuolella tapahtunutta rikkomusta tai laiminlyontié, joka tavalla tai
toisella vaikuttaa tydsuhteeseen, sitd voidaan entistd helpommin pitdd riittdvéna irtisano-
misperusteena, ja tilanne, jossa useita vahéaisini pidettédvid laiminlyontejé tai rikkomuksia,
joihin sama tyontekija on syyllistynyt, riittdisi entistd helpommin irtisanomisperusteeksi,
kunhan varoitusmenettelyé koskevat vaatimukset on taytetty. Tdmé muuttaa tété tilannetta
ja tuo sithen uudenlaisen tulkinnan. T4ll4 yritén sanoa sen, ettd me olemme luomassa téssi
nytten hallituksen esitykselld uudenlaisen késitteen, jolla ei ole tdlla hetkelld siséltoa.

Perustuslakivaliokunta nosti myds tdmén vakavan syyn arvioinnin esille. Se ei nyt ka-
sittelyssé olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kéy ilmi perustuslain 18 §:n 3 momentin
lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittivan selvisti sddnnoksen sanamuodosta vaan
on jétetty perustelujen varaan. Taas tehddédn perusteluilla sisdltod, joka ei ole hyvé asia.
Sadntelyd on valtiosddnndllisisté syistd syytd tismentéd esimerkiksi nyt vain perusteluihin
otetulla maininnalla. Ja kun t4élld puhuttiin aikaisemmin edustaja Satosen toimesta, ettéd
tdmé on puhdas lausunto, niin perustuslakivaliokunta sanoi, etti téllaisia syitd pitdisi tds-
mentéd, kun se on sielld perusteluteksteissd, ja nyt sitd ei ole tehty. Eli kyll4 tdssé erittdin
paljon on huomautettavaa.

Sitten syyn vakavuuden arvioinnissa huomiota voidaan valiokunnan mielesti kiinnittaa
sithen lain perusteluissa mainittuun seikkaan, ettei tyontekijin menettelyltd edellytetd sa-
maa vakavuuden astetta toistuvassa toiminnassa kuin yksittdisessé rikkeessa. Eli sielld ta-
vallaan kaikki kynnykset tulevat alemmas. Taméa vakavuuspuoli on tddlld maéritelty huo-
nosti ja epéselvisti, ja nyt se on vield sotkettu tuon asiallisen syyn siséén.

Kéytédn seuraavan puheenvuoron, jossa kisittelen sitten tétd pétevad syytd, jota on kan-
sainvilisessd termistossd kaytetty. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

22.00 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on viitattu siihen,
ettd esityksesti poistettiin tima alisuoriutuminen irtisanomisperusteena, [Miko Bergbom:
Minkéhén takia?] mutta tdssd yhteydessd on hyvé todeta se, ettd timén esityksen valmiste-
lussa ja késittelyssé on kolmessakin vaiheessa alisuoriuduttu.

Ensimmainen oli tdmé hallituksen esityksen valmistelu. Poikettiin hyvan kolmikantai-
sen valmistelun periaatteesta siind, ettd ennalta asetettiin selvi siséltdtavoite ja ei otettu
asianmukaisesti huomioon tyomarkkinaosapuolista palkansaajapuolen nikemyksid tuossa
valmistelussa, ja se nékyy sitten merkittdvind puutteina myds hallituksen esityksen sisél-
16ss4 ja perusteluissa.

Toinen alisuoriutuminen oli sitten perustuslakivaliokunnassa. Sielld ei otettu vastaaval-
la vakavuudella kuin joidenkin muiden perusoikeuksien osalta esitettyé kritiikkié ja esitet-
tyjd muutostarpeita, jotta asia olisi tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessd késiteltiava. Viit-
taan emeritusprofessorien Tuori ja Bruun lausuntoon sekd Johannes Lammisen ja Tuomas
Ojasenkin lausuntoihin merkittavin osin. Tdssdhdn oli sitten erimielinen tosiaan tdma pe-
rustuslakivaliokunta, ja siellé eridvissd mielipiteissi olisi asetettu muutostarpeet vélttamat-
tomiksi tehd4, jotta tavalliseen sdétdmisjirjestykseen paddyttéisiin.
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Kolmas alisuoriutumisvaihe oli sitten timé tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd.
Siiné ei otettu huomioon niitd asioita, joita perustuslakivaliokunnan enemmisténkin lau-
suntoon toki sisédltyi, minkilaisia kohennustarpeita tdhin hallituksen esitykseen sisiltyy.
Téssd edelld ldhetekeskustelussa on késitelty tétd ensimmdiisen vaiheen alisuoriutumista
laajalti, ja tdssd olen itsekin dsken késitellyt tétd perustuslakivaliokunnan alisuoriutumista
ja sitd, minké takia ja mité jdi huomioon ottamatta tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mie-
tinndssa.

Perustuslakivaliokunta siteerasi téité perusoikeusuudistuksen valmistelua. Elikka perus-
tuslain 18 §:n 3 momentti korostaa tydoikeudessa yleisesti hyviksyttyd heikomman osa-
puolen suojaa. Sddnnds edellyttdd sen perustelujen mukaan, etté laissa on mainittava ty9so-
pimuksen irtisanomisen purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt. Lainsdétéjaa
sitoo tdlloin myos yhdenvertaisuussddnnoksestd johdetun mielivallan kielto. Perustuslaki-
valiokunta on sittemmin pitdnyt hyvin sddnnoksen tarkoitusta vastaavana, etti siind maini-
tun erottamisen ymmaérretédn tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista lopettamista
toisen palveluksessa. Perustuslakivaliokunta viittasi tdmén sisdllon méérittelyssd myds
kansainvélisiin sopimuksiin, [LOn yleissopimukseen, Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.

Sitten kun arvioitiin irtisanomisperusteiden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja,
perustuslakivaliokunta totesi, ettei perustuslain 18 §:n momentin kannalta voida pitdd
asianmukaisena, ettd irtisanomista koskeva sddntely muodostuu lainsdddanndn muutoksen
johdosta epéselvéksi ja olennaisesti vain perusteluissa esitettyjen késitysten ja myShem-
mén, ehké vasta useiden vuosien jilkeen, tismentyvén oikeuskdytdnnon varaan jaavéksi.
Téssé on siis kyse lailla sddtdmisen vaatimuksesta, ja sithen kytkeytyy vaatimus laintasoi-
sen sddntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunta totesi nimen-
omaan, ettd timd 2 §:n 1 momenttiin nyt ehdotettu siéntely asiallisesta syysté irtisanomi-
sen perusteena ei ole erityisen tismallistd. Momenttiin sisdltyy esimerkkiluettelo siitd, mité
voidaan pitdd asiallisena syyni. Luettelo on kuitenkin avoin, kun siini viitataan, ettd asial-
lisena syynéd voidaan pitéé ainakin luettelossa mainittuja seikkoja.

Kun sitten tdssd hallituksen esityksessd on tavoitteeksi asetettu irtisanomiskynnyksen
alentaminen, niin perustuslakivaliokunta totesi, ettd on mahdollista, ettd voimassa olevaa
lainsdddantdd koskeva soveltamiskdytidntd menettdisi jossakin méirin merkitystdén. Va-
liokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd sédntelyn tdsmentyminen jad merkittdvéltd osin
myohemmén, ehkd vasta useiden vuosien jélkeen, tdsmentyvén oikeuskédytdnnon varaan.
Tédma vihentdd tyontekijan henkiloon liittyvien irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoi-
tavuutta, mikd ei ole ongelmatonta perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta. Tassékin
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd paljon tdsmaéllisemmin ja jarkevimminkin voitaisiin
asiasta siétda.

Sitten tdma isoin puute, timé vakavuusarvioinnin poistaminen tuon “painava”’-termin
myoté johtaa siihen, ettd perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan syyn vakavuuden ar-
viointi ei nyt kisilld olevassa lakiehdotuksessa kuitenkaan kdy perustuslain 18 §:n 3 mo-
mentin lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvén selvésti ilmi sédnndksen sanamuo-
dosta, vaan se on jétetty perustelujen varaan. Sdéntelyd on valtiosddntoisistd syistd syyté
tdsmentdd esimerkiksi nyt vain perusteluihin otetulla maininnalla siitd, ettd merkityksel-
tadn vihdiset puutteet tai virheet tydntekijén toiminnassa eivit muodosta asiallista syyté ir-
tisanomiselle. Kiinnitetd&n huomiota myds toistettuihin tekoihin tai laiminlydnteihin.
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Térked kohta on my0skin se, ettd perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kun poistetaan se
toinen puoli, painava syy, niin lakiesitysten my&té ilmaisu “asiallinen syy” saa nykylain-
sdddantoon verrattuna uuden merkityksen tyontekijan henkiloon liittyvéd irtisanomispe-
rustetta sdénneltdessd. Siihen pyritdén lisddméén osa titd vakavuusarviointia, mutta se sa-
namuoto eivitkd perustelut anna sille riittdvéa pohjaa. Valiokunta kiinnitti sdéntelyn sel-
keyden kannalta huomiota siihen, ettd kansainvélisten sopimusten kannalta mahdollinen il-
maisu voisi olla myds se, ettd tyosopimuslain 7 luvun 2 §:ssé ja merityosopimuslain 8 lu-
vun 2 §:ssé kdytettdisiin ilmaisun “asiallinen syy” sijasta esimerkiksi ilmaisua “péteva
syy”. Télloin tima “pétevd syy” tavallaan kattaisi sen, mité nyt tarkoitetaan “asiallisella ja
painavalla syylla”, padsdantoisesti. Ja edelleen tété sddntelyn selkeyttdmistd ja luettavuut-
ta perustuslakivaliokunta ehdotti kohennettavaksi. Mitddn néistd muutoksista mietintva-
liokunta ei ottanut asianmukaisesti huomioon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaapa
hyva.

22.08 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssi edustaja Bergbom aikai-
semmassa puheenvuorossaan toi esiin esimerkiksi sellaisia seikkoja kuin ettd perussuoma-
laiset ovat niin tydnantajan kuin tyontekijan puolella, ja hin viittasi siis itseensa tdssd asias-
sa. Sitten edustaja Bergbom viittasi my0s siihen, ettd tdsséd irtisanomislaissa on oikeasti
korjattavaa ja ettd se ei toimi Suomen Yrittdjien ja muitten tahojen mielesti tarpeeksi hy-
vin.

Tuossa aiemmassa puheenvuorossa sanoin, ettd selvitdn lukuja niisté koeaikapuruista
sun muista. Nyt kun tuossa katselin, niin Suomessa vuosittain tapahtuu niin, ettd henkild-
kohtaisiin syihin perustuvia irtisanomisia on vuosittain ollut, viime vuonnakin 12 400 hen-
kilod sai monoa henkildkohtaisista syistd, ja sitten koeaikapurkuja oli 14 600, elikké lyhy-
elld matikalla 27 000 henkil64 lensi pellolle tyopaikalta. Nima ovat siis koeaika- ja henki-
l6kohtaisista syistd tapahtuneita, ndissé luvuissa eivit ole mukana tuotannollisista tai talou-
dellisista syistd tapahtuneet, mikd varmaan nostaa vield méaaraa melkoisesti. Elikka viitan
kylld jo lukujen valossa, ettd Suomessa tdmai irtisanominen tai tydsuhteen purkaminen
koeajalla toimii varsin hienosti. Tdma 27 000 on melkein 30 prosenttia, edustaja Bergbom,
siitd teiddn mainitsemastanne 100 000 tydpaikasta, mitd mainostitte aikanaan, ettd aika iso,
merkittdvé luku timéa on. Mutta se siité.

Mennéénpis sitten eteenpéin puheenvuorossani siihen, kun tailla nyt oltiin téssi aihees-
sa perussuomalaiset ja heiddn ennen vaaleja tarkoittamansa puheet siité, ettd he ovat tyon-
tekijoitten puolella. Lépivalaistaanpas hieman titi seikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme ténéén esitysté, joka heikentid tyontekijén irti-
sanomissuojaa tavalla, jota ei voi pitdé perusteltuna, tutkimukseen nojaavana tai tyonteki-
joitd kunnioittavana. Mutta ennen kuin menen sitten vield enemman tidhin asiaan, niin on
syytd muistella, mitd hallituspuolue perussuomalaiset ovat téstd samasta asiasta olleet
mieltd aiemmin.

Vuonna 2018, kun Sipilédn hallitus esitti huomattavasti lievempid muutoksia irtisanomis-
suojaan kuin mité nyt késittelemme, perussuomalaiset nousivat voimakkaasti vastarintaan.
Heidén linjansa oli kristallinkirkas: irtisanomissuojaa ei saa heikentéd. Ja eivét he tété hil-
jaa ajatelleet, he sanoivat sen ddneen, suoraan ja ilman tulkinnan varaa. Lainaan eduskun-
nan pdytékirjasta 17.12.2018 toisen késittelyn puheenvuoroa: ’Me perussuomalaiset epéi-
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lemme irtisanomissuojan heikentédmisen tyollisyysvaikutuksia. Hallituksen esityksessékin
todetaan, ettei voimassa olevan tutkimustiedon perusteella voida luotettavasti arvioida ir-
tisanomissuojan heikentdmisen tyollisyysvaikutuksia. Siksi ndhddén, etté hallituksen tulee
ryhtyd toimenpiteisiin, joilla parannetaan pienten yritysten ty6llistimismahdollisuuksia il-
man irtisanomissuojan heikennyksia”.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai oli perussuomalaisten selked kanta vuonna 2018. He
epdilivit tyollisyysvaikutuksia, he vaativat vaihtoehtoja ja he puolustivat tyontekijoitd. Ja
mika tarkeinti, he tekivét sen tilanteessa, jossa muutokset olivat paljon maltillisempia kuin
nyt tdnddn. Nyt olemme kuin kohtauksessa elokuvasta Pdivini murmelina: sama puhe,
sama epavarmuus tutkimusndytostd, sama kysymysmerkki tydllisyysvaikutuksista. Mutta
yksi asia on tdysin eri: perussuomalaiset itse. Vuonna 2018 he vastustivat irtisanomisen
helpottamista, tindén, vuonna 2025 he kannattavat sitd ja vield rajummassa muodossa.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin aiemminkin olen todennut, melkein kuulen salin oi-
kealta laidalta hurraa-huutoja, kun irtisanomista helpotetaan ja tyontekijan asemaa heiken-
netddn. On vaikea ymmartdd, miten néin tdysi kdannds on mahdollinen. Miten puolue, joka
ennen 161 nyrkkid pdytdén tyontekijoiden puolesta, nyt rientdd ensimmaéisend heikenti-
méédn ndiden asemaa? Siksi kysynkin suoraan: Mihin perussuomalaisten tydntekijoiden
puolustaminen on kadonnut télld kaudella? Missé ovat ne periaatteet, joihin he vield muu-
tama vuosi sitten vannoivat?

Arvoisa rouva puhemies! Tyontekijoiden turvaa ei saa romuttaa ja kaikkein véhiten sitd
saa romuttaa puolue, joka lupasi olla tyontekijan puolella, mutta on nyt kdéntinyt selkédnsé
heille.

Arvoisa rouva puhemies! Sallinette, ettd vield hieman tarkastellaan ja ldpivalaistaan tata
perussuomalaisten tyontekijoiden puolustamista, niin kuin he ovat sanoneet, ja sitd, mitis
kaikkea télld kaudella on tapahtunut.

No, tyontekijoitd koskien on ollut paljonkin leikkauksia tyottomyysturvaan sun muu-
hun, mutta sitten on néitd timmoisid muitakin vaikutuksia ja pditoksid. Esimerkiksi he
ovat toteuttaneet tydmatkavéhennyksen leikkauksen 300—600 euroa, on tydttdmyystur-
van suojaosan poistoa, lakko-oikeuden rajaaminen ja jopa lakkosakkojen asettaminen
tyontekijdille, aikuiskoulutustuen lakkauttaminen, vuorotteluvapaan lakkauttaminen ja
paljon muita etuuksia leikattu. Sitten on paikallisen sopimisen uudistus, joka tarkoittaa si-
td, ettd tyolainsdddanndstd halutaan poiketa sopimalla tydpaikoilla heikommin. Vientimal-
li eli tydriitojen ratkomista hankaloitetaan rajoittamalla valtakunnansovittelijan mahdolli-
suuksia. Leipomotydlain kumoaminen: perussuomalaiset veivit leivin leipomoty0liisen
suusta, poistivat 100 prosentin yoty6lisdin — toki he saivat sitten varmaan neuvoteltua nii-
td tyoehtosopimusneuvotteluissa takaisin. Yhteistoimintalain velvoittavuuden nosto 20
hengen yrityksestd 50 hengen yrityksiin, yt-neuvotteluajat on puolitettu. Suojelutyd on vie-
ty lakiin, elikkd tyonantajajirjestot haluavat viedd ammattiliitolta vallan paéttdd, minka
verran viked tulee lakkojen aikana suojelutyohdn. Nyt timé henkilokohtaisen irtisanomi-
sen madaltaminen on késittelyssd ja menee valitettavasti todennékoisesti lépi. Sitten sielté
on tulossa vield méérdaikaisten tydsopimusten perusteetta tekeminen vuodeksi. Ja sitten
sokerina pohjalla sielldhin on tulossa vield sitten ammattiyhdistysliikkeen jdsenmaksun
verovihennysoikeuden poisto.

Téssd nyt ihan pieni otos ja ldpivalaisu siitd, mitds ne perussuomalaiset ovatkaan nyt sit-
ten mieltd tyontekijoisti. Siksi hdmmastelen kylld kovin tdssé salissa sitd, kun he vieldkin
ehké aavistuksen vetoavat siihen, ettd he ovat tydntekijditten asialla. Kuitenkin kun tuossa
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lapivalaistiin nyt hieman titd, mitd tdlld kaudella on tapahtunut, ja samalla vdhédn vield
muisteltiin menneitd — on vélilld vihén hyvé katsoa taaksekin péin, ettd mité sitd on tullut
tehtyd — niin 2018 te vannoitte tydntekijditten nimeen ja olitte sitd mieltd, ettd irtisano-
misperustetta ei saa heikentdd. Mitd ihmettd nyt on tapahtunut téssé valilli? Sen mielelléni
kuulisin edustaja Bergbomilta tai edustaja Piisiseltd, joita molempia arvostan kylld, ettid
ovat nyt tiélld paikalla ja vastailemassa nédihin meidén tiukkoihin kysymyksiimme. Mutta
kovin olemme himmentyneitd tistd, mitd on tapahtunut perussuomalaisten leirissd. Téasti
mielelldmme kylla kuulisimme, milld tavalla sitd nyt ollaan vielé tyontekijoitten puolesta-
puhujia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

22.15 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé illan keskustelua kuunnellessani mie-
leeni on monta kertaa juolahtanut se kysymys, ettd missdkohén luuraavat nyt ne satatuhatta
uutta tydpaikkaa, koska, arvoisa puhemies, sehén tdménkin esityksen keskeisimpéné pon-
timena hallituksella on ollut, ettd tyontekijoiden irtisanomissuojaa heikentdmailld saadaan
tyollisyys tdssd maassa nousuun. Hallitushan on monesti todennut, etti kaikilla niilld kym-
menilld ja kymmenilla toimenpiteilld, joilla tavallisen suomalaisen arkea on heikennetty ja
joilla tyontekijoiden oikeuksia on poljettu, saadaan timén maan talous nousuun ja tydlli-
syys kasvuun. Muistelin tuossa, ettd kun me aloitimme tdméan kauden tydskentelyd edus-
kunnassa kesilld 23, silloin monikin oikein tarrautui sithen hallitusohjelmaan kiinni ja to-
tesi, ettd télld tulee satatuhatta uutta tyollistd. Ja ndinhén oli ennen vaaleja lupailtu, ettid
suomalaisiin yrityksiin syntyy télld vaalikaudella satatuhatta uutta tyopaikkaa.

No, nyt reilut kaksi ja puoli vuotta edellisten eduskuntavaalien jélkeen sopii kysyé, mis-
sd ndma tyopaikat oikein luuraavat. Luulisi jo, ettd kai téssé ajassa nyt jotain vaikutusta oli-
si ollut niilld kymmenilld ja kymmenilld, ja hallitushan on jopa mainostanut sadoilla, toi-
menpiteilld, joilla tydllisyyttd ja kasvua on haluttu edistédd. Kai tdilld tuloksia pitéisi né-
ky4, jos ndmai toimenpiteet todella toimisivat, mutta, arvoisa puhemies, toisin on valitetta-
vasti kdynyt. Kauttaaltaan télld vaalikaudella Suomen ty6llisyyskehitys on ollut Euroopan
heikointa, ja senpi johdosta meilla ty6ttomyys on noussut jo toiseksi korkeimmalle tasolle
kaikista Euroopan maista. Koko ajan jannitimme sité, ohittaako Suomi mahdollisesti Es-
panjan ja nousisi koko Euroopan kirkimaaksi ty6ttdmyyden osalta. Tdssé viime aikoina-
han pientd vireilyd myds tiélla ty6llisyyden puolella on ollut, ettd uusien tyollisten méaéra
on téssé jonkun verran kasvanut, mutta kun me todella katsomme tdmén hallituksen tulos-
taulua sieltd kesdstd 23 niihin paiviin saakka, niin valitettava tosiasia todella on se, ettd
tyollisyyskehitys on ollut Euroopan heikointa ja sen sijaan, etté olisi tullut satatuhatta uutta
tyollistd, onkin tullut valitettavasti satatuhatta uutta tyotontd. Témé kaikki siis siitd huoli-
matta, ettd tdalld on tehty kymmenié ja kymmenid, tai satoja, toimenpiteiti hallituksen toi-
mesta talouskasvun ja tydllisyyden vauhdittamiseksi, mutta jostain syystd, arvoisat kolle-
gat, ndma toimenpiteet eivét ole tuottaneet sitd haluttua lopputulosta, joka hallituksella on
my0s julkilausuttuna tavoitteena ollut.

Arvoisa puhemies! Edelleen voi epdilld, tuottaako tdmékaén esitys, jossa todella nyt sit-
ten tyontekijoiden irtisanomissuojaa heikennetéén, todella sen vaikutuksen, ettd tyollisyys
tdstd paranisi. Jos néin olisi, niin kai tdmén pitéisi nyt nékya sitten niissé kansainvélisissi
tutkimuksissa, joissa on tutkittu irtisanomissuojan tason vaikutusta tydllisyyteen, ja néissi
tutkimuksissahan ei ole 16ydetty osviittaa siité, ettd irtisanomissuojaa heikentdmaillé tydl-
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lisyys saataisiin jotenkin nousuun. Tédmaé jo ihan siité syysté, ettd jos irtisanomissuojaa hei-
kennetdin ja se johtaa sitten uusiin tydsuhteisiin, niin sitten se johtaa kylld my®os niihin uu-
siin irtisanomisiin, ja tdmén osalta silloin yhteisvaikutus jéa yleensé kyllé erittdin vahai-
seksi. Tdméhén on asia, jonka myo0s hallitus ihan itse kylla siind hallituksen esityksessékin
oli jo paljastanut.

Arvoisa puhemies! Kun tété tyontekijoiden irtisanomissuojan heikentdmisté todella nyt
perustellaan sillé, ettd ty6llisyys saataisiin Suomessa kasvuun ja ty6ttdmyyttd voitaisiin vé-
hentid, niin silloin ajattelisi, ettd olisi sitten osoittaa jotain evidenssid ndiden véitteiden
tueksi, jotta voisimme téélla luottaa, etti todella muuttamalla lainsdadant64d nédin padsisim-
me sitten parempaan lopputulokseen, mutta kun hallituksen esitystéd ja myds tyoeldma- ja
tasa-arvovaliokunnan mietint6é lukee, niin johtopaétds on valitettavasti se, ettd ne valitet-
tavasti eivit tarjoa sellaista evidenssid, ettd voisi ajatella timén toimenpiteen parantavan
tyollisyytta.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden parantaminen olisi kuitenkin se keskeinen keino, jolla
tdssd Suomessa my0s julkisen talouden kestdvyyttd voitaisiin parantaa, ja sen takia kylla
kannattaisi kaikki toimenpiteet keskittda sellaisiin asioihin, joilla tosiasiallisesti tyollisyyt-
téd voitaisiin edistéd. Luulisi, ett siiné ainakin tavoitteen osalta yhteisymmaérrys téélta 10y-
tyy, koska tdma tydllisyyden vahvistaminen ja julkisen talouden vahvistaminen sitd kautta
olisi varsinkin sen takia erittdin tarpeellista, ettd juurihan tdlla viikolla jdlleen saimme
kuulla, etté valitettavasti julkisen talouden kantokyky entisestddn heikkenee ja velkaantu-
minen on entisestdén kiihtynyt ja tdnd vuonna, historiallisesti téllaisina aikoina, velkaantu-
minen on jo jopa sillé tasolla kuin se oli pahimpaan pandemia-aikaan — mika on kyll4 aika
pysdyttava tieto, minka valtiovarainministeriokin tdlld viikolla on todella todennut, etti ta-
mén vuoden velkaantuminen menee miljardeja ja miljardeja yli sen, mité alun perin on ar-
vioitu. Keskeisend syyndhén myds tdssd velkaantumisen taustalla todella on tdma erittdin
heikko talouskehitys ja erittdin heikko ty6llisyyskehitys, joita sitten néilla esityksilld vali-
tettavasti ei pystytd kddntdmaén. Tai jos pystyttéisiin, niin kylldhén sitten jossain myds tu-
loksia pitdisi néky4, ja kun Suomenmaata on téssé vaalikauden aikana kiertényt ja olen aina
kysellyt, onko tdélla ndkynyt niitd luvattuja tydpaikkoja, niin vield kukaan, arvoisa puhe-
mies, ei ole ilmoittanut, missé niitd lisétyopaikkoja ndkyy, mutta aika monella paikkakun-
nalla on kylld enemmaénkin jaettu muutosneuvotteluihin kutsuja ja sitd mydten myo0s sitten
irtisanomisia. Tdma suunta kylla pitdéd kaantaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

22.22 Johanna Qjala-Niemelé sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on késiteltdvana tadl-
12 hallituksen esitys koskien tyontekijén henkildon liittyvéén irtisanomiseen jatkossa riit-
tavad asiallista syytd. Tdman hallituksen esityksen ensitahdit ly6tiin vaalien jdlkeen Saity-
talolla hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa tuli hallitusohjelmakirjaus, ettd henkiloon liit-
tyvén irtisanomisperusteen sddntelyd muutetaan niin, ettd tyontekijasti johtuvasta syysti
tydsopimuksen pédttaimiseen riittdisi jatkossa asiallinen syy. Tamaé asia on ollut valmistel-
tavana ty0- ja elinkeinoministeridssa, ja suuri kritiikin paikka on kylld siin4, ettd tima ei ol-
lut kolmikantavalmistelussa.

Nykytilahan on se, ettd tyOonantaja saa irtisanoa tydsopimuksen vain tyontekijasti johtu-
vasta tai hiinen henkilo6nsé liittyvéstd asiallisesta ja painavasta syysté. Pienten yritysten ir-
tisanomisvaikeuksia koskeviin murheisiin vastattiin heindkuussa 2019 voimaan tulleella
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tyosopimuslain muutoksella. Lakiin liséttiin kokonaisarviointia koskeva sdénngs, jonka
mukaan syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan
palveluksessa olevien tyontekijoiden lukuméird sekd tyonantajan ja tyontekijén olosuh-
teet kokonaisuudessaan.

No, mité sitten tdlld esitykselld on vaikutuksia? Muutos tarkoittaa irtisanomiskynnyk-
sen madaltamista. Jatkossa henkiloperusteinen irtisanominen on kéytinnossi nykyisté hel-
pompaa. Tydntekijén kannalta timai tarkoittaa heikompaa tydsuhdeturvaa. Tdma voisi joh-
taa siihen, etté tyontekijét eivit esimerkiksi uskalla nostaa esiin tydpaikan ongelmia ja epé-
kohtia.

Henkilo6n perustuvalla syylld irtisanotun tyontekijén katsotaan itse aiheuttaneen tyo-
suhteen péaédttymisen, minké seurauksena hinelle asetetaan karenssi, jonka ajalta hin ei saa
tyottomyysturvaa. Ottaen huomioon, ettd hallitusohjelma siséltdd huomattavat tyotto-
myysturvan ja muun sosiaaliturvan leikkaukset, irtisanomissuojan heikentdmisen vaiku-
tukset ovat tyontekijoiden kannalta entistd vakavammat.

Irtisanomissuojan heikentdmisen tyollisyysvaikutukset ovat vihintddnkin kyseenalai-
sia. Tyollisyyttd edistdvien vaikutusten sijaan irtisanomissuojan heikentdminen voi lisété
tyon psykososiaalista kuormitusta, jonka puolestaan on todettu heikentdvén tuottavuutta.
Tuossa edelld edustaja Rédsénen kévi ansiokkaasti ldpi tdménhetkistd tyollisyystilannetta:
hallitus 14hti tavoittelemaan sataatuhatta uutta tydpaikkaa, tulikin 80 000 uutta ty6tontd ja
lisdd epavarmuutta tydllisyysmarkkinoille. Téstd esityksesté ei ole mitdén arviota sen suh-
teen, paljonko henkil6itéd tyollistyisi tdimén jdlkeen lisdd, ja epdilenpd vain, ettd télld on
painvastaiset vaikutukset.

Kasittelimme tdté esitysté huolella perustuslakivaliokunnassa, ja arvostamani professo-
ri Bruun toi esille timén késitteen “asiallinen syy” ongelmallisuuden. Késite “asiallinen
syy” on yksinéén sellainen epadmédirdinen késite, jota usein on arvosteltu perustuslakivalio-
kunnan kaytdnnossd. On kuitenkin muitakin syité sille, ettd kéasite nyt tarkasteltavassa yh-
teydessd on hyvin epdonnistunut, ja Bruunin mielesti se ei taytd perustuslain 18 §:n 3 mo-
mentin tarkkuuden vaatimuksia. Tahén on hinen mukaansa useita syita:

”Ensinnikin nykylain tulkinnassa henkil66n liittyvén irtisanomissyyn tulkinnassa on ol-
lut ja on kaksi ulottuvuutta: irtisanomisperusteen on oltava ensinnékin asiallinen, toiseksi
painava. Vaikka oikeuskdytinndssd monesti ei kokonaisarvioinneissa erikseen ole pohdit-
tu asiallisuutta ja painavuutta, on, kuten hallituksen esityksestd myos ilmenee, kuitenkin
runsaasti esimerkkitapauksia, joissa ensiksi erikseen pohditaan asiallisuutta ja sen jélkeen
erikseen painavuutta. Tyontekijdn ulkondko, mielipiteet ja vapaa-ajan harrastukset ovat
esimerkkejé perusteista, jotka yleensi eivét ole asiallisia. Jos syy on asiallinen, esimerkik-
si tydvelvoitteiden laiminlyOnti, arvioidaan erikseen, onko syy painava, ja myonteisessé ta-
pauksessa irtisanomisperuste on olemassa.

Toiseksi nykylain tulkintakdytdnndssé késite "asiallinen syy’ ei sisdlld minkaénlaista pe-
rusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa. Nyt uuden lain mukaan termi ’asiallinen’ saa
uuden sisdllon: irtisanomissyyn pitdé lain uuden sanamuodon mukaan olla seké asianmu-
kainen ettd vakava, jotta kyseessi olisi asiallinen syy. Vakavuusharkinta tulee kokonais-
harkinnan kautta osaksi asiallisen perusteen harkintaa. Tama tarkoittaa, ettd lainséatdja nyt
maédrittelee asiallisen syyn késitteen uudella tavalla. Se tarkoittaa myds, etté aikaisempi oi-
keuskaytinto, jossa pohditaan kisitteen ’asiallinen’ merkityssiséltdd, ainakin osaksi ei
endi ole relevantti.”
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Tésmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset olisivat edellytténeet, ettd kysymys
olisi ollut sddtdmisjarjestyskysymyksestd. Oli harmillista, ettd d&nestimme asiasta perus-
tuslakivaliokunnassa ja jaéimme vdhemmistoon. Tésté lain soveltamisesta tulee melkoinen
sotku. Kiésitteet ovat sekaisin, ja paljon jdd ongelmia oikeuskdytinnolle. Myos Lamminen
yhtyi tdhin nikemykseen. Alennetaan kynnystd, mutta mihin asti? Témaé jaa oikeuskaytin-
ndn varaan, ja vie vuosia, ettd oikeuskaytdnto selkiyttd tdtd asiaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen.

22.30 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaalidemokraattien eduskun-
taryhmén jésenet ovat tuoneet tdhén hallituksen esitykseen irtisanomissuojan heikentdmi-
sestd useita tirkeitd ndkokohtia, joihinka yhteenk&én tadlla harvalukuiset 14sné olevat hal-
lituspuolueiden edustajat eivit ole kyenneet vastaamaan. [Miko Bergbom: Ei pidd paik-
kaansa!] Se on valitettava tosiasia tésté irtisanomissuojan heikentdmisté koskevasta laki-
esityksestd, jota ei kevein perustein ole kutsuttu potkulaiksi.

Rouva puhemies! Témaé hallituksen esityshdn muuttaisi tyosopimuslain irtisanomispe-
rustetta niin, ettd jatkossa todellakin riittéisi pelkkd asiallinen syy nykyisen asiallisen ja
painavan syyn sijaan tyontekijin irtisanomiseen. Tadma koskee lukemattomia suomalaisia
tydsuhteessa olevia tavallisia, kovaa tyo6té tekevid tyontekijoitd. Tamaé lisédé tydeldmén epé-
varmuutta tilanteessa, jossa tyottdmyys on historiallisen korkealla tasolla ja jossa keskei-
nen syy talouskasvun puutteeseen on epaluottamus ja epadvarmuus tulevasta.

Tédma lainsédddénto ei ole mikéén tekninen yksityiskohta, vaan se on merkittdva muutos
heikompiin suomalaisen tydeldmén pelisdéntdihin. SDP:n kanta on selvd: Me emme voi
hyviéksyé lakia, joka heikentéd tyontekijén asemaa ja lisdd epdvarmuutta ilman riittivia pe-
rusteluja ja tasapainottavia toimia. Tydsuhdeturva on osa suomalaista hyvinvointimallia, ja
sen rapauttaminen vaikuttaa laajasti tydeldméén, se vaikuttaa perheisiin ja se vaikuttaa
koko yhteiskuntaan.

Rouva puhemies! Haluan tuoda esille, ettd lakiesityksestd annetuissa lausunnoissa on
tuotu esiin perustellusti vakavia huolia. Esimerkiksi arvostettu tasa-arvovaltuutettu varoit-
taa, ettd tima muutos liséd riskié raskaus- ja perhevapaasyrjinnistéi, [Helena Marttila: Just
ndin!] ja tdma pitéisi kokoomuksen kuulla. Kokoomus, joka kerta toisensa jilkeen kayttad
juhlapuheita siité, kuinka se suojaa raskaussyrjinnélté ja pitdé tyoeldmén tasa-arvoa suku-
puolten nékdkulmasta tdrkeénd, on kuitenkin tuonut tdhén saliin lakiesityksen, joka tasa-
arvovaltuutetunkin mukaan tulee lisd&maéén riskid raskaus- ja perhevapaasyrjinnédstd —
tdma ikddntyvéssd Suomessa, timé matalan syntyvyyden Suomessa on sitd perhepolitiik-
kaa, jota vain kylma oikeistohallitus voi harjoittaa ja jota SDP vastustaa. Me haluamme vé-
hentdé raskaus- ja perhevapaasyrjintdé tyoeldméssi ja lisdtd nuorten perheiden uskoa ja
luottamusta tulevaisuuteen.

Puhemies! Tydsuojeluviranomainen nikee lausunnossaan vaaran, ettd madaltuva irtisa-
nomiskynnys mahdollistaa syrjinndn naamioimisen lailliseksi irtisanomiseksi. Liséksi asi-
antuntijat ovat todenneet, ettei hallitus ole kyennyt osoittamaan, ettd muutos parantaisi
tyollisyyttd tai tuottavuutta. Pdinvastoin, tutkimusndytto on ristiriitaista. OECD:n vertai-
lussa Suomen irtisanomissuoja ei ole poikkeuksellisen tiukka, siis ei mitenkdén erityisen
tiukka, vaan keskiméérdinen. Mik4 on siis se peruste lédhted purkamaan suomalaisen, ko-
vaa tyotd tekevin tyontekijén turvaa? SDP katsoo, ettd hallituksen esitys siirtdd painopis-
tettd tyontekijén suojelusta tyOnantajan vallan vahvistamiseen. Tdmé& on askel kohti mal-
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lia, jossa tydsuhteet muuttuvat epdvarmemmiksi ja pelko irtisanomisesta hiipii tydpaikoil-
le. Pelko ei lisdd tuottavuutta, se lisdéd varovaisuutta, vihentéé halua tuoda epékohtia esiin,
ja se my0s heikentdd tyopaikkojen kehittdmistd. Télld kaikella on negatiivinen vaikutus ta-
louskasvuun, tuottavuuteen ja luovuuteen.

Arvoisa puhemies! Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta itsekin toteaa, ettd muutoksen tar-
koitus on madaltaa irtisanomisen kynnystd. Se myontié, ettd tdima lisdd oikeudellista epé-
varmuutta ja voi myds johtaa riitojen kasvuun. Valiokunta esittdd seurantaa raskaus- ja per-
hevapaasyrjinnén osalta. No, hyva niin, mutta seuranta ei riité, jos vahinko on jo tapahtu-
nut. Tésta kdrsivét tavalliset suomalaiset perheet.

SDP:n mielesté tyollisyytté ei paranneta heikentdmaélld tydsuhdeturvaa. Tyollisyys syn-
tyy investoinneista, osaamisesta ja luottamuksesta, ei pelolla. Jos hallitus haluaa lisété tyo-
voiman liikkkuvuutta, sen on samalla vahvistettava tyontekijan turvaa muilla keinoin, kuten
koulutuksella ja sosiaaliturvalla. Nyt hallitus tekee péinvastoin. SDP sen sijaan, irtisano-
misen sijaan, haluaa helpottaa ty6llistimistd. Me haluamme tukea pienyrittéjia ja yrittéjia
siind, ettd he voisivat palkata ensimmadisen tyOntekijansé, ja esitimme tdhén médrdaikaista
25 prosentin verohuojennusta. Tama sisdltyy SDP:n vaihtoehtobudjettiin. SDP haluaa hel-
pottaa tydn vastaanottamista, ja siksi esitimme uusittuja suojaosia asumistukeen ja tyo6tto-
myysturvaan, jotta myds osa-aikaisen tyon tekeminen olisi tySttomélle tyonhakijalle mah-
dollista. Myos tdma liséisi tyollisyyttd. SDP ei usko, ettd tyollisyyttd voitaisiin parantaa
vain leikkaamalla. Me emme usko pelkkiin kannustimiin ty6llisyydenhoidossa, kuten timé
oikeistohallitus tekee, ja tdssd voimme nojautua arvostettuun talouspolitiikan arviointineu-
vostoon, joka on myds arvostellut hallituksen tydllisyyspolitiikkaa siitd, ettd se keskittyy
yksinomaan tyontekijan kannusteisiin. On kiinnitettdva huomiota myos tyokyvyn edisti-
miseen, koulutuksellisiin puutteisiin ja esimerkiksi kuntoutuksen tarjoamiseen. SDP on
esittdnyt uutta aikuiskoulutustukea turvaamaan parempia mahdollisuuksia ylldpitdd omaa
osaamista tyoeldméssd. SDP esittdd hoitotakuun ylldpitdmistd hyvinvointialueilla, jotta
myos tyottdmien tyonhakijoitten terveydesté voitaisiin pitdé huolta ja todeta kuntoutustar-
peet ajoissa.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan téssé salissa on kuultu SDP:n kansanedus-
tajien ndkemykset. SDP ei voi hyvéksya lakia, joka lisdd epdvarmuutta, heikentdi tasa-ar-
voa ja murentaa luottamusta tydeldméaén. Me sen sijaan puolustamme tyontekijén asemaa,
suomalaisen kovaa tyoti tekevin tyontekijan asemaa ja oikeutta vakaaseen tyOsuhteeseen.
Siksi me hylkddmme tdmén lakiesityksen ja olisimme esitténeet sithen vahvoja tasapainot-
tavia toimia tyontekijan suojan turvaamiseksi. Kun hallitus ei nditd nikemyksié ole kuul-
lut, meilld ei muuta vaihtoehtoa jaa kuin hyldta tima esitys.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

22.37 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme kuulleet td4ll4 painavia puheen-
vuoroja erityisesti opposition taholta, kuten dsken SDP:n ryhmédpuheenjohtaja Tuppurai-
sen puheenvuoron, jossa kerrottiin, mikd on SDP:n vaihtoehto tydeldamén kehittdmiseen.
Asettamatta milldén tavalla eri puheenvuoroja mihinkéén arvojérjestykseen kuuntelin eri-
tyisen tarkkaan laajan neuvottelukokemuksen omaavan edustajakollega Lylyn ja juristien
Koskinen ja Ojala-Niemeld puheenvuorot, joissa oli hyvin tarkkaa analyysia siitd, misti
tdssé lainsddddnnon muutoksessa nyt on kysymys. En itse 1&hde toistamaan samoja asioita,
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vaan yritdn 10ytéd tdhén ndkokulman, joka ehka ei vield ihan tidssd muodossa ole ollut esil-
13.

Olen kuullut joskus sanottavan, ettéd kielen hallinta on tirkeda, eli se, joka hallitsee kie-
len, hallitsee todellisuutta. Miten tdmaé asia liittyy nyt késiteltdvéédn asiaan? No, sillé taval-
la, ettd me olemme td4ll4 kymmenii ja kymmenié kertoja kuulleet, etté tydllisyystoimiksi
kutsutaan esimerkiksi seuraavan kaltaisia asioita: tyottomyysturvan tydssédoloehdon piden-
tdminen 12 kuukauteen, ty6llisyysvaikutus 5 700 henkil6d vuodessa, tydssidoloehdon eu-
roistaminen, 1 500 tydllisyysvaikutus, lomakorvausten jaksotuksen palauttaminen, 2 200
tyollisyysvaikutus, tydssdoloehdon kertymisen lakkauttaminen palkkatuetussa tydssé,
1 300 tyollisyysvaikutus, ja lapsikorotusten lakkauttaminen, 10 000 tyollista lisdd. Naité
kutsutaan tyollisyystoimiksi, ja kuten td4lld olemme kuulleet ja tdndénkin on puheenvuo-
roja kéytetty siitd, ettd télld hetkelld meilld kuitenkin ty6ttdmyys on Suomessa kasvanut,
niin niilla tehdyilla ratkaisuilla, joista vain erditd mainitsin, ei ole ollut mitdan tydllisyys-
vaikutuksia. Nama olivat suoraan hallitusohjelmasta kohdasta Rakennepoliittiset toimet.

Olemme téssé viime aikana késitelleet myds muun muassa toimeentulotukiasiaa, ja siel-
13 erityisen jarkyttdvélld tavalla kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
etuuksiin ollaan tekemissé ja on tehty leikkauksia, ja niilldkin katsotaan olevan tyollisyys-
vaikutuksia — tosin ne uskalletaan esittdd hyvin maltillisessa muodossa, puhutaan 1 200
lisdtyollisestd. Muille ei ole suotu sité iloa, vaan kdytdnnossd kysymys on olosuhteiden ja
eldmén kurjistamisesta.

No, timi on timén asian, jota nytkin kisittelemme, taustalla, ettd puhutaan siitd, ettd
tdma on tyollisyyttd parantava toimenpide, eli kun me heikenndmme palkansaajien ja tyon-
tekijoiden asemaa, niin kerrotaan, ettd se parantaa tyollisyyttd. No, miksi joku kuitenkin
pyrkii tekemédn tdiménkaltaista, mitd nyt tissé on tehty ja jota on yksityiskohdittain téalla
kuvattu ja vaiheittain kerrottu, mitenkd esimerkiksi huolimatta perustuslakivaliokunnan
kannanotoista niiti kaikkia ei ole otettu huomioon sitten sielld varsinaisessa mietintovalio-
kunnassa? Tasséhén on kysymys tietenkin siitd, ettd yritetdén tyontekijoiden ja tyonanta-
jan vélisessd asetelmassa tyontekijoiden ja palkansaajien asemaa heikentdd, heidén neu-
votteluvoimaansa heikentia helpotetulla irtisanomisella, johon liittyy hyvin monimutkais-
ta uudentyyppisté késitteistod, kuten tissi vastalause ykkosessa on hyvinkin tarkkaan eri-
telty kysymys asiallinen syy versus pétevé syy, painava syy versus vakava syy ja niin edel-
leen. Tdmai kisiteanalyysi on siind vastalauseessa minusta erinomaisen korkeatasoista. Eli
pyritdén heikentdméén palkansaajien voimaa puolustaa omaa etuaan, niin tydolosuhde-
asioissa kuin tietysti sitten viime kidessa niissé rahallisissa asioissa.

Tédmai on silld tavalla mielenkiintoinen asia, ettd kun toisaalta nyt puhutaan siité, ettd
Suomessa ostovoima on parantunut, ja ollaan huolissaan siitd, ettd se ei kuitenkaan nay sit-
ten taloudellisessa kasvussa, niin timéhén johtuu siitd, ettd ihmiset eldvat tlla hetkelld niin
pelon ja epdvarmuuden ilmapiirissé, ettd ihmiset niukoistakin tuloistaan saistivat, koska
pelkddvit sitd, ettd joutuvat tyottdméksi ja sitten alennettujen ja heikennettyjen tyotto-
myysturvaetuuksien piiriin. Téssi tilanteessa meilld on usein viitattu sithen, ettd kuitenkin
kohtuullisia palkankorotuksia viime sopimuskierroksella saatiin. No, minké takia saatiin?
Ne olivat juuri sité jarjestdytyneen palkansaajaliikkeen vaikuttamisen tulosta. Vililla jou-
dutaan kdymaéén tyotaisteluja, valilld pelkdstddn tyotaistelun uhka saattaa johtaa siihen ti-
lanteeseen, ettd palkankorotuksia sitten saadaan. Tdméhén téssd viime kiddessd on kysees-
sd, eli nyt hallitus on asettunut aivan tietoisesti tyonantajien puolelle ja pyrkii heikenta-
méén tatd palkansaajaliikkeen vaikuttamisvoimaa.
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Téssd onkin kysytty, missé on esimerkiksi aiemmin kokoomuspuolueessa voimakkaasti
vaikuttanut palkansaajien vaikutus. Aikanaan meilld on ollut tadll4 edustajia, jotka ovat ol-
leet aktiivisia Tehyssi tai Insinddriliitossa tai Opettajien ammattijérjestdssd, ja tilld hetkel-
14 ndma liitot ja jarjestot kritisoivat voimakkaasti titd nyt esitettyé lainsdddantod, mutta sii-
td huolimatta sitd ajetaan yksipuolisesti tyOnantajien intressin mukaisesti 14pi. Tai viel4 jo-
kin aika sitten perussuomalaiset pyrkivét brandddmaéén itsedén tydvaenpuolueeksi, joka ei
ole sosialistinen, ja télld tavalla antamaan késitysté, ettd he ovat tyontekijéiden puolella
monissa asioissa. Tadlldhdn on siteerattu ihan suoraan eduskuntakeskustelua vuodelta
2018, jossa juuri nyt kisilld olevan kaltaisia asioita voimakkaasti vastustettiin ja kritisoi-
tiin perussuomalaisten toimesta. Nythén kelkka on tdssé suhteessa muuttunut, ja ndimé mo-
lemmat isot hallituspuolueet ovat nyt tissi yksipuolisesti asettuneet tyonantajajarjestojen
kannalle palkansaajaliikettd vastaan. Tdm&héin on tdimi dynamiikka, mikd on tdmén taus-
talla, jota sitten tdssd on tehty hyvinkin monimutkaisilla uusilla késitteill4 ja sillé, etté nii-
hin liittyy uutta oikeuskaytdntod, miké se sitten tulee olemaankaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman.

22.45 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Téssd hallitusohjelmassa luvataan 100 000
uutta tydpaikkaa, ja sen pitdisi olla kaikille ilon ja juhlan aihe. 100 000 uutta suomalaista,
jotka nousevat sosiaaliturvan varasta tyohdn ansaitsemaan oman tyonsd hedelmii. Tyon
arvostus palautetaan, ja siten hyvinvointivaltio, hyvinvointiyhteiskunta, turvataan.

Arvoisa puhemies! Edustaja Bergbom, Iuulen, ettd tunnistitte ndmé sanat, ja haluan sa-
noa, ettd 100 000 uutta tyopaikkaa on kylld ilon ja juhlan aihe — uskon, ettéd kenelle tahan-
sa tdssd salissa, ihan vasemmalta oikealle. [Miko Bergbom: Tyd6ttdmyys on teille naurun
asial — Vasemmalta: Hopd hopd!]

Arvoisa puhemies! Kuten varmasti itsekin tiedétte, titd 100 000:aa uutta tyopaikkaa ei
ole tullut. Tavoitteet siitd ovat hyvin pitkélla. En halua ilkkua télle lupaukselle, [Miko Ber-
gbom: Juu, et!] jota taélld mainostettiin, kyse ei ole siitd. Nyt kerron teille, misté johtuu se,
ettil te olette tésté tavoitteesta niin kaukana.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa sen kertoi syksyn budjettikésittelyssid kokoomuksen ryh-
min ryhmépuheenvuorossa edustaja Satonen, joka totesi suurin piirtein niin, ettd Suomen
taloudessa on talld hetkelld luottamuksen lukko. Meilld on luottamuksessa lukko, joka mei-
dén pitdd avata, ja jos emme onnistu sitd avaamaan, niin on vaikea nihda, ettd Suomen ta-
lous 1dhtee kasvuun. En sanatarkkoja siteerauksia muista, mutta suurin piirtein niin.

Arvoisa puhemies! Edustaja Vuornos, muut kokoomuslaiset, olen Satosen kanssa tista
tdysin samaa mieltid. Luottamus on Suomen talouden suurin ongelma télléd hetkelld. Luot-
tamuksen puute on se syy, minké takia Suomeen ei ole tullut 100 000:aa uutta tydpaikkaa.
Luottamus on se syy, minké takia me emme voi iloita ja juhlia néistd uusista tyGpaikoista.
Luottamuksen puute on se syy, minké takia 100 000 uuden tydpaikan sijaan Suomeen on
tullut jopa yli 90 000 uutta ty6tontd timén hallituksen aikana.

Voisin pitdd loppupuheen niisti taloudellisista luvuista tai indikaattoreista, jotka osoit-
tavat titd luottamuksen puutetta, mutta sanon vain kaksi lukua. Tdémén vuoden Q2:1la, eli
huhtikuusta kesdkuuhun, suomalaisten sédédstdmisaste oli seitseménkertainen pitkén aikavé-
lin keskiarvoon verrattuna. Suomalaiset ovat viimeisen vuoden aikana sdésténeet nelja mil-
jardia euroa pelkédstdin pankkitileille. Jos suhteutamme tétd summaa: Palkkasumma Suo-
messa on hiukan reilu yli 100 miljardia euroa. Kun siitd otetaan pois verot, puhutaan ehki
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noin 60—70 miljardista eurosta, jotakin sitd suuruusluokkaa, ja siitd summasta — ja on
oletettavaa, ettd palkansaajien osuus on siitd iso — neljd miljardia euroa on pelkéstdin
mennyt pankKkitileille, puhumattakaan sitten muusta rahoitusvarallisuudesta, jonka kohdal-
la on tietysti hyvé, ettd ihmiset sééstoilla 1dhtevét rahoittamaan yrityksid ja kasvua. Jos
emme titd Satosen mainitsemaa lukkoa saa avattua, on vaikea nihdi, ettd me padsisimme
edes ldhellekddn kohti niitd hallituksen tavoitteita, joita on asetettu.

Sen takia tdmén salin tirkein tehtdva, yhteinen tehtiva, on se, ettd kun aivan samalla ta-
valla me kaiken tdmén synkkyyden keskelld onnistuimme sopimaan yhteisistd askelista
julkisen talouden tasapainottamiseen, niin nyt samanlaista henkei tarvittaisiin tdhan tyot-
tomyyden nujertamiseen, ja jotta se tyottdmyys saadaan nujerrettua, niin meidén on pys-
tyttédva palauttamaan tavallisiin suomalaisiin — ennen kaikkea palkansaajiin, mutta myos
muihinkin — luottamus, usko huomiseen, jotta se kulutus lahtee liikkeelle, koska kaikkia
edellytyksid tydllisyyden paranemiselle on: inflaatio on tullut alas, korot ovat tulleet alas.
Palkankorotukset nostavat sitd ostovoimaa, aivan kuten edustaja Bergbom ja monet muut
ovat tdalld itse asiassa moneen kertaan mainostaneet. Suomalaisten ostovoima on nousus-
sa. Tosin mikéén niistd ei ole hallituksen pédtds. [Miko Bergbomin vélihuuto] Mikéan
ndistd — inflaatio, korot ja palkankorotukset — ei ole hallituksen péétds. Tosin te olette
pyrkineet nostamaan sitd inflaatiota aikaisemmilla paétoksilld kesken vuotta, mutta niin tai
néin.

Joka tapauksessa edellytyksid on, mutta liikkeelle tima kulutus ja luottamus eivét 1dhde.
Sen takia kaikista térkein asia, jos timaé sali haluaa ottaa ty6ttdmyyden nujertamisen yhtei-
seksi tehtdviksi, on keskittyé siihen, miten saamme luottamuksen palautettua, uskon huo-
miseen suomalaisille, jotka nyt pelkédavét tydpaikkansa puolesta, pelkaddvit titd kansainvé-
listd epdvarmuutta. Miten saamme palautettua luottamuksen? [Miko Bergbom: Lopetta-
kaa pelottelu!]

Arvoisa puhemies! Sen takia kaikkia esityksid, joita nyt tddlla kasittelemme, pitéisi poh-
tia tdstd ndkokulmasta. Sen takia kysyn, mika on 2,6 miljoonan tydssidkdyvén palkansaajan
tydsuhdeturvan heikentdmisen vaikutus luottamukseen? Mikd on vaikutus nuorten, vaik-
kapa perheellistymisidssd olevien nuorten naisten, luottamukseen, kun hallitus monilla toi-
milla, paitsi tilld myos médrdaikaisten, perusteettomien pétkitdiden laillistamisella, tosi-
asiassa hallituksen omienkin arvojen mukaan véahintdénkin lisda riskid raskaus- ja perhe-
vapaasyrjintddn? Miten luottamusta parantaa se epdvarmuus, joka tulee nyt oikeuskaytin-
toon uuden tyontekijan palkkaamisesta, miké on sielld valiokunnan kisittelyssé perustus-
lakivaliokunnassakin todettu? Miten luottamusta lisdd epdvarmuus perheen perustamises-
ta? [Puhemies koputtaa] Ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Miten tdmaé esitys lisdd suomalaisten palkan-
saajien luottamusta huomiseen? Jadn odottamaan vastauksia. [Timo Suhonen: Hyva kysy-
mys, Bergbom vastaa! — Miko Bergbomin vélihuuto]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa.

22.53 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomea sitovat kansainviéli-
set velvoitteet eivit voi olla valinnaisia, vaikka miten poliittisesti niin haluttaisiin. Asian-
tuntijat ovat todenneet selvisti: esitys ei tdytd ILO:n, Euroopan sosiaalisen peruskirjan eikd
EU:n perusoikeuskirjan edellyttdmid vakavuuden vaatimusta. Hallitus on siis tietoisesti
ajamassa lakia, joka vaarantaa Suomen maineen oikeusvaltiona. Kansainvilisid sopimuk-
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sia ei voi sivuuttaa poliittisen ohjelman tieltd. Tatd lakia ei voi hyviksyéd ilman, ettd Suomi
ottaa oikeudellisesti riskej4, joita kukaan ei voi perustella.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on useita vuosia — ldhes minun elinikéni, paria vii-
me vuotta lukuun ottamatta — pystytty yhdessé rakentamaan tulevaisuutta tyonantajien ja
palkansaajien kesken. On pystytty myos sopimaan tydeldméid koskevan lainsdddannon
muutoksista. Yhdessd sopiminen on rakentavaa ja sitouttaa molemmat osapuolet noudatta-
maan nditd yhdessé sovittuja lakeja ja kaytantojé.

Hallituksen edustajat puhuvat usein téssd salissa siitd, ettd meidén tulisi yhdessd luoda
myoOnteistd ilmapiirié, saada aikaan investoinneille suotuisaa ympaéristdd ja etsié keinoja ta-
louskasvun kdynnistymiseen. Samalla pitéisi antaa ihmisille uskoa parempaan tulevaisuu-
teen. Ndma puheet ja toiveet tuntuvat kasittimattomiltd, kun samaan aikaan hallitus toteut-
taa toimia, jotka toimivat kdytdnnossé juuri néitd toiveita vastaan. Onko totuus kuitenkin
se, ettd tulevan kasvun hedelmét eivit ole tarkoitettuja pienipalkkaisille ja heikommassa
asemassa oleville palkansaajille tai heille, joiden tydkyky ei ole paras mahdollinen? Téama
tyOnantajien ja palkansaajien vastakkain asettaminen tuntuu kéasittimattomalta ajassa, jos-
sa pitdisi pdinvastoin 10ytdd yhteisymmarrysté ja yhteista tahtoa ja luottamusta tulevaisuu-
den rakentamiseen.

Tuntuu siltd, ettd jdlleen juuri nuoret ja naiset maksavat hintaa tydlainsdéadédnnon heiken-
nyksisti. Onkin syytd kysyé: miksi juuri matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat joutuvat jél-
leen maksumichiksi? Hallituksen jo toteutuneet sekd suunnitelmissa olevat tydlainsédédén-
non, tyottdmyysturvan seki sosiaaliturvan heikennykset iskevit kaikkein kovimmin juuri
naisiin, nuoriin ja pienituloisiin perheisiin. Kaikki ndmai leikkaukset heikentdvit suoma-
laisten lasten tulevaisuudenndkymié, koska epdvarmuus toimeentulosta ja tyoeldmén tur-
van heikentyminen aiheuttavat myos koteihin epdvarmuuden ja pelon ilmapiirid. Tatako
hallitus haluaa? Mielesténi tété ei voi hyviksyéd. Témaé toiminta ei luo luottamusta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus véittda, ettd irtisanomisprosessi on télld hetkella liian
raskas. Todellisuudessa ongelma on se, ettd prosesseja ei noudateta. Varoituksia ei doku-
mentoida, menettelya ei hallita. Tété ei korjata heikentdmalld tyontekijén suojaa vaan vah-
vistamalla tyonantajien osaamista ja kéytidntdja. Yksi pakollinen kirjallinen varoitus rat-
kaisisi enemmin kuin tima koko lakipaketti. Siksi hallituksen viite selkeytyksestd ei kesti
pdivanvaloa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Marttila.

22.56 Helena Marttila sd: Arvoisa rouva puhemies! Tété lakiesitysti voisi kritisoida lu-
kuisista ndkokulmista, kuten olemme tdnd iltana tddlla kuulleet. Olen kuunnellut téti kes-
kustelua ja paétin nyt lopulta itsekin ottaa vield puheenvuoron ennen kaikkea naisena ja he-
delméllisessd idssé olevana, ja keskitynkin nyt lain syrjintdé lisddvéadn vaikutukseen.
T&élld kuultiin aiemmin puheenvuoroja, joissa kyseenalaistettiin raskaussyrjinnén li-
sddntymisen riskid, joten luen nyt suoraan tasa-arvovaltuutetun lausunnosta: Erés tyonte-
kijd on kuvannut kokemustaan seuraavasti: ’Kun odotin esikoistani, minut irtisanottiin
kaksi kuukautta ennen laskettua aikaa. Liiton mukaan oli vaikea todistaa, ettd syy oli ras-
kaus, sillé tydnantaja vetosi tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin. Irtisanominen ei johta-
nut toimenpiteisiin.”” Tasa-arvovaltuutetun mukaan kertomus vastaa pitkélti tasa-arvoval-
tuutetun saamia yhteydenottoja, ja yli puolet tyoeldméé koskevista neuvontapalveluun tu-
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levista puheluista ja kolmasosa kirjallisista yhteydenotoista liittyy raskaussyrjintdén tai sen
epdilyihin.

Tédmén henkildn kertomus osoittaa, ettei syrjintdé ole aina suinkaan helppo tunnistaa.
Valtuutettu toteaakin yksiselitteisesti: Jos irtisanomiskynnystd madalletaan, riski syrjin-
nén piiloutumisesta kasvaa.”

Arvoisa puhemies! Raskaus- ja perhevapaasyrjintd on jo nykyiselldén aito ja vakava
tydeldmin ongelma, ja on aivan kdsittimatonti, ettd etenkin kokoomus sallii tdllaisen syr-
jinnén riskié lisdévén lain etenemisen. Jo nykyiselldén erityisesti nuorten naisten riski koh-
data syrjintdd tyomarkkinoilla on suurempi kuin miehilld. Tilastokeskus selvitti viime
vuonna, vuonna 2024, sosiaali- ja terveysministeridlle raskaus- ja perhevapaasyrjinnin
yleisyyttd. Myo6s lukemani kertomus on kyseisesti selvityksestd, jonka perusteella raska-
ussyrjintdd kokee Suomessa jo joka neljis raskaana oleva — jo joka neljas.

Kun syrjinnén liséksi otetaan huomioon myds muut kielteiset kokemukset, kuten pelko
oman aseman vaarantumisesta tdisséd, nditd kokemuksia on ollut miltei puolella kaikista
raskaana olevista. Syrjintd on siis jarkyttdvéan yleistd, ja nyt sen todennékdisyytta lisdtdén
entisestédn télld lailla. Yhdenvertaisuusvaltuutettukin toteaa lausunnossaan: ’Esityksessé
ei ole toteutettu yhdenvertaisuusvaikutusten arviointeja. Siksi tdmén lain vaarana on, ettéd
kiksi terveydentilan, vammaisuuden, ikd&ntymisen tai perhehuoltovelvollisuuden perus-
teella.” Irtisanominen esimerkiksi perhevapaan vuoksi on tasa-arvolaissa kielletty, ja edus-
taja Bergbom oli siind aiemmin lausuessaan oikeassa, ettd tietyissé tapauksissa jatkossakin
tyOnantaja tosiaan rikkoo lakia, jos irtisanoo laittomin perustein. Mutta tdssé laissa onkin
kyse juuri siitd, ettd irtisanomisen uudet perusteet jadvit nyt erityisen héilyviksi. Irtisano-
minen on aina inhimillisesti dramaattinen tilanne kummallekin osapuolelle, mink& vuoksi
lainsédddannon tulisi olla hyvin selked ja helposti tunnistettavissa ja tulkittavissa, jotta niin
tyontekijé kuin tyOnantaja tietdisi riittdvén hyvin oikeutensa ja velvollisuutensa. Tama pot-
kulaki ei selkeyti tilannetta vaan pdinvastoin jéttad tulkinnat tulevien riitojen ja oikeuskay-
tdnnon varaan.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tdmén lain tasa-arvovaikutuksiin. Irtisanomissuojaa
heikennetddn nyt aivan erityisesti naisvaltaisilla aloilla. Monissa tydehtosopimuksissa, esi-
merkiksi teollisuudessa ja kuljetusalalla, [Miko Bergbom: Miehid!] — miehid, juu — on
sovittu paremmasta irtisanomissuojasta nykyisen irtisanomissadnndston mukaisesti, kiitos
ammattiliittojen. Mutta niilld sopimusaloilla, jotka eivit ole saaneet vastaavaa kirjausta
tydehtosopimuksiin ja ovat siten pelkén lain varassa, irtisanomissuoja olisi timin lain va-
rassa, ja nditi aloja ovat varsinkin matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat.

Suomessa on jo nykyiselldén eurooppalaisittain verrattain paljon méirdaikaisia tyosuh-
teita. My0s irtisanominen koeajalla on mahdollista. Aidosti ihmettelen, minkalaisiin tilan-
teisiin titd lainmuutosta tarvitaan, jos ei sithen, ettd tydnantaja voi paésté eroon hankalaksi
kokemastaan tyontekijdstd. On arkijirjellakin ajateltuna péivénselvaa, ettd sitd mukaa kuin
irtisanomisen kynnysté lasketaan, miké on tietysti koko tdmén potkulain ydin, lisédéntyy
my0s syrjinnin riski. Tasa-arvolakiin mahdollisesti tehtdvilla tiukennuksilla on vaikea teh-
dé tekeméttomaéksi nditd hollennyksid. Oikea kisi ei vaikuta tietdvén, mitd vasen kési te-
kee. T4lld lailla aivan erityisesti nuorten ja etenkin nuorten naisten tydeldméan epdvarmuus
lisddntyy, vaikka kenenkdén ei pitéisi joutua tuntemaan epavarmuutta tydsuhteen jatkosta
tai tyourastaan esimerkiksi lapsen saamisen takia. Ty0suhteen ollessa epavarmalla pohjal-
la voi monen nuoren naisen olla myos vaikea nostaa esiin tydpaikan ongelmia, jopa koke-
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maansa seksuaalista hdirintdd. Kysynkin suoraan hallituspuolueiden edustajilta: miten vas-
taatte tdhén huoleen?

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ei ole milldén tavalla lisénnyt nuorten tulevaisuusus-
koa tai uskallusta suunnitella eldméénsa tai perheen perustamista. Monen nuoren haaveet
perheesté karkaavat pdinvastoin kauemmaksi jalleen timén lain my&té. On kerta kaikkiaan
nurinkurista, ettd hallituspuolueidenkin riveistd kuullaan usein huoli puhetta alenevasta
syntyvyydestd. Sanon nyt suoraan: epavarmuus tyon jatkumisesta lisdd perheen perustami-
seen liittyvid huolia, ja tdmai laki liséd epdvarmuutta.

Hallituksen esityksessékin todetaan, ettd tutkimustietoa on siitd, ettd tyontekijoiden tyo-
suhteen epavarmuus heikentid syntyvyytti. Joidenkin tutkimusten mukaan vaikutus koros-
tuu ennen kaikkea korkeasti koulutetuilla naisilla. Aihetta on kuitenkin tutkittu varsin niu-
kasti. Kuitenkin Italiassa vuonna 2005 toteutetun irtisanomissuojan merkittdvén heiken-
nyksen on tutkittu vdhentdneen syntyvyyttad 1,4 prosentilla niilla naisilla, joihin lain muut-
taminen vaikutti, ja kuten jo totesin, timé laki vaikuttaa erityisesti naisvaltaisiin aloihin.
On siis tdysin mahdollista, ettd tdima laki voi entisestddn heikentdd syntyvyyttd. Hallituk-
sen esityksessidkin todetaan, etti tilld lailla voi olla vaikutuksia koettuun tyosuhteen epa-
varmuuteen ja sitd kautta alhaisempaan syntyvyyteen.

Arvoisa puhemies! Ajattelin vield puhua muistakin syrjintéén liittyvistd asioista, mutta
otan seuraavan puheenvuoron.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Selvé, kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Pi-
ritta.

23.04 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd on otettava rekvisiittaa nyt merkit-
tavasti enemmain mukaan, kun olisin halunnut vastauspuheenvuoron pitdi jo edustaja Ber-
gbomin puheenvuoroon ja tdssé on kerennyt kulua jo niin kauan aikaa, ettd en tahdo enéé
muistaa, mitd kaikkea sielld edustaja Bergbomin puheenvuorossa olikaan, mutta onneksi
kirjoitin niitd vahén itselleni jo siind puheenvuoron aikana ylds, niin joitakin muistan.

Aloitetaan ehké siitd ajatuksesta, ettd tyontekijé ei olisi heikommassa asemassa. [Miko
Bergbom: Aina!] Nimenomaan on todella vaikea kylld keksid niitd tilanteita, joissa se
tyontekijé ei olisi heikommassa asemassa. [Miko Bergbom: Miksi te vééristelette?] — Ei,
kun mind pohdin itse, ettd en tahdo keksii sellaisia tilanteita, mutta ehka edustaja Bergbom
keksisi sellaisia tilanteita, joissa tyOnantaja voi olla alisteisemmassa suhteessa kuin tyon-
tekijé tai heikommassa asemassa. Itse ajattelen niin, ettd kylla sille tyontekijélle padsaan-
toisesti on ddrimmaisen tirkedd, ettd hian saa palkkansa, jolla voi maksaa niin asumiskus-
tannukset, perheen ruokakustannukset, lasten harrastuskustannukset kuin kaikki muutkin.
On erittdin erikoinen ajatus, ettd tydnantaja voisi olla heikommassa asemassa kuin se tyon-
tekijé.

Sitten te, edustaja Bergbom, puhuitte tistd ensimmaéisen tyontekijan palkkaamisesta ja
siitd, kuinka tdmé nyt helpottaa sitd ensimmaéisen tydntekijén palkkaamista, ja siiné se ero
ndiden meidén puolueiden ja ajatusmaailmojen suhteen tuleekin, ettd me SDP:sséd haluam-
me siis nimenomaan helpottaa sitd, ettd se tyontekijd voidaan palkata, emme sitd, ettd se
voidaan irtisanoa helpommin. Meilld on tissd meiddn omassa vaihtoehtobudjetissamme
”Reilummin kohti kasvua” nimenomaan oma kohta, ”Pienten yritysten kasvun tukemi-
nen”, ja tadlld mainitaan niin, ettd mikroyrityksille sdédetddan méaérdaikainen verohyvitys,
joka on 25 prosenttia ensimmaéisen tyontekijan palkkaamisen kuluista. Haluamme siis ni-
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menomaan tehdd niihin pieniin yhden hengen yrityksiin, mikroyrityksiin, helpommaksi
sen ensimmadisen tyontekijan palkkaamisen, emme sitd, ettd voi sen ensimmaéisen tyonte-
kijédn helpommin irtisanoa.

Samoin viittasitte tihdn palkka-asiaan siind, kuinka paljon on laskettu yrittdjien palkka-
tulon olevan, mutta ette maininnut mitéén siité, paljonko ovat mahdolliset pddomatulot tai
osinkotulot, kun yrittdji ei aina nosta tuloja yrityksesté palkkana, vaan on monta muutakin
véylad. Mutta tyontekijélle ne kylld tulevat paédséantdisesti palkkana tai kustannuskorva-
uksina muista.

No, sitten kun mennéén tihén tutkittuun tietoon niisté epavarmoista tyosuhteista ja syr-
jintédn, niin tissd edustaja Marttila edelld piti erinomaisen hyvén puheenvuoron. Muistan
kylld, kun tdmé meilld valiokunnassakin késittelyyn tuli, etté itseéni héiritsi kaikista eniten
nimenomaan se, ettd timé voi teiddn omankin esityksenne perusteella vihentdé syntyvyyt-
td, ja kun kaikki tieddmme, missi asemassa syntyvyys tilld hetkelld jo Suomessa on, niin
en oikein ymmarra sitd logiikkaa, ettd teemme mitéén sellaisia lakeja, jotka voivat tdssé
maassa heikentéé syntyvyytté. Siitd 16ytyy erinomaisen paljon tutkittua tietoa, ei varmasti
juuri tistd painavan syyn poistamisesta, koska niin kuin itsekin olette todennut, tutkimuk-
sia siitd ei 10ydy, mutta meilld on Euroopasta ihan viime vuosiltakin lukuisia tutkimuksia ja
meta-analyyseja siitd, ettd nimenomaan tyomarkkinoiden epévakaus johtaa lasten hankki-
misen viivdstymiseen, ja liséksi se johtaa siihen, ettd lasten kokonaismédréd jai pienem-
méksi erityisesti miehilld ja nuoremmilla sukupolvilla. Meilld on Ranskassa tehty tutki-
mus, joka osoitti, ettd nuorten tyontekijoiden tydturvallisuuden heikentyminen laski heilld
syntyvyyttd noin 3,7 prosenttiyksikkéd — siis 3,7 prosenttiyksikkdd. Minusta se on kylld
aika paljon. Meilld on nimenomaan niiti tutkimuksia niisté vaikutuksista, Totta kai mittaa-
miseen liittyy néissé haasteita, mutta néissé tutkimuksissakin on todettu, ettd ne 16ytévit
yleisesti tuloksia siité, ettd tyo- ja tulotilanteen epdvarmuus heikentédd lapsen hankkimisai-
komuksiakin. Esimerkiksi ruotsalais-norjalainen tutkimus todistaa, etté sekd sopimusmuo-
tojen epdvarmuus ettd subjektiivinen kokemus — siis pelkdstdin se subjektiivinen koke-
mus epdvarmuudesta — liittyy negatiivisesti hedelmaéllisyysaikomuksiin. [Miko Bergbo-
min véilihuuto]

Niita tutkimustuloksia on vield vaikka kuinka paljon lisdé, mutta puutun vieléd viimeise-
né aiheena edustaja Bergbomin puheenvuorossa mainittuun pérstakertoimeen. Siitd meilld
oli ty0- ja tasa-arvovaliokunnassa kuultavana Lounais-Suomen aluehallintovirastosta vi-
ranomainen, joka kertoi nimenomaan siité, ettd jo pelkéstidén ndilld sanavalinnoilla teh-
dédn tiettdvéksi se irtisanomiskynnyksen kategorinen laiton irtisanominen. Se naamioi-
daan usein lailliseksi, ja syrjintd usein irtisanomisissa nivoutuu keskeisesti syrjimisen kiel-
toon. Meilld oli useampia esimerkkeja siité, ettd nimenomaan niita tilanteita voidaan naa-
mioida ndyttimaén siltd, ettd on ollut kyse vaikka henkildperustaisesta irtisanomisesta,
vaikka néin ei ole oikeasti ollut. Nimenomaan avin lausunnossa oli siitd, ettd naamiointi
tdlld on syrjintdé, ja se, mihin menettelyihin ja kohtiin irtisanominen perustuu, on tarkeéa,
ja se ei aina ole yksiselitteisen helppoa sitten ndyttdd, onko téssé nyt aidosti kyseessd syr-
jinté ja peittely. Juuri sen vuoksi néissé asioissa, kun muutoksia mennéén tekemaéin, pitéisi
erityistd harkintaa suorittaa, ja sitd ei nyt ole kylla tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. —Edustaja Vuornos.
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23.12 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Meilld on tdalla kasittelyssd henkilope-
rusteisen irtisanomisen uudistaminen, ja on hyvi, etté siitd keskustellaan perusteellisesti,
[Sosiaalidemokraattien ryhmésti: Kylla!] koska aihe on erittéin tdrked. OECD:n mukaan
— valiokunnan mietinnostikin selvidd — Suomessa henkilGperusteisen irtisanomisen eh-
dot ovat OECD-maista viidenneksi tiukimmat, eli meilld on kohtuullisen helppo irtisanoa
taloudellisista ja tuottavuussyistd, mutta henkildperusteisesti irtisanominen on vaikeata.
Téman esityksen tavoitteena on madaltaa tétd irtisanomiskynnysta eli tuoda 1dhemmaés OE-
CD:n keskiarvoa henkildperusteinen irtisanominen. No, titdhin ei tietenkddn kukaan tee
irtisanomisen ilosta. En tunne yhtéan sellaista yrittdjaé, joka olisi mielelldén irtisanonut, eli
irtisanomisen, varsinkin henkiloperusteisen irtisanomisen, taustalla on aina joku haastava
tilanne tyOpaikalla tai tuotannollis-taloudellisista syistd. Yritykselld on tietysti taloudelli-
nen pakko siihen irtisanomiseen, mutta en usko, ettd yksikddn yrittdjé, saati tydnantaja,
nauttii irtisanomisesta, vaan se on aina jonkinlaisten epdonnistumisten ketjujen lopputulos.

T&élla on paljon puhuttu tdmén esityksen ty6llisyysvaikutuksista. Varmasti oppositios-
sa tiedetddn, ettd timén uudistuksen perimmadisin tavoite ei ole tydllisyyden kasvattami-
nen. Hallitus on aika laajasti avannut tydllisyyspolitiikkkaansa ja niitd paatoksid, misté tyol-
lisyysvaikutuksia syntyy. Ne liittyvét ennen kaikkea verotuksen ja sosiaaliturvan muutok-
siin. Télla tarkoituksena on madaltaa yrittdjén palkkaamisen kynnysti, luoda lisdd dyna-
miikkaa meidén tyomarkkinoillemme ja parantaa yritysten sopeutumiskykyi vaikeissa ti-
lanteissa. Erityisesti pienissd yrityksisséd jokaisen tyontekijén osalta tilanteet ovat tietysti
tarkeitd ja tarkkoja.

Taalla on puhuttu my6s kolmikannasta. Hallitus on kuullut seké tyontekijapuolta ettd
tyonantajapuolta lainvalmistelussa, mutta timai hallitus kayttas itse lainsdddantovaltaa eiké
ole ulkoistanut sitd ulkoparlamentaarisille toimijoille vaan kayttdd ihan perustuslain suo-
maa lainsdddantovaltaa ja tekee esityksen eduskunnalle, joka sitten sdétédé lakeja, [Timo
Suhonen: EK!] ja ndinhén sen tdytyy modernissa yhteiskunnassa toimiakin. [Miko Berg-
bom: Juuri niin!]

HenkilOperusteista irtisanomista ei pida arvioida yksin. Tdmé on osa laajaa hallituksen
reformikokonaisuutta, tydmarkkinauudistuksia, joiden tarkoitus on tehdd suomalaisista
tyomarkkinoista dynaamisemmat, joustavammat, niin ettd td4lld on helpompi tyollistyé,
niin ettd tdalld on helpompi palkata, niin etté tuottavuus kasvaa, niin ettd tyontekijdoiden on
helpompi liikkua, tydnantajien on helpompi rekrytoida. Néitd uudistuksia on paljon. Ensin
hallitus uudisti tyorauhalainsdddanndn, erittdin tirked uudistus. [Piritta Rantasen vélihuu-
to] 70 vuoteen ei pykéliin ollut koskettu, [Timo Suhosen vilihuuto] ja nyt ne pdivitettiin
nykyaikaan. Kuten huomattiin, oli tirkeéta, ettd edellinen tyomarkkinakierros oli huomat-
tavasti rauhallisempi tydrauhan osalta kuin aiemmat. [Piritta Rantasen vélihuuto] Hallitus
on uudistanut paikallista sopimista. Jos tydntekijét ja tyOnantajat haluavat yritystasolla,
tyopaikkatasolla sopia [ Timo Suhonen: Paljonko tuli tyopaikkoja?] tyon tekemisen ehdois-
ta eri tavalla, niin jatkossa se on paremmin mahdollista, kun lainsdddénndstd on purettu
paikallisen sopimisen kieltoja. Hallitus sdéti vientivetoisen palkkamallin ja vahvisti valta-
kunnansovittelijaa. [Timo Suhonen: Paljonko tuli ty6paikkoja?] Kuten huomattiin, tima ei
tyontényt ketdén palkkamonttuun, vaan kunta- ja hyvinvointialueilla sopimalla saatiin
yleistd linjaa korkeammat palkankorotukset. Témén uudistuksen tavoitteena oli suojata
valtakunnansovittelijaa silté, ettd valtakunnansovittelijan kautta ei voida kdydé koukkaa-
massa yleistd linjaa korkeampia korotuksia. Sitten hallitus on sddtdnyt suojelutydstd pysy-
vén lainsdddédnnon. [Timo Suhonen: Paljonko tuli tydpaikkoja?] Eduskunnassa on lukuisia
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kertoja oltu tilanteessa, jossa on dkkipikaisesti jouduttu harkitsemaan suojelutydlainséa-
dénndn séatamisté, ja nyt sellainen on pysyvésti lainsdddédnnossd — tirked vakautta lisda-
vé uudistus. Hallitus on uudistanut yt-lakia, [Timo Suhonen: Paljonko tuli tydpaikkoja?] ja
nyt vuorossa on henkiloperusteinen irtisanominen. Hallituksen tydmarkkinauudistuskoko-
naisuudesta on jiljelld vield yksi palanen, erittdin tirkeé sekin, eli méardaikaisten tydsuh-
teiden sopimisen helpottaminen [Timo Suhonen: Paljonko tuli tydpaikkoja?] ja takaisinot-
tovelvoitteen poistaminen pieniltd yrityksiltd. Kun me katsotaan titi tydmarkkinauudistus-
ten kokonaisuutta, joka ndistd muodostuu, niin Suomen tydmarkkinat ovat timén lainséa-
dantéuudistuskokonaisuuden jalkeen huomattavasti dynaamisempia [Naurua sosiaalide-
mokraattien ryhmaéstd] kuin mité ne ovat olleet ennen tété hallitusta, ja se luo pitkén aika-
vélin kasvun edellytyksid Suomelle.

No, tédlld on kdytetty aika rujoakin kielté siité, ettd sopimusyhteiskunta ja jopa hyvin-
vointivaltio ovat uhattuina. Meididn naapurimaa Tanskassa, joka on késittddkseni aika laa-
jasti pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, on huomattavasti Suomea heikompi irtisano-
missuojan taso, ja kisittddkseni Tanska on varsin hyvinvoiva kansantalous, jossa sopimus-
yhteiskunta toimii ja myds hyvinvointivaltion tulopohja on sellainen, [Piritta Rantasen vé-
lihuuto] ettd menot pystytdén kestdvilla tavalla rahoittamaan.

Téamakaén lakiesitys ei ollut tdydellinen. Téstihén jii pois vield lukuisia térkeitd uudis-
tuksia, [Sosiaalidemokraattien ryhmaésté: Alisuoriutuminen!] ja hallitus on joutunut teke-
méén keskuudessaan kompromisseja. Tdma on nyt téllainen kompromissi, jolla henkildpe-
rusteista irtisanomiskynnysté saadaan hivenen alaspdin. Kokoomus olisi toivonut, ettd va-
roituksen kéyttdalaa oltaisiin laajennettu siten, ettd jos on esimerkiksi epéasiallisesta kay-
toksestd tullut varoitus ja sen jélkeen tulee jostain eri syysté, niin tillaisella kombolla voi-
taisiin paremmin paisti henkiloperusteiseen irtisanomiseen jatkossa.

No sitten, puheenjohtaja, edustaja Lindtman kéytti paljon aikaa luottamukseen, ja se on
todella tarked teema. Varmasti meidén kaikkien kannattaa pohtia sitd, miten me voidaan li-
sétd luottamusta suomalaisessa yhteiskunnassa. On varmasti selvia, ettd sadstot, veronko-
rotukset ja ylipdénsa huono julkisen talouden tila ovat omiaan heikentiméin luottamusta
Suomessa, mutta oli hallituspohja miké tahansa, kaikki me joudumme kohtaamaan tdmén
julkisen talouden haastavan tilanteen. Haluaisin kuitenkin sanoa, etti kuluttajaluottamuk-
sen kannalta kaikista haastavin asia on meidén sotiva naapurimaa, ja uskoisin, etti kun toi-
vottavasti Ukrainassa saadaan oikeudenmukainen rauha aikaan, niin se on omiaan paran-
tamaan kuluttajien luottamusta ja siten kotimaista talouskasvua. [Timo Suhonen pyytdi
vastauspuheenvuoroa)

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly. — Mennéén
puhujalistaan, niin jokainen voi varata sieltd aikaa. Kahteen asti on aikaa. [Timo Suhonen:
javaikka ylikin!]— Ei ole yli, valitettavasti. Silloin on pakko lopettaa. Tydaikalainsdédén-
to estdd. [Naurua]

23.19 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen huomannut tdmén tydaikalainséa-
dénnon tadlld. Kolmena iltana nyt on mennyt tuonne puoleenyohdn ja sen yli. Taélld on
saanut tehdd kohtuullisen pitkid piivid, ja tunnit ovat tulleet kohtuuhyvin tiyteen.
Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Vuornoksen kanssa samaa mielti téstd viimei-
sestd asiasta. Aloitetaan positiivisista yhteisymmarryksen asioista, eli kylld tima Vendjan
hyokkays Ukrainaan ja se sota sielld tuovat tinne Suomeen epavarmuutta, jota me ei kai-

80



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

vata, ja ukrainalaiset kérsivét siitd todella rajusti. Se heijastuu tietenkin tdnne meidén Suo-
men tilanteeseen, mutta se ei kaikkea selitd yksin. Taytyy se myds sanoa, ettd kylld ndilla
omilla toimenpiteilld mydskin on vaikutuksia.

Sitten se, mité tissd koko ajan korostetaan, esimerkkeind Tanskaa ja Ruotsia: sielld on
semmoinen kutyymi, etti hallitus ei sotkeudu tyomarkkinoihin, niin kuin td4lla Suomessa
on tehty, ja se on tdssé aika iso ero. Sielld on sopimalla tehty asioita, ja he ovat 16yténeet
ratkaisuja sopimalla, ja sielld on pystytty asioita tekemédn. Sitten Tanskassa on erityisen
hyvé tydttomyysturvan taso ja sitten myoskin erittdin hyvé tyonvilitykseen laitettava re-
surssi ja tyonvilitys- ja koulutuspalvelut ovat korkealla tasolla.

Sitten ehké se asia, joka jai meilld aina tdssd huomiotta, on, ettd Tanska on vikiluvul-
taan samankokoinen maa mutta tosi pieni pinta-alallisesti Suomeen verrattuna, ja se tyo-
markkina on erilainen ilman muuta téstikin syysta.

Suomen tydmarkkinoilla, silloin kun kolmikantaisia sopimuksia ja tupojakin tehtiin,
aina eduskunta on ollut se viime kéden sanoja siihen, mité lainsdddantoa tehdadn. Se, mik-
si niitd asioita on tuotu tdnne eduskuntaan, liittyy siihen, ettd on haluttu varmistaa kaikille
palkansaajille se suoja, mikd néissd yhteisesti on sovittu tydnantajien kanssa, balanssissa
katsottu, mikd on oikea taso, ja silld tavalla sitd lainsdddantdd on tehty. Tama on ollut se ta-
pa, ja on ajateltu, ettd silloin kun ndin tehdddn, me varmistetaan sen lainsdddannon toimi-
vuus vuosia eteenpdin. Se on ennustettavaa, ja suoja ja turva ovat ennustettavia, kun timé
lainsédadéantd yleensé tehddédn tyontekijén suojaksi, ja timé nédkokulma on ollut. Mutta ta-
mén hallituskauden aikana timéa nékdkulma on téssd unohdettu ja on viety yksipuolisesti
ndité lainsdddantoja eteenpéin tydnantajapuolen kanssa. Se on muuttanut titi tilannetta to-
della paljon, ja se on tdssd nyt vaikuttanut siihen, ettd niiti lainsdddantohankkeita tinne tu-
lee vain yhdeltd suunnalta viilattuna, ja se vie sen palkansaajapuolen turvaa monelta osin
alaspéin.

Kokoomus puhuu tydmarkkinauudistuksista. Mind puhuisin tyomarkkinaleikkauksista
ja -heikennyksisté. Niitd ne ovat, eivit ne ole uudistuksia, ne ovat heikennyksid. Ne ovat
hyva asia joillekin yrityksille, koska ne saavat siitd liikkkumatilaa tehda asioita, mutta se va-
hentdd neuvotteluvoimaa. Himmastelen kauheasti, ettd ne tydomarkkinauudistukset, jotka
Pohjoismaissa ovat arkipiivdd — henkildston osallistumiset, myotiméadradminen eli tul-
kintaetuoikeus — eivit ole tdalld edes mahdollisia. Niitdhén tdhén pitéisi tasapainottavak-
si tekijaksi tuoda, ja niité ei ole tuotu.

Sitten kaikennékdisen tydmarkkinarikollisuuden, alipalkkauksen kriminalisointi, palk-
kavarkauden kriminalisointi. Luemme paivittdin uutisia siitd, mitd tapahtuu tuolla tyo-
markkinoilla, kun tydvoimaa riistetdén eri tavoilla. Sama yhtid, joka toimi téélld Turun te-
lakalla, on nyt tuolla Googlen tyomaalla ollut. Tuntuu oudolta, ettd meilld sallitaan tim-
moinen toiminta. [Miko Bergbomin vilihuuto] Tdma on tavallaan se juttu. No, te sallitte
paikallisessa sopimisessa my0skin néille 1dhetetyille yrityksille ja tyontekijoille sen paikal-
lisen sopimisen oikeuden. [Timo Suhonen: Oho!] He eivit tiedd mitd4n suomalaisista tyo-
ehdoista. Tdma on sitd avoimuutta, politiikkkaa tiltd osin. Tdma on se tilanne, jossa ollaan.
Oli pakko vastata néihin kokonaisuuksiin.

Tamén osalta voin sanoa vield, ettd kun titd kokonaisuutta kansainvilisesti peilataan,
niin kylld meilld tyosuhdeturvassa ei ole sitd eroa, mité tddlld edustaja Vuornos sanoi, ettd
se on viidenneksi... Voidaan ottaa yksi mittari siiti paletista, mutta kun téssé katsotaan ko-
konaisuutena se henkilOperusteisen irtisanomisen kynnys, se on keskitasoa OECD:ssé La-
boren selvityksessd, ja sitten lehtori Sippola, joka Helsingin yliopistosta kdvi puhumassa,
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oli samaa mieltd. Eli nditd toimenpiteitd tulkitaan vdhan yksipuolisesti, ja tdssd mielessé
voi olla aika luottavainen.

Kaikkein tarkein syy kuitenkin on se, ettd me saisimme niitd tydpaikkoja, joita varten
tatd tdssd tehdédn, ja tdssd tehddén toiseen suuntaan olevaa politiikkaa. Yritetdén padsta va-
héstékin tydvoimasta eroon helpommin, kun pitéisi saada niitd uusia tydpaikkoja. Témén
osalta voi sanoa, ettd kun irtisanomissuojaa heikennetién, niin kuinkahan paljon tima sit-
ten kéytédnnossa helpottaa yritysten tilannetta, ettd ne uskaltavat palkata uusia tyontekijoi-
td. Tdmé on aika epdméérdinen tavoite tilld hetkelld, ja voi sanoa, ettd hinta on tyonteki-
joitten kannalta kova. Tydsuhdeturvaa heikennetdén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

23.26 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Sédst6jé ja tuottavuutta voidaan edistad
monilla eri keinoilla, ja valitettavasti hallitus on valinnut jdlleen sen tien, joka perustuu hei-
kommassa asemassa olevien aseman heikentdmiseen ja tydnantajan aseman vahvistami-
seen. Niitd toimia on ollut jo paljon, ja niitd on tulossa vield edessépdin. Téssd on timé Su-
hosen lista, missé pitkalti on lueteltu erilaisia heikennyksid, miti palkansaajille jo on tdssa
hallitus tehnyt. Edustaja Vuornos tuossa juuri kdytti puheenvuoron, ja sielld oli luvassa vie-
14 1isd4 niitd heikennyksid, eli timé Suhosen punainen lista saa viel4 jatkoa. Se on hyvin va-
litettavaa. Tdma on sellainen tilanne, ettd tima johtaa siihen epétasapainoon lisdé tyoela-
maissd, eikd se oikeudenmukaisuuttakaan lisda.

Oikeastaan jos tissé hieman kurkkaa, mitd Matti Mikkola, tydoikeuden emeritusprofes-
sori Helsingin yliopistosta, on tdhdn asiaan lausunut, niin se kuuluu néin: ”Tydsuhteen eh-
tojen kolme keskeisintd kysymysti ovat palkkaus, tydaika ja tyosuhdeturva. Niiden tydoi-
keudellinen sédéntely voi tapahtua tyoehtosopimuksin, tydnantajan ja tyontekijan kesken
sopimalla seké lailla sdéntelemailld. Sédntelyn keskeisend tehtévéni on varmistaa, etti tyo-
ehdoista sovitaan reilulla tavalla, etti ne ovat kohtuulliset molemmille osapuolille ja etté ne
suojaavat heikompaa osapuolta, tyontekijié, asettamalla tyoehdoille vihimmaéisstandar-
dit.” Sitten tadlld vihdan myohemmaéssé vaiheessa lukee, ettd tdima esitys on jatkoa tyoeh-
tojen muuttamisessa tydnantajan eduksi. Téllainen huomio t4éltd tosiaan tydoikeuden
emeritusprofessori Matti Mikkolalta.

Eli kylla tdsséd voi todeta, ettd hallitus on kuunnellut tydnantajien tavoitteita hyvinkin
tarkasti, ja niin tarkasti, ettd hallitusohjelmaankin on ihan lausetarkasti niitd suunnilleen
kirjattu. Olette kylld kuunnelleet tyonantajapuolta hyvin tarkasti, ja niiden tyonantajien toi-
veiden mukaan ollaan jdlleen heikentdmaissd tyontekijoiden asemaa. Tétd kasiteltdvand
olevaa esitystd palkansaajapuoli on yksimielisesti vastustanut ja tydnantajat ovat kannatta-
neet. Siitd voinee my0s pédtelld, ettd kyseessd on hyvin epétasapainoinen esitys. Keppid
siis jdlleen tarjotaan, ja porkkanaa ei ole ndkynyt.

Nykyisten irtisanomissdénndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan se asiallinen ja
painava syy, joka pitdd siséllddn vakavuusharkinnan. Nyt esitetty muutos ei tillaista vaka-
vuusharkintaa sisélld. Tyontekijoiden ndkokulmasta tdma esitys on pelkkad tydsuhdeturvan
heikennys.

Aiotut muutokset eivét siésté julkisia menoja, ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat negatiivisia, koska ne lisddvit ainoastaan tydeldmain epdvarmuutta. Sitd meiddn maa
ei tdssd taloudellisessa tilanteessa kaipaa. Kaivattaisiin niitd luvattuja tydpaikkoja, niité lu-
vattuja tydpaikkoja, joita on déneen luvattu moneen kertaan.
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Hallitus perustelee irtisanomissuojan heikennystd myds Suomen korkealla irtisanomis-
suojalla. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, ettd OECD:n
henkilOperusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan henkildperusteinen
tyosuhdeturva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan OECD-maiden keskitasoa. Siitd muu-
ten edelld viittaamastani Matti Mikkolan, tydoikeuden emeritusprofessorin, lausunnosta
16ytyy my0s, ettd tilla esitykselld suomalainen tyosuhdeturva heikkenee kahden naapuri-
maan korkean suojan tasolta alle eurooppalaisen yleisen tason. Téélla tdllainenkin huomio
oli.

Miti sitten tulee niiden irtisanomisten méérdén, niin tyosuhteita pditetéddn tyonantajien
toimesta eri tavoilla. Tietenkin tuotannollis-taloudelliset irtisanomiset ovat luku sinédnsa,
erikseen, mutta tdélld ei ole mitenkéén erityisen vaikea irtisanoa. Esimerkiksi koeaikana
14 600 kappaletta vuodessa ja henkilokohtaisilla syilld 12 400, se tekee miltei 30 000 yh-
teensé tdhén pieneen maahan, joten kylla tdstd timmoisen johtopédatoksen voi tehda, etté ei
se nyt ihan niin kauhean vaikeata ole. Olen itsekin torménnyt tydeldméassa tilanteisiin, jois-
sa tyOsuhteita on irtisanottu johtuen henkilon itsensé tekemistd ratkaisuista. Eli irtisanomi-
set ovat olleet ihan asiallisia, koska henkild on esimerkiksi toiminut toistuvasti vastoin
tyOnantajan ohjeita. Kylld niitd tydsuhteita on sitten pystytty jopa purkamaan. Ei ole edes
irtisanomisesta ollut kyse, vaan olen torménnyt purkutilanteisiinkin.

Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkdan kestdvéan oikeudellisen epdvarmuu-
den tilan liséten riitoja ja tuomioistuinkésittelyitd, ja kylld niitd t5itd lakimiehille tosiaan
varmasti tulee. Siteeraan vield téstd epdvarmuustekijéstd, mité olen pitényt tdssé esilld, eli
kukaan ei oikein vield tiedé, mihin se irtisanomiskynnys tulee madaltumaan. Tydministeri
on itse todennut Kauppalehdessa 13.9.: ’Emme pysty sanomaan tarkalleen, mille tasolle ir-
tisanomiskynnys tulee madaltumaan.” Hén totesi samassa artikkelissa, ettd menee useita
vuosia, ettd syntyy taas uutta oikeuskiytdntod, joten ennen tdmén uuden oikeuskaytdnnén
syntymistd tyontekijat tulevat eliméédn epdvarmuudessa, ja yksittdisten ihmisten osalta ti-
lanne voi muodostua hyvinkin kohtuuttomaksi. Tésté tietenkin pystyy viélillisid vaikutuk-
sia miettimédén juuri vaikka perheen perustamisasioihin ja muihin, kun tdimé epavarmuus
tydeldmain tulee vain lisddntyméain. Téllaisia monenlaisia heijastevaikutuksia on.

Nyt rupeaa aika jélleen loppumaan. Jatketaan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

23.34 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kun tuossa edustaja Vuornos ja aikai-
semmin edustaja Satonen mainostivat titd Tanskan flexicurity-mallia, niin sithen edustaja
Lyly kylld aivan olennaisia asioita jo totesikin vastaukseksi. Tatd historiattomuutta kuvaa
nyt se, ettd tdstdhdn puhuttiin ja titd markkinoitiin Eurooppaan 15—20 vuotta sitten ja
monta Rasmussenia sitten — elikka silloin oli pd&dministerind Poul Nyrup Rasmussen, sen
jélkeen on pari muuta Rasmussenia ollut ja muunkinnimisid pédaministereitd Tanskassa. Ne
erot Tanskan flexicurityn ja suomalaisten tyomarkkinoiden vélilld ovat todella merkitta-
vét. Tanskassa oli silloin ja on edelleen ansiosidonnaisen tydttomyysturvan taso yli puoli-
toistakertainen Suomeen verrattuna, ja lyhyiden tydmatkojen tyomarkkinat pelaavat aivan
toisella logiikalla kuin Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa. Edelleen aktivointi-
ja tyollistdmistoimet ovat kokonaan toisella tasolla kuin Suomessa. Itse asiassa tdma halli-
tus on ajanut alas sekd tyGttOmyysturvaa ettd niité aktivointi- ja tydllistdmistoimia. Elikka
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on etddnnytty Tanskan flexicurity-mallista, [Lauri Lyly: Kylla!] eniten vield timén tyotto-
myysturvan heikentdmisen muodossa.

Usein sosiaalidemokraatteja moititaan siitd, ettd me vain duunareita ja SAK:ta peesa-
taan ndissd kannanotoissa, tyomarkkinakysymyksissd. Oli mielenkiintoista katsoa tati
Akavan lausuntoa tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle. Ndma henkilokohtaisen syyn irti-
sanomistilanteet tulevat ehkd suhteessa useammin toimihenkildkentéissd vastaan kuin sit-
ten ihan alemman palkkatason palkansaajilla. Tunnetusti tddlld korkeasti koulutettujen
puolella kokoomuksella esimerkiksi on runsaasti dénestéjid, joten on mielenkiintoista kat-
soa, kuinka tdméa Akavan lausunto on vaikuttanut sitten kokoomuksen toimintaan hallituk-
sessa ja tadlld eduskunnassa.

Téssd Akavan lausunnossa Akava vastustaa henkiloon liittyvdé irtisanomisperustetta
koskevan lainsddddnnén muuttamista:

”Ehdotetut lakimuutokset heikentdvat merkittavisti tyontekijan asemaa ja tydsuhdetur-
vaa ilman tasapainottavia toimia.

Tyontekijoiden tydsuhdeturvaa on vahvistettava tarkentamalla tyosopimuslain henki-
166n liittyvéa irtisanomisperustetta koskevaa sddntelyd.”

Siis Akava haluaisi toiseen suuntaan muutoksia kuin mité tdssé tehdéan.

”Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tydsuhteisiin palkansaajiin. Tydsopimuslaki on
sdddetty tyontekijan suojaksi.” Akavakin pitdd tdrkednd téitd tyontekijén suojeluperiaatet-
ta, jota hallitus monissa ehdotuksissaan on loukannut.

Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat Akavan mukaan véhiisia.
Vaikutukset tyottomyysturvaan ovat epavarmoja. Lakimuutokset lisddvit valvovien viran-
omaisten ja tuomioistuinten tyon méaraa.

”Tyodsopimuslain henkildon liittyvid irtisanomisperusteita koskevien sddnndsten muu-
toksia on arvioitava perustuslain 18 §:n 3 momentin sddnndksen ja perusoikeusrajoitusten
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.”

Edelleen Akavan mukaan tavoite madaltaa irtisanomiskynnysta jatetddn merkittavalta
osin myShemmén oikeuskdytdnnon varaan, miké véhentdd tyontekijan henkiloon liittyvi-
en irtisanomissddnnosten ennakoitavuutta. Ehdotetut muutokset aiheuttavat pitkdan kesta-
vén oikeudellisen epdvarmuuden tilan, ja ne lisddvit riitoja ja tuomioistuinkasittelyita.

“Esityksen ja muiden tydlainsddddntoheikennysten kokonaisvaikutuksia tyontekijan
tyosuhdeturvaan ja taloudelliseen asemaan ei ole arvioitu.” Eli hyvin samansuuntaista kuin
mitéd esimerkiksi sosiaalidemokraatit ovat tastd ehdotuksesta esitténeet.

”Akava toteaa, ettd esityksen tavoitteissa ei ole huomioitu tyontekijoiden asemaa. Tama
on johtanut epitasapainoiseen esitykseen. Vaikutusarviot osoittavat, ettd esitetyille lain-
sdddantomuutoksille ei ole aitoa tarvetta.

Ehdotuksen pééasiallinen vaikutus on irtisanomiskynnyksen madaltuminen. Ehdotetut
muutokset vahvistavat tydnantajan asemaa tydsopimussuhteen vahvempana osapuolena ja
tyOnantajan tyonjohto-oikeutta. Vastaavasti ehdotetut muutokset heikentévit tyontekijoi-
den asemaa ja heidén tydsuhdeturvaansa.”

Edelleen Akava toteaa, ettd esitettyjen lakimuutosten vaikutukset tyontekijoihin ovat
mittaluokaltaan huomattavia. Ne heikentivit merkittavésti tyontekijdn asemaa ja tydsuh-
deturvaa ilman tasapainottavia toimia. Vaikutukset kohdistuvat kaikkiin tydsuhteisiin pal-
kansaajiin, joita oli vuonna 23 keskiméarin noin 2,1 miljoonaa.

Esitetyt lakimuutokset aiheuttavat Akavan mukaan oikeudellista epédvarmuutta, kun voi-
massa oleva vakiintunut oikeuskaytdntd menettdé lakimuutosten myotéd suurelta osin mer-
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kityksensad. Lakimuutokset lisddvét valvovien viranomaisten ja tuomioistuinten tyon maa-
réé.

Ja erityisen térked on timéd kokonaisuus, johon myds Akava lausunnossaan viittaa:
”Henkiloon liittyvén irtisanomiskynnyksen madaltamisen lisdksi samanaikaisesti valmis-
teilla on myds muita ty6lainsddddnndn muutoksia, joilla on vaikutuksia tyontekijéiden tyd-
suhdeturvaan. Néitd lainsdddédntdmuutoksia ovat méérdaikaisten tyontekijoiden aseman
heikentdminen, lomautusilmoitusajan lyhentdminen seki takaisinottovelvollisuuden pois-
taminen alle 50 henkeé séddnnollisesti tyollistivissd yrityksissa ja yhteisdissé. Lisdksi yh-
teistoimintavelvoitteita kevennetdin ja tyottdmyysturvaa heikennetdén. Muutoksilla on
merkittidvid kokonaisvaikutuksia tyontekijén tydsuhdeturvaan ja asemaan tydsopimussuh-
teen heikompana osapuolena. Esityksen vaikutusarvioissa ei ole kuitenkaan arvioitu néi-
den muutosten keskiniisid suhteita ja kokonaisvaikutuksia tyontekijan tydsuhdeturvaan.”

Naiiden kokonaisarvioiden perustalta ei piddkéddn ihmetelld, ettd esimerkiksi Opettajien
ammattijérjeston puheenjohtaja julkisesti irtisanoutui kokoomuksesta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

23.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmén asian késittelyn osalta
tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa olemme kuulleet — laskin tuossa — noin 40:té eri
asiantuntijaa ja saaneet heiltd lausuntoja. Niitd asiantuntijalausuntoja ei kannata kyllé olan-
kohautuksella ohittaa. Kylld sielld on kovia, ammattitaitoisia osaajia, ihan puolin ja toisin
siis, sillé tavalla, ettd sielld nikemyksid tulee hyvin laajasti. Senpa takia rohkenen téssé nyt
sitten lainata yhden asiantuntijalausunnon sisiltdd. Elikkd Suomen suurin ammattiliitto,
Teollisuusliitto, yli 200 000 jésentd ja 33 sopimusalaa — voitte kuvitella, ettd siiné on jo
sellainen pohja, ettd on varmasti ymmaérrysté aika laajasti tyoeldmékysymyksistd, tydsopi-
muslaista ja jopa irtisanomisiin liittyvistd havainnoista.

Elikké nyt luen Teollisuusliiton asiantuntijalausuntoa, koska siind on darimmaéisen tér-
keitd huomioita. Tdma on siis lainaus Teollisuusliiton asiantuntijalausunnosta:

”Teollisuusliitto ry vastustaa esityksen mukaista tyontekijan tyosuhdeturvan heikenti-
mistd. Tyontekijoiden tydsuhdeturvaa on jo merkittavésti heikennetty kuluvalla hallitus-
kaudella. Yhteistoimintalain soveltamisalarajaa on nostettu ja muutosneuvottelujen vi-
himmaisajat on puolitettu. Lisdksi on valmistelussa lainsdddantoa koskien lomautusilmoi-
tusajan puolittamista ja takaisinottovelvoitteen rajaamista koskemaan vain véhintdén 50
tyontekijéa tyollistavia yrityksid sekd perusteettomien médrdaikaisten tyosopimusten kayt-
tomahdollisuuksien laajentamista. HenkilOperusteisen irtisanomissuojan heikentdminen
olisi merkittdva osa titd tyosuhde- ja muutosturvaa murentavien lakimuutosten kokonai-
suutta. Samanaikaisesti tyosuhdeturvan heikennysten kanssa on heikennetty merkittévésti
my0s tyontekijan tyottomyysturvaa. Ndiden muutosten myotéd tyoeldmain ja toimeentulon
epavarmuus lisdéntyvét tyontekijoiden ndkdkulmasta kohtuuttomalla tavalla.

Esitettévillé lainsdddéannolld tydsuhdeturvaa ollaan heikentdméssi huomattavasti halli-
tusohjelmaan kirjattua laajemmin. Hallitusohjelmakirjauksen mukaan hallitus uudistaa
tydeldmain lainsdddantod tyollistimisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten ja kes-
kisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Lakimuutosta ei ole mydskéén
rajattu koskemaan vain pk-yrityksid, vaan se koskisi 1dhtokohtaisesti kaikkia tydnantajia,
jotka soveltavat lakisddteisté irtisanomissuojaa.
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Hallitusohjelman mukaan henkiloon liittyvén irtisanomisperusteen sddntelyd muute-
taan siten, ettd tyosopimuksen pédattimiseen riittéisi jatkossa asiallinen syy. Nyt ei kuiten-
kaan olla esittdmésséd ainoastaan irtisanomisperustetta koskevan painavuuden vaatimuk-
sen poistamista, vaan sen ohella myos uudelleensijoittamisvelvollisuuden merkittivaa ra-
jaamista. Esityksen mukaan tyontekijdn uudelleensijoittamisvelvollisuus koskisi jatkossa
ainoastaan niité tilanteita, joissa tyontekijan tyontekoedellytykset ovat muuttuneet siten,
ettei hidn enédd kykene selviytyméén tyotehtévistddn. Tamé olisi merkittdva poikkeus tyo-
suhteessa noudatettavasta lojaliteettivelvoitteesta, jonka mukaan tydnantajan on otettava
tydsuhteessa huomioon myds tyontekijan edut ja pyrittdva ylldpitdméén tydsuhteen jatku-
vuutta. Tamén lisdksi nykyinen irtisanomisperusteen tiyttymiseen liittyvad kokonaisarvi-
ointi esitetddn korvattavaksi kokonaisharkinnalla, jossa tyonantajan ja tyontekijan olosuh-
teiden kokonaisvaltainen huomiointi ei endé ole arvioinnin ydin, vaan ainoastaan yksi
mahdollinen osatekija muiden joukossa.

Esitettdvin muutoksen ei odoteta juurikaan tukevan ty6llisyytta. Esityksen tyollisyys-
vaikutuksia ei hallituksen esityksen mukaan voida luotettavasti arvioida. Irtisanomissuo-
jan heikentdmisen todetaan kasvattavan sekd rekrytointi- ettd irtisanomisastetta, jolloin
nettovaikutuksen tyollisyyteen todetaan olevan epéselvé. Esityksen tyollisyysvaikutusten
arvioidaan olevan maltillisen pieni4.

My06s muutoksen tuottavuusvaikutukset arvioidaan epdvarmoiksi ja korkeintaan maltil-
lisiksi. Naissdkdin arvioissa ei ole nikemyksemme mukaan riittédvalléd tavalla huomioitu
niitd negatiivisia vaikutuksia, joita tyoeldméén liittyvén epdvarmuuden lisdéntymiselld voi
tuottavuuteen olla. On kaiken kaikkiaan valitettavaa, ettd lainsdadént6d valmisteltaessa ei
ole selvitetty ja arvioitu muita, irtisanomissuojan heikentdmistd tehokkaampia keinoja
edistda tyollisyyttd ja tuottavuutta.

Edelld kuvatun liséksi sddntelyn keskeiset ongelmat liittyvét sen epétidsmaéllisyyteen ja
tulkinnanvaraisuuteen. Tydsuhdeturva on kiinted osa Suomen oikeusjérjestysti ja turvattu
myos perusoikeutena: ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tydstd. Perusoi-
keuksia rajoittavan siéntelyn on tiytettivé tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
set. Irtisanomissuojaa koskeva sddntely on toki tdhédnkin asti ollut sanamuodoltaan tulkin-
nanvaraista. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut nykyisté sddntelyd tydsopimus-
lain séédtdmisen yhteydessé ja tuolloin katsonut, ettéd joustavien ilmaisujen kéyttda on voitu
perustella yksinomaan siitd syystd, ettd niiden on katsottu tdsmentyvén tarpeeksi esimer-
kiksi sithenastisten tulkintojen — toisin sanoen oikeuskidytdnnon — perusteella. Nakemys
oli ymmarrettéva sitd taustaa vasten, ettd sdéntelyn tulkinnasta oli jo tuolloin oikeuskéy-
tdntdd kymmenien vuosien ajalta.

Esitettdvin uuden siéntelyn joustavia ilmaisuja ei voida enééd kestévésti perustella aiem-
malla tulkintakdytdnnolld. Uuden séédntelyn mukaista irtisanomiskynnysti ei ole kytketty
tahédn tulkintakdytdntdon, vaan sitd pyritddn pdinvastoin uudella sédédntelylld muuttamaan.
Irtisanomisperusteista on séddettdvé laissa selvésti, eikéd niiden sisélt6d voida jéttad halli-
tuksen esityksestd ilmenevien yleisluontoisten, sisdlloltddn ristiriitaisten ja tulkinnanva-
raisten perustelujen, saati vasta tulevaisuudessa muodostuvan oikeuskdytdnnén varaan.
Myo6s Oikeuskanslerinvirasto on tuonut tdmén ilmeisen epdkohdan esille ennakkotarkas-
tuksessaan.

Esitettidvin sdintelyn epatdsmillisyys ja tulkinnanvaraisuus on paitsi ongelmallista pe-
rusoikeusnikokulmasta myods omiaan lisddméaén irtisanomistilanteisiin liittyvéa oikeudel-
lista epdvarmuutta, tulkintaongelmia ja riitaisuuksia. Useissa tydoehtosopimuksissa on so-
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vittu henkil66n liittyvisté irtisanomisperusteista nykyisté lainsdddintda vastaavasti. Esitet-
tdvén sdéntelyn myotd tyomarkkinat eriytyisivit siten henkiloperusteisen irtisanomissuo-
jan osalta viistimattd useaan eri suuntaan. Tdma johtaisi myos oikeuskéytédnnon eriytymi-
seen siten, ettd tyoehtosopimusperusteinen irtisanomissuoja rakentuisi lahtokohtaisesti ny-
kyisen sééntelyn ja sen pohjalta vuosikymmenien ajan kertyneen laajan oikeuskaytdnnén
pohjalta, kun taas esitettdvén sédéntelyn mukaisen heikomman irtisanomissuojan sisalto ja
ero suhteessa aiempaan alkaisi médrittyé vasta véhitellen, tulevan oikeuskdytdnndn myota.

Lakisdéteisen ja tydehtosopimuksiin perustuvan henkildperusteisen irtisanomissuojan
eriytyminen toisistaan on jo itsessdéin omiaan aiheuttamaan vaérinkasityksié ja tulkintaon-
gelmia.”

Pédtin timén lainauksen télla erdd tdhén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

23.48 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt alkaa istunto olemaan siiné vaiheessa,
ettd Résénenkin ottaa jo paperin mukaan ponttoon.

Mutta, arvoisa puhemies, ajattelin ottaa timén ihan sen takia, ettd tissi on siis tima tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd, joka on minusta paikka paikoin oikein ansiok-
kaasti kirjoitettu. Itse asiassa, kun téta lukee, siitd kylld aika lailla paljastuu se, ettd kylla
sopii epdilld, ettd ne odotukset, joita hallituksella todella tille esitykselle on ollut, toteutui-
sivat. Keskeinen teemahan tdssd on ollut juuri tdma ty6llisyyden edistdminen sité kautta,
kun nyt irtisanomiskynnystd madalletaan. Silld tavoin sitten tavoitellaan sité, ettd palk-
kauskynnys vastaavasti myos madaltuisi ja sitd kautta tyollisyys vahvistuisi. Téssé on aika
lailla kdyty pitkin iltaa puheenvuoroissa ldpi syitd, mink4 takia tdima ei tule toteutumaan.

Arvoisa puhemies! Ajattelin itse menni vield enemmain nyt tdhén kysymykseen tistd
Suomen taloutta vaivaavasta tuntemattomasta jarrusta, joka pitkélti juuri tulee siihen kysy-
mykseen, miten me tdmén luottamuspulan — joka meidén talouttamme vaivaa ja joka on
nimenomaan se keskeinen syy, ettei Suomen talouskasvu eikd mydskéén ty6llisyys ole 1dh-
tenyt kohoamaan —, sen ongelman, saisimme ratkaistua. Ja kun ajattelee, ettd Suomen ta-
loudessa todella se suurin haaste liittyy tédhén luottamuspulaan, niin ihmisten osalta kuin
yritysten osalta, niin titi esitystd on hyvé peilata titi luottamusta vasten: lisdéko tdmaé luot-
tamusta vai vihentdako tdimé luottamusta?

Muutama kokonaisuus tdhén liittyen, jotka ovat oikeastaan tdmén esityksen keskiossa:

Téssdhdn todella, kun hallitus esittdé tyontekijén irtisanomissuojan heikentémisté, voi-
daan arvioida sitd, kun varsinkin niité valiokunnan kuulemia asiantuntijoita ja heidén lau-
suntojaan lukee, ettd kylld tdima lisdd myds epdvarmuutta tyontekijoiden tilanteisiin, joissa
tyon vaativuus kasvaa ja sitten vastaavasti osaamisesta ei ole valttdmaéttd pidetty huolta
tyOnantajan toimesta. Eli tilanteissa, joissa henkil6 etenee vaikkapa nykyiselld tyopaikal-
laan toisiin tehtiviin mutta syysti tai toisesta ei vélttdimatta sitten saa perehdytystd néihin
tehtéviin, joista saattaa sitten syntyé erilaisia laiminlyontejd, tai hén ei kykene néisté suo-
riutumaan, tietenkin télld uudella irtisanomiskynnykselld, mikéli tdimaé todella irtisanomis-
kynnysté nyt sitten madaltaa, syntyy tietenkin riski sitten tyontekijille, ettd hénet olisi jat-
kossa helpompi téllaisissa tilanteissa irtisanoa. Jos néin kdy, niin timahén todella lisai sit-
ten epdvarmuutta tydyhteisoissi siitd, kannattaako myoskéaén tyouralla edeté, kun vaativis-
sa tehtévissd sitten saattavat myos erilaista epdvarmuutta tyontekijét tuntea. Tatd kun téssé
lueskelin, niin tuli kylld mieleen, ettd timé varmasti osaltaan ei kyll4 ainakaan paranna tété

87



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

luottamusta tulevaan tai ylipdétansa taloutta kohtaan. Tdméa myos siitd syysté, ettd kun tés-
sé todella samalla, kun tétd irtisanomissuojaa nyt sitten heikennetdén, titd uudelleensijoit-
tamisvelvoitetta poistetaan ndiden henkildiden osalta. Tdméhén on ollut nimenomaan se
keino, milld on sitten pystytty tyoyhteison sisélld huolehtimaan kuitenkin siité, ettd jos joku
henkil6 tekee niin sanotusti vadrad tyotd omalle osaamiselleen, niin hédnet on ensisijaisesti
pyritty siirtimién muihin ty6tehtéviin, jolloin sitten tydpanos on kuitenkin jaényt tyonan-
tajan hyvéksi, ja silld on pystytty huolehtimaan siit4, etté ei ole tarvinnut tdllaisissa tilan-
teissa ldhted irtisanomiseen. Nyt kun todella timé kokonaisuus tissa radikaalisti muuttuu,
niin kylld timén myo6td epdvarmuus tydeldmaissé lisddntyy, ja voi varmasti arvioida, etti
siltd osin se myos sitten edelleen pahentaa téta luottamuspulaa, joka meilla tdlla hetkelld ta-
loudessa on.

No, toinen huomio luottamukseen, arvoisa puhemies: Se liittyy sitten tdmén esityksen
tasa-arvovaikutuksiin, joita myds téélld on ansiokkaasti kdyty ldpi. Todella nyt meilla tyo-
eldmissa on sellainen tilanne, ettd monilla aloillahan ty6ehtosopimuksissa on nyt sitten so-
vittu, ettd noudatetaan jatkossakin nykyistd irtisanomiskaytdntoa tai nykyisen laajuista ir-
tisanomissuojaa elikkd vaaditaan asiallista ja painavaa syytd. Namaé alat ovat padsaantoi-
sesti miesvaltaisia aloja. Sitten taas vastaavasti naisvaltaisilla aloilla ja varsinkin sielld ma-
talapalkka-aloillahan tydehtosopimukset téité suojaa eivét tuo, jolloin voidaan varmaan ve-
tdd se johtopditds, ettd tdmén lainsddddnndn muutoksen myoti se suurin riski kohdistuu
nyt nimenomaan néille naisvaltaisille aloille mutta myds matalapalkka-aloille. Tdmaé aivan
varmasti tulee osaltaan nimenomaan pahentamaan titi luottamuspulaa, joka ihmisilld on,
lisddméadn epdvarmuutta.

Téltékin osin voidaan kylld paétya siihen johtopédatdkseen, etté télld irtisanomissuojan
heikennykselld enemmaénkin todella lisdtdén epdvarmuutta vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa, jossa Suomessa ylipddtansd ollaan — moni miettii, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.
Tédmén osalta voi varmaan péétyé todella siihen johtopaétokseen, ettd tima esitys ei tule
niink&dn nostamaan Suomea nyt uuteen kukoistukseen, parantamaan Suomen tyollisyytt,
vaan enemmankin lisddmaén sitd epdvarmuutta, joka muutenkin nyt jo vallitsee. Siksi, ar-
voisa puhemies, meidén tulisi tissd salissa yhdessd pohtia nimenomaan niitd toimenpitei-
ta, joilla me pystyisimme ihmisten ja yritysten luottamusta tulevaisuuteen vahvistamaan,
koska niin kuin tiélld on useamman kerran todettu, luottamus on kuitenkin talouden paras-
ta valuuttaa, ja sitd meidén tulisi kaikin toimin vahvistaa. Ilman tité luottamusta ja sen vah-
vistamista emme valitettavasti nouse tésti suosta, johon todella Suomi on nyt joutunut.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

23.55 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa rouva puhemies! Télld esitykselld tydsopi-
muksen paittdmiseen riittéisi jatkossa asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn
sijasta. Ehdotettujen muutosten kannalta keskeisié ovat erityisesti perustuslain 18 §:n sisél-
t0, perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussédénnos ja seké perustuslain 22 §:n mukainen perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten osalta
uudistuksella on yhtymékohtia erityisesti tydsuhteen pédttimistd koskevaan ILO-yleisso-
pimukseen sekd uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan sddntelyyn.

Téssi esityksessé toteutetaan perustelujen mukaan julkisen vallan velvollisuutta edistéé
tyollisyyttd ja jokaisen oikeutta tydbhdn muun muassa lisddmaélld yritysten rekrytointihaluk-
kuutta. Toisaalta esimerkiksi esityksen vaikutuksia tyollisyyteen ei esityksen mukaan voi-
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da maérittdd. Sekd ILOn yleissopimus numero 158 ettd Euroopan sosiaalisen peruskirjan
24 artikla edellyttévét irtisanomiselta pétevdd syyté tai perustetta. Liséksi kummassakin
asiakirjassa mainitaan perusteet, jotka eivit ole pétevid irtisanomisperusteita. Myos Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 30 artikla edellyttdd tyontekijoiden suojelua perusteetto-
malta irtisanomiselta. Erityisesti ILOn yleissopimuksen numero 158 vaatimukset ovat ol-
leet pohjana voimassa oleville tydsopimuslain ja meritydsopimuslain henkildperusteista ir-
tisanomista koskeville sddnndksille.

Ehdotetun muutoksen perusteella irtisanomiseen riittdisi jatkossa henkilGperusteisissa
irtisanomisissa asiallinen syy. Irtisanomisperusteelta ei edellytettdisi endd mydskéén sité,
ettd rikkomisen tai laiminlyonnin tulisi olla laadultaan vakavaa. Irtisanomisen perusteeksi
jadvaa asiallista syytd tulisi perusteluiden mukaan arvioida toisaalta asiallisuuden luon-
teen ja ja toisaalta asiallisuuden vakavuuden perusteella. Asiallisen syyn riittdvyyttd on
hallituksen esityksessé pyritty tismentdméin edelleen. Riittdvyyttéd arvioitaisiin esityksen
mukaan suhteessa siihen, onko tyontekijan menettely ollut sellaista, ettd tydsuhteen irtisa-
nomista voidaan pitdd ymmaérrettdvand ja sopusuhtaisena seurauksena tyontekijin menet-
telylle tai tyontekoedellytysten heikentymiselle. Merkitykseltéddn véhiiset puutteet tai vir-
heet tyontekijén toiminnassa eivit muodostaisi asiallista syyté irtisanomiselle. Irtisanomis-
perusteelta vaadittava asiallisuus edellyttéisi jatkossakin muun muassa sitd, ettd peruste ei
saisi olla yhteiskunnassa vallitsevan hyvén tavan vastainen tai mielivaltainen. Sdédnnokses-
sd edellytettiisiin myds, etteivét irtisanomisperusteeseen saa vaikuttaa syrjivét syyt.

Lain tasolla esitettéisiin jatkossa joitakin sellaisia tyypillisimpié syitd, jotka voivat olla
irtisanomisen perusteena. N4itd voisivat olla ehdotetun tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan esimerkiksi tyonantajan tyonjohto-oikeutensa rajoissa antamien
médrdysten noudattamatta jattdminen, tiden laiminlyominen, perusteettomat poissaolot,
epéasiallinen kéytds sekd huolimattomuus tyossé.

Hallituksen esityksessd ei pystytd tarkemmin mééritteleméén sité, kuinka paljon irtisa-
nomiskynnyksen olisi tarkoitus laskea. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten nikokulmas-
ta muutokset ovat ongelmallisia erityisesti tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta. Henkilokohtaisen perusteen kohdalla irtisanomiskynnyksen hahmottuminen ja
irtisanomistilanteessa huomioon otettavien seikkojen arviointi on vuosikymmenten oi-
keuskéytdnnon lopputulosta. Irtisanomisen perusteiden méérittyminen jadkin pitkélti lain
perusteluiden ja vasta vuosien padstd maérittyvéin oikeuskdytdnnon varaan.

Esimerkiksi tyollisyyden osalta ei voida sanoa lainkaan varmasti, lisdako uudistus tydl-
lisyyttd vai vihentddko se sitd. Samalla kun yritysten rekrytointihalukkuutta ehké listién,
voidaan myds vaikuttaa yritysten halukkuuteen piéttdd tydsuhde nykyistd herkemmin.
Niéin ollen uudistuksen kiinnekohdat esimerkiksi perustuslain 18 §:n 2 momentin mukai-
seen tyollisyyden edistaimisvelvoitteeseen ovat epéselvid. Ei voida tissd kohtaa sanoa, mil-
td osin esitys tété tavoitetta toteuttaa vai toteuttaako se sité lainkaan.

Tédmai on ongelmallinen ndkokulma myos esityksen hyvéksyttavyyden kannalta. Taalla
on ténd iltana paljon puhuttu luottamuksesta, ja kylla se, ettd ihminen voi turvata, etti tyo-
markkinoilla on luottamusta, olisi térked periaate. Uskon tdmén esityksen tuovan tydmark-
kinoille edelleen tyontekijoiden keskuuteen epdvarmuutta, ja siitd johtuen uskonkin, etti
tdma ei tule tydllistdméadn ketddn vaan tilld on pdinvastaisia vaikutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.
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0.02 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Ojala-Niemeld edelld lo-
petti, luottamuksesta on myds hyvi aloittaa. Tédlld on moneen otteeseen luottamuksesta
puhuttu ja mydskin luottamuksen lukosta, ja emmehén me tétd kukaan kiista.

Myo0s edustaja Vuornos kaytti kattavan puheenvuoron ja perusteli hallituksen esitysta,
mutta siitd puheenvuorosta ei vieldkdén selvinnyt se, etti jos irtisanomista helpottaa, niin
kuinka siitd yhdestd tyopaikasta tulee useampi tydpaikka, kuinka se lisdd tydpaikkoja,
kuinka tdmaé tyollisyys télld tavoin lisééntyy.

On my®dskin todistus siité, ettd niin paljon kuin tdnéén tissd salissa on puhuttu, edelleen
hallituspuolueiden puheenvuoroissa tulee esiin Tanska ja Tanskan malli. Ja vield kerran
nyt korostan sité, ettd Tanskassa irtisanomissuojaa on laskettu mutta Tanskassa on myos
nostettu ty6llisyyspalveluiden saatavuutta ja tyottdmyysturvasta ei ole kaikkien ndiden
vuosien aikana leikattu, ja my0s se merkittdva asia, ettd Tanskassa jérjestdytymisaste on
korkeampi kuin Suomessa. Ja se jos mikd luo luottamusta niin tyomarkkinoille kuin sitd
kautta myos talouteen, kun ollaan jirjestdytyneitd, voidaan keskustella, voidaan sopia
asioista, mutta nyt valitettavasti tima esitys on yksi niitd, jotka vain murentavat luottamus-
ta tyontekijapuolella.

Se on hyvi asia, ettd tésté laista jéi alisuoriutuminen pois ja hallitus on téltd osin tehnyt
sisdisid kompromissejaan, mutta ei ole hyva, ettd puhutaan siitd, ettd jos vaikka on epa-
asiallista kédytOsta ja siitd on saatu varoitus, niin sitten jos seuraava varoitus annetaankin
jostain muusta asiasta, hankaloittaa irtisanomista. No, jos on niin ongelmallinen tyonteki-
j4, niin varoituksia myds voi antaa useammasta asiasta vaikka kerralla. Siind ei ole mitdin
rajaa. Siksi ajattelen edelleen niin, ettd jos varoituskdytdntdd ei haluta kéyttda, niin se on
ennemminkin joko osaamattomuutta tai sitten vélinpitiméattomyyttd. Vai onko se sitd, etté
kannattaa 14hted oikeuteen katsomaan, kuinka irtisanomisen voi tehdé, koska rangaistuk-
set ovat kuitenkin niin pienid, ettd ne eivit kosketa.

No, néilté osin tdssékin dsken esittdimésséni nikokulmassa téstd esityksestd puuttuu ta-
sapaino — tasapaino tyOnantajan ja tyOntekijan vélilld. Kylld mind ajattelen niin ja me
SDP:ssd ajattelemme niin, ettd tydmarkkinoilla niin tydntekijélld kuin tyonantajalla on
vastuuta ja velvollisuutta, ja tisséd esityksessd tyOnantajan vastuu ja velvollisuus loistaa
poissaolollaan. Siti ei ndy missddn. Senpé takia téssd nyt ehkd tulee véhén sellainen olo,
ettd kun tédlld on potkulaistakin mainittu, niin onko tdma4 tillainen potkulaki “aloita paiva-
si vadralld jalalla” -tyyppinen ratkaisu? Mutta kuka sen pdivinsid vairdlld jalalla sitten
aloitti ja tdmén lainsdddédnnon keksi? [Miko Bergbomin vélihuuto] Tai miksi peldti tunte-
matonta, kun voi peliti kaikkea? Sehén tistd seuraa, kun luottamus uupuu.

T&élla on myos puhuttu siitd, ettd yksi peruste on saada tydvoima liikkkumaan Suomessa.
No, timéhén onkin sitten yhden puheenvuoron pituinen opponointi siitd, missé ovat ne hal-
lituksen todelliset toimet tyovoiman liikkuvuuden saavuttamiseksi. — Hiljaisuus riipii
korvia. Tydmatkavidhennyksesté hallitus ei ole pystynyt edes keskustelemaan. Itdisen Suo-
men ohjelma on yksi suuri vitsi. Meilld on itdisessd Suomessa télld hetkelld lukematon
méérd arvottomia kiinteistdjd, jotka ihmiset omistavat, ja meilld on myos télld hetkell ti-
lanne, jossa meilld on rajan pinnassa tuhansia irtisanottuja, ja kun se meidén elinkeinora-
kenne sielld on ollut aika tyypillisesti sellainen, etté perheenjésenisti toinen tydskentelee
tehtaalla ja toinen julkisissa palveluissa, niin valitettavasti tdnd syksyna on liikaa niité per-
heitd, joissa molemmille irtisanomislappu on tullut kiteen. No, siind se liikkuvuus sitten
mitataan. Mitenkés ldhdet mihinkd4n, kun oma koti, jonka olet ostanut ehka viisi tai kym-
menen vuotta sitten, on menettédnyt arvoaan prosenteissa 50, ehké jopa enemmaén. Asun-
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nolla ei ole arvoa. Et padse siitd asunnosta eroon, mutta kun ei ole ty6takéaédn, kun timi maa
talld hetkelld rypee téssé tyottomien ennétyslukemissa, joka on jo 311 000, niilld paikkeil-
la.

Kylld min4 olen huolestunut siitd, kuinka kevyin perustein hallitus timénkin lain tdhén
saliin on tuonut epdmadrdisilla perusteluilla siitd, kuinka tdlld on vaikutusta ty6llisyyteen
tai kuinka télld on vaikutusta talouteen tai kuinka tdma nyt helpottaa tyollistdmistd. Mutta
eihén niin ole. Hallituksen tavoite on helpottaa irtisanomista, madaltaa kynnys niin alas,
ettd irtisanominen on helppoa, leikata sosiaaliturva alas ja sitten puhua, ettd ollaan tdssa
Tanskan mallilla, vaikka ei ole pienintdkddn ndkymaéa siité, ettd edes tyollisyyspalveluita
saataisiin hilattua ylospéin. Eli se kokonaisuus, mikd Tanskassa ja Pohjoismaissa on se
koko jutun ydin, on ndméi kolme asiaa, ja niitd kaikkia hallitus on hallituskautensa aikana
heikentinyt, unohtamatta tietenkdin sitd, ettd vield tulevaisuudessa nimé maaraaikaisuu-
detkin ovat tulossa kevaalla kasittelyyn.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva

0.10 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Puhun nyt lakiesityksesta pe-
rusoikeuksien ja oikeusturvan ndkokulmasta. Tamaé hallituksen esitys irtisanomiskynnyk-
sen alentamisesta on yksi viime aikojen vakavimmista puuttumisista tyontekijan perusoi-
keuksiin. Se muuttaa tydsopimuslain perustaa tavalla, jota ei voi pitdd hyvaksyttdvina.
Meilté on poistettu selked ja vakautta luonut periaate, jonka mukaan irtisanominen edellyt-
tad sekd asiallista ettd painavaa syytd. Jatkossa riittdé pelkka asiallinen syy, mité se sitten
kulloinkin tarkoittaa. Lakiteksti ei tdtd kerro, hallitus ei kerro, kukaan ei kerro. Ja ministeri
Marttinen sanoo suoraan: "Emme pysty sanomaan, mille tasolle kynnys asettuu. Sen néyt-
tad vuosien oikeuskaytintd.”

Arvoisa herra puhemies! Téllainen lainsdddanto ei tdytd perustuslain 18 §:n edellytti-
méé tarkkarajaisuutta eikd heikomman osapuolen suojaa. Nyt sdddetddn lakia, jonka kdy-
tannon sisdltd syntyy vasta oikeussaleissa ja joka altistaa tyontekijan vuosien epavarmuu-
delle. Oikeuskanslerinvirasto on nostanut timén esiin erittdin painokkaasti. Sitd huolta hal-
litus ei ole korjannut pykéliin vaan ainoastaan lisainnyt perusteluihin ympéripyoreité lau-
seita maltillisista vaikutuksista, mutta ne eivdt muuta sitd tosiasiaa, etté itse pykild antaa
tyonantajalle oikeuden irtisanoa pelkén epadmaééaréisen “asiallisen syyn” perusteella ilman
minkéénlaista tasoa tai rajausta. On tarkedd kysyd, voiko ndin merkittidvé perusoikeuden
heikennys todella perustua ndin hataralle pohjalle, varsinkin kun hallituksen oma esitys
myoOntié kerta toisensa jélkeen, ettei tutkimuskirjallisuus anna vastausta siithen, vaikuttaa-
ko irtisanomissuojan heikentdminen tydllisyyteen ylipdatdén. Ei ole ndyttda suuresta tydl-
lisyysvaikutuksesta, ei ole ndyttod tuottavuusvaikutuksesta, ei ole yksiselitteista tieteellis-
td tukea télle politiikalle. Silti hallitus vie 14pi muutosta, joka koskee yli kahta miljoonaa
tyontekijéa ja muuttaa tyontekijin asemaa perustavanlaatuisesti.

Arvoisa herra puhemies! Lainsdédantd ei voi olla arpapelid. Perusoikeuksia ei heiken-
netéd ’katsotaan, mitd tapahtuu” -asenteella. Talla esitykselld ei lisdté luottamusta tydmark-
kinoille, se murentaa sitd. Siksi tété lakia ei voi hyviksyéa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Marttila, olkaa hyva.
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0.13 Helena Marttila sd: Arvoisa puhemies! Otin vield toisen puheenvuoron, silld huole-
ni etenkin naisten osalta ei liity vain raskauteen vaan my0s esimerkiksi tilanteeseen, jossa
on pienid lapsia. Elamme sité aikaa vuodesta, kun erilaiset taudit jylladvit ja monessa per-
heesséd vanhemmat tasapainoilevat hoitovastuun ja tydnteon kanssa. Valitettavasti on edel-
leen tyypillistd, ettd usein juuri nainen jai kotiin hoitamaan sairasta lasta. Toivoisinkin, ettd
joku hallituspuolueiden edustaja vastaisi paitsi kysymyksiin syrjinnén lisdéntymisesti
myos siihen, voiko tdmé laki johtaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa voidaan irtisanoa vedo-
ten vaikkapa tydtehtdvien tekeméttd jattdmiseen, jos on joutunut hoitamaan kipeité lapsia
ja poissaoloja on kertynyt paljon. [Miko Bergbom: Se on laissa sééddetty asia!]

Potkulakien sijaan tarvitsisimme péinvastoin muun muassa perhevapaalta palaavan te-
hostettua irtisanomissuojaa, joka laajentaisi tyontekijén irtisanomissuojan jatkumaan esi-
merkiksi kuusi kuukautta perhevapaalta palaamisen jélkeen. Lisdksi tulisi vahvistaa méa-
rdaikaisessa tyOsuhteessa olevien ja raskaana olevien asemaa. Aiemmin esimerkiksi edus-
taja Malm pitikin erinomaisen puheenvuoron siitd, miten tdimén hallituksen toimilla ei ole
mitédédn tekemistd Tanskan tai minkd4n muun maan kanssa. Valitettavasti tdima hallitus ei
ole tehnyt yhté ainoaa tyontekijan asemaa parantavaa uudistusta. Kokoomukselta tillaista
voi odottaa, mutta perussuomalaiset ovat mainostaneet itsedan tyontekijoiden puolueena.
Teot puhuvat karusti toista kieltd.

Arvoisa puhemies! Jatkan vield vdhin laajemmin syrjinnésté tyoeldméssé ja sosiaalisis-
ta oikeuksista. Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tehtdvina on turvata ja edistda
sosiaalisia oikeuksia Euroopassa. Peruskirjan artikla 24 koskee oikeutta suojeluun tydsuh-
teen paittimisen yhteydessd. Sen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat tunnustamaan kaik-
kien tyontekijoiden oikeuden siihen, etti heiddn tydsuhdettaan ei voida péattdd ilman pé-
tevad syyti, joka liittyy heidén tydkykyynsé tai kdytokseensé taikka joka perustuu yrityk-
sen, laitoksen tai yksikon toimintaedellytyksiin. Lisdksi artikla turvaa niiden tydntekijoi-
den, joiden tyosuhde on paitetty ilman pétevai syytd, oikeuden riittdvain korvaukseen tai
muuhun asianmukaiseen hyvitykseen. Suomi on ratifioinut timén kyseisen artiklan.

Artiklan 24 méarayksid tarkennetaan uudistetun Sosiaalisen peruskirjan toisen osan 24
artiklassa. Artiklan 3 kohdassa luetellaan syiti, joiden erityisesti ei voida katsoa olevan pa-
tevid syitd tyosuhteen irtisanomiselle. Téllaisia syitd ovat muun muassa ammattijérjeston
jasenyys, toimiminen tyontekijoiden edustajana, osallistuminen tyOnantajaa vastaan kéy-
tavadn oikeudenkdyntiin, rotu, ithonviri, sukupuoli, siviilisdéty, perheenhuoltovelvollisuu-
det, raskaus, uskonto, poliittinen mielipide, kansallinen alkuperi tai yhteiskunnallinen al-
kuperd, ditiysloma tai vanhempainloma seké tilapdinen poissaolo tydstd sairauden tai vam-
man vuoksi.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakéytdnnon mukaan tyosuhteen péat-
tamiselle voidaan katsoa olevan pétevé syy esimerkiksi silloin, kun tyontekija saa vankeus-
tuomion tyohon liittyvésté rikoksesta. Myds muusta rikoksesta saatu vankeustuomio voi
olla pétevé peruste, jos rangaistuksen kesto tekee tydsuhteen jatkamisen mahdottomaksi.
Tyontekijin iké ei ole pétevd irtisanomisperuste, ellei kyse ole elédkeién saavuttamisesta.
Sairauden tai vamman osalta komitean arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, onko
tyonantajalla velvollisuus tarjota muuta tyoté, jos tyontekija kykenee kevyempéén tyohon.
Poissaolo voi olla irtisanomisperuste, jos se vakavasti héiritsee tyonantajan toimintaa tai ti-
lalle palkataan uusi kokoaikainen tyontekija. Tydtapaturmien ja ammattitautien uhreille on
tarvittaessa annettava lisdsuojaa.
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Arvoisa puhemies! Tdma on selkedd tekstid ja selked viitekehys ja suoraan hallituksen
esityksen sivulta 26, mutta miten niin erivireinen kuin tdma esitys tdilld t&ndén? Témaé hal-
lituksen esitys luo epdvarmuutta vuosikymmeniksi ja epdvarmuutta tyduriin. Tadmé kéén-
tad pédlaelleen tydeldmin heikomman osapuolen eli tyontekijan suojelun. Tdma laki tekee
tyOnantajasta subjektin laissa, joka on sdddetty tyontekijén suojaksi ja antaa tyonantajalle
aktiivisen roolin. Tall4 esitykselld kddnnetdan selkd tyontekijén suojelulle ja Euroopan so-
siaaliselle peruskirjalle. Sen voitte todeta, kun perehdytte néihin tydeldma- ja tasa-arvova-
liokunnalle annettuihin asiantuntijalausuntoihin.

Arvoisa puhemies! Olemmeko me samassa Euroopassa tuon peruskirjan ja Suomen
lainsdddadnnon kanssa? Emme ainakaan samalla sivulla. Oikeastaan ihmettelen, miten timé
henki on onnistuttukin hukkaamaan néin tdydellisesti ja miten perussuomalaiset ja RKP
ovat tdmén sallineet. Voiko télla esitykselld rakentaa luottamusta ja tulevaisuutta, siitd on
paljon tadlld tdndan puhuttu. Sitd, mitd me nyt erityisesti tarvitsisimme, on talouden kéan-
tdmistd nousuun. Pahalta ndyttaa.

Arvon hallituspuolueiden edustajat, jotka sitkedsti tddlld salissa vield olette, tdssd ollaan
nyt esityksen ensimmaéisessé tdysistuntokasittelyssd, ja lain esitellyt tyoministeri Martti-
nen on valitettavasti loistanut poissaolollaan koko illan. Miksi hén ei ole puolustamassa
tadlla esitystién ja vastaamassa néihin esitettyihin moniin ndkemyksiin ja epdilyihin? Sen
luulisi olevan kunnia asiavastuuministerille.

Arvoisa puhemies! Mietintdvaliokunnan saamassa tasa-arvovaltuutetun asiantuntijalau-
sunnossa, joka siis tindén mietinnon valmistuttua tuli julkiseksi meille kaikille ja vapaasti
tutkittavaksi — tasa-arvovaltuutettu totesi yhteenvetonaan, ettd hallituksen esityksessé eh-
dotettu irtisanomiskynnyksen alentaminen on omiaan heikentdmiin sukupuolten tasa-ar-
voa tyOeldmassi, lisidmaén kielletyn sukupuolisyrjinnén riskid muun muassa raskauden,
vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvollisuuksien perusteella ja heijastumaan tydeldmas-
sd koettuun epdvarmuuteen ja vaikuttamaan syntyvyyteen sitd alentavasti, kuten jo aiem-
min toin esille. Tasa-arvovaltuutettu antoi omia suosituksiaan, mutta taidan ottaa sitd var-
ten vield seuraavan puheenvuoron.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen Piritta, olkaa hyva.

0.20 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Edustaja Bergbom, niin kuin tiedédtte, olen
kova kirjoittamaan muistiinpanoja valiokunnan kokouksissa, mutta ei olla vield ldhella-
kéén sitd loppua, mité olen kirjoittanut pelkéstédn potkulaista. Td4ll4 on vield monta sivua
pelkdstdin potkulaista. [Vasemmalta: 40 lausuntoa!]

Edustaja Vuornoksen puheenvuoroon haluan myds tarttua siltd osin kuin sanoitte, ettd
jotta tyomarkkinoilla tapahtuu muutoksia, niin meidén pitéé helpottaa tyontekijoitten liik-
kuvuutta. Kylld taytyy ihmetelld, mité toimia hallitus on tehnyt esimerkiksi timén tyonte-
kijoitten liikkkuvuuden edistdmiseksi, koska se on aidosti se ongelma, johonka pitdisi puut-
tua. Omalla paikkakunnallani Jdmséssd on tuhat tyhjds omakotitaloa tai asuntoa, eivétké ne
milldén kdy kaupaksi, ja on tietysti pdivéanselvia, ettd tyontekijan on aivan mahdotonta siir-
tyd toihin jollekin muulle paikkakunnalle, jos ei siitd omasta omistusasunnostaan eroon
paase.

Sanoitte myds puheenvuorossanne siité, ettd nimaé toimet, joita timéa hallitus nyt on teh-
nyt, vaikuttavat pitkélld aikavélilld. Ndin varmasti onkin, mutta eiko olisikin térkeda tehda
niitd toimia, jotka vaikuttaisivat nyt? Kun tdma tilanne on erittdin huono ja koko teidén hal-
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lituskautenne ajan huonontunut, niin eiko olisi térkedd tehdé juuri tdhédn aikaan sopivaa po-
litiikkaa eiki sellaista politiikkaa, joka vain syventéa ja pidentdd tétd meidin heikkoa tilan-
nettamme tyomarkkinoilla?

Palaan néihin valiokunnassa kuultavana olleiden asiantuntijoiden lausuntoihin, ja seu-
raavaksi esimerkiksi tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettd kylld, tima esitys tulee liséa-
méén sukupuolten epitasa-arvoa ja syrjintdd, ja nimenomaan hédn on todennut erikseen,
ettd huoli siitd, ettd syrjintd kasvaa, tulee lisdéntymaéén, ja riski raskaus- ja perhevapaasyr-
jinndn lisddntymiseen rekrytointi- ja irtisanomistilanteissa on jo nyt, ja tilld esitykselld se
vain pahenee. Syrjinnén riski valmistelussa on siis tunnistettu, ja niin kuin tasa-arvovaltuu-
tettukin toteaa, pelkka viittaus syrjimittomyyteen ei estd sitd tapahtumasta — siis ei riitd
se, ettd hallitus toteaa omassa esityksessddn ndin mutta ei silti tee asialle mitdén. Tasa-ar-
vovaltuutettukin sanoi, ettd laissa pitéisi olla viittaus tdhén syrjintékieltoon, miké helpot-
taisi niitd tulkintoja sitten ristiriitatilanteissa, mutta sellaista viittausta hallitus ei tasa-arvo-
valtuutetun huomautuksista huolimatta ole tehnyt.

Tasa-arvovaltuutettu totesi myo0s, ettd tissd esityksessd on iso ongelma siind, ettd tdssé
on niukasti yhteytté tasa-arvolakiin. Keskenéén liitdnndiset lait, siis esimerkiksi tydsopi-
muslaki ja tasa-arvolaki, heijastuvat vdistiméttd my0s tasa-arvolakiin, ja kun kynnys ma-
daltuu, se on ongelma, miké haittaa nimenomaan sitten soveltamiskédytiantoa tulevaisuu-
dessa. Soveltajalta puuttuu siis oikeuspohja, joka tulee niisti esitdistd, ja kun tdalla on mo-
neen kertaan tdhén syntyvyyden véhenemiseen viitattu, niin kylld, myos tasa-arvovaltuu-
tettu on kuulemisissa viitannut siihen, ettd heikko tydmarkkina-asema madaltaa kynnysti
perheen perustamiseen. Hénkin esitti tillaisen kysymyksen, ettd eikd sitten tasapainoksi
tille heikentévalle voitaisi kehittdd lainsdddantoa, joka ennaltachkéisee perhe- ja ditiysva-
paasyrjintdd, jotta timé olisi jotenkin tasapainoista, ettd kun tehddén niitd heikennyksié,
niin tehtiisiin sitten toisaalta vaikka ennaltachkdisevid toimenpiteitd, mutta kuuroille kor-
ville ovat ndmikin toiveet kaikuneet, ja muutoksia ei tdssdkédan kohdassa tullut.

Tasa-arvovaltuutettu nosti vield esiin senkin, kuinka tarked4 on, ettd valvonnan resurs-
seista pidetiédn huoli, ettei kdy niin, ettd emme edes tulevaisuudessa tied4, kuinka tima vai-
kuttaa, jos valvontaa ei riittdvésti pystytd tdhin asiaan osoittamaan.

Sitten yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta saimme myds asiantuntijalausunnon, ja
yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd heikossa asemassa olevat ryhmét joutuvat edelleen
heikompaan asemaan tdmén lain myStd — siis joutuvat edelleen heikompaan asemaan.
Han totesi, ettd henkil6on perustuvilla syilld on yhteys suoraan syrjintéén, ja on ilmeinen
riski, ettd tyontekijoitten peitellyin syin tehty irtisanomisen riski kasvaa, kun tyonantajalla
on velvollisuus ylldpitdé tyopaikan tydturvallisuutta, ja jos menee yli sen, niin se on sytji-
vé peruste. TySturvallisuuteen vetoamisesta hin kéytti tdllaisia esimerkkeja, ettd jos on
vaikka romanin hamekielto tai huivin kdytto tydssé, niin niitd voidaan pitéd tydturvallisuu-
teen vedoten kiellettdviné. Han piti esimerkkina sitd, ettd ndma voivat olla niitd syitd, joilla
sitten syrjitddn tyontekijoita.

Ja juuri niin kuin tdssé jo aiemminkin puhuimme heikommasta osapuolesta, niin kylla
yhdenvertaisuusvaltuutettukin nimenomaan korosti sitd, ettd tyontekijdn suojaaminen on
tarkedd, elikkéd sen heikomman osapuolen suojaaminen, ja syrjinnédn vaarassa olevien tur-
va tdlld lakiesitykselld heikkenee ja syrjinnén selvittiminen vaikeutuu.

Vaikutusten arviointiin yleisesti: [Puhemies koputtaa] esityksessa ei ole tehty yhdenver-
taisuusvaikutusten selvitystd, ja on siis selvéd, ettd syrjinndn vaarassa olevien oikeuksia
voidaan polkea.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vuornos, olkaa hyva.

0.28 Henrik Vuornos kok: Arade talman! Jag tinkte séiga nigra ord pa svenska for att be-
handla drendet pa bada inhemska spraken. Den hér reformen av den personbaserade upp-
sdgningen &r en viktig atgird som sénker troskeln for anstéllning. Sérskilt i smé och med-
elstora foretag dr varje arbetstagares insats mycket betydelsefull for hela foretaget. Nér sa-
ker och ting gér fel dr det dérfor viktigt att personbaserad uppségning &r littare &n i dag.

Sitten takaisin suomen kielelle. 100 000 tyopaikkaa — tai oikeastaan tyollistd on parempi
termi — niistd on puhuttu paljon. Kun liveldhetyksen seuraajat alkavat olemaan véhissd,
niin ehké voidaan puhua asioista ihan niiden oikeilla nimill4. Varmasti on aika helppo yk-
sinkertaistus valittaa hallitukselle, ettd ei ndy 100 000:ta tydpaikkaa, mutta hallitus on
koko ajan puhunut tydllisisté, rakenteellisesta tyottomyydesté, rakenteellisesta tydllisyy-
destd. Hyvédn, huolelliseen virkamiesarviointiin perustuen hallitus on taloustieteellisen
kirjallisuuden parhaiden arvioiden mukaan onnistunut luomaan uusia tyollisid tai laske-
maan rakenteellista ty6ttomyyttad noin 90 000 tydlliselld. [ Vasemmalta: Oho!]

Varmasti merkittdvimmat tekijét tdssd ovat verotuksen keinot ja sosiaaliturvan keinot,
mutta my0s néilld tydmarkkinauudistuksilla on pienid vaikutuksia. Ndiden ensisijainen ta-
voite ei kuitenkaan ole saavuttaa néité laskennallisia tydpaikkoja, [Krista Kiuru: Héh, mik-
sei?] vaan kuten aiemmassa puheenvuorossa todettiin, niin esimerkiksi tyorauhalla on ol-
lut tarkoitus kohtuullistaa esimerkiksi kohtuuttomista tukilakoista aiheutuvia vahinkoja.
Tietoa néistd asioista ja tydllisyysvaikutuksista 10ytyy osoitteesta www.vm.fi/tyollisyysta-
voitteiden-seuranta. Sielld on arviomuistiot jokaisesta hallituksen tyodllisyysvaikutuksia
omaavasta uudistuksesta, ja sieltd 16ytyy myos koontitaulukko, josta voi sitten nditi hy-
véan virkavastuulla tehtyyn taloustieteelliseen arviointiin perustuvia vaikutuksia tutkia.

On myds uudistuksia, joita sosiaalidemokraatit ovat puoltaneet néistd hallituksen mer-
kittédvistd tyollisyysvaikutuksia omaavista uudistuksista. Esimerkiksi tydttomyysturvan
lapsikorotusten poistaminen, ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastaminen tai ikési-
donnaisten poikkeusten poistaminen ovat kaikki sellaisia uudistuksia, joiden perumiseen ei
sosiaalidemokraattien vaihtoehtobudjetista rahaa 16ytynyt, ja ndilld uudistuksilla voi siten
katsoa olevan aika laajaakin tukea téssé salissa. Se on hyva, koska silloin kun Suomen ta-
lous kédntyy kasvuun, on térkedtd, ettd meilld on mahdollisimman laaja tydvoimapotenti-
aali, jotta meidén talouden kasvu ei jié kiinni tydvoiman saatavuudesta vaan ty0voimaa
16ytyy, kun yritykset ja julkinenkin sektori haluavat palkata.

T&élla on kéyty keskustelua my0s syntyvyydestd. Se on hyvé keskustelu. Me itse asias-
sa valiokunnassakin aika tarkkaan kysyttiin asiantuntijoilta syntyvyydesti, ja kylld pienen
tenttaamisen jalkeen paikalla olleet asiantuntijat totesivat, ettd kausaliteettia henkildperus-
teisen irtisanomisen muutosten ja syntyvyyden viélilld ei ole. Eli ei ole sellaista tutkimusta,
jossa voidaan sanoa, ettd ndmé henkilOperusteisen irtisanomisen muutokset vaikuttaisivat
syntyvyyteen. [Piritta Rantasen vélihuuto] Téstd aivan karkea esimerkki on tietysti se, ettd
kaikista korkein syntyvyys on sellaisissa maissa, joissa ei timmdisti tydsuhdeturvaa ole
lainkaan. Syntyvyys lédhtee aivan erilaisista tekijoistd kuin siitd, voiko henkildperusteisesti
irtisanoa [Helena Marttilan vélihuuto] asiallisesta ja painavasta syysté vai asiallisesta syys-
td. Eli syntyvyyden kanssa tdlld nyt ei ainakaan ole mitéén tekemistd. [Miko Bergbom:
Juuri ndin! — Vasemmalta: Se lukee teiddn esityksessa!|

95



Punkt i protokollet PR 127/2025 rd

Sitten tddlld on puhuttu paljon oikeusvarmuudesta eli siitd, onko nykyinen oikeuskéay-
tdntd voimassa lainsddddnnon muutoksen jilkeen. No, ei tietenkdén ole: aina kun muute-
taan lakeja perustavalla tavalla, niin silloin joudutaan hakemaan uutta oikeuskiytantod, ja
sehén nyt on aivan normaali asia silloin, kun sdddetdén lakeja. Téssé itse asiassa on sellai-
nen tilanne, ettd osa oikeuskéytédnnostd sdilyy my0Os voimassa, eli ne irtisanomiset, mitka
ovat olleet laillisia asiallisella ja painavalla syylld, ovat laillisia my0s asiallisella syyll4, ja
tdma osa oikeuskdytinnostd sdilyy tdysin kuranttina myds jatkossa. Mutta itse en pidé eri-
tyisen ihmeellisend, ettd jos lakia muutetaan, niin silloin oikeusistuimesta tdytyy myos ha-
kea ne tarkat tulkintalinjat.

Téssd kysymyksessé niitd tulkintalinjoja nimenomaan pitié hakea sielti oikeusistuimes-
ta, koska valiokunnankin saaman selvityksen mukaan ei ole mahdollista yksiselitteisesti
kirjoittaa tilanteita, jotka voisivat johtaa henkildperusteiseen irtisanomiseen. Esimerkiksi
myoOhéstyminen: on hyvin eriasteisia myohéstymisid. Esimerkiksi isossa ruokakaupassa,
jossa on sata myyjad, yhden henkilon mydhéastyminen ei vélttdmattd ole millaén tavalla rat-
kaiseva kysymys yrityksen kannalta, ja siten se on huomattavasti vdhiisempi rike kuin esi-
merkiksi kahvilassa, jota yksi tyontekijd yllapitdd. Jos hin mydhéstyy, niin silloin koko lii-
ketoiminta on seis siltd osin kuin hin my6héstyy. Néitd vastaavia erilaisia tilanteita 16ytyy
valtava méaéré, ja lainsdddénnossi on oltava viljyytté, jotta tulkinnat voidaan muodostaa
myos jarkeville tasolle.

Ehka yleisesti tdstd keskustelusta tulee aika paljon mieleen timmoinen vanhanaikainen
tyOnantajien ja tyontekijéiden vilinen vastakkainasettelu. Itse ainakin ajattelen niin, etti
hyvin asiansa hoitava tyontekiji voi olla ihan tyytyvéinen, jos esimerkiksi tydpaikalla tois-
tuvasti epéasiallisesti kdyttaytyva tydkaveri jossain tilanteessa irtisanotaan, [Timo Suho-
nen: Nyt jo irtisanotaan, nyt jo!] koska koko tyopaikan ilmapiiri on usein kiinni siitd, miten
porukassa tehdéén toité, hoitavatko kaikki omat velvoitteensa. En nde tdtd mustavalkoise-
na tyontekiji—tyonantaja-kysymyksend, vaan tdssd on paljon harmaan sdvyja. [Piritta
Rantanen: Te olette tehneet tistd mustavalkoista tyonantaja—tyontekija-asettelua! Jos te
toisitte edes jotakin tyontekijoiden oikeuksia puolustavaa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

0.35 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vuornos edellisessd puheenvuorossa
mainosti kovasti nditd tydmarkkinauudistuksia, ja tuossa kaivoin sitten esiin, mitdhan kaik-
kea tissd on tapahtunut, kuinka tydeldmai on sitten uudistettu. Voi sanoa, etté timékin la-
kiesitys, joka tdssd on, on jatkoa sille heikennyspolitiikalle, mita hallitus on tehnyt.

Jos tdstd nopeasti katsoo, kun téélla on Tanskan mallista puhuttu, niin téélla on tyotto-
myysturvaa leikattu 20—25 prosentilla, karensseja ja korvauksettomia aikoja on tullut li-
sdd, turvalle on vaikeampi paisté, sitten on poistettu lapsikorotukset ja suojaosuudet.

Sitten jos katsotaan vihén neuvottelutoimintaa, niin yt-neuvottelujen piiristd pudotettiin
190 000 palkansaajaa pois ja neuvotteluajat puolitettiin irtisanomistilanteissa eli tuotannol-
lisista ja taloudellisista syistd olevissa lomautustilanteissa. Tyomarkkinaneuvotteluja on
vaikeutettu, on tehty vaikeampi ja betonoidumpi neuvottelumalli kuin koskaan on taalla
Suomessa ollut. Tama lakisddteinen malli tuotti kaikille ihan saman palkkaratkaisun: ensin
ylékatto tuli lainsd&dddnnon kautta, sovittelija ei voinut tehdd muuta kuin tdimén saman rat-
kaisun muihin ja sitten onneksi ay-liike ajoi omat palkkaratkaisunsa alareunasta samaan
kiinni. Eli me saatiin tupojakin tiukempi tydmarkkinakierros. Miné en tiedd, onko se suo-
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malaiselle tyoeldmaélle se paras ratkaisu tdssd. [Krista Kiuru: Kylld oli jarjetontd menoa!]
— Joo, timm&inen tapahtui sitten.

Paikallinen sopiminen laajennettiin jérjestdytymattomiin yrityksiin ja kerrottiin, etti
tdmé on hopealuoti, jolla sitten saadaan kasvua aikaiseksi. Ei ole tapahtunut.

Osaamisen kehittdminen: Silloin kun osaamista eniten tarvittiin, leikattiin lopettamalla
aikuiskoulutustuki, ja juuri téssé eilen taisi olla koulutuskorvauksen lopettaminen. Koulu-
tusviahennys on jo poistettu aikaisemmin.

Maérdaikaisuuksia ollaan helpottamassa, ja téssi ollaan helpottamassa irtisanomista. Eli
nama kaikki esitykset ovat olleet tdysin yksipuolisia.

No, katsotaan nyt téssi titd. Kun tddlla on nyt kéytetty aika paljon néité asiantuntijoitten
puheenvuoroja, professoreitten ja palkansaajapuolen, niin otin tdhédn nyt kolme tydnanta-
japuolenkin lausuntoa, ettd saadaan tasapuolista keskustelua tdssé aikaiseksi.

Miti sanoo Elinkeinoeldmén keskusliitto tdstd potkulaista? ”Piddmme lakiesitystd ylei-
sesti ottaen kannatettavana.” Mutta sitten: ”Lakiesitys on kuitenkin erdiltd osin valinnai-
nen. Tarkoitus alentaa irtisanomiskynnysté kylld mainitaan esityksessd useampaan ker-
taan, mutta lakiesityksen konkreettinen vaikutus irtisanomiskynnykseen jai osittain tés-
mentyméttoméksi.” Sitten Kunta ja hyvinvointityonantajat ilmoittivat, ettd tyollistimis-
kynnyksen alentaminen on erittdin kannatettava tdlla tavalla— noin lyhyesti. Sitten yritté-
jat pitavét esitystd kannatettavana ja erittdin tirkedna. Ja jako menee téssd: tyonantajat kan-
nattavat ja palkansaajapuoli nditi haastaa.

Miti téssd sitten tapahtuu? Meilld nykyinen tyOsuhteitten paéttdminen tapahtuu koeai-
kapurkuna, eli koeajan tarkoitukseen ndhden epéasiallisen syyn takia ei voida purkaa mut-
ta koeaikana voidaan purkaa tydsuhde, irtisanomisena, jonka perusteen tulee olla asialli-
nen ja painava talla hetkelld, ja sitten on purkamistilanne, jossa perusteen pitéé olla erittdin
painava sellainen peruste, ettei tydnantajalta voida kohtuudella vaatia tyosuhteen jatkamis-
ta. No, nyt meille tulee niin, ettd koeaikapurku edelleen on samanlainen kuin aikaisemmin,
toisena tulee niin, ettd irtisanoa saa vain asiallisesta tyontekijan henkiloon liittyvasti syys-
td, sitten kolmantena niin, ettd tuotannollisesta ja taloudellisesta syystd saa irtisanoa vain
asiallisesta ja painavasta syystd — sielld sdilyy asiallinen ja painava — ja sitten tdma nel-
jds on niin, ettd purkaa saa erittdin painavasta syystd. Meille tulee nyt kdytdnndssé nelja
porrasta tissa tilanteessa.

Téssd mielenkiintoista on se, ettd nditd termistdjikin alkaa olla: on edelleen vanha "asi-
allinen ja painava” syy ja sitten on “asiallinen” syy. Téhén nimenomaan kiinnittivit huo-
miota ndma meidén professorit, jotka sanoivat, ettéd jos halutaan titi ilmaisua kehittdd, niin
olisi pitdnyt ottaa se ’pétevéstd syystd”, joka sielld kansainvélisessé kielenkdytossd on ylei-
sin, ettd oltaisiin saatu selkeimmit jaot niisté tilanteista.

Miti till4 haetaan? T&lld haetaan sitd, ettd kun se irtisanomistilanne on kummallekin
osapuolelle tosi stressaava ja hankala tilanne — sen suorittaminen ja sen perusteleminen, ja
sitten toinen joutuu ottamaan sen vastaan ja menettdd tydsuhteensa — niin ndiden saanto-
jen pitdisi olla hyvin selkeitd, ja timé nykyinen ei sitd avaa. Tietylld tavalla voi sanoa tie-
tenkin, ettd tdtd ei pystytd médritteleméén tdysin tyhjentdvésti, ei nykyinenkdin ole sité,
mutta lakimuutoksen jélkeenkddn tdmaé ei ole yksiselitteisesti kuvattavissa oleva kynnys,
milloin irtisanomiskynnys on ja milloin sité ei ole. Eli irtisanomisperusteen olemassaolo
on madrdytynyt tilannekohtaisesti kokonaisarviolla ja -harkinnalla, jossa aiemmalla oi-
keuskéytédnnolld on keskeinen merkitys, sanoo hallitusneuvos Nico Steiner. Jatkossakin on
viime kddessd tapauskohtaisesta harkinnasta kysymys. Ongelmaksi tilanteen tekee se, etti
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nykyinen oikeuskéytintd menettid pitkélti merkityksensd. Tdma on se tilanne tilld hetkel-
14.

Arvoisa puhemies! Kéytén vield puheenvuoron yhdesté osasta tdmén lain kokonaisuut-
ta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

0.43 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd vaiheessa iltaa ajattelin pohtia vield
yksittdisen palkansaajan roolia seki tuottavuutta tdssé kokonaisuudessa eli sitd, miten mo-
tivoitunut tyontekija tuottaa lisdarvoa tyonantajalle. Siis pelkdén pahoin, ettd nima kaikki
epavarmuustekijit, joita timé potkulaki tuo, heikentavét tydympéristdjen inhimillisid tuot-
tavuustekijoitd. Tuottavuuttahan saadaan aikaan monella eri tavalla. No, monesti ajatel-
laan ensimmadisend pelkéstién tekniikalla ja esimerkiksi vaikka tekoédlyn hyddyntdmisella,
mutta my0s panostamalla ihmisiin eli tyontekijoihin saadaan tuottavuustekijoitd liséttya.

Kun potkujen saamista helpotetaan, on yritysten kyettdva 10ytdméan myds osaavaa tyo-
voimaa entistd tehokkaammin kilpailluilta tydmarkkinoilta, ja timdhén tulee lisddmééin
tyopaikkojen rotaatiota, ja se maksaa myds, eli jokaisella tyopaikan vaihdoksella on myos
oma hintansa.

Yhtené yrityksien isona veto- ja pitovoimatekijana on tyontekijéiden kokemus siité tydn
tekemisestd, johon yksi iso vaikuttava tekija on tydhyvinvointiin liittyvét seikat. Epévar-
muus tydeldmaéssé ei ole ainakaan hyvinvointia lisdéva seikka, ja timé esitys luo juurikin
niitd epdvarmuuksia. Suuri osa yksilon tuottamasta lisdarvosta tuottavuuteen syntyy luo-
vuuden ja aloitteellisuuden kautta, ja pakottamisella eli silld kuuluisalla kepilld ei ole niin-
kéan merkitysta sille yksilon tuottamalle lisdarvolle. Jos motivaatio laskee tyoeldmén epé-
varmuuksien vuoksi, se saattaa heikentid tuottavuutta yksittéiselld tyontekijilla. Paastaan-
ko siind tilanteessa sitten keskusteluun alisuorittamisesta ja sitd kautta timén lain myoté,
kun irtisanomisen kynnys laskee, mahdolliseen irtisanomiseen?

Tyoeldméad on kehitettivé sopimalla asioista ja huolehtimalla tydntekijéiden oikeuksis-
ta varmistaen tydympéristdjen hyvinvointitekijiat. SDP:114 on esittdd hallituksen politiikal-
le oikeudenmukaisempaa vaihtoehtoa myds tyomarkkinoiden tasapainottamiseen.

Arvoisa puhemies! Otan tdssd muutaman esimerkin SDP:n esityksistd kasvun tukemi-
seksi ja tyoelamén tasapainottamiseksi ja sillé tavalla, ettd ei tarvitsisi tété irtisanomiskyn-
nystd madaltaa: No tyollistimistoimista, kuten suojaosien palautus, opiskelun salliminen
tyottomyysturvalla, uusi aikuiskoulutustuki, nuorten palkkatuen kasvattaminen tai pienten
yritysten tukeminen muun muassa alv-velvollisuuden alarajan nostamisella 30 000 euroon
tai mikroyrityksille palkkatuki ensimmaiisen tyontekijan palkkaamiseen, ay-jisenmaksu-
jen verovahennysoikeuden palautus. Kuten tuossa jo edellisessd puheenvuorossa taisin to-
deta, ammattiliitoilla on merkittdvd rooli siind tydeldimén tasapainottamisessa, ja mité
isompi on jérjestdytymisaste, niin néen, etti tasapaino tyomarkkinoilla sdilyy paremmin.
Uusi aikuiskoulutustuen malli ja korotettu kotitalousvahennys tukevat pienid yrityksié.
Tassd muutamia esimerkkeja.

No, myds SDP:n lakialoitteet tasapainottaisivat tydeldmaa: sdddettdisiin ammattiliitoil-
le kanneoikeus, kriminalisoitaisiin tahallinen alipalkkaus, tuodaan tyontekijoiden edustus
pienempien yhtididen hallituksiin tai sdédetédén tyontekijoiden edustajalle tulkintaetuoi-
keus paikallisesta sopimisesta tyonkuvaa ja palkan mééraéd koskevissa riita-asioissa. Siind
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muutama esimerkki, mité voitaisiin tuoda reilummalla tavalla ja mitka sitd luottamusta li-
sdisivét tyomarkkinoille.

SDP:n vaihtoehto tuo sitd vakautta. Jos verrataan ja peilataan hallituksen linjaan, joka on
seuraavanlainen: Hallituksen linja siirtdé valtaa yksinomaan tyonantajapuolelle tyonteki-
joiden kustannuksella. Linja on siis selvd. Se haluaa purkaa tyontekijoiden turvaa ja vah-
vistaa tyOnantajan asemaa. Kun tyontekijépuolta heikennetdén yksipuolisesti, tyoriidat li-
sddntyvit ja vastakkainasettelu kasvaa. SDP:n linja on yhtd selvé, mutta se on paljon oi-
keudenmukaisempi. SDP:n vaihtoehto rakentuu tasapuolisille tyomarkkinaosapuolille ja
yhteiselle sopimiselle. SDP:n linja vahvistaa jérjestdytymisté ja palauttaa tydomarkkinoille
tasapainon. Vahvat tasapuoliset tydmarkkinaosapuolet, korkea jérjestdytymisaste ja yhtei-
nen sopiminen ovat olleet suomalaisen tyoeldmén selkdranka, ja haluan uskoa, ettid se on
myos tulevaisuudessa.

Keskeinen ratkaisu on ammattiliittojen jisenmaksujen verovihennysoikeuden siilytta-
minen, joka tukee jérjestdytymistd, turvaa neuvottelujirjestelmén ja vahvistaa seka tyonte-
kijoiden ettd yritysten toimintaympéristdd. Siitd hyotyvét seka tyontekijét ettd tyonantajat.
Kyse on reilusta kohtelusta ja siitd, ettei yksittidinen tyontekijé jad suurta tydonantajaa vas-
taan yksin. Eli kyse on siitd, kun tydeldmain laitkin on pitkélti sdédetty suojelemaan sitd
heikommassa asemassa olevaa eli palkansaajaa. SDP:n vaihtoehto rakentaa, se ei riko.
Vahva neuvottelujérjestelméd houkuttelee investointeja, luo tydpaikkoja, antaa yrityksille
ennustettavuutta, sitd nakymaé, mité yritykset tarvitsevat. Samalla kun se turvaa tyonteki-
joiden oikeudet, se on myo0s tervettd ja vastuullista talouspolitiikkaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

0.49 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on késitelty koko
Orpon hallituksen tyoeldménheikennysohjelmaa, sen eri puolia, kun yksi merkittidvé osa
elikkd tdimé “’painavan syyn” poistaminen on tdmén hallituksen esityksen kohteena.

Tété yksipuolista tydelamdnmuutoslistaahan on kritisoitu my0s tyonantajapuolelta. Las-
se Laatunen, joka aikanaan osaksi savustettiin EK:sta ulos, on pitdnyt kovin negatiivisena
tulevaa tyomarkkinoiden kehitysta ajatellen sité, ettd tietoisesti sysédtddn kolmikantainen
valmistelu ja hyvét tydmarkkinasuhteet sivuun ja runtataan sitten yksipuolisia ratkaisuja.
Tuossa rupesin muistelemaan, ettd on mielenkiintoista, ettd itse asiassa Jyri Hékémies,
joka on jadmassi elikkeelle EK:sta ja on ollut varmaankin taustalla nditd hallitusohjelma-
kirjauksia laatimassa — jokseenkin sellaisenaan, mité tyOnantajajérjestdistd on toivelistaa
esitetty, ne tulivat hallituksen ohjelmaan — on ihan toisella lailla, tasapainoisemmin, kir-
joittanut muistelmakirjassaan vdistimatti. Lainaan sieltd yhté jaksoa, joka kuvaa sité, etti
esimerkiksi kokoomuksessa on ollut toisenlaistakin, tasapainoisempaa, ajattelua. Esimer-
kiksi Jyrki Kataisen aikana haettiin téllaista maltillista, inhimillistéd konservatismia, libe-
raalia konservatismia, joka ottaisi huomioon myds palkansaajavieston nikemyksid parem-
min.

Jyri Hiakdmies tuossa — tdmaé on ilmeisesti vuonna 21 kirjoitettu — toteaa muun muas-
sa ndin: “TyOnantajillakin on peiliin katsomisen paikka, jos paikallinen sopiminen ei ete-
ne. Usein selityksend on luottamuspula. Luottamuksen rakentaminen on kaikkien tehtiva.
Kun siiné onnistutaan, myds paikallinen sopiminen etenee. Yksi keino lisétd luottamusta
voisi olla henkildston edustuksen parantaminen. Ruotsissa isoissa yrityksissé henkilostol-
12 on edustus yritysten hallituksissa. Ne suomalaiset yritysjohtajat, joilla on omaa koke-
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musta ruotsalaisesta mallista, kehuvat sitd poikkeuksetta. Ruotsissa yrityksen henkilostol-
13 on kolmen henkilon edustus hallituksessa silloin, kun yrityksessa on yli 250 tyontekijéa.
Olen kuullut useitakin esimerkkeji mallin hyvyydestd. Yksi kommentti kuului: *Vaikeissa
tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun tehtaita on jouduttu sulkemaan, tyontekijét tietdvét, ettd
heidin edustajansa on ollut mukana tekeméssé padtostd.” Suomessa tilanne monesti dityy
vastakkainasetteluksi.”

”Mika4 sitten on oikea paikka henkiloston edustukselle?” Hékamies kysyy tekstissdén.
”Se riippuu varmaan yrityksesté, sen koosta ja monesta muustakin asiasta. Jos yritys on ko-
vin globaali, asiat voivat olla kaukaisia vaikkapa suomalaisen henkildston edustajan mie-
lestd. Tarkkaa rajaa on kuitenkin vaikea vetdd. Yrittdjdvetoinen yritys voi vieroksua ajatus-
ta, ettd padtosvaltaa ja tietoa jaetaan niin, ettd henkildstolld on edustus hallituksessa. Enté
sitten johtoryhmé? Joissakin tapauksissa se voi toimia hyvin. Itselléni on hyvéd kokemus
Kymen Viestinnén ajoilta, jolloin johtoryhméssé oli mukana luottamusmies. Hén oli mu-
kana kaikissa kokouksissa, ja keskustelu oli suoraa ja avointa. Yksi vaihtoehto voisi olla
laajennettu johtoryhma vaikkapa neljé kertaa vuodessa, jossa henkilostolld olisi vaikkapa
useammankin henkilon edustus. Téssd kokouksessa késiteltdisiin taloudellinen tilanne ja
nékymat, ja henkildsto olisi hyvin kérryilld yrityksen tilanteesta ja pédsisi myos vaikutta-
maan. Erés kokenut tyonantajakonkari sanoi kerran minulle, etté tyontekijoiden edustus pi-
tdisi demokratisoida. Talld hén tarkoittaa sitd, ettd yksi luottamusmies ei hevin uskalla
osallistua vaikeisiin paétoksiin paikkansa menettdmisen pelossa. Siksi tyontekijoiden
edustajia pitéisi olla useita. Saksassa hyvinkin vaikutusvaltaisissa tydoneuvostoissa on
useampi henkil6ston edustaja.”

Ja téssé loppupditelmind Jyri Hiakamies, siis silloin neljéd vuotta sitten, on kirjoittanut:
”Minun mielestini selvd johtopéétds on se, ettd paikallinen sopiminen tarvitsee kaverik-
seen henkildston hallintoedustuksen kehittdmisen. Tdmai olisi hyvi tasapainomalli.” Tal-
laisia tasapainottavia tekijoitd timéan hallituksen tydeldmidnmuutosohjelmaan ei sisélly.
Sielld oli pieni muodollinen muutos henkildstoedustusta koskevaan lakiin, mutta yhteistoi-
mintalaissakin muutokset ovat menneet heikentévéédn suuntaan. Toivottavasti nyt, kun Jyri
Hikémies on vapaampana tuolta tyOnantajajérjeston kahleista, hén téitd ajattelua veisi
eteenpdin ja myo0skin tddlla oikealla puolella salia ymmarrettiisiin, ettd on tarkedta hakea
takaisin tdtd suomalaisen tyomarkkinajirjestelmén vahvuutta eli sité, ettd pystytddn vai-
keistakin asioista sopimaan ja edetdén sitten niiden sopimusten mukaisesti eiké toispuoli-
sesti runttaamalla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen, olkaa hyva.

0.55 Jorma Piisinen ps: Arvoisa herra puhemies! Télla lakiesitykselld muutetaan tydso-
pimuslakia alentamalla irtisanomisen kynnystd, jotta virherekrytoinnin riski madaltuisi
hieman tyonantajan nédkdkulmasta. Téhin saakka tyontekijén irtisanominen henkildon liit-
tyvalld syylld on vaatinut asiallisen ja painavan syyn. Tdmé painavuus on ollut yksi syy,
mika on yrittdjien ndkdkulmasta jarruttanut erityisesti pienten yritysten tyollistdmishaluja.

Asiantuntijat ovat olleet irtisanomisen tason méarén heikkenemisesté eri mieltd. Osa pi-
tad sitd suurena ja toiset vahdisempéni. Vaikka tille ei voida puuttuvien tutkimustulosten
perusteella esittid tyollisyysvaikutuksia, ei se vilttdmattd tarkoita sité, ettd niitd ei olisi.
Itse uskon siihen, ettd tydllistymiskynnyksen madaltaminen paremminkin luo ty&paikkoja
kuin véhenti4 niita.
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Tédmai lakimuutos ei mahdollista parstékertoimen perusteella eikd milldédn muullakaan
syrjivilla syylld irtisanomista. Tarkoitus on, ettd muutoksen vaikutuksia seurataan. Ei saa
olla niin, etti uusia pelisdéntdjd kdytetddn syrjintdan. Esimerkiksi raskaus- ja perhevapaa-
syrjintddn puututaan jatkossakin nollatoleranssilla. Muutos ei poista tyontekijan suojaa.
Kenenkéién ei tarvitse pelétd potkuja vahiisistd syistd. Tarvitaan edelleen asiallinen syy, ei
véhdpatdinen.

Korkea irtisanomiskynnys ja mahdollinen véérin perustein irtisanominen ovat olleet
pienyrittdjille pelote palkata tyontekijoitd. Usein on niin, ettd aloitteleva yrittéjd haluaa
tehdi tyonsd mahdollisimman tehokkaasti, ja silloin tydnantajan velvollisuuksien selvitté-
minen saattaa jdddé vihdisemmaélle huomiolle. Néin ollen virheiden vélttimiseksi ei ole us-
kallusta palkata tyontekijad, vaikka hénelld olisi siihen selkedsti tarvetta. Varmasti siithen
on yhtend osasyynd se, ettd pienyrittdjalla ei ole kaikkea tarvittavaa lainopillista tietoa sii-
td, miten mahdollisesta epdonnistuneesta palkkauksesta péésee eroon, miké on riittdvéin
painava syy, aivan niin kuin tdilla keskusteluissa on kéynyt ilmi.

T&éllad salissa on puhuttu paljon myoskin luottamuksesta, ja on selvéa, ettd yksikdin
tyonantaja ei palkkaa ainoatakaan tyontekijad sen vuoksi, ettd saisi irtisanoa hénet. Selvaa
on myoskin se, ettd pienen tydnantajan resurssit eivét riitd kantamaan taloudellista taakkaa
siitd, ettd palkattu tyontekijé ei tuota yritykselle hieman enemmaén taloudellista hy6tyé kuin
mitd hidnestd aiheutuu kuluja tyonantajalle.

Jokaisen tyontekijén pitdisi kokeilla omakohtaisesti yrittdmistd. Olen itse ollut sekd
tyontekijéni ettd tyonantajana. Voin vakuuttaa teille, ettd asenne tyontekoon ja palkkauk-
seen muuttuu yhdessé yossé: sind yond, jolloin palkansaajasta tulee yrittéja. Yrittdjille ai-
heutuu ensimmaisestd paivastd 1dhtien suuri vastuu tyontekijastdén tai tyontekijoistdan.

T&élla salissa on aiemmin syyllistetty meitd perussuomalaisia siitd, ettd me emme ajat-
tele tyOntekijén etua vaan pyrimme paremminkin heikentdméaén sitd. [Helena Marttilan va-
lihuuto] Itse ajattelen kuitenkin niin, ettd palkkauskynnyksen madaltaminen, jos silld voi-
daan luoda paremmat edellytykset ty6llistdmiselle etenkin heikossa taloussuhdanteessa, on
olennaisesti parempi vaihtoehto seké yrittéjélle ettd tyontekijélle kuin se, ettd yrittdja ei voi
ottaa tyOtd vastaan, kun ei ole tyontekijoitd tekeméén lisddntynyttd tyon mairaa, eikd ndin
ollen myodskéan tyontekijélld ole tydpaikkaa, jossa titd tyotd hin voisi tehdé. Ja jos kum-
mallakaan osapuolella ei ole luottamusta toisen osapuolen tarkoitusperiin, saatetaan ennen
pitkdd ajautua semmoiseen tilanteeseen, ettd ainoa mahdollisuus tydllistyd on perustaa oma
yritys. Onko silloin kaikilla ty6té vailla olevilla téllaiseen valmiutta tai edes mahdollisuut-
ta? Kylld jotenkin néistd asioista pitdisi padstd yhteisymmarrykseen. [Piritta Rantanen:
Niinpa!]

Arvoisa herra puhemies! Useat opposition esille nostamat ongelmat eivét ole mahdolli-
sia lain puitteissa timén lainmuutoksen jilkeenkdén. Itse uskon siihen, ettid vahvempi pien-
ten yritysten tyollistdmiskyky luo vaurautta koko kansalle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

1.01 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tadssd nyt kun olemme jo ties
kuinka monta tuntia kdyneet rakentavaa ja hyvéa keskustelua siitd, mitk4 tdmén lakiesityk-
sen muutokset ja vaikutukset ovat, ja on arvailtu puolin ja toisin, niin tdytyy nyt kuitenkin
vield muistuttaa edustajia siit, ettd kun Suomessa télléd hetkelldkin vuosittain tyonantaja ir-
tisanoo henkilokohtaisella perusteella 12 400 tyontekijad sekd koeajan aikana tapahtuvia
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tyosuhteen purkuja tapahtuu vuosittain 14 600, siis tapahtui viime vuonna, niin se on
27 000 tyontekijad. Se on se noin 30 prosenttia siitd teiddn mainitsemastanne uudesta
100 000 tydllisestd. Siis méérd on kuitenkin korkea liittyen nédihin irtisanottuihin, ja siitd
puuttuu todellakin vield tuotannollisista, taloudellisista syistd irtisanottuja, joita valitetta-
vasti varmasti on sankka joukko. Eli kylld ndmaé tunnusluvut jo kertovat osin sen, ettd kylla
Suomessa tilld hetkelld irtisanominen on suhteellisen helppoa. Kun tydnantaja noudattaa
lakeja ja asetuksia ja toimii niitten mukaan, niin kylld mahdollista on.

Sitten totean vield sen, etté erdéssa yrittdjatilaisuudessa olin kutsuttuna tdssé taannoin, ja
tietysti valmistauduin siihen, etti sielld sitten yrittdjét vahvasti nditd asioita alkaa kdyméén
minun kanssa lépi, ja osin kylld kdytiinkin, mutta muistan kyll4, kun yksi yrittij4 siitd jou-
kosta totesi, ettd hin ei nde tdlle lainmuutokselle tarvetta, ettd hdn on ollut kymmenia vuo-
sia yrittdjdnd ja hdn on aina paéssyt tyontekijisti eroon helposti, jos siithen on kerran syyté
ollut. [Miko Bergbom: Hyva homma hénelle!] Sieltd tuli rehellinen vastaus, ainakin hianel-
td yrittdjénd, silloin siind tilaisuudessa.

Arvoisa herra puhemies! Sen verran vielé tdssé totean, ettd kun tddlld on nyt sitten hal-
lituspuolueitten edustajista osa todennut, ettd me pelottelemme kansalaisia ja luomme tél-
laisia tarpeettomia uhkakuvia, niin tdytyy téssd myos véhén timmoisté luottamustakin nyt
rakentaa siithen suuntaan, ettd emmehén me pelkéstéén pelottele.

Nyt tdssd puheenvuorossa, mitd seuraavaksi sanon, on kannustavuutta ja semmoista
luottamusta herédttdvad. Kun tdmé paikallisen sopimisen uudistus, minké arvioitiin olevan
ja osaltaan on voinut olla tietty heikennys tyontekijén tyontekoon liittyviin asioihin ja sit-
ten irtisanomisen helpottaminen tietysti on heikennys, sitten tuleva méériaikaisten tydso-
pimusten tekeminen vuodeksi perusteetta on tietynlainen heikennys, niin kylld vetoan
huolta pienennitte, te tyontekijét, silld, ettd liitytte ammattiliittoon. Ammattiliiton jése-
nyys takaa sen turvan osittain. Kylla sielld on osaamista takana ja turvaa takana ammatti-
liittojen jésenend. Jos olette YTK:ssa, niin kipin kapin sieltd kannattaa siirtyd ammattilii-
ton jéseneksi. Sitd tukea ja turvaa tulee. Talld luon niin kuin luottamusta nyt teihin tyonte-
kijoihin, ketka tété ldhetysti vield seuraavat. [Miko Bergbom: Pieni kaupallinen tiedote!]
Siitd huolimatta, vaikka hallitus vield tiettyd keppid polkupydrén pinnojen viliin heittié
silld, ettd on vdhan poistamassa ammattiliittojen verovdahennysoikeuden, niin dlkéa huoli-
ko. Miné takaan, ettd liittymdlld ammattiliittoon te saatte mahdollisesti moninkertaisena
sen tietyn rahasijoituksen takaisin sitten siind vaiheessa, jos tulee ongelmia. Toki aina ei
tule eikéd pidé tullakaan. On Suomessa paljon tyonantajia, jotka toimivat niin kuin kuuluu,
ja ongelmia ei tule. Siité kiitos heille tyonantajille.

Arvoisa herra puhemies! Tassé vield luen patkdn meiddn vastalauseesta. Olemme teh-
neet tahdn lakipykélddn vastalauseen, joka on hyvin rakennettu, hyvin ajatuksella tehty ja
kaikin puolin kattava. Luen alkuun nytten lainauksen suoraan tastd meidén vastalauseesta:

”Hallituksen esitys jatkaa Orpon hallituksen tydeldméheikennysten linjaa, jossa tydnan-
tajien tavoitteita on ainoastaan kuunneltu ja heidédn toiveidensa mukaisesti on tehty tydlain-
sdddannon muutokset, jotka heikentévit tyontekijoiden asemaa. Tétékin esitystd palkan-
saajapuoli on yksimielisesti vastustanut ja tyonantajat ovat kannattaneet.

”Orpon hallitus esittdd individuaalisen irtisanomissuojan heikentémista siten, etté asial-
lisen ja painavan syyn sijaan irtisanomiseen tarvittaisiin enié asiallinen syy. Nykyisten
sdddosten pohjalta oikeusistuimissa tehtdvd kokonaisarviointi muutettaisiin kokonaishar-
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kinnaksi. My0s irtisanomistilanteisiin liittyvd uudelleensijoitusvelvollisuus poistuisi,
poikkeuksena ldhinné tyokyvyttomyystilanteet.

”Nykyisten irtisanomissdanndsten mukaisesti irtisanomiselle vaaditaan asiallinen ja pai-
nava syy, joka pitdd sisdllddn vakavuusharkinnan. Nyt esitetty muutos ei tillaista vaka-
vuusharkintaa siséll. Lisdksi kokonaisarviointi muuttuu sanallisesti kokonaisharkinnaksi.
Tuotannollisissa ja taloudellisissa irtisanomisperusteissa asiallinen ja painava syy sdilyy.

”Tyontekijoiden ndkdkulmasta esitys on pelkké tyosuhdeturvan heikennys. Hallitus ei
pysty esittdméén perusteita sille, ettd heikompi irtisanomissuoja liséa yritysten tyollisyyttd
ja tuottavuutta. Lisdksi aiotut muutokset eivit sddsté julkisia menoja ja niiden yhteiskun-
nalliset vaikutukset ovat kielteisid, koska ne lisdédvét ainoastaan tydeldmén epdvarmuutta.
Lakimuutokset vaikuttavat kaikenkokoisiin yrityksiin ja kaikkiin tydsuhteisiin, vaikka esi-
tysté on perusteltu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tydllistimiskynnyksen ma-
daltamisella.

”Tyosuhteita pddtetdén tyonantajien toimesta monella tapaa: koeaikana noin 14 600,
henkil6kohtaisilla syilld noin 12 400, tydsuhteita puretaan ja lisdksi kdytetién vield tuotan-
nollisia ja taloudellisia syitd. T4lld esitykselld on ensisijaisesti vaikutuksensa yksiloperus-
teisiin irtisanomisiin, mutta silld on myds heijastusvaikutuksia muihinkin tydsuhteen péét-
tdmistapoihin.

”Hallitus perustelee irtisanomissuojan heikennystd myds Suomen korkealla irtisanomis-
suojalla. Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, ettd OECD:n
henkilOperusteista irtisanomissuojaa koskevan indikaattorin mukaan henkildperusteinen
tyosuhdeturva ei ole Suomessa erityisen tiukka vaan on OECD-maiden keskitasoa.

”Terminologisesti epdselvisti kirjoitetut sdénnokset eivit tule muuttamaan irtisanomis-
kynnyksen madaltamista heti lain tultua voimaan, vaan tuomioistuinten muodostama oi-
keuskéytédntd ohjaa pitkdlld aikavalilld kdytdnnon vaikutuksia riitaisissa irtisanomistilan-
teissa. Ehdotetut muutokset tulevat aiheuttamaan pitkddn kestdvin oikeudellisen epévar-
muuden tilan liséten riitoja ja tuomioistuinkasittelyita.

”Monissa tydehtosopimuksissa irtisanomissuojasta on séddetty nykyisten irtisanomis-
sdaanndsten mukaisesti. Aiottu lakimuutos ei koskisi virkasuhteisia tyontekijoitd, mika ra-
jaa muutoksen vaikutuksia julkisella sektorilla. Timén myd&ta irtisanomissuoja heikkenisi
toimialatasolla kdytdnnossd matalapalkkaisilla ja naisvaltaisilla palvelualoilla ja sellaisilla
yksityisen sektorin toimialoilla ja tehtdvé- ja ammattiryhmissé, jotka eivét ole tydehtoso-
pimusten vahvemman irtisanomissuojan piirissi. Témaé luo kestdméttdmén tilan sukupuol-
ten vélisen tasa-arvon kannalta.” — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

1.08 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Meilld on ollut viime viikkoina erittdin pal-
jon lainsdéddéntdasioita tdélld eduskunnassa, ja niistd laeista, joihin olen erityisesti valio-
kuntatydssé tai tdélld tdysistunnossa perehtynyt, yleensé luen ensimmaéiseksi taloudelliset
vaikutukset. Se johtuu varmaan osittain siitd, ettd ennen ténne tuloani viimeiset 30 vuotta
tyoskentelin padasiassa talousvastuussa olevissa tehtivissi ja olen tottunut katsomaan nii-
td asioita sieltd talouden ja numeroiden kautta. Niinpa niissdkin laeissa, joita nyt téssé k-
sittelemme, katson téélté hallituksen esityksestd, mitd mahtavat olla ne taloudelliset vaiku-
tukset, ja nehén alkavat sivulta 29 téssé printatussa versiossa kohdassa 4.2.2, Taloudelliset
vaikutukset, ja siind ensiksi vaikutukset kansantalouteen.
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Than lyhyt sitaatti sieltd: Téssé arviossa perusolettama on, ettei esityksella olisi erityis-
td tyollisyysvaikutusten kautta muodostuvaa kansantaloudellista vaikutusta, koska tutki-
muskirjallisuuden perusteella ei voida luotettavasti esittdd muutoksella olevan vahiistd
suurempaa ty6llisyysvaikutusta. Tyontekijan henkildon perustuvan irtisanomisen syyt voi-
vat liittyd esimerkiksi tyShon tai sen muutokseen sopeutumattomuuteen. Nama voivat joh-
tua esimerkiksi kyvyttomyydestd omaksua uusia tydmenetelmid, vaikka asianmukainen
perehdytys tyohon olisi jarjestetty. Téllaisissa tapauksissa henkilon tuottavuus ei ole ollut
tyOnantajan tai tehtdvén edellyttimailli tasolla ja irtisanominen voi nostaa marginaalisesti
yksikdn tuottavuutta.”

Tama osui silld tavalla minusta aika arkaan paikkaan, kun tdssé totesin, ettd laskin 25
vuotta olleeni aika isojen organisaatioiden tydnantajajohtotehtédvissd: ensiksi seitsemén
vuotta 1 000 henkildn organisaatiossa, sitten yhdeksén ja puoli vuotta 7 000 henkilon or-
ganisaatiossa ja sitten kahdeksan ja puoli vuotta 25 000 tydntekijén organisaatiossa, toimi-
alalla, joka on yksi turbulenteimpia, siis nopeimmin muuttuvia toimialoja yhteiskunnassa,
erikoissairaanhoito ja sen vaativa taso. Sielldhin koko ajan oltiin tilanteessa, jossa tekno-
logiat muuttuvat ja tydtehtédvat muuttuvat. Minun on vaikea ajatella ihan tydnantajan né-
kokulmasta, etté suhtautuisin tyopaikkoihin, niin kuin néko6jéén tuolla jadkiekkojoukkueis-
sa tapahtuu, ettd tuo nyt ei ndytd olevan ihan tarpeeksi hyvé tyontekijé, etté laitetaanpas se
pois ja otetaan tydmarkkinoilta tilalle.

Eli kun tdssa korostettiin tdssé dsken siteeraamassani kohdassa, ettd jos ei sopeudu muu-
tokseen, niin kyll4 minusta se muutokseen sopeutuminen on hyvin pitkélti tyGnantajan vas-
tuulla riittdvalld koulutuksella, tdiden jérjestelylld. Thmiset ikdéntyvét, ja kaikilla ei ole
kieltdmaéttd yhtd nopeaa kykyd omaksua uusia tehtdvid ja oppia uusia asioita, mutta heiti
pitdd arvostaa ja heille pitdéd 10ytdd sopiva anti sielld tydeldmédssd. Minusta tésti vilittyy
hirvittdvin julma ajatustapa, ettd me vain sitten katsomme, ettd ahaa, tuo nyt ei tarpeeksi
néppérd ja nopea ole, pannaanpas se pois ja sitten otetaan joku toinen tuolta ty6ttdmien jou-
kosta tilalle. Tdma juuri syo téllaisen asenteen luottamusta, mité téssi on perétty, etti ih-
misten tulee voida sielld tyOssd luottaa siihen, ettd se tydpaikka mahdollisimman pitkalle
on kuitenkin turvattu, kun he itse oman panoksensa ahkerasti ja parhaansa yrittien sielld te-
kevit.

Sitten téélld on erillinen luku 4.2.3, Vaikutukset tydllisyyteen, missa tdtd kdydéadn vield
tarkemmin ldpi. Otan sieltd nyt vain muutaman kohdan tdssé. [han ensimmaéisessé kappa-
leessa todetaan: Irtisanomissuojan heikentdmisen tyollisyysvaikutusta ei olemassa oleva
tutkimustiedon perusteella voida arvioida luotettavasti, koska tutkimusnéytto ei ole sel-
véd. Oletettavasti vaikutukset ovat suuruusluokaltaan maltillisen pienid.” Sitten referoi-
daan téssd Antti Kauhasen selvitystd ja Merja Kauhasen selvitystd, ja sielld keskelld lukee:
”Nettovaikutus tyollisyyteen on tyypillisesti ollut hyvin pieni.”

Sitten vield viitataan kansainvélisiin meta-analyyseihin, jotka tarkoittavat siis sité, ettd
tehddén analyysi tehdyisté tutkimuksista ja niistd tehddén yhteenveto. Tésté todetaan: ”En-
simmaiisen meta-analyysin mukaan noin puolessa analyysiin valituista tutkimuksista, su-
luissa yhteensd 53 tutkimusta, pdddytdan tulokseen, jonka mukaan irtisanomissééntelyn
purkamisella ei olisi myonteisté tydllisyysvaikutusta. Tulos on epéselvé 21 prosentissa tut-
kimuksista. Myonteiseen tyollisyysvaikutukseen paddytédn 28 prosentissa tutkimuksista.
Kokonaisuudessaan voidaan paitelld, ettei tydllisyysvaikutuksen lopputuloksesta ole var-
muutta, silld tutkimustulokset ovat keskenéén ristiriitaisia ja riippuvat menetelmévalin-
noista ja kéytetystd aineistosta.”
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En valinnut mitenké&én tarkoitushakuisesti nditd lainauksia téalld, koska viimeinen kap-
pale sitten koko téssé kolmesivuisessa kohdassa toteaa tddlld ikéddn kuin yhteenvetona seu-
raavaa: “Kokonaisuutena arvioiden esitettyjen muutosten tyollisyysvaikutus jadnee joka
tapauksessa pieneksi. Sen ei myoskiédn voida osoittaa hyodyttdvéin mitdan tiettyd tyonteki-
jdryhmaé jonkin toisen ryhmén kustannuksella.” Eli koko ajan olen miettinyt itse, miksi ih-
meesséd nyt tehddén tillaista uudistusta, joka selvisti kiristdé tyonantajien ja tyontekijoi-
den vilejd, synnyttad ristiriitoja, synnyttdd epéluottamusta, eiké silla kuitenkaan sitten ole
niité tyollisyysvaikutuksia, jotka nyt olisivat ne kaikkein tirkeimmaét téssé onnettomassa ti-
lanteessa, missd Suomenmaassa nyt olemme.

Péaddyn samaan kuin téssé aikaisemmin tdndén kdyttdméassani puheenvuorossa, etté tis-
sd nyt vain on asetuttu niilta osin, milloin on olemassa palkansaajien, siis tyontekijoiden ja
tyOnantajien, vélistd jannitettd — kaikissa asioissa ei sellaista ole, mutta monissa asioissa
on — asetutaan nyt ilmiselvisti ja tarkoitushakuisesti sinne tyonantajien puolelle ja halu-
taan enemmén ymmaértdd ja kuunnella heitd ja toteuttaa heidén ajamiaan intresseja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyvé.

1.15 Niina Malm sd: herra puhemies! Tailla kun tétd lainsdadant6d on nyt kéyty tarkkaan

ja seikkaperdisesti ldpi, on ollut puhetta myds niistd hallituksen jo tehdyistd tydmarkkina-
heikennyksisté, ja yksi teema, johon tédlla tartuttiin, oli tdmé tyorauhalainsdddanto elikka
lakko. Edustaja Vuornos tété perusteli tasapainolla, sillé, ettd tiytyy tasapainottaa tydnan-
tajan ja tyontekijan vélistd suhdetta. No, lakko-oikeushan on se viimesijainen keino, millé
tyontekijé on voinut oman mielipiteensi kertoa, ja kukaan ei varmasti lakkoon kevyin pe-
rustein mene. Mutta hallituksen késitys tasapainotuksesta oli se, ettd tyontekijoille tuli lak-
ko-oikeuden rajaamisen mydtd myos raskaammat sanktiot, eikd suinkaan se, etti ne olisi-
vat tyObnantajan ja tyontekijén kanssa samassa suhteessa. Eli tdssdkin hallituksen esitykses-
sé tyontekijat jaivat sithen kuuluisaan altavastaiseen asemaan. Kun 1dhtokohtaisesti lain-
sdddanto kuitenkin 1dhtee Suomessa siité, ettd tyonantajalla on direktio-oikeus eli méarays-
valta, niin timé&hin ei ole tasapainotusta.

No, jos sitten palataan téhén toiseen isoon kysymykseen, misti tdndén on tadlla puhuttu
tassd yhteydessa tasapainotuksen liséksi ja direktio-oikeuden liséksi, niin se on tasavertai-
suus. Ja kylld valitettavasti on niin, ettd ei tissa sitd tasavertaisuutta ole, ei tissa kasiteltd-
véni olevassa hallituksen esityksessd mutta ei myOskéan missddn muissa, mitké hallituk-
sen esityksistd liittyvét tydmarkkinoihin, ja niitdhdn tilla kaudella on pitké lista.

Sitten tdalld oli puhetta syntyvyydesté, ja téitd on téélla spekuloitu monesta eri kulmasta,
mutta ehké hiukan yllatyin tisti edustaja Vuornoksen puheenvuorossa esitetysté ajatukses-
ta, ettd syntyvyys on suuri maissa, joissa ei ole tydlainsdddantdd — olin kuulevinani, ettd
ndin edustaja sanoi. Onko tdmi nyt sitten se hallituksen seuraava askel, mihin suuntaan
Suomea halutaan viedd, [Henrik Vuornos: Ei tietenkddn! — Krista Kiuru: No miksi sitten
tadlla sitd kehuttiin?] ettéd meilld ei sitten ole tydmarkkinoita, ei tydmarkkinalainsdadantoa
ja sitten on syntyvyys, joka voi olla jopa hallitsematonta, miké yleensé sitten myos johtuu
siitd, ettd esimerkiksi ehkéisy tai naisten oikeudet eivét ole ajan tasalla?

No sitten se kolmas asia, mihin haluan viela tdssi puheenvuorossa tarttua, oli timé van-
hanaikainen keskustelu. Taytyy kylla sanoa, ettd mini olen siitd ihan samaa mieltd. Tdma
keskustelu on todella vanhanaikaista, ja sithen kylld hallitus on ihan itse syypad. Hallitus
on rakentamassa Suomeen tyomarkkinoille lainsdédéntod, joka on kuin menneesté ajasta,
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lainsdadéantdd, jossa tyontekijdlld ei ole mitdén oikeuksia mutta tyonantajalla on. Ja jos til-
laista tarpeeksi kauan jatkuu, niin mehén olemme tilanteessa, jossa sitten miehet ja naiset
seisovat tehtaan portilla aamuisin ja odottavat, kuka heidét t6ihin valitsee. Kylld todella
tdma jos mikd on vanhanaikaista: kulkea koko téstd suomalaisesta kehityksestd, mité suo-
malaisessa yhteiskunnassa on yhdessé tehty — neuvottelemalla, sopimalla — siihen 18hto-
pisteeseen, missd olemme olleet, kun teollistuminen on alkanut.

Puhemies! T&élld on puhuttu myds niisté terveysvaikutuksista. Muun muassa Tyoter-
veyslaitoksen lisdselvityksessd tuodaan esiin se, ettd irtisanomisiin liittyvit tydterveysky-
symykset ovat harvaan tutkittu alue, ja kun tété tutkimusta on véhén, niin se on keskittynyt
tietenkin Suomen tapauksessa néihin joukkoirtisanomisiin. Yhteistoimintalakiin perustu-
vissa irtisanomisissa on havaittu mielenterveyden hiiriéiden lisdnneen irtisanomisen to-
denndkoisyyttd henkiloston vihentdmisen yhteydessé. Téssé kohtaa on tietenkin hyvé py-
sdhtyd miettiméén sité, ettd kun tédlld hetkelld meilld on valtava ongelma mielenterveyden
héirididen kanssa ja néyttda siltd, ettd ainakaan ndilld hallituksen toimilla tatdka4n osa-
aluetta ei saada hallintaan, niin timé ongelma tulee vain entisestéén paisumaan. Ja kun se
entisestddn paisuu, niin totta kai se samalla luo epdvarmuutta. Pitkittyneen sairauden ja
tyon menetyksen yhdistelmi on kohtalokas ja brutaali yhdistelma.

Téassd samassa lisdlausunnossa my0s sanotaan, ettd sairauksien voidaan todeta myos
heikentdvén tyollistymisen mahdollisuutta. No, herdd kysymys siité, ettd jos hallitus séa-
tad lainsdddantod, joka jo ennestddn edesauttaa sité, ettd mielenterveyden ongelmiin sairas-
tuminen on mahdollista, niin miksi vield enemmaén tdménkaltaista lainsdddant6a halutaan
tehdi. Lausunnossa todetaan: ”Vaikka irtisanomisen vaikutukset tydvoiman liikkuvuuteen
ja yritysten tuottavuuteen saattavat olla mydnteisid” — huom.: saattavat olla myonteisid —
“tyottdméksi joutumisen vaikutukset kohdistuvat eri tavoin terveydentilan ja sen tyoky-
vyn mukaan.” Eli siis tdssd Tyoterveyslaitoksen lisdlausunnossa on annettu se mahdolli-
suus, ettd itse asiassa tdmaé liikkuvuuden ja yritysten tuottavuuden ldhtokohta ei edes tule
toteutumaan.

No, kun meilld on tima mielenterveyshaaste ja sairastumisen haaste Suomessa, niin kyl-
12 tdhén tdytyy my0s niissd lainsdéddantoesityksissd kéyttid aikaa ja miettid, edesauttavat-
ko ne sairastumista vai eivit. Ei Suomessa ole turhaan tehty tyotd sen eteen, ettd esimer-
kiksi tuki- ja liikuntalihaisten heikentyminen syynd mydskin tydterveyden heikentymi-
seen on saatu laskemaan — tai no, en tied4, onko sité sitten loppupeleissi saatu laskemaan,
jos meilld on tdménkaltainen mielenterveysongelma, joka sitten pesee myoskin ndméi pe-
rinteiset selkdsairaudet alleen.

Mutta surullista on se, ettd hallitus tuo kerta toisensa jalkeen tdnne esityksid, joista ko-
konaisvaikutusten arviointi puuttuu ja tdssd tapauksessa myos inhimillinen nékdkulma ko-
konaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

1.23 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Tama késittelyssémme oleva
niin kutsuttu potkulaki on osa kokonaisuutta, joka vie suomalaisen tydeldméin suuntaan,
jota on vaikea kuvata muuksi kuin heikennysten sarjaksi. Hallitus on perustellut esitysti
silld, ettd irtisanomiskynnyksen madaltaminen muka vahvistaa pienten ja keskisuurten yri-
tysten tyOllistdmiskykyé. Tétd perustelua ei kuitenkaan pystyté osoittamaan paikkansa pi-
tavaksi.
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Mutta se, mité valiokunnan mietinndssa on tehty viime hetkilld — nostettu esiin irtisa-
nomiskynnyksen alentamisen laajentaminen myds virkasuhteisiin — on askel, jonka seu-
rauksia ei myoskdén voi sivuuttaa olankohautuksella. OAJ:n puheenjohtaja Katarina Mur-
to sanoi suoraan: ”Eiko mikédn riitd?”” Han on oikeassa. [Krista Kiuru: Ei nédyta riittdvén!]
Viranhaltija ei ole tavallinen tyontekiji. Han kéyttad tydssdén julkista valtaa, tekee padtok-
sid, jotka vaikuttavat kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ja kantaa tydsuhteita laa-
jemman vastuun. Virkasuhde on rakennettu turvaamaan hallinnon jatkuvuutta ja kansalais-
ten oikeusturvaa, ei siksi, ettd viranhaltijalle haluttaisiin antaa helpompaa, vaan siksi, ettd
heidit on voitava suojata poliittiselta painostukselta ja mielivallalta. Kun irtisanomissuo-
véarinkdytokseen nousee. Tdma on tosiasia, jonka vaikutukset nikyvit hiljaa mutta var-
masti.

Arvoisa herra puhemies! Opposition vastalauseessa todetaan, ettd Suomen irtisanomis-
suoja ei ole kansainvalisesti tiukka. Se on OECD-maiden keskitasoa. Tdma on tirked tieto,
silld se romuttaa véitteen siitd, ettd meilld olisi jokin poikkeuksellisen korkea ja yritystoi-
mintaa estidvéd suojataso. Hallitus toimii kuin olisi ratkomassa kuvitteellista ongelmaa.
Lopputulos on se, ettd syntyy uusia ongelmia, till4 kertaa ihan oikeita sekd tyontekijoille
ettd tyonantajille. Perustuslakivaliokunta on jo varoittanut oikeusturvan vaarantumisesta,
mutta téstdkddn hallitus ei ole ollut kiinnostunut.

Arvoisa herra puhemies! Lisdksi on syytd sanoa déneen, ettd hallituksen linja on ollut
johdonmukainen vain yhdessi asiassa: tydeldmén heikentdmisessd. Tyottomien madrd on
kasvanut jo noin 80 000 ihmisella télld hallituskaudella, mutta tdstikédén ei vedetd johto-
padtoksid, piinvastoin: seuraava heikennys, perusteettomien médrdaikaisuuksien laajenta-
minen, on jo tulossa. Kun samaan aikaan lainsdddantda tehdédan kiireessé ja ilman korjauk-
sia, vaikka perustuslakivaliokunta sellaista nimenomaisesti edellyttdd, tilanne alkaa olla
vakava koko jérjestelmédmme uskottavuuden kannalta.

Arvoisa herra puhemies! Tydllisyyttd ja kasvua tarvitaan, siitd ei ole epdilystd. mutta nii-
den nimissé ei voi romuttaa tyon ja vallankéyton perusperiaatteita. Ei voi purkaa niité ra-
kenteita, joiden varassa kansalaisten luottamus ja suomalaisten tyOpaikkojen turvallisuus
seisovat. Kaikkein véhiten voi tehda niin, ettd sivuutetaan asiantuntijat, sivuutetaan valio-
kuntien esiin nostamat ongelmat ja sivuutetaan se todellisuus, jonka ndemme jo nyt: ndmé
uudistukset eivit paranna tyollisyyttd, ne heikentavit siti.

Téma esitys pitdisi hyldtd. Suomen tydeldma tarvitsee vakautta, oikeudenmukaisuutta ja
luottamusta, ei lainsédddéntdd, joka murentaa ne yksi pykaléd kerrallaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Marttila, olkaa hyva.

1.27 Helena Marttila sd: Arvoisa puhemies! Olisin viel4 kiittdnyt edustaja Piisistd hdnen
puheenvuorostaan, jossa hén toi esiin tahtotilaa syrjinnén ehkdisemiseksi, mutta valitetta-
vasti tuo hyva tahto ei nyt toteudu tilla esitykselld. Tasa-arvovaltuutettu antoi siksi suosi-
tuksensa:

1. Eduskunta harkitsisi tarkkaan henkildperusteisen irtisanomisen vaikutuksia syrjin-
nén lisddntymisen ja sukupuolten tasa-arvon kannalta. Harkinnassa tulisi ottaa huomioon
my0s perustuslain 6 §:44n sisdltyva velvollisuus edistdd sukupuolten tasa-arvoa erityisesti
tydeldmassa.
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2. Eduskunta harkitsisi, miten esityksen haitallisia vaikutuksia raskaus- ja perhevapaa-
syrjintdén voitaisiin vihentas.

3. Tyosopimuslain 7 luvun 2 §:44n ehdotettua syrjintikieltoa tdsmennettiisiin niin, ettd
se viittaisi nimenomaisesti tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoihin ja néissé
laeissa oleviin syrjinndn méaritelmiin.”

Arvoisa puhemies! Téssd illan aikana uutisoitiin perussuomalaisen kansanedustajan vii-
meisimmasté rasistisesta tempauksesta sosiaalisessa mediassa. Vaikka perussuomalainen
edustaja hyvéa tahtoa tddlld salissa ilmaisi, niin ei ole kenellekéén yllétys, ettd puolue to-
siasiassa viis veisaa syrjinnédn lisdéntymisesté yhteiskunnassa, jos ei peréti tarkoituksella
halua sité lisdtd. Mutta sitd jaksan ihmetelld, ettd kokoomus ja RKP tillaista tietoisesti ja
piittaamattomasti edistavat. [Miko Bergbom: Miti?]

Edustaja Rantanen toi omassa puheenvuorossaan esiin, etti tasa-arvovaltuutettu pitda
vélttiméttomana, ettd syrjinnédn kieltoja tydeldmaissd valvovien viranomaisten resursseja
vahvistetaan, jotta ne voivat osaltaan auttaa henkildperusteisilla irtisanomisperusteilla irti-
sanottuja arvioimaan, onko heilld syyté viedd asiaansa eteenpéin, esimerkiksi tuomioistui-
meen.

Tasa-arvovaltuutettu on tuonut eduskunnan tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle tietoon
jo aiemmin téni syksyné huolensa valtuutetun resurssien riittdvyydestd. Muun muassa tyo-
elamid koskevat lainmuutokset ja palkka-avoimuusdirektiivin tdytdntdGnpanosta aiheutu-
vat lisdtehtdvit sekd valtuutetun viime vuosina voimakkaasti lisddntyneet yhteydenotto-
maérit edellyttdvit merkittdvaa lisdystd valtuutetun toimintaméaarirahoihin.

Arvoisa puhemies! Sen verran on ilmeisesti mietintdvaliokunnassa sentién puntti tutis-
sut ja ymmarrysti 16ytynyt, ettd valiokunta esittdd lausumaa siitdkin huolimatta, ettd syr-
jintddn liittyvad huolta on tadlla salissa tdndin, vai oliko se ennen puolta y6ta, kyseenalais-
tettu. Sitaatti mietinndsté alkaa: ”Ty0elama- ja tasa-arvovaliokunta pitdé raskaus- ja per-
hevapaasyrjintdd vakavana ilmioné ja suhtautuu erittdin vakavasti huoleen raskaus- ja per-
hevapaasyrjinnin lisddntymisesti. [Miko Bergbom: Juuri ndin!] Edelld mainitut tydsopi-
muslain ja meritydsopimuslain sdéinnokset raskaana ja perhevapaalla olevien erityisesté ir-
tisanomissuojasta sekd tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintdkiellot ja
syrjintdolettamat tarjoavat osaltaan oikeudellista suojaa raskaus- ja perhevapaasyrjintéé
vastaan. Valiokunta pitdé kuitenkin tirkednd seurata ja arvioida ehdotetun sdintelyn vai-
kutuksia raskaus- ja perhevapaasyrjinnén ja oikeudellisen suojan riittdvyyteen.”

Olemme nyt tuntemattoman edessi, ihmiskokeessa, jonka tulokset niemme vuosien, eh-
képa kymmenien vuosien padstd. Tdimako on se Suomi-kuva, jota haluamme maastamme
viestid? Olisiko aika rakentaa luottamusta ja yhteisymmaérrysti, ei tuhota sitd?

Arvoisa puhemies! Tatidkadn lakia ei voi tarkastella irrallaan siitd kokonaisuudesta, jota
tdma hallitus runnoo lépi. Moni Orpon hallitusohjelman toimenpiteisti on vaikutuksiltaan
sukupuolittunut. Tdma tarkoittaa sité, ettd toimet vaikuttavat sukupuoliin keskiméérin eri
tavoin, kuten tdma tdnékin iltana késittelysséd oleva potkulaki, joka iskee aivan erityisesti
naisvaltaisiin aloihin, kuten moni on tin4 iltana t44lla tuonutkin ilmi.

Yksi esimerkki sukupuolittuneesta toimesta on myos madrdaikaisuuksiin liittyvé aiottu
muutos. Hallitusohjelmassa todetaan, etté tydsopimuslakia muutettaisiin niin, etti jatkossa
tydsopimus olisi mahdollista tehdd méérdaikaisena ilman erityisté perustetta korkeintaan
vuodeksi. Nykyisin médriaikaisuudelle on ldhtokohtaisesti oltava aina perusteltu syy. Jo
talld hetkelld méériaikaiset tyosuhteet kohdistuvat episuhtaisesti nuoriin ja erityisesti nuo-
riin naisiin. Esimerkiksi Tilastokeskuksen Sukupuolten tasa-arvo Suomessa 2021 -julkai-
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susta ilmenee, ettd kaikissa ikdryhmissd naiset tekevit useammin tyotd médrdaikaisena
kuin miehet. Esimerkiksi 20—24-vuotiaiden ikdluokassa méardaikaisten osuus naispal-
kansaajista on peréti 42,9 prosenttia. Miespalkansaajien osalta vastaava luku on 33,2 pro-
senttia. Erityisesti naisvaltaisilla palvelualoilla jatkuva kokoaikatyd on alati harvinaisem-
paa, ja uusista tyosuhteista vain reilu kolmannes on vakituisia ja kokoaikaisia, noin puolet
méédrdaikaisia.

Tasa-arvovaltuutetun selvitykset kertovat karua kieltd. Méardaikaisten tydsopimusten
jatkamatta jéttdminen on yleisin raskaussyrjinndn muoto Suomessa. Mikéli hallitus siis to-
teuttaa myos médraaikaisuuksia koskevan muutoksen, niiden kéyttd tydmarkkinoilla ole-
tettavasti lisddntyy, sehédn kai lain tarkoitus onkin. Hyvin todennékdistd on, ettd mééréai-
kaisuuksia kédytetddn enemmaén sielld, missé niitd kdytetddn jo nyt, eli kdytdnndssé naisval-
taisilla aloilla. On sanottava suoraan: monen merkittdvén hallituksen esittiméin muutoksen
osalta vaikuttaa siltd, ettd niistd kdrsivit suurelta osin naiset.

Sosiaaliturvan osalta sukupuolittuneita vaikutuksia on esimerkiksi tyottdmyysturvan
leikkauksilla, jotka kohdentuvat niin ikéén erityisesti naisiin. Tdmé on todettu suoraan
muun muassa asiaa koskevassa hallituksen esityksessi. Esimerkiksi tydssdoloehdon piden-
tyminen vaikuttaa naisiin useammin kuin miehiin kaikissa muissa ikdryhmissé paitsi 50
vuotta tdyttineissd ja alle 25-vuotiaissa, siis jdlleen hedelmaillisessé idssé oleviin naisiin.
Myds tyottomyysehdon sovittelun muutokset kohdistuvat valtaosin naisiin, joita sovitel-
lun péivérahan saajista oli 64 prosenttia vuonna 22, puhumattakaan etenkin yksinhuolta-
jiin, valtaosin naisiin, kohdistuvista leikkauksista.

Sukupuolivaikutuksiin on kiinnittinyt huomiota muun muassa tasa-arvovaltuutettu.
Valtuutettu toteaa lausunnossaan, etti sukupuolten tasa-arvon kannalta ei voi pitédé hyvak-
syttdvind muutosehdotuksia, jotka kohdistuvat ndin voimakkaasti padsaantdisesti naisiin.

Kuten esimerkeistd kdy ilmi, hallituksen toimilla on sukupuolittuneita ja kéytdnnossi
tasa-arvoa heikentivid vaikutuksia. Eri toimien yhteisvaikutuksia ei ole asiallisesti arvioi-
tu, ei tdiménk&én lakiesityksen kohdalla, miké on dérimméisen ongelmallista. Kéytinnossa
negatiiviset vaikutukset voivat talldin kasautua yksittéisille ihmisille tai ihmisryhmille. —
Otan siis seuraavan puheenvuoron viela.

Puhemies Jussi Halla-aho: Olkaa hyvd. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

1.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on hallituksen irtisanomisperustei-
ta 10ysédéva esitys tilanteessa, jossa hallitus on omilla toimillaan lisinnyt maahamme jo
91 000 tyotontd. Samaan aikaan tyeldmén pakkopakettia on viety monilla eri osa-alueilla
eteenpdin. Ei voi muuta kuin ihmetelld, mité jérked tdssd on. Minkalaisia tyomarkkinoita
me ajamme, ja miten me voimme kuvitella, ettdi Suomeen syntyy talouskasvua téllaisella
uhalla, joka riippuu jatkuvasti tyontekijoiden paédn pdalla? Ei voi kuin ihmetelld, auttaako
tdma suomalaisia ostovoiman vahvistamisessa, auttaako tima suomalaisia siini, ettd syn-
tyy mydskin kasvua.

Arvoisa puhemies! Erityisen himmaéstynyt olen tutustuttuani tdhén kokonaisuuteen, sii-
td, millé tavalla tydeldmévaliokunnan enemmistd on kohdellut perustuslakivaliokunnan
lausuntoa. Olen suorastaan hdmmastynyt, ettd Suomella on varaa téllaiseen hallitukseen,
joka on tosiasiassa pyyhkinyt pdytdd kokonaan télld perustuslailla. [Miko Bergbom: Ei
pidi paikkaansa!] — Alk#4 nyt viitsikd, herrajuma..., anteeksi timi termi. — Téytyy sa-
noa, ettd miné en ole ikini ndhnyt moista, etté siis ndin vakavassa tilanteessa timén halli-
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tuksen enemmisto istuu tydeldmévaliokunnassa tdysin niin kuin muulit kuulematta ja na-
kemaittd mitddn. [Naurua sosiaalidemokraattien ryhméstd — Miko Bergbomin vélihuuto]
Siis ei téllaisen perustuslakivaliokunnan kannanoton jélkeen voi enemmistd todeta, ettei
tehdd mitdén. Mind olen suorastaan jérkyttynyt siitd. Mind olen ajatellut, ettd minullakin on
ollut tissd viime vuosina ihmettelemisté, mutta nyt tdytyy kylld sanoa, ettd miné en ole ndin
pahaa tilannetta ikiné ndhnyt. Te olette pyyhkineet perustuslakivaliokunnan lausunnolla —
tdhin aikaan illasta ei voi sanoa mitddn muuta kuin — poytaa.

Arvoisa puhemies! Kéydaénpéd lépi tuota perustuslakivaliokunnan lausuntoa ja katso-
taan, miten tdélld on toimittu. Nimittdin me SDP:sséd emme hyviksy tété lakia. Esittdisim-
me vield, ettd varoitus tulisi jatkossa kirjallisesti. On siis késittdmétonta, ettd timén esityk-
sen johdosta kdytdnnossa hallitus ajattelee ensinndkin omissa perusteluissaan, ettd timéa
ikddn kuin lisdisi tydmarkkinoilla litkkuvuutta ja samaan aikaan antaisi mahdollisuuden
tyollistdd erityisesti pienissé ja keskisuurissa yrityksissd enemman ihmisid. Minusta timéi
on ihmeellinen kisitys. Jos ajattelee pienyrittéjid, niin miten he voivat palkata sellaisen ju-
ristiarmeijan, jolla he voivat miiritelld uuden oikeuskaytdnnon pohjalta, jota ei siis ole ole-
massakaan, mitd heidén pitdisi tehdéd vaikeissa tilanteissa? Tamihén tulee pienille ja kes-
kisuurille yrityksille erityisen kalliiksi.

Tama ei tue milldén tavalla talouskasvua, puhumattakaan ty6llisyydestd. On késittima-
tontd, ettd titd alun perin puolustettiin nimenomaan tyollisyyttéd lisddvand hankkeena. Siis
kun lukee hallitusohjelmaa, niin timéhén on osa sitd kokonaisuutta. On ihmeellistd, etti
tdlld on vain vahaisid vaikutuksia. No, kaikki ymmaértavit, etti téllé ei voi olla mitdén muu-
ta, mutta ne perusteet, milld ldhdettiin tekeméén téllaista uudistusta, olivat nimenomaan
siind, ettd tima lisdisi tyollisyytta.

Arvoisa puhemies! Kuten lupasin, niin mielelléni hiukan kuitenkin pdyhisin niité perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan esittdmia asioita. Ensinnékin perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota nyt téhén irtisanomisperusteen vakavuusarviointiin suhteessa perus-
tuslain 18 §:n 3 momentista johtuvaan lailla sddtdmisen vaatimukseen. T44ll4 todetaan ai-
van selvisti, ettd syyn vakavuuden arviointi ei kdy perustuslain 18 §:n 3 momentin lailla
sddtdmisen vaatimuksen kannalta riittdvin selkedsti ilmi ehdotetun sddnndksen sanamuo-
dosta, vaan se on jétetty perusteluiden varaan. Siis ajatelkaa, ettd valiokunnan enemmisto
el nostanut perusteluista ndin vakavassa valtiosdéntdoikeudellisessa huomautuksessa néité
perusteita pykélén tasolle. Kylld minun taytyy sanoa, ettd mini en ole ollut ikiné téllaisessa
valiokunnassa tdissé, jossa ndin enemmistd voi toimia, ja olen kuitenkin ollut taalla 19
vuotta. Mutta kaikkea sitd nékee.

Syyn vakavuuden arvioinnissa huomiota voidaan perustuslakivaliokunnan mielesti
kiinnittdd siihen lain perusteluissa mainittuun seikkaan, ettei tyontekijan menettelylté edel-
lytettdisi samaa vakavuuden astetta toistuvassa toiminnassa kuin yksittdisessé rikkeessa.
Minulle tulee semmoinen mieleen, ettd eikd me olla suomalaisille mitdén velkaa. Eiké me
olla suomalaisille ahkerille, hyville tydntekijoille mitédan velkaa? Jos perustuslakivaliokun-
ta kiinnittdd sithen huomiota, ettd samaa vakavuuden astetta ei toistuvassa toiminnassa
endd tarvittaisi kuin yksittéisissé rikkeissd, niin ei tuntunut miltédén. Ei tuntunut miltidén. Se
minusta aika pahalta kuulostaa.

No, valiokunta on hirvittdvén hyvin titi kisitellyt, en mene siihen. Erityisesti oppositio
on minusta kiinnittdnyt vastalauseessaan huomiota aivan oikeisiin asioihin.

Mutta koska aika kéy ja ilta on vield nuori — kello ei taida olla vasta kuin 18:aa vailla
kaksi yolld — niin otetaan vield muutamia asioita esiin. Tdméhidn muuten on hienoa, etti
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aina eduskunnassa kaikki isot asiat keskustellaan tilld hallituskaudella 6isin, sosiaalitur-
van leikkaukset ja kaikenlaiset pakkopaketin osat. On aina totuttu siihen, etti kylla taytyy
ottaa, tiedétteko, vain itsedéin niskasta kiinni ja jatkaa samoilla silmépusseilla loputtomiin.
[Naurua sosiaalidemokraattien ryhméstd — Miko Bergbomin vélihuuto] Tassé sité ollaan.
Mutta tdnnehén ei tultu huvittelemaan, joten ldhden eteenpéin téité valiokunnan lausuntoa
tdssd vihén retusoidessani.

Téélldhdn tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta ei ole oikeastaan kritiikkid tuntenut lain-
kaan eikd saanut sité tdhidn lausuntoonsa. Sekin tuntuu tosi erikoiselta. Mutta erityisesti on
kiinnostavaa, ettd tddlld on pyyhitty myoskin tydeldméprofessoreilla poytié. Sekéén ei ole
ollut merkityksellistd, ettd perustuslakivaliokunta on kuitenkin heiddn kuulemisensa jil-
keen todennut, ettd tima kéytetty sanamuoto poikkeaa kansainvilisten velvoitteiden kayt-
tamistd ilmaisuista, ja perustuslakivaliokunta toteaakin, ettéd tsot tsot. Mutta eihdn sekddn
tuntunut misséédn, vaan kiytdnndssd heidin esityksensa siité, ettd “asiallisen syyn” voisi
muuttaa ilmaisuksi ’péteva syy”, ei tunnu saavan jatkoa.

Arvoisa puhemies! Tiedén, ettd olen yliajalla, mutta minulla on vield yksi asia painava-
na sanottavana, ja nyt sanon sen. Nimittdin ei kukaan oikeastaan voisi kehdata esittda ai-
van vakavalla naamalla, ettd naisia ja pienipalkkaisia naisia voidaan kohdella ndin. Tdma
on minun mielestdni kamalaa, se, ettd timé kohdistuu tydsuhteisiin télld tarkkuudella, ja se
vield, ettd timi kohdistuu myoskin raskaus- ja perhevapaasyrjinnén nikokulmasta sellai-
sille vesille, ettd tadltd vield jatkossa pesee, ja se, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun vaativa
sanoma ei tunnu missdén. Ja kun tété ei olisi tarvinnut tehdi, niin on se vain kummallista,
ettd tima tehdéddn kuitenkin ja tdélla ydomydohéén sitd tehddén, ja vastustamme ja vastustam-
me vakavasti [Miko Bergbom: Entés painavasti?] — ja painavasti, ja asiallisin perustein.
[Vélihuutoja]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

1.44 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Nyt kun néyttda vahvasti siltd, ettd tydaikala-
ki kieltdd meikaldistd jatkamasta endd timén puheenvuoron jalkeen — ndyttda puheenvuo-
ropyyntdja olevan niin paljon — niin on kylla aivan pakko aloittaa tdstd materiaalista, jota
tuolta laatikon pohjilta 18ytyi ja joka sopii kylld erinomaisesti myos tdhidn keskusteluun.
Minulla on téssa tdllainen moniste siitd, kun perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Pur-
ra oli SAK:n eduskuntavaalitentissé ennen nditi vaaleja. Juontaja kysyi, mihin mielestan-
ne ay-liikettd tarvitaan, ja ammattiliittojen merkitysestd Suomessa tulevina vuosikymme-
nind. Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra ndyttdd tisséd kuvaa, kuinka hidn on
kirjoittanut paperille, ettd ay-liikenteesta tarvitaan huolehtimaan tydntekijén oikeuksista ja
asemasta reilujen tydmarkkinoiden Suomessa. Kyll4, siis tarvitaan huolehtimaan tyonteki-
jén oikeuksista ja asemasta reilujen tydmarkkinoiden Suomessa. Tdma jatkuu, ettd niin
kuin téssd ovat useat kuvanneet ja kehuneet, totta kai jarjestelmédmme on juuri sellainen
kuin sen Suomessa pitdi olla: Se on tuottanut paljon hyvéa ja sdddeltyd. Tyomarkkinoihin
kohdistuu paljon haasteita eri suunnilta, mutta tulevaisuudessakin kaiken pitd4 nojata ta-
hén.

Eipa olisi voinut arvata, kuinka suureen rooliin se ay-liike heti vaalien jdlkeen joutuu-
kin, kun sama puheenjohtaja ministerind tiélla tekee aivan pdinvastaisia paatdksid kuin
mité on ennen vaaleja luvannut. Kyll4 tdim4 on juuri sité tapaa toimia, joka ei ainakaan luo
sitd luottamusta téhén yhteiskuntaan, eikd se mydskéén luo luottamusta politiikkaan eiké
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sen tulevaisuuteen: ihan sama, mitd sanotaan, kun aivan péinvastaista sitten vaalien jil-
keen tehddén.

Mutta jotta padsisin ndisséd omissa muistiinpanoissani eteenpiin, niin téélld on pari erit-
tdin herkullista esimerkkid. Ensin tdimd Tyoterveyslaitos, joka nimenomaan totesi, etti
tdma potkulaki on polarisoiva esitys, ja toteaa kylld niin, ettd tasa-arvon ja syrjinnédn kan-
nalta tim4 on neutraalimpi kuin edelliset — siis tdssé tarkoitetaan sitd, ettd edelliset timén
hallituksen tédhén pakettiin tuomat esitykset. Mutta téssé on nostettu esiin myds siis Tyd-
terveyslaitoksen huoli siité, ettd osatydkykyisyys ja mielenterveysasiat on huomioitava,
koska nyt niitd ei tdssé ole huomioitu. Ja onneksi on niin, ettd tiéllékin on todettu, ettd on
seurattava, mihink4 tdmaé johtaa.

Sitten haluan kertoa yhden esimerkin, kun on aina sellainen kaytinto, ettd ensin asian-
tuntijat kertovat ja sitten, kun edustajat saavat kysyd, tulee vastauksia. Kysyttiin, mita voi
kéytdnnossé tarkoittaa vaikka tima syrjiminen ja peittely, ettd yritetdén peitelld sité laiton-
ta irtisanomista. Kéytettiin téllaista esimerkkié asiantuntijoitten tiimoilta, ettd henkilo esi-
merkiksi toimii sielld tydpaikalla tyontekijoitten laillisten oikeuksien ajamiseksi ja huoleh-
tii siis siitd, ettd sielld tydpaikalla niitten tyontekijoiden oikeuksista huolehditaan, ja sitten
tyOnantaja tdstd harmistuukin, ettd sielld on se joku, joka oikein kovasti puolustaa niitd
tyontekijditten oikeuksia. Niissd tilanteissa yhtékkid sitten tuleekin se irtisanomislappu
kéteen ja kirjallinen selvitys.

Vaikkapa néistd tyosuhteen paéttdmisperusteista oli esimerkki niin, ettd tyonantaja ve-
toaa esimerkiksi johonkin tiettyyn asiaan ja sitten todetaankin, ettd kaikki toimivat siind
tyOpaikalla samalla tavalla, véhén ehké sitten silld harmaalla alueella, mutta rangaistaan
vain yhtd — rangaistaankin siind tilanteessa vain yhtd — joka osuukin olemaan se ihmi-
nen, joka on puolustanut niitd tyontekijoitten oikeuksia. Se irtisanominen tuleekin sitten ni-
menomaan juuri hinelle. Kylld timé on juuri semmoista — kun tdilla aikaisemmin julki-
suudessakin kiytiin debattia siitd, voiko pérstiakertoimen vuoksi tulla irtisanotuksi —, juu-
ri ndmaé olivat niité tilanteita, joista esimerkkié kéytettiin. Sielld nostettiin esiin myds se,
ettd terveydellisissé syissd on samanlaisia piirteitd, ettd kerdtéén syntilistaa ja sitten tode-
taan, ettd ndmé ovat nditd henkil66n perustuvia vaikutuksia, ja niiden perusteella irtisano-
minen sitten tehdéénkin.

Pédsen nyt vasta ndihin dosenttien asiantuntijalausuntoihin. Esimerkiksi Markku Sippo-
lahan totesi meille asiantuntijakuulemisessa, etté lakiesityksen perustelu on hutera. Niin
kuin téélldkin on jo todettu moneen kertaan, jos lain tavoitteena olisivat tavoitteena ne pie-
net ja keskisuuret yritykset, niin silloinhan myds velvoitteiden pitéisi olla erikokoisille yri-
tyksille erilaisia. Han kaytti esimerkkina sitd, ettd esimerkiksi Portugalissa ndin on. Nyt-
hén tdssd esityksessé ei ole siis mitenkédn rajattu sitd, mutta se olisi ollut aivan mahdollista
nimenomaan kohdistaa niihin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joista tdssd nyt on paljon
puhuttu. Markku Sippola totesi myds siitd, ettd Suomen irtisanomislainsdadanto ei ole mi-
tenkéén erityisen tiukkaa vaan se on nimenomaan keskiméériistd. Hén totesi my0s juuri
perusteiden irrallisuuden néisté esityksen tavoitteista, kun puhutaan tydllisyyden paranta-
misesta ja pienisti ja keskisuurista yrityksistd. Niille sitd pohjaa ei sitten 10ydykéén taalta
esityksesta.

Totean nédin lopuksi vain, etti irtisanomislainsdédédnnolld on vaara muuttua tyontekijéa
suojelevasta sddntelystd tyonantajan direktio-oikeuden ja yhdenvertaisuuslainsdddéannon
jatkeeksi. [Puhemies koputtaa] Néisté ei tutkimuksilla toteen nédytettyjé tuottavuus- ja tydl-
lisyysvaikutuksia ole 10ydetty.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyytdisin edustajia kdyméén kaikki muut kes-
kustelut salin ulkopuolella. Tdmain salin akustiikka on sen kaltainen, ettd vaimeallakin 44-
nelld kdyty keskustelu héiritsee keskittymistd varsinaisiin puheenvuoroihin. — Edustaja
Vuornos, olkaa hyva.

1.51 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Ehké alkuun tydeldmé- ja tasa-arvovalio-
kunnan jisenend tiytyy sanoa, ettd pidén hieman tai oikeastaan aika todellakin epéasialli-
sena, ettd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan jésenid tai tydskentelya sielld kutsutaan muu-
leiksi. Se ei ole minusta semmoista asiallista kielenkdytto4, joka tdhén saliin kuuluu.

Sitten itse asioihin. Lakia on tosiaan arvioitu perustuslakivaliokunnassa ja tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnassa, ja perustuslakivaliokunta arvioi huolellisesti titd esitystd. Perus-
tuslain ndkokulmasta olennaiset huomiot téssé laissa liittyivét lailla sddtdmisen vaatimuk-
seen ja tarkkarajaisuuteen, eli perustuslakivaliokunta ei sindnsi kokenut ongelmia irtisano-
misen tasossa tai tissé kynnyksen tasossa, vaan siind, etté tillaisessa sddntelyssé sadntelyn
tulisi olla mahdollisimman tarkkarajaista. Perustuslakivaliokunta kirjasi lausuntoonsa aja-
tuksen siité, ettd merkitykseltdén véhéiset puutteet tai virheet tyontekijén toiminnassa ei-
vt muodosta asiallista syyté irtisanomisessa, ja perustuslakivaliokunta jatkoi tété niin, ettd
toistuvissa tapauksissa se kynnys voi kuitenkin olla alempi.

Tété perustuslakivaliokunnan pohdintaa tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta arvioi huolel-
lisesti ja vakavalla mielelld, ja tdssé arvioinnissa ministerion edustajat toivat esiin, ettd mi-
kéli tdllaisenaan asia vietiisiin lakitekstiin tarkemmin, se voisi ohjata irtisanomiskynnyk-
sen tarpeettoman alhaiselle tasolle, eli pykalad voisi tulkita siten, ettd kaikki véhéisié puut-
teita korkeammat teot tdyttéisivit sitten asiallisen syyn maéiritelmén. Tdmén harkinnan
pohjalta valiokunta pédtyi siihen, ettei ole tarkoituksenmukaista lisétd pykaliin tétéd perus-
tuslakivaliokunnan huomiota. Mietinndssé kuitenkin todetaan, ettd vihiistd syyti ei voida
pitdd sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla asiallisena.

No, sitten tuli my6s jonkin verran kritiikkid perustuslakivaliokunnan tulkintoihin kan-
sainvilisistd sopimuksista, ja niiden osalta perustuslakivaliokunnan lausunnon sanamuo-
dot ovat sen kaltaisia, ettd niissid tuodaan enemmainkin esimerkinomaisesti, ettd lakiehdo-
tuksessa terminologia voisi my0s olla ”péateva”. Perustuslakivaliokunta ei vaatinut tai eri-
tyisesti edes toivonutkaan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaa muuttamaan tekstid tdhén
suuntaan, vaan se “asiallinen” téytti sindnsé perustuslakivaliokunnan seulan. Ehka tarkeé
huomio néihin kansainvélisiin sopimuksiin ja kansainvélisiin verrokkimaihin on Ruotsi,
missd ei myOskéddn puhuta pitevisti syystd vaan muotoilu taitaa olla ”sakliga drenden”,
’asiallinen syy’, samaan tapaan kuin nyt sitten Suomessa.

T&élla on puhuttu myos sukupuolivaikutuksista: Hallituksen esityksessé arvioidaan su-
kupuolivaikutuksia, [Helena Marttila: Ei yhteisvaikutuksia!] ja perustoteamus on se, ettd
laki kohtelee sekéd miehié ettd naisia samalla tavalla. On ehké tarkedd nostaa tissa keskus-
telussa esiin, ettd hallituksen esityksesséd todetaan, ettd michet ovat kaksi kertaa naisia
useammin henkildperusteisen irtisanomisen kohteena, ja koska kyse on vain tydsuhteista,
mitd timi muutos koskee, niin nima muutokset ovat pienempid vaikutukseltaan naisval-
taiseen julkiseen sektoriin.

No, sitten olisi ehkd syytd pohdiskella vield vdhén titd raskaussyrjinnén tematiikkaa:
Raskaussyrjinté on vakava asia, jota meidén ei pidd missddn muodossa hyviksyé. On al-
haista tavallaan syrjid ihmisté sen takia, ettd on raskaana ja odottaa lasta. [Krista Kiuru:
Miksi te esititte sitd?] Itse ehka nékisin niin, etti tuotannollis-taloudellisessa irtisanomises-
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sa on huomattavasti suurempi todennékdisyys ja mahdollisuus raskaussyrjintéén, koska
silloin perusteet ovat tuotannollis-taloudelliset ja télloin haluttaessa raskaussyrjinndn mah-
dollisuudet ovat paljon suuremmat, mutta itse pidin kylld kohtuullisen uhkarohkeana tyon-
antajaa, joka ldhtee suorittamaan henkilOperusteista irtisanomista raskaana olevalle tyon-
tekijélle. Talloin on kylla jélkikdteen erittdin selkedékin, tai niin selkedd kuin voi olla, ar-
vioida sité, ovatko perusteet olleet asialliset vai voisiko niiden taustalla olla my®ds raskaus-
syrjintd. Valiokunnassa saadun selvityksen mukaan vaikutukset raskaussyrjintddn ovat
mité todennékdisimmin hyvin véhiisii, jos niité on.

Sitten tédalla salissa puhuttiin myos Jyri Hikdmiehest4, joka edustaja Lylyn kanssa tyo-
markkina-asioita viime vuosikymmenen puolivélissé ja alkupuolella hoiteli, ja henkilds-
ton hallintoedustuksesta: Téahén liittyen on hyvi todeta, ettd lainsdddantdsuunnitelmassa
viikolle 16 on hallituksen esitys laiksi yhteistoimintalain muutoksesta, jossa on tarkoitus
tuoda muutoksia henkildston hallintoedustukseen. Henkilostoméérin raja, jolloin hallin-
toedustuksen pitiisi lakisditeisesti olla jatkossa, laskee 150 tyontekijéstd sataan tyonteki-
jédn, ja nykyistd tarkemmin maéritelldén, ettd hallintoedustuksen tulisi olla joko yrityksen
hallituksessa tai johtoryhméssé. Nama péélinjaukset on viestitty viime puolivéliriihen tie-
dotteessa. Sindnsd tdmé uudistus on oikein tervetullut, ja kuten edustaja Koskinen siteerasi
Jyri Hékémiest, itsekin ajattelen ihan samalla tavalla, ettd paikallinen sopiminen tapahtuu
parhaiten siten, ettd tyontekijaosapuoli on mahdollisimman hyvin informoitu, jolloin mo-
lemmat osapuolet voivat mahdollisimman symmetriselld informaatiolla tehdé niité paikal-
lisia sopimuksia.

Ehka tdhin puheenvuoron loppuun: uudistus on hyv4, ja on hyvit ja asialliset perusteet
vieda sitd eteenpdin. [Naurua — Timo Suhonen: Muttei painavat!]

Riksdagen avbrdt den allménna debatten och behandlingen av drendet.
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