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Plenum

Miandag 4.12.2017 kl. 14.00—21.50

17. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av lagen om f6-
relaggande av boter och ordningsbot och korkortslagen samt till vissa lagar som har sam-
band med dem

Regeringens proposition RP 103/2017 rd

Utskottets betdinkande LaUB 14/2017 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 17 pa dagordningen presenteras for an-
dra behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagférslagen kan nu an-
tas eller forkastas.

Debatt

21.14 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Rattijuopumus on moraalisesti hyvin paheksut-
tavaa, ja se, joka ei maksa sakkojaan, on tuomittava muuntorangaistukseen. Muussa ta-
pauksessa yleinen lainkuuliaisuus heikkenee. Tdstd huolimatta hallitus ajaa ldpi lakia, joka
tuo rikoksesta rankaisemattomuuden suomalaiseen oikeusjarjestelméaén.

Nykyédédn rattijuopumustuomio annetaan kirdjdoikeudessa, jolloin maksamatta jaava
sakko muutetaan vankeudeksi. Hallituksen téssa esityksessddn tuoman muutoksen mydta
rattijuopumuksia kisitelldén poliisin sakkomenettelyssa. Poliisin sakkomenettelyssd maa-
rattyd rattijuopumussakkoa ei voida muuttaa vankeudeksi. Sitd rattijuopumussakkoa ei siis
voida muuttaa tdmén jélkeen vankeudeksi, vaikka sakko jdisi maksamatta eika sitd saada
perittya.

On todella erikoinen ja huono asia, ettd hallitus esittdd timén rattijuopumuksen toimi-
van sakonmuuntorangaistuksen poistoa. Jos rattijuoppo ei siis maksa sakkoaan, hin voi
hallituksen esityksen myd&té selvité rikoksesta jatkossa kokonaan ilman rangaistusta. Hal-
lituksen esitys on siis omiaan lisddmé&én rattijuopumusten maardd ja vahentdmadn liiken-
neturvallisuutta.

Hallituksen tavoitteena on tissé esityksessd rahan sddstdminen. Sddstojen tavoittelu hal-
lituksen esittdmalld tavalla on hyvin lyhytnékoistd oikeuspolitiikkaa. Oikeusvaltiossa ei
toimita siten, ettd sddstdsyiden takia ei rattijuopumuksesta laiteta rikollista vankilaan. Rat-
tijuopumusseuraamusten kasittely poliisin sakkomenettelyssd heikentdd myods oikeustur-
vaa. Tuomariliitto on hyvin ja kattavasti asiantuntijalausunnossaan todennut, etti hallituk-
sen esitys on omiaan murentamaan periaatetta rikosoikeudellisen tuomiovallan kuulumi-
sesta tuomioistuimille.

On my0s kyseenalaista oikeusjarjestelmin yhdenmukaisuuden ja rikoslain eheyden kan-
nalta, ettd esityksessa rattijuopumuksen rangaistusseuraamus késitelldéan yleisten oikeusas-
teiden kautta, kun taas ajokieltoseuraamuksen valituskasittely siirtyy hallinto-oikeuspuo-
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lelle. Hallinto-oikeuspuolella on muun muassa 250 euron oikeudenkdyntimaksu, sellainen
maksu, jota on juuri hiljattain korotettu. Tuokin maksu sinénsd heikentdd vihdvaraisten
epdiltyjen oikeusturvaa.

Isompi ongelma tédsséd hallinto-oikeusvéyldn kdytossd ajokieltoseuraamuksessa lienee
se, ettd hallinto-oikeuden muutoksenhaku on usein hyvin hidasta. Télloin pidempien ajo-
kieltojen osalta valitus muuttuu tdysin turhaksi, koska ajokielto ehtii padttyd aiemmin kuin
hallinto-oikeus ehtii tekeméén ratkaisua asiassa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd timén hal-
lituksen esityksen mydtd oikeusturva heikentyy tai joissain tapauksissa jopa katoaa koko-
naan.

Arvoisa puhemies! Esitén, etti lakiehdotukset hylétaan.

21.19 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tavion esitysté lakiehdotus-
ten hylkdamisestd.

On erittiin tirkedé, ettd rattijuopumukseen syyllistynyt henkild voidaan jatkossakin tuo-
mita ehdottomaan vankeuteen. Rattijuopumus on itse aiheutettu vakava teko, ja silld voi-
daan tosiaan aiheuttaa vakavaa vaaraa myos sivullisille. Pelkké sakko ei missdén tapauk-
sessa tule riittdmédn tuomioksi rattijuopumuksesta. Tdmé esitetty muutos oikeuskéytén-
ndssé antaisi vadrdn moraalisen viestin ja olisi askel tdysin vddrdén suuntaan, eiké se ole
milldén muotoa hyvéksyttavissa.

Rangaistuskdytdnnon tulee yleisestikin ottaen olla riittdvén tiukka, eivétkd sédstosyyt
saa sitd lieventéd, kuten tdssd tapauksessa ndyttid valitettavasti kdyvin. Erityisen tarkeéd on
mietinndn vastalauseessa todettu periaate, jonka mukaan lain sditdminen ei ole jarkevéad,
ellei lain rikkomisesta seuraa rangaistus. Tdllainen laki ei my&skéaén toimi rikoksia ennalta
ehkéisevésti. Nimi ovat erittdin viisaita sanoja, ja ne tulisi hallituksenkin muistaa, kun ri-
koslakia jatkossa muutetaan.

21.20 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tassa esityksessé ollaan taas kerran tekemisis-
sé sen oikeudentajun peruskysymyksen kanssa, saako vakavista rikoksista tosiasiassa aina
rangaistuksen ja voiko valtiontalouden sdésto olla peruste siitd luistamiselle, ettd sanktio
aivan oikeasti ja todellisuudessa vaikuttaa. Kysymys on vakava. Miké on sen hinta, etti la-
keja kunnioitetaan? Enté sen hinta, ettd ihmiset luottavat oikeusjérjestelméén? Hallitus on
lyhytnékdinen kyseenalaistaessaan tétd luottamusta taas yhdelld esitykselld. Perusteluksi ei
kéy mielesténi sen vaikutukseen joutuneiden henkildiden médrin véhiisyys: Se ei ole tds-
s pateva perustelu, koska kysymys on periaatteesta. Koska rattijuopumus on vakavaksi
koettu ja suuret riskit aiheuttava teko, niin siitd pitdé aina seurata rangaistus. On kestdma-
ton ajatus, ettd siihen syyllistynyt ei joudu viime kddessa sovittamaan sakkoja vaikka van-
keudessa. Siksi kannatan ldmpimasti lain hylkdysesitysta.

21.21 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden tavassa toimia, nyt kun ol-
laan varsinkin viimeisen kahden vuoden aikana puhuttu paljon lainsdddannon huonosta ta-
sosta, tdssékin tapauksessa hyvin tyyppiesimerkillisesti ndyttdd silté, ettd asiantuntijoiden
mielipiteet sivuutetaan kdytinnossd tdysin. Nimittdin molemmat lakivaliokunnan kuule-
mat rikos- ja prosessioikeuden professorit pitivit rattijuopumuksen muuntorangaistuksen
poistoa selvisti yleistd lainkuuliaisuutta heikentdvand. Kumpikaan ei sitd suositellut. Té-
min saman totesi myos Helsingin kdrdjdoikeus lausunnossaan. Ollaan siis vaikeassa tilan-
teessa, jos Suomen parhaita rikosoikeuden asiantuntijoitakaan ei endd kuunnella merkitta-



Punkt i protokollet PR 129/2017 rd

vissa rikosoikeusprosessin muunnoksissa. Samoin on ikévia joutua epdilemiin sité, ovat-
ko hallituspuolueiden kansanedustajatkaan perilld tistd ajamastaan lainsdddénnosté, koska
tadlld ei ole paikalla yhtéén hallituksen esityksen puolustajaa, ei yhtéddn, joka kertoisi niitd
vasta-argumentteja, mitd kansakin varmasti olisi kiinnostunut kuulemaan néin erikoisesta
rankaisemattomuuteen johtavasta lainsdddanndsta.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



