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Plenum

Onsdag 12.12.2018 kl. 14.02—21.40

17. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av 32 och 34 § i
gruvlagen
Regeringens proposition RP 293/2018 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 17 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till ekonomiutskottet, som
miljoutskottet ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

19.00 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puh-
das luonto ja elinympaéristd on rikkaus ja arvo, jonka haluamme kaikki varmasti séilyttia.
Kaivoksilla on aina vaikutusta luontoon, mutta vaikutukset pitdé rajata. Kaivoslaki ldhtee
siitd, ettd kaivostoiminta yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti on kestdvaa.
Kaivostoiminnan kannalta keskeistd on paikallinen hyvaksyttdvyys. Se saavutetaan, kun
kaivosten ympdristolle aiheuttamat ongelmat pysyvit kohtuullisina eli lupaehtojen méarit-
telemissé rajoissa.

Nyt tehty esitys perustuu eduskunnan yksimieliseen lausumaan EV 31/2017 vastaukse-
na hallituksen esitykseen 10/2017. Muutos oli mukana kaivoslakiin esitetyissa teknisluon-
teisissa muutoksissa, mutta se jitettiin tyd- ja elinkeinoministerion pyynnosta pois. Edus-
kunnan vastauksessa kuitenkin edellytettiin muutoksen tuomista erillisend hallituksen esi-
tyksend myohemmin, silld myds tdima muutos katsottiin tarpeelliseksi.

Kumotun kaivoslain mukaan etuoikeuden hakemusta koskevaan alueeseen sai se, joka
ensimmaisend jatti kaivoslain mukaisen hakemuksen, vaikka kuinka vajavaisen. Tastd seu-
rasi, ettd hakemukset olivat usein erittdin vajaita ja niitd tdydennettiin pikkuhiljaa, kun etu-
oikeus oli jo kuitenkin varmistettu. Kaivoslakia uudistettaessa haluttiin tistd menettelytyy-
listd pois. Niinpd nykyisessd kaivoslaissa on etuoikeuden saamisen edellytyksena tdydelli-
nen hakemus. Hakemuksen tulee siis sisdltdd kaikki tarvittavat liitteet, jotta hakija saisi etu-
oikeuden luvan hakemiseen kyseiselle alueelle. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd mi-
kili hakemukseen tarvitaan niin sanottu Natura-selvitys tai yva eli ymparistovaikutusten
arviointi, on ndiden varsin vaativien ja aikaa vievien liitteiden valmistelu aloitettava hyvis-
sé ajoin. Se taasen tarkoittaa, ettd viimeisimpien tutkimustulosten ja havaintojen huomioi-
minen ndissi selvityksissd on haasteellista.

Siispé esitimme, ettd ndma liitteet poistettaisiin etuoikeuden antavan hakemuksen vaa-
timuksista eli ettd niméa hakemuksen osat olisi mahdollista toimittaa tdydennyksend ilman,
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ettd etuoikeus vaarantuu. Hakemuksessa tulisi kuitenkin ilmoittaa, koska ndma liitteet toi-
mitetaan, eikd hakemuksen késittelyé ja kuulemista voisi aloittaa ennen kuin nédma liitteet
on toimitettu. N4in asianosaisilla olisi edelleen jatkossakin aivan sama aineisto kéytdssddan
hakemuksen kuulemisvaiheessa.

Muutos antaisi mahdollisuuden valmistella ndma liitteet ajantasaiset tiedot huomioiden,
jolloin selvitysten laatu paranisi. Muutos ei vaikuttaisi hakemusvaatimuksiin, eika lupaka-
sittely muuttuisi. Asianosaisten tiedonsaanti ei siis muuttuisi, vaan heilld olisi edelleen
kaikki aineisto kéytettdvissidén kuulemisvaiheessa.

Siséllollisesti timd muutos on esitelty eduskunnassa jo hallituksen esityksessd 10/2017,
mutta kun samaan aikaan eduskunnassa oli késittelyssi laaja yva-lakipaketti, jatettiin tima
muutos pois valiokuntakisittelyn yhteydessa ty6- ja elinkeinoministerion pyynnosté ja tuo-
tavaksi myohemmin omana erillisend esityksendidn. Eduskunnan vastaus hallituksen esi-
tykseen sisilsi siis lausuman, jossa timén yksildidyn muutoksen toteuttamista edellytettiin
tuotavan eduskuntaan myohemmin, ja nyt hallitus tekee eduskunnan yksimielisen tahdon
mukaisesti.

19.04 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Kaivoslain kokonaisuudistuksen ja
vuonna 2011 voimaan tulleen kaivoslain tavoitteenahan oli uudistaa kaivoslainsdadéanto si-
ten, ettd edellytykset kaivostoiminnalle turvataan yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestévélld tavalla ja samalla turvataan yleiset ja yksityiset edut ottamalla huo-
mioon perusoikeusjirjestelmé. Keskeisend tuolloin pidettiin yleisen edun turvaamista ja
lupaharkintaan sisdltyvédé ennakollista valvontaa.

Nyt sitten edettdisiin niin, ettd ehdotettu muutos antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden
viimeistelld Natura 2000 -arvioinnin ja ympéristovaikutusten arviointiselostuksen myos
vaikkapa malminetsintdluvan raukeamisen tai peruuttamisen jalkeen — néin tdmén laki-
esityksen perusteluissa lukee — ja antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden suorittaa suunni-
tellut malminetsintitoimet loppuun ennen Natura 2000 -arviointia ja yva-selostuksen toi-
mittamista kaivosviranomaiselle. Néin tdmén hallituksen esityksen perusteluissa lukee, ja
tdmé on hyvin ristiriitaista timén lakiesityksen pykéldmuutoksiin ndhden.

Natura 2000 -arvioinnin ja yva-selostuksen suorittaminen nykyistéd joustavammalla ai-
kataululla mahdollistaisi lakiesityksen mukaan niiden toteuttamisen entistd laadukkaam-
min ja mahdollistaisi entistd paremmin ndiden tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien
yhteensovittamisnédkdkohtien huomioimisen. Lakiesityksen vaikutuksista lakiesityksessi
todetaan néin: “Esitetyilld lakimuutoksilla ei olisi vaikutusta viranomaisen lupaharkin-
taan. Tarkoitus on sujuvoittaa viranomaismenettelya ja keventdd lausunnonantajien ja lu-
paprosessista vastaavien viranomaisten hallinnollista taakkaa. Esitetyt muutokset keven-
tdisivdt myos toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa.”

Arvoisa puhemies! Ehdotetun 34 §:n yksityiskohtaiset perustelut jattdvit tosin aivan
avoimeksi, miten tim4 sddnnods parantaisi lupakasittelyé tai jouduttaisi lupa-asiaa. Kun esi-
merkiksi kaivoslain mukainen toiminta kohdistuisi Natura 2000 -alueelle tai sen valitto-
méén ldheisyyteen tai muille luonnonsuojelualueille, merkitsisi se kaivoslain nojalla an-
nettavassa lupaharkinnassa pakottavan luonnonsuojelulainsdddénnon huomioon ottamista
joka tapauksessa.

Taloudellisten vaikutusten osalta lakiesityksessé todetaan, ettd lupaviranomaisen osalta
sujuvoittamisella voidaan nopeuttaa prosesseja ja sitd kautta tehostaa viranomaistoimintaa
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japarantaa palvelua ilman lisiresursseja. Téhén ei lakiesityksestd eikéd yhdestékaén lausun-
nosta tosin 10ydy yhtékéén perustelua.

Arvoisa puhemies! Vaikka osin ymmaérrén tarpeen keventéé niin sanottua varaus- tai
etuoikeusvaihetta, asiaa perustellaan hallituksen esityksessé kdytinnossé positiivisten ym-
péristdvaikutusten avulla, ikdén kuin olisi ympdaristdlle ja lupaprosessille eduksi tehdi sel-
vitykset myohemmin, koska silloin voitaisiin myohdisemmaétkin havainnot ja tutkimukset
ottaa huomioon. Tatd en ymmarrd. Pitd&hén nykyéénkin Natura-arviointia ja ympéristovai-
kutusten arviointia tdydentdd haettaessa lupaa, mikéli arviointi on ollut puutteellinen,
osoittautunut puutteelliseksi tai on vanhentunut tiedoiltaan lupaharkintaan mennessa.

Kun katsoo voimassa olevan kaivoslain perusteluja vuodelta 2009, niissé nostetaan esiin
juuri se syy, miksi on hyvi vaatia kunnon selvityksii jo etuoikeusvaiheessa. Ne korostavat
laadukkaiden hakemusten merkitysti, jolloin kehnoilla ja vaillinaisilla hakemuksilla toimi-
vat eivét saisi perusteetonta hyotyd, aivan kuten ministeri Lintilédkin voimassa olevasta
laista ja sen taustoista selvitti. Tdmé& on my0s vastuullisten kaivostoimijoiden, malminetsi-
joiden ja kullanhuuhtojien etu. Nykyisen kaivoslain voimassa olevan 32 §:n perusteluhan
on, ettd se selkeyttdd tilannetta ja estidd etuoikeuden saamisen puutteellisten hakemusten
nojalla.

Arvoisa puhemies! On vaikea keksid perusteltua syytd sille, miksi tima nyt halutaan
kaantad ympari. On selvii, ettd jo pelkké varaus taikka etuoikeus vaikuttaa tosiasiallisesti
jonkin alueen asemaan, kuten Heindvedelld on vastikdin nihty, vaikkei se oikeuta vield
toimenpiteisiin. Mikéli alue on varattu malminetsintdén, se vaikuttaa véistiméttd muun
muassa kiinteistdjen arvoon. Itse en pitdisi perusteltuna keventda etusijajérjestyksen vaati-
muksia, koska sehin kdytanndssé parantaisi vastuuttomien, puutteellisten hakemusten no-
jalla kaivoslupaa tai malminetsintélupaa hakevien yritysten mahdollisuutta saada varattua
itselleen etuoikeus alueeseen, eli juuri piinvastoin kuin nykylaissa ja sen perusteluissa on
saddetty.

Arvoisa puhemies! Ei titd voi oikein ohittaa milldén silménkéantotempulla tai silla, etti
korostetaan tdmén olevan jollain tavalla ympéristolle parempi ratkaisu parempien hake-
musten johdosta. Ei sellaisia perusteluja téssi esityksessi ole. Hakemuksia voi ja pitdé aina
muutenkin parantaa lupavaiheessa. Jos uutta tietoa matkan varrella ilmenee suunnitellusta
hankkeesta, hankealueesta tai sen ympéristovaikutuksista, ndin tulee tehdi jo nytkin.

Periaatteen tasolla, arvoisa puhemies, téssé lakiesityksessd on olennainen ongelma. Hal-
lituksen esitys on melko kehno myds valmistelun avoimuuden kannalta. Tésté esityksesté-
hén ei ole pyydetty yhtikédan lausuntoa miltéén taholta, ja on vedottu siihen, ettd kun vuon-
na 2017 eduskunta todellakin jétti laajemmasta kaivoslain pykdlid muuttaneesta esitykses-
td ndma kaksi pykdldd muuttamatta, niin siind késittelyssé eri tahoilla oli mahdollisuus lau-
sua ndistdkin pykalistd. No, katsotaan niitd puolentoista vuoden takaisia lausuntoja, joita
pyydettiin aika suppeasti. Vain Pohjois-Suomen aluehallintovirastoa, Suomen Yrittdji,
Kaivosteollisuutta, Lapin ely-keskusta, tyo- ja elinkeinoministerioté, Turvatekniikan kes-
kusta ja ympéristoministeriotéd talousvaliokunta tuolloin kuuli, ja niistd ympéristoministe-
ri6 muun muassa jétti juuri [Puhemies koputtaa] pykalistd 32 ja 34 lausumatta. — Jatkan
seuraavassa.

19.12 Kaj Turunen kok: Arvoisa puhemies! Nyt kisittelysséd olevan hallituksen esityk-
sen historiasta aluksi. Sen taustalla on hallituksen esitys 10/2017 eduskunnalle kaivoslain
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muuttamiseksi, sisdlsi muutosesitykset muun muassa lain etuoikeusjérjestystd koskevaan
32 §:44n ja lupahakemusta koskevaan 34 §:44n.

Voimassa olevan kaivoslain 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan luonnonsuojelulain
65 §:n mukainen Natura 2000 -arviointi, yva-selostus ja yhteysviranomaisen perusteltu
paédtelmé ovat osa tdydellistd hakemusta, jonka perusteella hakija saa muihin toimijoihin
néhden etuoikeuden hakemusalueeseen. Tuolloin 2017 nédmaé asiakirjat esitettiin poistetta-
vaksi etuoikeuden edellyttdmaén tdydellisen hakemuksen vaatimuksesta. Mahdollisuus toi-
mittaa dokumentit tdydennyksend mahdollistaisi myohéisenkin vaiheen tutkimustulosten
siséllyttdmisen aineistoon ja parantaisi selvitysten laatua. Dokumentit tulisi edelleenkin
toimittaa ennen hakemuksen kuuluttamista, joten kokonaisaineisto olisi jatkossakin lausu-
jien ja mielipiteenantajien kaytettaviss.

Hallituksen esityksesséd 10/2017 esitetty muutos oli laadittu perustuen silld hetkelld voi-
massa olevaan lakiin ympéristovaikutusten arviointimenettelysti vuodelta 1994. Ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyn muuttamista koskeva lainséddénto oli tuolloin eduskun-
nassa késittelyssd, ja oli odotettavissa, ettd talousvaliokunnan késittelysséd olevan kaivos-
lain sddnndkset tai kaivoslaissa viitatut ympéristovaikutusten arviointimenettelysté anne-
tun lain sddnndkset muuttuvat edelld mainitussa ympéristovaikutusten arviointimenettelya
koskevassa lainsdddannossé. Lainsddddnnon johdonmukaisuuden vuoksi talousvaliokun-
nalle tuolloin esitettiin kaivoslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd hylétta-
véksi lain 32 ja 34 §:44 koskevat muutokset, ja néin silloin mydskin toimittiin. Talousva-
liokunta yksimielisesti kuitenkin huomautti, etté kaivoslain muuttamista koskevan halli-
tuksen esityksen mukainen 32 ja 34 §:n muutos on sen verran tirked, etti se esitti, ettd
eduskunta edellyttiisi, ettd valtioneuvosto ryhtyy pikaisesti valmistelemaan esitysté, jo-
hon siséllytetddn teknisistd syistd hylattavéksi esitetty kaivoslain muutos.

Eduskunta hyvéksyi kaivoslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen muutettuna
24.5.2017 ja antoi seuraavan lausuman: "Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto ryhtyy
pikaisesti valmistelemaan kaivoslainsdddédntoon muutoksia, joilla siirretdén voimassa ole-
van kaivoslain 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaiset lupahakemuksen liitteet 32 §:n sédén-
telyn piiristé siten, etti etuoikeus malminetsintidlupaan, kullanhuuhdontalupaan tai kaivos-
lupaan syntyisi ilmankin, ettd lupahakemus sisdltéisi edelld mainittuja liitteitd.” Siis lupa-
hakemus ilman yva-selvitysti ja Natura-selvitysté toisi vain etuoikeuden muihin kaivostoi-
mijoihin ndhden. Hakemuksen jéttdminen ilman noita selvityksié ei siis mahdollista mi-
tadn sellaista toimintaa, joka on luvanvaraista nykyisin.

Hallituksen esityksessé todetaan: ”Muutoksen tarkoituksena on Natura 2000-arvioinnil-
la ja yva-menettelylld tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien yhteensovittamisndko-
kohtien huomioiminen entistd paremmin ja laadukkaammin. Muutos loisi nykyisti parem-
mat edellytykset kyseisten liitteiden laatimiselle ja niiden taustalla olevien tavoitteiden
tayttymiselle. Muutoksella ei olisi vaikutusta kaivoslain mukaiseen lupamenettelyyn tai lu-
paharkintaan. Hakemuksesta tiedottaminen ja asianosaisten kuuleminen toteutuisi edel-
leen voimassa olevan kaivoslain mukaisesti.” Tdméa on niisté hallituksen esityksen perus-
teluteksteistd, ja timé on mielesténi erittiin térked osa niita.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa tiivistettynd selkosuomeksi aikaisemmin puhuttu, mika
kiteytyy neljddn asiaan: Télld nyt késittelyssé olevalla hallituksen esitykselld on kiytan-
non vaikutuksia vain kaivosyhtididen keskindiseen etuoikeusjarjestykseen, ndin pitéisi ol-
la. Téll4 esitykselld ei pitdisi olla vaikutusta malminetsinnén tai kaivostoiminnan lupakéy-
tantoihin, eiké tdlld esitykselld pitéisi olla vaikutusta kansalaisten vaikuttamismahdolli-
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suuksiin, eikd talld esitykselld pitdisi olla sellaista vaikutusta, ettd ympéristdasiat otettai-
siin jatkossa vihemmén huomioon.

Silloin, kun vuonna 2017 késiteltiin tdta hallituksen esitys kymppid, olin talousvaliokun-
nan puheenjohtajana, ja silloin oli keskusteluissa nimenomaan selvéa se, etti timé on tar-
peellinen muutos mutta téllé ei saa tehdd mink&annékoisid heikennyksid kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksiin tai ympéristdasioiden huomioon ottamiseen. Tdma viesti on
vahva mydskin, kun tdti hallituksen esitysté késitellddn eduskunnassa. Eduskuntakésitte-
lylld timéd on varmistettava, ettei tdhédn lakiin ja8 mitéan sellaista porsaanreikéé, jolla hei-
kennettiisiin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tai heikennettdisiin ympéristoasioiden
huomioon ottamista. — Kiitos.

19.18 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpéé tuossa edelld jo
hyvin perusteellisesti ja ansiokkaasti kertasi, mika tdmén esityksen ongelma on, joten ajat-
telin, ettd itse puhun ehki hieman yleisemmin.

Kaivokset ovat puhuttaneet kovasti suomalaisia viime aikoina, eikd ihme, koska kaivos-
yhtiot ovat hyvin kiinnostuneita Suomen mineraalivaroista. Meidédn kaivoslakimme on
aika lepsu siind mielessd, ettd on helppo tehdé valtauksia ja péésté tutkimaan alueita ja kor-
vaukset, joita joutuu esimerkiksi valtiolle maksamaan, ovat hyvin vdhdiset. Ja usein on
kyse my6s monikansallisista kaivosyhtidisté, joiden verotuotot tdnne jaévit vahdisiksi. Sen
takiakin suomalaisia on huolettanut se, ettéd tinne tulee yhtidité, jotka kaivavat taélla mei-
dén yhteisid malmivarantoja, ja ne taloudelliset hyddyt, mité on ajateltu, jaévit pienem-
miksi. Ja sitten on ollut vield néitd tapauksia, joissa ymparistohaitat jadvit veronmaksajien
maksettaviksi, ja sen takia paine kaivoslain muuttamiselle on télld hetkelld suuri.

Mutta titd muutosta, mitd tdhin nyt meille tuodaan, en née kylld siind mielessa tarpeel-
lisena, mité edustaja Halmeenpéaikin tissd juuri edelld kertoi, ettd nyt kun kaivosteollisuu-
della on muutenkin maineongelma, joka on totta, ja siind on tietysti syynsa Talvivaarassa ja
muussa toiminnassa, jota ei ole tehty vastuullisesti, niin tdmé lakimuutoshan heikenti nii-
den kaivosyhtididen tilannetta, jotka toimivat vastuullisesti, koska jos timén varauksen voi
tehda jo ilman, etté tekee ensin selvityksii, niin voi tulla tilanne, etté sellaiset kaivosyhtiot,
joilla ei ole ehké aikomustakaan avata kaivosta vaan joiden bisnesidea perustuu vain sii-
hen, etté ne valtaavat alueita itselleen ja sitten myShemmin myyvit niitd muille, saavat tas-
sd etuoikeuden silld, ettd ne nopeasti pystyvit varaamaan erilaisia alueita, ja ne eivét tee
kunnon selvityksié, koska niilld ei ehké vélttamaéttd ole voimavarojakaan téhén. Ja timén-
tyyppistd bisnestd miné en kyll4 haluaisi ndhdd Suomeen syntyvén.

Ja sen takia aiemmin, kun tdtad kaivoslakia vuonna 2009 sdédettiin, tosiaan perusteluna
nostettiin se, ettd korostettiin laadukkaiden hakemusten merkitystd, jolloin kehnot eivit
saisi perusteetonta hyotyd. Ja nyt tilla lakimuutoksella — kun ajatellaan, ettd ei tarvitse
tehda niité selvityksié siind ensivaiheessa, ne voi toimittaa myohemmin — tdmai kdéntyy
péinvastaiseksi, ja siind mielessd en pidd titd lainkaan tarpeellisena. Ja kuten téssd tuli
esiin, ei kyse ole siitd, niin kuin néissi perusteluissa todetaan, ettd ndin saadaan ajantasai-
semmat selvitykset, koska nytkin vaaditaan, ettd ennen lupapédtosté taytyy huolehtia siité,
ettd on ajantasainen tieto, [Puhemies koputtaa] ja niitd selvityksié tdytyy totta kai silloin
tdydentdi ja pdivittdd, jos asiat ovat muuttuneet.
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19.21 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Luonto on useinkin ainutkertais-
ta, ja sitd tulee suojella erityisen suurella huolellisuudella. On viljeltivé ja varjeltava. Se on
meille annettu tehtéva.

Tété esitystd kun lukee, tulee tdmé varjelun tehtéva erityisen merkittdvéna esille. Mité
tulee luonnonsuojeluun, on meidén oltava enemmain varovaisia kuin vapaamielisid. Ei edes
talouden hyotyjen varjolla tule ldhted sellaiselle tielle, joka saattaisi vahingoittaa lopulli-
sesti joitakin luontoarvoja.

Usein ne jéljet, jotka kaivosyhtiot luontoon jattdvit, ovat merkittdvid. Ne jadvit useille
kymmenille sukupolville muistoksi siitd, mité silld alueella on tehty. Tassé lakiesityksessd
on tdma ajatus sujuvoittamisesta, ja siksi minulla tdssd kohdassa kylla tietty varovaisuus ja
epéluulo tdtd esitystd kohtaan ovat erityisen suuria, vaikka muuten olen iloinnut monista
hallituksen sujuvoittamislinjauksista ja norminpurusta.

En ole mikéén luontoasioiden asiantuntija, joten en kéy tésté asiasta filosofoimaan, mut-
ta kylla piddn merkittidvéni sité, ettd enemmaén olisimme etupainotteisia luonnon suojele-
misen kannalta kuin sen taloudellisen hyodyn etsimisen kannalta.

Ehka tdmai oli timmoinen arvopuheenvuoro.

19.23 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaivostoiminta jéttia aina jélken-
sd ympéristoon. Se on aivan selvéi, ja sen takia onkin ddrimmaiisen tarkedd, etti kaivostoi-
minta alueella on paikallisesti hyvaksyttyé ja jédljet ympéristoon ovat mahdollisimman pie-
net ja ne vaikutukset on rajattu. Suomessahan ne on kaivosluvan, ympéristéluvituksen ja
myo0s kunnan hyviksymin kaavan kautta rajattu.

Kaivostoiminta tuo taloudellista hyvinvointia alueille ja laajemminkin ja myds ratkai-
see meiddn haasteita, eli esimerkiksi sdhkoautoja ei kulje tuolla, ellei kaivostoimintaa ole,
ja lukuisat muutkin materiaalit ovat kaivostoiminnasta perdisin.

Téma laki ja hallituksen esitys, niin kuin tuossa hyvin edustaja Turunen totesi, todella
tuo vain etuoikeuden muihin toimijoihin ndhden. Télld ei ole vaikutusta luvanvaraiseen
toimintaan, eikd timd vaikuta milldén tavalla lupakéyténtdihin eli ndihin prosesseihin.
Ymmarrin toki huolen, mutta ndmaé luvitusprosessit eivit muutu mihinkaén.

Jos mietitdén tatd muutosta, niin se itseasiassa mahdollistaa paremman laadun ja katta-
vuuden. Eli jos ajatellaan malminetsintdé, niin malminetsintdvaiheessahan tarkentuu se
tarkempi paikka, johon kaivostoiminta sijoittuu, ja silloin voidaan tehda juuri sille tarkalle
alueelle sitten laadukkaammin tutkimukset siitd, minkélaisia luontoarvoja siellé on ja min-
kélaisia luontoarvoja sielld tulee suojella. Olen aivan samaa mielti siité, ettd nimenomaan
ndihin ymparistolupamenettelyihin ei saa tulla eduskunnan kisittelyvaiheissa mink&énlai-
sia heikennyksid, ja timé tdytyy hyvin huolella késitellé vield tadlld eduskunnassa.

On aivan selvéd, ettd kaivostoiminnan lainsdddantoé taytyy kehittdd l1dhiaikoina, eli ihan
kaivoslakia pitdd tarkastella mutta sitten myds ymparistonsuojelulainsdédéntod olisi syyti
tarkastella uudelleen — ja myds taloudellista puolta, eli olisin valmis selvityttimédén kai-
vosveron vaikutusta ja sité, voitaisiinko se ottaa Suomessa kayttoon. Esimerkiksi sijainti-
kunnalle voisi tulla timmdinen kohtuullinen osa tuotosta, jotta suomalainen yhteiskunta
voisi hyOtyd enemmén maaperdn mineraalivaroistaan. Norja on téssd hienosti toiminut
omien 6ljyvarojensa suhteen, ja meidénkin olisi Suomessa syyté pitié taélld omassa maas-
samme ndité etuja, mitd meidén hienosta maastamme on saatavilla.
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19.26 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ymmérran varsin hyvin sen, etté silloin kun
puhutaan kaivoksia koskevasta lainsdddédnnosté, niin se herdttdd myds tunteita, ja se on mi-
nusta toisaalta hyvé néin.

Minusta tdssd ministeri erittdin hyvin — ja myos edustaja Turunen puheenvuorossaan
— perusteli ja kévi 14pi sitd, misté tdssd hallituksen esityksessd on kysymys. Kysymys on
vain siitd, ettd malminetsintiyhtididen tai kaivosyhtididen kesken annetaan etuoikeus, eli
voit jéattdd hakemuksen aikaisemmin varmistaaksesi etuoikeuden siihen toimintaan ennen
kuin téydellistd yvaa on vield toteutettu. Mutta misséén tapauksessahan téssd ei anneta
minkéénlaista helpotusta sille, etteikd pitéisi tehdd sitd ympéristovaikutusten arviointia
tdydellisesti ennen kuin minkéénlaisia lupia toiminnalle annetaan, eikd tdssd mitenk&in
kannusteta — kuten tuossa edustaja Mikkonen ehkd hieman harhaanjohtavasti antoi kuvan
— semmoisia toimijoita toimimaan, jotka eivit toimi eettisesti tai kestévilld tavalla. Tas-
sdhén el missédn tapauksessa siitd ole kysymys. Nayttdakin siltd, ettd aika paljon meilld se-
koittuu keskustelussa — niin julkisessa keskustelussa kuin eduskuntakeskustelussa —
malminetsintitoiminta, joka on luonnontieteellistd tutkimustoimintaa, ja sitten itse kaivos-
toiminta. Kun puhutaan kaivostoimialasta, niin on hyvi muistaa, ettd vain noin yksi tuhan-
nesta malminetsintéprojektista johtaa lopulta kaivokseen.

Meilldhéin on pitkd, vuosikymmenten historia siind, ettd meilld Geologian tutkimuskes-
kus on tutkinut meiddn maaperéé, ja se on erittdin tirkedd. Sekin on hyvd muistaa, etti
kaikki ne yksityisetkin malminetsintdyhtiot, jotka tulevat Suomeen, kayttdvit malmin et-
sintdén usein kymmenié tai satoja miljoonia, jotka jadvét lihes sataprosenttisesti tinne
Suomen hyddyksi, koska se on tyOpanosta tddllda Suomessa, jota sithen etsintddn kayte-
tddn, ja jokaisen vuoden lopussa ndmai yhtiét joutuvat julkistamaan ne tutkimuksen tulok-
set, jolloin ne tulevat kaikkien kdyttoon. Sen takia meilld on timmdinen jirjestelmai, jossa
hakemuksesta voi saada etuoikeuden hyodyntéa sité, jos harjoitat malminetsintdd. Muuten-
han kukaan ei tekisi titd malminetsintdtoimintaa, ja me emme pystyisi kantamaan sité vas-
tuuta, mikd myds Suomenkin on hyvé kantaa ilmastonmuutoksen torjunnassa, niin ettd me
omalta osaltamme mahdollistamme silloin, kun kaivokset toimivat ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti kestdvélld tavalla, ettd sitd toimintaa voi myds tdélld harjoittaa, kos-
ka meidédn maaperd sisdltdd erityisesti niitd akkuteknologian tarvitsemia mineraaleja.

Kun vihreit vield silloin vuosi sitten kannattivat tdtd, niin tekisi nyt mieli kysya, olette-
ko te muuttaneet nyt mieltd, etti te nyt vastustattekin tdtd. Tama oli yksimielinen eduskun-
nan lausuma, jonka perusteella hallitus on toiminut.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri. — Olkaa hyvé, pari minuuttia.

19.30 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Koska ilmeisestikin asialle tarkoitettu 30 minuutin késittelyaika on jo tiyttynyt, niin
ihan lyhyesti tdhén.

Edelleen muistutan siitd, ettd timd muutos perustuu eduskunnan edellytykseen, etté hal-
litus tuo ndma pykélat mahdollisimman pikaisesti, ja se oli tdysin yksimielinen. Minua pik-
kuisen héiritsee se, miké sai vihredt reilussa vuodessa kddntiméaén takkinsa tdssd asiassa.
Teidén edustajanne oli talousvaliokunnassa yksimielisesti tdimén takana, ja teiddn koko
eduskuntaryhménne oli téssé salissa timén takana. Nyt te ette endi ole tdmén takana.

Sen verran kaivoslakiin, joka siis 2011 tédssé salissa dénestettiin, ettd kylld minulla on
valmius kéyda kollega Tiilikaisen kanssa keskustelua, onko arvioitava kaivoslain toimin-
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taa ja onko kehittdmistarpeita yhdessé eri sidosryhmien kanssa. Meilld on vain se ongel-
ma, ettd meillé ei ole kokemusta tdstd kaivoslaista, joka silloin 2011 tuli. Meill4 ei ole ni-
mittdin ensimmaéistékidn kaivoslupaa myonnetty timén uuden lain perusteella, vaan kaik-
ki kaivokset, jotka ovat olemassa, ovat vanhemman lain perusteella. Eli timé on pikkasen
ongelmallinen sen kokonaisarvion kannalta.

Se, ettd ulkoasiainvaliokunta on lausunut, ettdi CETA-sopimuksen huomioiminen...
[Riitta Myller: Eduskunta!] — Anteeksi. Eduskunta. — Se tullaan varmasti kdyméén lapi,
onko siind CETA-sopimuksen osalta muutostarpeita. Mutta sitten toisaalta pitdd muistaa
my0s se, ettd tdssd puhutaan kaivoslaista ja kaivosluvasta. Voi melkein sanoa, etti paédlupa
kaivokselle on ympéristdlupa, joka taas sitten perustuu ympéristonsuojelulakiin, vesisto-
jen suojelulakiin ja niin edelleen. Mutta nyt késittelyssé oleva johtuu yksinomaan ja ai-
noastaan siité, ettd eduskunta yksimielisesti edellytti hallitusta timén tuomaan.

Talman Paula Risikko: Tyvirr avbryts debatten och behandlingen av drendet i det hér
skedet. Behandlingen av drendet fortséitter under detta plenum efter att de 6vriga drendena
pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 19.32.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 20.34.

Talman Paula Risikko: Nu fortsétter behandlingen av drende 17 som avbrots tidigare un-
der detta plenum.

Debatten fortsétter, och forst pa listan har vi ledamot Halmeenpéé som har orkat vénta
hér. Tack sa valdigt mycket.

20.34 Hanna Halmeenpii vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa edellisessd keskuste-
lussa kéyttdmissidni puheenvuorossa taisin jadda sithen kohtaan, jossa totesin, ettd kun
huhtikuussa 2017 eduskunta edellisen kerran késitteli kaivoslain muutosesitysti, josta ta-
lousvaliokunta mielestini kuuli aika suppean méérén asiantuntijoita, ja ne luettelinkin, niin
tuolloin esimerkiksi ymparistoministerid jatti nyt kasittelyssd olevien 32 ja 34 §:n siséllos-
td kokonaan lausumatta, koska tuolloin huhtikuussa 2017 yva-lakia ja kaivoslakia oltiin
ehdotettu muutettavan ristiriitaisella tavalla toisiinsa ndhden. Sen takia muun muassa ym-
paristoministerio ei néistd kahdesta nyt késittelyssi olevasta pykaldmuutoksesta ole lausu-
nut tdhdn mennessi mitdin — eikd mikaan mukaan ympéristdasiantuntijoita edustava taho.

Mutta, arvoisa puhemies, tuossa keskustelussa nousi esille myos se ihmettely, kun tuol-
loin huhtikuussa 2017 vihredtkin tdimidn eduskunnan yksimielisen lausuman hyviksyivat
ndiden kahden pykélén tulosta késittelyyn myohemmin. Sen jdlkeenhin on tdmén vuoden
toukokuussa muun muassa hyvaksytty [Markus Lohi: Niin muuttui!] Euroopan ja Kana-
dan vélinen vapaakauppasopimus CETA tdssid eduskunnassa vasemmistoliiton ja vihrei-
den vastustuksesta huolimatta. Se vaikuttaa tdhin asiaan aivan olennaisesti.

Nimittdin tuo vapaakauppa- ja investointisopimus CETA on sellainen, ettd ongelmaksi
koetaan erityisesti sopimukseen kuuluva investointisuoja, jonka nojalla yritykset voivat
haastaa valtioita ylikansalliseen riitojenkésittelyelimeen demokraattisista ja kansallisen
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lainsdddanndn mukaisista paatoksistd. Tdssd on Suomen kannalta kysymys erityisesti kai-
vostoiminnasta, koska Suomi on maa, jossa on rikkaat malmivarat, ja se on tunnettua myds
maailmalla, ja valitettavan tunnettua on myds se, ettd kansallinen kaivoslainsdddéantdmme
on poikkeuksellisen antelias minké tahansa maan tai vaikka ylikansallisen kaivostoimijan
nédkokulmasta. Kanadassa nditd maailmanlaajuisia kaivosfirmoja on useita, ja ne ovat jo
tulleet ja voimakkaasti edelleen pyrkivit Suomenkin malmivaroja hyodyntdmaén. Lisaksi
ndmai yhtidt ovat tunnettuja siité, ettd ne ajavat asioitaan tarvittaessa hyvin aggressiivisesti
oikeusprosessien kautta.

Vihreit ja vasemmistoliitto siis vastustivat CETA-sopimuksen hyviksymistd eduskun-
nassa timin vuoden toukokuussa juuri néistd syistd. Ja juuri ndistd syisté ei ole mitddn syy-
td eikd tarvetta eikéd jarkevad tehdd mitdén sen suuntaisia muutoksia kaivoslakiin, jotka oli-
sivat néille kansainvilisille kaivostoimijoille vield nykyisté anteliaampia — péinvastoin.

Tédméan CETA-sopimuksen hyviksymisen yhteydessd eduskunta kuitenkin sentéén hy-
véksyi yksimielisesti seuraavan lausuman: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistda
valittomaisti kaivoslain uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesitykset edus-
kunnan hyvéksyttavéksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan télld vaalikaudella.”
Janyt, arvoisa puhemies, mind ihmettelen: miten tdmaé hallitus tuo ndmaé kaksi pykélaa, jot-
ka vievit kaivoslakiamme aivan toiseen suuntaan kuin pitéisi, mutta ei tuo néitd muita
muutosesityksid lainkaan?

Sen lisdksi, arvoisa puhemies, ulkoasiainvaliokunta on eilen hyvéksynyt yksimielisesti
seuraavan lausuman tdhdn CETA-sopimukseen liittyen: ”Valiokunta on saanut tyo- ja elin-
keinoministeridltd selvityksen ponnessa esitetystd kaivoslain uudistamistarpeesta. Valio-
kunnan asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota selvityksen suppeuteen ja useat
asiantuntijat identifioivat asioita, jotka voisivat edellyttdd kaivoslain ja muun kaivostoi-
mintaan vaikuttavan lainsdddédnnon tarkistamista. Tayttd varmuutta siitd, vaikuttaisiko
CETA-sopimus téllaisten tarkistusten késittelyyn, ei kuulemisessa saatu. Valiokunta kat-
s00, ettd hallituksen tulisi jatkaa kaivoslain ja muun kaivostoimintaan vaikuttavan lainséa-
dénndn uudistamisen arviointia niin, etté siind kuullaan laajasti kaikkia sidosryhmié, ja etté
arvioinnin tulokset ovat seuraavan hallituksen kéytettdvissd.” Téstd nyt sitten on osittain
kyse siind, miksi, arvoisa puhemies, vihredt ovat nyt hyvin paljon kriittisempié ndiden kah-
den lakipykéldn muutokseen. Se on selitys sille.

Arvoisa puhemies! Tdssé nyt kasittelyssé olevassa lakiesityksessd olennaista on se, ettd
nyt ndiden 32 ja 34 §:n muutosta perustellaan ikddn kuin ne olisivat ympéristollisesti pa-
rempia. [Arto Pirttilahti: Niin onkin!] Sitd ne eivét oikein ole. Se ei oikein kestd ldhempaa
tarkastelua, silld kuten ajatus kaiketi esityksessd on, ettd kun selvitykset tehdddn loppuun
myohemmin, ldhempénd lupaharkintaa, niin voitaisiin ottaa mukaan tuoreempaa tietoa,
kuten jo todettua on, se on tavallaan tottakin, sen mind kylld my6nnén, mutta samalla on
huomattava, ettd nykytilanteessakin kaikkien arviointien, yva- ja Natura-arviointien, on ol-
tava riittdvén ajantasaisia lupavaiheessa. Ei lupavaiheessa voi kdyttdd vanhentunutta Natu-
ra-arviota tai vanhentunutta tai puutteellista ympéristovaikutusten arviointia. Sitd pitdd
tdydentdi, ellei se ole ajan tasalla.

Voimassa olevassa laissa ympéristovaikutusten arvioinnista 15 § sanoo niin, etti asiaa
voi katsoa kahdella tavalla. 1 momentin mukaan tuossa 15 §:ssid korostetaan aikaista vai-
hetta arvioitten tekemiselle, ja 2 momentissa mahdollistetaan arvioinnin mydhempi toimit-
taminen. Ja nyt késittelyyn tuodussa hallituksen esityksessé halutaan siis korostaa tuota jél-
kimmaistd. Se lienee melko johdonmukaistakin hallituksen jo aiemmin tekemaét lakimuu-
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tokset huomioiden, mutta se tissd onkin asian ydin. Ensin tehdain joustoja lakiin ympéris-
tovaikutusten arvioinnista ja mydhennetéén esimerkiksi perustellun péditelmén eli asian-
tuntijaviranomaisen lausunnon, siis lausunnon ymparistovaikutusten arviointiselostukses-
ta, liittdmistd hakemukseen. Ja nyt vedotaan tdhdn tehtyyn uudistukseen. [Puhemies
koputtaa]

Arvoisa puhemies! Témaé tuntuu olevan hallituksen linja, ettd ensin tehdéén pieni muu-
tos, johon sitten voidaan myShemmin vedota muissa lakihankkeissa, ja ykskaks [Puhe-
mies koputtaa] kokonaisuudesta muodostuukin moninkertaisesti ympéristondkokulmien
huomioimista heikentiva asia.

20.42 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Valitettavasti silloin, kun ministeri oli
vieléd paikalla, me emme saaneet vastauksia niihin kysymyksiin, mité téssé esitettiin esi-
merkiksi siitd, kun lain perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu muutos antaisi luvanhakijalle
mahdollisuuden viimeiselld Natura 2000 -arvioinnin ja yva-selostuksen my6s malminet-
sintdluvan raukeamisen tai peruuttamisen jalkeen ja antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden
suorittaa suunnitellut malminetsintitoimet loppuun ennen Natura 2000 -arvioinnin ja yva-
selostuksen toimittamista kaivosviranomaiselle. Miten miné titi luen, niin tdim&héan tar-
koittaa sitd, ettd ilman, ettd néité selvityksid tehddin, voidaan kuitenkin suorittaa loppuun
suunnitellut malminetsintdtoimet. Ja me tiedimme, ettd noihin malminetsintdtoimiin liit-
tyy erilaisia porauksia ja kairauksia ja muita, joilla jo sinélldén voi olla vaikutusta, jos toi-
mitaan esimerkiksi Natura-alueella. Tdhdn me emme todellakaan saaneet selvyytti, mité
talld oikein haetaan.

Siitd perustelusta, ettd kun ndmé vaikutusarvioinnit voidaan myShemmassé vaiheessa
toimittaa, se parantaisi ndiden hakemusten laatua: Siind mielessé en kyll4 nie, ettd néin oli-
si, koska todellakin nytkin laki vaatii sen, ettd vaikutusarviointien taytyy olla ajantasaisia ja
niitd taytyy tdydentéa, jos ne eivit ole — jos on sitten timén prosessin aikana ilmennyt joi-
tain sellaisia asioita, mitd siind ensivaiheessa ei ole tullut esille, kun Natura-arviointi ja yva
on tehty. Siind mielessa kyll4, niin kuin aiemmin tuossa totesin, tima valitettavasti luo sen
mahdollisuuden, ettd nyt, kun hakemus voi olla ilman tarvittavia selvityksié ja arviointeja,
sentyyppiset toimijat, joilla ei valttdmatti ole itse aikomustakaan toimia sitten lopullisesti
alueella, nopeasti haluavat varata erilaisia alueita, tehdé etsintdtoimintaa, ja sentyyppiset
yhtiot, jotka ehka olisivat vastuullisempia, joilla olisi resursseja ja halua tehdé ensin kun-
non selvitykset ja arvioinnit, jadvét siind kilpajuoksussa kakkoseksi. Siind mielessd, kun
me tieddmme, ettd kiinnostus kaivostoimintaa kohtaan Suomen maaperéssi koko ajan kas-
vaa, meidén tdytyisi miettid ja huolehtia siité, ettd ne toimijat, jotka tinne tulevat, ovat vas-
tuullisia.

Ministeri Lintila totesi puheessaan, ettd hdn on ministeri Tiilikaisen kanssa valmis arvi-
oimaan nykyisti lainsdadantoa, tekemién sithen muutoksia. Toivon todella, ettd niin teh-
déadn, kuten eduskuntakin yksimielisesti on vaatinut, ja esimerkiksi verotukseen liittyvié
muutoksia voisi aivan hyvin tehda. Se ei vaadi arviointia siitd, miten timé nykyinen laki on
toiminut, kun hén viittasi sithen, ettd me emme tiedd, miten tdma laki toimii lupakéytinto-
jen suhteen, koska uuden lain mukaan ei ole yhtéén lupaa vield myonnetty. Esimerkiksi ve-
rotukselliset asiat ovat sellaisia, mité sinne voitaisiin lisété ja olisi tarpeen lisdti, koska me
tieddmme, ettd monessa muussa maassa maailmassa, [Puhemies koputtaa] Afrikan maat
mukaan lukien, timé& puoli on hoidettu paljon Suomea paremmin.
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20.45 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tdmén esitetyn kaivoslain muutoksen suhteen
olen siind mielessd ollut kuuntelevalla kannalla, ettd asiasta on liikkunut monenlaista tie-
toa ja olen halunnut kuulla, mista téssi tosiasiassa on kyse, mité ollaan muuttamassa.

Nytten tissd on taustalla tdma tosiseikka, ettd eduskunta teki ponnen, lausuman Kana-
dan vapaakauppasopimuksen hyvéiksymisen yhteydessa, ettd titd kaivoslakia tulisi tarkas-
taa lahiaikoina. Perussuomalaisethan siti koko vapaakauppasopimusta vastustivat juurikin
silld perusteella, etté sitd kaivoslakia olisi meiddn mielestimme pitényt tarkistaa etupainot-
teisesti. Ei voi olla niin, ettd ulkomaalaiset kaivosten valtaajat pystyvét rydvaamaan meilta
kansallisomaisuutta ja saastuttamaan meididn luontomme. Emme me ole mik&én siirtomaa.
Me emme voi olla tissé asiassa sinisilmaisid kanadalaisten suhteen, emmeké voi olla sini-
silméisié kiinalaisten suhteen, jotka mainitusta Afrikassa suurin piirtein puolet jo omista-
vatkin.

No, nyt eduskunta velvoitti timén kaivoslain muutoksen selvittdiméén, ja kaivoslain
muutos on nyt tuotu eduskuntaan. Onko nyt niin, ettd tdmaé tosiasiallisesti 10ysentdd, loi-
ventaa jo nykyistd, voimassa olevaa kaivoslakiamme ja antaa enemmaén oikeuksia ja val-
tuuksia néille ulkomaalaisille yhtidille? Eihdn timi nyt mitenkéén tillé tavalla voi mennd,
ettd lakia I0ysennetdén tiukentamisen sijaan. Kylld oma ymmarrykseni siitd eduskunnan
tahdosta, joka silloin ilmaistiin, on se, etté sitd lakia nimenomaan pitiisi tiukentaa. Mieles-
tdni on suorastaan eduskunnan tahdon tekemistd naurunalaiseksi, jos tdhén saliin tuodaan
kaivoslakia 16ysentdvé esitys.

20.47 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ei tdssa ole kysymys siitd, ettd téssi joten-
kin kaivoslakia 16yhennettéisiin, vaan kysymys on vain siiti, missé vaiheessa toimijat voi-
vat hakemuksen jéttia ja saada etuoikeuden. Kysymys on toimijoiden keskindisesta jarjes-
tyksestd etuoikeuden saamiseksi.

Kun kuuntelin edustaja Mikkosen puheenvuoroa, jouduin valitettavasti toteamaan, hie-
man hdmmastelin, kuinka ehké vajavaisilla tiedoilla otatte kantaa tdhin prosessiin. Kun
viittaatte nyt sithen, ettd voidaan saattaa loppuun ndmé hakemuksenjélkeiset malminetsin-
tdjutut, niin tissdhdn on kysymys, jos hieman perehdytte siithen prosessiin, siitd, ettd on
haettu malminetsintidluvat ja on saatu ne luvat. Jos siihen on tarvittu jotakin yvaa, niin ne
on tehty. Sitten on malminetsintd ehké vuosia jatkunut, ja sitten jossain vaiheessa tulee se,
ettd haetaan kaivoslupaa, ja se edellyttdd yva-prosessia. Naimé menevit osittain ehka sitten
limittdin, ettd saatetaan se malminetsintdprosessi viedd loppuun saakka sini aikana, kun on
lupa jo jétetty.

Toinen kysymys, mika tdalld otettiin, on CETA-sopimus, ja haluaisin nyt kuulla oikeas-
ti, miten se CETA-sopimus liittyy néihin pariin pykéldmuutokseen, mitéd nyt esitetdan. Ei
yhtdin milldén tavalla, ei yhtdén milléén tavalla ndihin pykéliin. Mind ymmarrén, ettd var-
masti voi olla tarvetta tarkistella kaivoslakia, mutta kun tdilla puhutaan kaivoslain koko-
naisuudistuksesta, niin kuin on vaadittu, ettd pitdisi uudistaa kaivoslakia, niin samalla jou-
tuu kysymééan, montako nykyisté kaivosta on nykyisen kaivoslain voimassa ollessa perus-
tettu tai sithen prosessiin sovellettu nykyisté kaivoslakia. Vastaus on nolla. Ei yhtdan kai-
vosta ole Suomeen perustettu nykyisen kaivoslain voimassa ollessa, vaikka se on tullut
voimaan 2011. Ja timai kertoo tavallaan toimialan luonteesta: Ndmé hankkeet ovat hyvin
pitkddn kestdvid. Saatetaan kymmenid vuosia etsid sitd malmia. Sitd on voitu 16ytéékin,
mutta ettd se sitten lopulta jalostuu kaivokseksi, niin se on todella noin yksi tuhannesta
malminetsintdhankkeesta, ja siind on saattanut olla takana kymmenien vuosien ja jopa sa-
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tojen miljoonien malminetsintéprojektit, joissa kaikki raha on jadnyt Suomeen, koska se
tyd on tapahtunut taalla.

Kun puhutaan kaivoksista, niin meilld on ollut ongelmia ndissd ymparistokysymyksis-
sd, ja me emme halua ténne yhtéén sellaista kaivosta, joka pilaa meidédn luontoa ja vesii,
mutta kannattaa erottaa tosiasiassa tdmé malminetsinti ja kaivostoiminta toisistaan, koska
toisessa on kysymys luonnontieteellisesté tutkimustoiminnasta, joka ei jitd pysyvid merk-
kejé luontoon, ja toisessa on kysymys aivan erilaisesta teollisesta toiminnasta, joka ilman
muuta jattad pysyvié jéalkia sille alueelle, ja me toivomme, ettd ei ainakaan laajemmalle jii-
si merkittivid haittoja eikd syntyisi haittoja. Kannattaa perehtyd téhén lakiin. [Puhemies
koputtaa] Ehkd ymmaértdd, kun tunnistaa sen prosessin, mité silld tarkoitetaan.

20.50 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen edustaja Halmeenpéén né-
kemykseen, ettd Suomessa ollaan hyvin anteliaita nditten meidén mineraalivarantojen
vuoksi. Esimerkiksi mielesténi kunnan, jossa kaivostoimintaa on, tulisi saada tésti toimin-
nasta nykyisté parempi tulo.

Mutta muutama sana huolista kaivostoimintaan liittyen tai itse asiassa malminetsintétoi-
mintaan liittyen. Itse kun olen Kuusamosta, jossa on hyvin paljon malminetsintitoimintaa
ja varauksia paljon, niin sieltd tulee maanomistajilta huoli, ettd heididn vastustuksestaan
huolimatta heidén mailleen voidaan tulla etsimdan malmia. Minid ymmaérrin sen yhteiskun-
nallisen merkityksen, mutta toisaalta sitten se on ristiriidassa maanomistajan oikeuksien
suhteen.

Ja ihan niin kuin edustaja Lohi tuossa totesi, yhtédn kaivoslupaa ei ole uuden kaivoslain
mukaan saatu, eli nythén tdssd on monet asiat testaamatta. Me kipuilemme meilld nyt sen
kanssa, miten kunnan maankéayttlinjaukset ovat suhteessa kaivostoimintaan, kun niyttaa
siltd, ettd kunnan linjaukset maankéaytolle jadvat tissd kakkosasemaan. Parastaikaa odo-
tamme valituslupaa, saammeko sen, ja sitten todella tulee testatuksi, miten kaavoituksessa
kunta nytten kaivostoimintaa voi muuhun maankayttoon suhteutettuna linjata.

20.52 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakaan tdssé ei ole tarkoitus
16yhentéd itse kaivostoiminnan aloittamiseen liittyvad hakemusprosessia, enemman tdmé
on timmdinen etuoikeus firmojen kesken — téssd on tullut varmaan moneen kertaan se.
Siind vaiheessa, kun tdméa hakemus jétetdin, pitdé aika maérittdd, milloinka jitetddn sitten
yva ja muut selvitykset, ennen kuin ldhdetdén tatd prosessia viemain eteenpdin. Siind ni-
pussa pitdd olla kaikki asiakirjat silloin, ennen kuin sité 1dhdetédén sitten vieméén itse lupa-
lainsdddantoon. Eli timé on virheellinen ajatus, ettd timé heikentéisi ymparistonsuojaa.

Toinen on sitten timd malminetsinté. Téssékin toivotaan ja on se késitys, kun mennéin
herkille alueille, menndin talvisaikaan telaketjuvehkeilld, ettd sinne luontoon ei jaa jalkia
— on se lahtokohta ollut.

Meillé oli viime kaudella — miné olin talousvaliokunnassa silloinkin — australialai-
nen, en muista naishenkilén nimeé, hin sanoi, ettd heidén kaivosprosessissaan on mennyt
jo toistakymmenti vuotta eikéd heillé vield silloinkaan ollut lupaa sithen. Eli ndmé prosessit
ovat pitkdjénteisid, ja todellakin timi auttaa firmojen keskindisessa jérjestyksessd, kun se
antaa kuitenkin firmalle etusijaisuuden siihen alueeseen, minké jilkeen sithen voidaan ru-
veta vahvemmin tekemédén suunnitelmia ja ajatuksia ja asioita. Eli niin kuin on tullutkin
monessa puheenvuorossa: jos yva tehddin isolta alueelta tilld hetkelld, etsitddn malmia
isolta alueelta eiké tarkkaan tiedetd, mistd kohtaa sitten ruvetaan kaivannaistoimintaa teke-
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méén, niin nyt se voidaan kohdentaa siihen ja tehdé tarkempi ja laadukkaampi yva-tutki-
mus juuri sithen paikkaan, missi kaivostoiminta alkaa.

Eli mielesténi tédssd on hyvin virheellistd asiaa levitetty, ettd tdmaé tulisi heikentdméin
ympéristondkemyksia.

20.54 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lohi kyseli sitd, mi-
ten tdimd CETA liittyy nyt néihin kahteen pykildén. Miné kerron, miten se niihin liittyy:
[Markus Lohi: Ei mitenkdén!] Kun nyt késittelyssd olevassa lakiesityksessd ehdotetaan,
ettd kaivosyhtiot, mitké tahansa kaivosyhtiot, vaikkapa kanadalaiset kaivosyhtiot, saisivat
nopeammin niin sanotun etuajo-oikeuden tehdé varauksen johonkin alueeseen, etuoikeu-
den johonkin alueeseen, koska ei tarvitsisi endd lupahakemusta jéttaessddn tehdéd nyt voi-
massa olevan lainsdddédnnon mukaisia vaikutusarviointeja, jos se kohde on sellainen ja sen
kokoinen, etté pitdisi tehdé vaikkapa ympéristovaikutusten arviointiselostus, tai jos kohde
sattuu olemaan sellaisessa paikassa, etti pitéisi tehdi Natura 2000 -arviointi, niin sitdhén se
nopeuttaa. Sen toiminnanharjoittajan nikokulmasta nopeammin saa sen alueen varattua
yksinoikeudella tietyksi ajaksi omiin tavoitteisiinsa. [Markus Lohen vilihuuto] — Ja se
liittyy sithen CETAan sillé tavalla, ettd jos sitten tdllainen kanadalainen kaivosyhtio tulee
javaraa alueita ja sitten myohemmin toimittelee jalkikateen niita liitteitd, 16yt sieltd mal-
meja ja niin edelleen, mutta jos sitten Suomen lainsdadanto toteaakin, etti ei se kdykédn,
tdssé vaikkapa tdiméa Natura-alue nyt saa sellaisia vaikutuksia, etté ette te voikaan néitd mal-
meja hyodyntéé, niin siind on olemassa se riski, josta me emme voi antaa todisteita, mutta
siitd on kansainvélistd ndyttod, ettd ndma yhtiot erittdin herkésti ryhtyvét oikeudellisiin toi-
menpiteisiin. Se riski tdssd on meiddn mielestimme. Tdma on nyt selitys sille, mink& yh-
teyden me tdssd ndemme, arvoisa edustaja.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd nousi esille myoskin se merkittiva seikka, ettd miksi mo-
nissa suomalaisissa kunnissa, vaikkapa Kuusamossa, ollaan huolissaan jo nykyisen kaivos-
lain aikana siitd, miksi kunnat, kuntalaiset eivét voi vaikuttaa, miksi maanomistajat eivét
voi vaikuttaa. Kuntaliitto on antanut ulkoasiainvaliokunnalle CETA-sopimukseen eli kai-
voslain muutostarpeisiin liittyvén lausunnon, jossa tésté asiasta kerrotaan seikkaperéisesti,
ja haluan siti tdssé siteerata. Kuntaliitto lausuu ndin: "Malminetsintdlupahakemuksia on
Tukesin sivujen mukaan vireilld vuosittain noin 100—200 kappaletta. Niité saattaa olla yh-
desséd kunnassa yhtéaikaisesti lausuntopyynndillda kymmenid. Vain murto-osa malminet-
sintdluvan saaneista hankkeista etenee kaivosluvan hakemiseen asti. Kaivoslain systema-
titkan mukaisesti kuntalaiskeskustelu kaivoksen maankéaytollisistd vaikutuksista olisi tar-
koituksenmukaista tehdd malminetsintdluvan késittelyn yhteydessd. Kéytdnnossa téssd
néyttid olevan ongelmia johtuen malminetsintdlupien méairasta ja pienesté kaivosten toteu-
tumisasteesta. Kunnat eivét tietenkédén halua estdé vastuullisten ja kunnan maankayton ta-
voitteisiin sopivien kaivosten perustamista. Malminetsintélupaa koskevaa lausuntoa kési-
teltdessd on mahdollisen kaivoksen, sen mittasuhteiden ja ympéristdvaikutuksen hahmot-
tuminen vield epdselvdd. Kunnissa ei useinkaan kiydé avointa kaivoskeskustelua viela tas-
sd vaiheessa. Lausuntoa ei vélttaimattd edes viedd valtuuston péétettaviksi. Malminetsinta-
lupaa seuraavissa menettelyissd, kuten kaivoslupa- ja ympéristdlupaharkinnoissa, kunnan
mahdollisuudet vastustaa kaivoksen sijoittumista ja toiminnan aloittamista ovat endé vé-
héiset. Kaivoslaki ei siten téltd osin turvaa kunnan vaikutusmahdollisuuksia.” Tdma oli siis
Kuntaliiton lausunto, jossa puhutaan nykyisesti kaivoslaista ja juuri siité, ettd esimerkiksi
malminetsintélupia myonnettidessd kunnalla ja kuntalaisilla ei ole tuon taivaallista vaiku-
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tuksen mahdollisuutta nykyiselldkéén, ja nyt jos tissé lupavaiheessa ei edes edellytetd, etti
lupaa hakiessaan pitdd vaikutuksista kertovat arvioinnit tehdd, niin miten se kunta tai kun-
talainen niitd vaikutuksia arvioi siind vaiheessa, kun keskustelua pitiisi jo kovasti kdyda,
jos vaikuttaa halutaan?

Arvoisa puhemies! Tatako hallitus haluaa? Epdilen, ettd ei tieten tahtoen, mutta tissi
saattaa kdyda niin. Kun puhutaan lupaprosessien sujuvoittamisesta, suomeksi sanottuna se
tarkoittanee sitd, ettd halutaan heikentdi kansalaisten oikeutta ja mahdollisuutta vaikuttaa
elinymparistossiddn tapahtuviin asioihin, kuten vaikkapa suunnitteilla oleviin kaivoshank-
keisiin. Mitd myShemmin vaikutusarvioinnit tehdédén, sitd mydhemmin kuntalaisilla ja
muilla asianosaisilla on saatavillaan tarvittavat tiedot, mitd mahdollisesti tulee tapahtu-
maan, mité eri vaihtoehtoja on olemassa. Tatéko hallitus luulee suomalaisten ihmisen ha-
luavan? [Markus Lohi: Ei hallituskaan halua!] Ei varmastikaan niin ole, ettd hallitus ndin
haluaisi, mutta mini sanon, etti tissi voi niin kdyda. [Markus Lohi: Ei voi!] Tadn4 aikana,
jolloin kansalaisten mitta on tdynnd ympari Suomenniemed mylldévia ulkomaisten kaivos-
yhtididen ja vélilla omiakin hankkeita, joissa ihmisten kotiseutuja, ulkoilumaastoja, virkis-
tyspaikkoja ja mokkirantoja uhkaavat monenmoiset riskit, osa niisti jo karulla tavalla to-
teutuneenakin, niin eivit ihmiset tété halua, téllaisia pikakaistoja kaivosyhtidille.

Mutta, arvoisa puhemies, kuten sanoin, tima kaivoslain muutosesitys koskee enemman-
kin, kuten on todettu, toimijoiden keskinéisié etusijoja ja saattaa asettaa vastuulliset kai-
vostoimijat heikompaan asemaan. Lakiesityksen perustelut ovat hieman sekavia, kun toi-
saalla sanotaan, ettd kaikki pitdd olla toimitettuna ennen lupaprosessia, ja toisaalla sano-
taan, ettd esimerkiksi suunnitellut malminetsintdtoimet, jotka siis edellyttivdt malminet-
sintélupaa, voidaan suorittaa loppuun ennen kuin mitéén arviointeja liitteeksi toimitetaan
jélkikéteen. Tdssd on ristiriitaa. On vaikeaa saada kunnolla selkoa, mité ja milloin pitd toi-
mittaa. Ja siitd on vaikea saada selkoa — en ole kuullut ainuttakaan puheenvuoroa ja pe-
rustelua sille — mihin ja milld perusteilla, arvoisat edustajat, tarvitaan lakimuutoksia, jot-
ka luovat kaivostoimijoille nykyistikin nopeamman oikotien varata etuoikeus jonkin
alueen kallioperdn mahdollisten malmivarojen hyddyntédmiseen jo ennen kuin mitdén vai-
kutuksia on selvitetty. Mihin sitd tarvitaan?

21.02 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin kaivokset puhuttavat paljon
suomalaisia tdlla hetkelld, kun erilaisia hankkeita on eri puolilla Suomea ja yhtiét ovat kiin-
nostuneita ja haluavat varata alueita. Senkin takia olisi suurta viisautta, etti me emme vain
muuttaisi lainsdddantoa niin, ettd me annamme néille kaivosyhtidille timm&isié etuajo-oi-
keuksia, ettd ymparistovaikutuksia ei selvitetd kunnolla ennen kuin se varaus saadaan ja
ty0 alkaa.

Me tieddmme, ettd kuntalaiset eri puolilla Suomea ovat hyvin huolestuneita niisti vai-
kutuksista. Esimerkiksi Heindveden seudulla on suunnitelmia kolmellekin eri avolouhok-
selle sinne puhtaiden vesien éérelle, ja siind on 14dhelld my6s Natura-alueita, ja kuntalaiset
ovat hyvin huolissaan siitd, mité kaivosten vaikutukset tulevat olemaan. Sen takia myos
kaivosyhtididen etu olisi, ettd siind vaiheessa, kun he haluavat alueelle tulla etsintii teke-
méén, he hyvin avoimesti kertoisivat mahdollisista vaikutuksista ja kuntalaiset padsisivit
mukaan keskusteluun. Kuten edustaja Ulla Parviainen téssd sanoi, tilanne on kylld talla
hetkelld semmoinen, ettd kuntien dénelld, maanomistajan dadnestd nyt puhumattakaan, ei
ole valitettavasti juurikaan painoarvoa.
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Todellakin, kun nyt on suuri tahto suomalaisten kohdalla siit4, ettd kaivoslakiamme tiu-
kennettaisiin, ja se oli myds eduskunnan tahto liittyen tdhdn CETA-sopimukseen ja ulko-
asiainvaliokunta vield sen tahdon tédssé télléd viikolla uusi yksimielisesti, tietysti pidén aika
erikoisena, ettd tuodaan tdméntyyppinen kaivoslain muutos kiireellisend tdnne késittelyyn,
kun paine olisi nimenomaan tehdd niitd muutoksia niin, etté lupaprosessi olisi semmoinen,
ettd kansalaisilla, kuntalaisilla olisi paremmat vaikutusmahdollisuudet ja etti toisaalta mal-
mien arvosta jdisi suurempi osuus tinne Suomeen ja myds paikallistasolle.

Se on myds iso huoli, ettd miten paikallistasolla hyddytdén siité, jos sielld on kaivos.
Toki tyopaikkoja tulee jonkin verran ainakin joksikin ajaksi, tosin samanaikaisesti jokin
muu, esimerkiksi matkailu, voi kérsié. Totta kai kaivosyhtidilla pitiisi olla myos se vahva
vastuu siitd, miten ne sen loppuhoidon tekevit. Meilldhdn on valitettavia esimerkkejé siité,
ettd yhtiot ovat menneet konkurssiin ja sitten timéa loppuhoito on jadnyt valtion vastuulle.

Tédméntyyppisid muutoksia kaivoslakiin tarvittaisiin.

Itse asiassa se, ettd timén nykyisen kaivoslain aikana ei ole tehty uusia lupia, antaa mah-
dollisuuden siihen, ettd me voisimme tiukentaa sité lakia entisestdén, ennen kuin sitten seu-
raavat lupaprosessit astuvat voimaan, koska kuten tdssé on tullut hyvin esille, [Puhemies
koputtaa] ndma lupaprosessit ovat usein varsin pitkid [Puhemies koputtaa] ja suuri huoli on
nimenomaan siitd, mikd on se hyoty sinne paikallistasolle, mitkd ovat vaikutusmahdolli-
suudet [Puhemies koputtaa] ja kuka siivoaa jéljet, jos kéy silla tavalla ikévasti, ettd kaivos-
yhti6 itse menee konkurssiin.

21.05 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kuunnellessani tétd keskustelua minut te-
kee kylla hyvin surulliseksi se, ettd otetaan asiaan kantaa aika heppoisin perustein. Ymmaér-
rdn sen, ettd kaivoksia voi vastustaa ihan sen takia, ettd on sana “’kaivos”, ja samaan aikaan
voi ehkd katsella kdnnykk&é, johon niitd mineraaleja on kéytetty, mité kaivoksista on kai-
vettu, mutta minusta se kannattaisi tehda kuitenkin perehtymaillé oikeasti tdhén prosessiin
ja perehtymalla tdhén lakiin ja oikeilla faktoilla.

Edelld kuulimme puheenvuoron, jossa edustaja Halmeenpdd CETA-sopimuksen kytki
néihin kahteen pykaldén sanomalla, etti jos tulee joku kanadalainen yhtid, joka tekee téél-
18 varauksia, mutta kun ndmé kaksi pykald, joita ollaan muuttamassa, eivét koske millddn
tavalla varauksia vaan ne koskevat vain malminetsintdlupaa ja kaivoslupaa, eivét mitédén
varauksia. [Hanna Halmeenpaén vilihuuto] Ettd tdssd rakennettaisiin joku etuoikeuskaista
jollekin — ei tietenkdén.

Siis kysymys, mihin te olette monta kertaa viitannut siiné, ettd voidaan saattaa malmi-
netsintd loppuun, tarkoittaa tilanteita — kun meidén kaivoslaki antaa mahdollisuuden, etti
malminetsintdlupaa voidaan hakea jaksoissa 4 vuotta, 3 vuotta, 3 vuotta, 3 vuotta ja 2 vuot-
ta— etté jos 15 vuotta on etsitty malmia ja 18ytyy joku esiintymaé ja on kéytetty sithen vaik-
ka 200 miljoonaa rahaa, niin koska siihen ei voi hakea enii jatkoa, kun 15 vuotta on mak-
simi, sen jdlkeen sitten, kun et voi jattdd kaivoslupaa, jotta saisit sen etuoikeuden siihen,
mihin olet kéyttinyt 200 miljoonaa, pitiisi tehdd mieluummin yva-tutkimukset ja sinulla
raukeaakin se lupa. Seko on reilua pelid tadlla? Ei. CETA-sopimus léhtee siité, ettd pitdd
kohdella oikeudenmukaisesti ja samalla tavalla kaikkia yhtioitd tédlld, eikd Suomessa ole
tarvetta sen puolesta muuttaa lainsdddantdd, koska meidin lainsdddantomme lahtee siiti,
ettd kaikki pannaan samalle viivalle lupapolitiikassa.
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Minusta téstd CETA-sopimuksestakin on kylld vdhin védréa tietoa, ja sekd ulkominis-
terid ettd TEM ovat nyt arvioineet ja todenneet, etti ei ole tarvetta muuttaa CETA-sopi-
muksen perusteella meidén kaivoslainsdddéantoamme.

Minusta, jos ajatellaan kaivoslain uudistamista, kestédvéa on se, etté jos sielld tarvitaan
joitain tdsmékorjauksia, niin niitd voidaan tehdd, mutta kokonaisarvioinnin pitéé tapahtua
a) kdytainnon kokemuksen kautta ja b) oikeuskéytédnnon kautta, jolloin tiedetéén, miten sitéd
lakia kéytdnnossa sovelletaan. Sen jalkeen tehddin kokonaisvaltainen arviointi, onko lakia
tarvetta reformoida, ja sitten tehddén tarvittavat muutokset, kun on tdima arviointi voitu teh-
déa. Mutta kun tehddén vain jonkun mielikuvan perusteella, ettd Heindvedelld kansalaiset
sanovat, ettd ei tinne saa tulla kaivosta, ja vaaditaan, ettd pitdd uudistaa kaivoslakia ja es-
tad timmoisid muutoksia, jotka ovat jarkeenkéyvid, niin minusta ollaan silloin siirrytty vé-
hén niin kuin totuuden jélkeiseen eldméén. Harmi sinénsa.

21.08 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on todellakin aika paljon
véittdmid ja oletuksia ilmassa. Tosiaan tdmai prosessi todellakin muuttuu tdmén etusijai-
suusjérjestelyn pohjalta, mutta kun saadaan kaivoslupa, niin kaikki se muu toiminta on
yhté tiukkaa kuin ennenkin. Kun pohdittiin sit4, etté tulee konkurssia ja jalkihoidot ja muu-
ta, niin ndméhén eivat muutu miksikédn sielld prosessissa. [Hanna Halmeenpéén vélihuuto
— Krista Mikkosen vélihuuto] — Tehén vdhén niin kuin viittasitte siihen, ettd kuka ne jél-
kihoidot hoitaa. Kun kaivoslupa tehdddn, niin siin sitoudutaan siihen alueeseen, ja puhu-
taan sosiaalisesta toiminnasta eli siitd, milld tavalla kaivosyhti6 tulee itse sinne yhteisdon
mukaan sitten, kun aloittaa siind toimintansa, tai jo ennen kuin aloitetaankaan se toiminta.

Kunnalla ja yhteisolldhdn on vahva vaikuttamisen keino. Se on kaavoitus, kaavoitetaan-
ko sinne alueelle kaivostoimintaa, vai mité sielld tehddén. Eli siind kuullaan jo moneen ker-
taan alueen ihmisid ennen kuin l&hdetdén kaivostoimintaa kdynnistdméén, ja varsinkin
kaavoitusmenettelyssd — jos olette kunnan hallinnossa mukana, tiedétte, kuinka pitkéjan-
teistd se on ja minkélaiset kuulemiset siind on toiminnan osalta — tulee kansaa kuultua. On
erittdin tirkedtd, ettd kuullaan siind vaiheessa alueen thmisié siind asiassa.

Té&mai nopeuttaa sitd. Tdma ei ole mikéén ohituskaista mutta antaa sen valmiuden ja var-
muuden sille yritykselle ldhteéd tekemééin jatkotoimia.

Arvoisa puhemies! On erittdin hyvi, ettd meilld on timmoinen alkuléhetekeskustelu tés-
sé asiassa, ja talousvaliokunnassa ja varsinkin ympéristovaliokunnassa asiaa tullaan var-
maan perkaamaan. Toivotaan, ettd me saamme sinne hyvid asiantuntijoita eri suunnilta, ja
kaydaan se keskustelu vield valiokunnassa. Ei tdimi varmaan téni iltana ratkea tdssd mei-
dén keskustelussamme, eiké varmaan ole tarkoituskaan. Saadaan sinne hyvi pohja, eli kii-
tos tdstd hyvisté keskustelusta.

21.10 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Kummastelen nyt hieman niitd puheita, etti
CETA-sopimuksen perusteella ei olisi tarpeen muuttaa kaivoslakia tai ettd sen muuttami-
sesta CETA-sopimuksen perusteella olisi hallituksella tai ministeriolla jotain episelvyyt-
td, koska niinhén eduskunta yksimielisessd ponnessaan esitti ja vaati, etti sitd nimenomaan
tdmén CETA-sopimuksen yhteydessd uudelleen tarkastellaan. Itse muistan hyvin sen teks-
tin siind eduskunnan ponnessa. Miten tdma voi olla epdselvaa?

Tédmai nékokohta, jonka edustaja Halmeenpia toi esiin, liittyen tdhén CETA-sopimuk-
sen vaikutukseen asiaan, tdytyy ottaa lahempéén tarkasteluun, ainakin minun mielesténi.
Voiko todella olla niin, ettd timén etuoikeuden saaminen lain niin salliessa puutteellisin
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ympéristddokumentein johtaisi investointisuojan laukeamiseen ulkomaalaisen kaivosyhti-
On suuntaan missddn tilanteessa? Voisiko se tuottaa téllaisen perustellun odotuksen, ettéd he
saavat sen valtauksen pitdd? Onko téstd olemassa kansainvélisid ennakkotapauksia? Onko
maita tuomittu korvauksiin yhtididen suuntaan? Jos tillaista on yhtd&n missdén, niin sil-
loin tdma riski on meidén kannaltamme erittdin vakava. Suomi on pieni toimija nididen kan-
sainvilisten yhtididen puristuksessa. Tdma ylipaénsikin on ongelma néissé kansainvélisis-
sd vapaakauppasopimuksissa. Ndmai epdilykset on selvitettdvé tdysin ennen kuin voin mis-
sédn tapauksessa tdmén lain hyvéksya.

Kysyisin my0s, mité hydtyé téllaisen lain sdétdmisestéd kenellekddn voi olla, miké on ta-
mén lisdarvo Suomen ja suomalaisten kannalta, koska emmehén me kenellekddn muulle
sitd lisdarvoa halua tuottaa.

21.12 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Edustajakollega Lohi tissd kaytti
puheenvuoron, jossa epdili, ettd tdssd vain mielipiteitd ja puutteellisia tietoja esitetddn.
Mutta, arvoisat edustajat, me tddlld olemme siteeranneet tétd hallituksen lakiesitysti ja sen
yksityiskohtaisia perusteluja. [Markus Lohi: Olette ymmaértineet védrin!]

Edustaja Lohi, te itse nyt taisitte himmenti4 tdmin asian niin monin kerroin, ettd mah-
doitteko itsekdén pysya kérryilld. Nimittdin tissd on kyse juuri siité, ettd kun olemme ol-
leet kriittisid yva-lakiin tehtyjd joustoja ja muutoksia tehtéessé aikaisemmin télld hallitus-
kaudella, niin on ollut kyse juuri siitd asiasta, ettd osallisille ja kansalaisille esimerkiksi
ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta annettu viranomaisen perusteltu paiatelma on
hyvin merkityksellinen paperi, koska siiné vasta usein selvidvét ne mahdolliset ongelmat ja
vaikutukset, kun asiantuntijaviranomainen arvioi, mité vaikutuksia jollakin hankkeella on.
Ja mitd my6hemmin se annetaan, sitd vaikeampaa osallisten, kuten vaikkapa kuntalaisten,
on sitd hyodyntéa.

Téhén samaan asiaan Kuntaliittokin viittaa ja sanoo lausunnossaan ulkoasiainvaliokun-
nalle kaivoslakiin liittyen muun muassa néin, ettd toisin kuin ty6- ja elinkeinoministerién
teettdmastd selvityksestd Borenius-yhtiostd — vai Borealiako se nyt oli — ilmenee, niin
kunnan vaikutusmahdollisuudet ovat osoittautuneet tai osoittautumassa kaivoslaissa hei-
koiksi jo nyt. Lain tdytdntdOonpanoaikana on esiintynyt ongelmia, erityisesti juurikin kun-
tien vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa, ja my0s kansalaisvaikuttaminen ja osallistu-
mista koskevat vaatimukset ovat saaneet kritiikkié jo nyt.

Ja nyt siis kuntalaiset ja osalliset saisivat vaikkapa nimi viranomaisten asiantuntijalau-
sunnot ndhtévilleen vasta myohemmaissa vaiheessa. [Markus Lohi: Ei pidd paikkaansa!] —
Pitdd paikkansa. — Ja se tarkoittaa juuri sitd, ettd kaivostoimija saisi lupahakemuksen,
malminetsintéluvan tai kaivosluvan tai sitten kullanhuuhdontaluvan jattdessién, jo silloin
heti vélittomasti, etuoikeuden varattua jollekin alueelle, [Markus Lohi: Totta kai!] ja kun-
talaiset eivét saisi mitién tietoa siind vaiheessa, kun nyt voimassa olevan lain mukaan heti
siind vaiheessa kuntalaiset ja asiantuntijaviranomaiset saavat myos nahtévilleen ne vaiku-
tusarvioinnit. Téstd on kyse. Ja téstd on kyse my®s siind, kun puhumme nopeuttamisesta ja
ohituskaistasta. Eli yksi vaihe ohitetaan, padstién seuraavaan vaiheeseen jo aiemmin [Mar-
kus Lohi: Ei!] ja vasta myohemmin toimitellaan sitten pikkuhiljaa niité liitteita. Ja sithen ei
muuten, edustaja Pirttilahti, tarvitse toiminnanharjoittajan mitién aikarajaa maérittdd. Han
saa arvioida, milloin mahdollisesti toimittaa ne, mutta ei sithen mitdén deadlinea tule.
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21.15 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! T44lld tosiaan on tdndén puhuttu tisti
esityksestd, miké nyt on, joka liittyy sithen, miten etuoikeusjérjestystd muutetaan, miten
kaivosyhtio voi saada etuoikeuden malminetsintdlupaan, kaivoslupaan tai kullanhuuhdon-
talupaan, millaisia asiakirjoja siind vaiheessa vaaditaan, ja sitten tiélld on puhuttu myos
yleisesti kaivoslaista, niistd muutostarpeista, mitd kaivoslakiin tulisi mielestimme tehda, ja
myos siitd huolesta, mitd eduskunta on yksimielisesti esittényt liittyen CETA-sopimuk-
seen ja sithen, miten varmistetaan se, kun CETA-sopimus on hyviaksytty, miten kaivoslaki
vaikuttaa siihen.

Itse asiassa valiokunta on todennut, etti tdyttd varmuutta siitd, vaikuttaisiko CETA-so-
pimus téllaisten tarkistusten késittelyyn, ei kuulemisessa saatu, joten meilld ei ole varmaa
tietoa siitd, miten CETA-sopimus vaikuttaisi. Valiokunta ei saanut siité riittdvaa selvitys-
td, ja he nyt sitten esittivétkin, etti titd selvittdmisté vield jatkettaisiin ja tehtéisiin timmai-
nen laajempi arviointi. Yhtéd lailla me emme siis voi tietdd sitd, millaisia vaikutuksia
CETA-sopimuksella on esimerkiksi siihen, jos etuoikeusjdrjestystd nyt ndin muutetaan,
ettd joku yhtio saa sen etuoikeuden lupaan jo ilman, ettd joutuu tekeméén niité selvityksii,
mité laissa nyt vaaditaan, eli ettd jos se on joku kanadalainen yhtid, niin olisiko silld jotain
vaikutusta. [Markus Lohi: Ei olisi!] — No, tdilla edustaja Lohi huutaa, etti ei olisi, mutta
emme me sitd tiedd, [Markus Lohi: Tieddmme!] koska tdmé valiokunnan lausuntokin juuri
toteaa, ettd he eivit saaneet tayttd varmuutta siitd, mikd CETA-sopimuksen ja meidén kai-
voslakimme suhde on ja onko silld vaikutusta, ja se on timé meidén huolemme.

Mutta tdssd keskustelussa on minusta tullut sinidnsé kylla hyvin esille se yleinen huoli,
mité kaivostoimintaan liittyy. Me tieddmme, ettd kaivokset ovat tarpeellisia. Me tarvitsem-
me kaivoksia. Ne mineraalit, mitd meilld on, ovat tarkeitd, ja meidén kannattaa niitd hyo-
dyntdd, mutta se pitda tehdd kestdvasti. Ja me tieddimme, ettd kaivoksilla on aina ympéris-
tovaikutuksia. Sen takia ne ympéristovaikutukset tulee minimoida. Meidén pitdd huomioi-
da se ja punnita niitd hyotyjd, mitd saadaan, ja haittoja ja sitten tehdé kokonaisarvio. Siiné
mielessé nykyinen kaivoslaki kokonaisuudessaan ei mielesténi tatd punnintaa ja arviointia
riittdvasti tee. Se esimerkiksi ei anna paikallisille riittédvésti vaikutusmahdollisuuksia, ja se
myo0s myy hyvin halvalla meidédn mineraalimme. Meilla ei ole sellaisia verotuskéytintoja,
mité nyt on vaikka Mosambikilla esimerkiksi, missé kdvin juuri tutustumassa kaivostoi-
mintaan. Sielld on kaivosveroa, sielld on rojaltia, sielld on myds myyntiveroa [Puhemies
koputtaa] siité, jos kaivosoikeuksia myy eteenpdin. Tadméntyyppistd kaivoslainsdadantoa
meidén tulee kylld kannattaa [Puhemies koputtaa] eika liian halvalla myyda meidén yhtei-
sid mineraalivarojamme.

21.18 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun meidén kaivoslakiimme on varmaan
syyté jollain aikataululla tehdi joitain muutoksia, mind en ottaisi kuitenkaan mallimaaksi
Mosambikia tai Kongoa, niin kuin vihreét ottavat. Minusta tdrkedmpéé on se, ettd kun kes-
kustellaan tdstd laista ja sen vaikutuksista, niin silloin kannattaisi oikeasti perustaa néke-
mykset faktoihin. Minusta kaivoksia voi vastustaa, mutta kannattaa vastustaa oikeilla pe-
rusteilla.

Nyt tésséd tulee semmoinen kuva, kun kuuntelee edustaja Halmeenpéétd ja Mikkosta,
ettd tdma hallituksen esitys jotenkin heikentiisi kansalaisten kuulemista tai ymparistoky-
symyksid, miti se ei ollenkaan tee. Kysymys on vain siitd, ettd semmoinen toimija, joka oi-
keasti on tehnyt vaikkapa 14 vuotta tutkimusta sielld, malmia etsinyt sieltd ja kdyttanyt sii-
hen kymmenid miljoonia, voi saada etuoikeuden sen hyddyntdmiseen, vaikkei yvaa ole
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tehtykéan loppuun. Jos teitd kuuntelee, niin tulee sellainen kuva, ettd vaikka joku olisi 15
vuotta uhrannutkin sithen vaikka satoja miljoonia, niin te antaisitte mielelldnne jollekin
toiselle yhtiolle etuoikeuden siihen etteka sille, joka on sitd malmia etsinyt. Eihén se néin
voi olla. Tdmdhén on minusta jarkeva juttu, ettd huolehditaan siité, ettd jos oikeasti joku
vastuullisesti tddlld toimii ja noudattaa kaikkia sdédnnoksid, niin hénelld on myds mahdol-
lisuus saada etuoikeus siihen kaivoksen perustamiseen, jos se yhtio on I0ytinyt sen esiin-
tymaén ja kéyttédnyt sithen paljon varoja. Se on Suomen etu, ettd me mahdollistamme taalla
maaperantutkimuksen. Malminetsintd on luonnontieteellistd toimintaa, joka ei vaurioita
luontoa, ja sen takia on tarkedd, ettd sitd tehdddn. On tirkedd, ettd me tieddimme meidin
maaperamme.

Kaivoksen perustaminen Suomeen meidén tiukoilla reunachdoillamme, jotka on tér-
kedd pitdd ympéristondkokulmastakin, on globaali ympéristdteko. Ei Mosambikissa tai
Kongossa vaadita samanlaisia ympéristosdannoksié. Ei sielld ole samanlaista verotusta, ei
sielld ole samanlaista... [Krista Mikkosen vilihuuto] — Sielld voi olla kaivosrojalteja ja
muita, mutta onko sielld samanlainen hyvinvointiyhteiskunta kuin meilld on rakennettu?
— Eli minusta kannattaa katsoa, miké on se pohja oikeasti, kannattaako meidén ottaa mie-
luummin ehkd Ruotsista tai muista Pohjoismaista tai Kanadasta mallia kuin Afrikan mais-
ta, joissa ihmisoikeudet ovat aivan eri tasolla ja joissa yhteiskuntajirjestelmé on téysin eri-
lainen. Ei pelkka kaivosvero ole se onni ja autuus. Pitdd katsoa, mikd on se kokonaisuus,
mité yhteiskunnalle jié.

Minusta ennen muuta pitié katsoa niin, ettéd se paikallisyhteiso, joka ottaa riskid vaikka-
pa rakentamalla teitd ja paivékoteja, olisi se, joka saisi siitd nykyistd enemmén. Téhén pi-
tdd minusta kylld tehdd muutoksia varmasti, mutta nekin pitdd tehdé perusteellisen valmis-
telun jélkeen, jotta ei menni ojasta allikkoon. Meilld on valtava potentiaali kasvattaa Suo-
meen akkuklusteri, jossa me jalostamme loppuun saakka meidén mineraalit tddlld Suomes-
sa ja huolehdimme my®s kiertotalouden nédkdkulmasta erittiin kestdvéasta kaivosteollisuu-
desta ja tdmén koko klusterin toiminnasta taalla.

21.21 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Sosiaalinen hyvéksyttivyys on noussut
termiksi. Luulisi, ettd kunnanvaltuuston maankayttolinjauksilla eli esimerkiksi yleiskaa-
valla olisi tietynlainen sosiaalinen hyvéksyttivyys. Mutta nyt edustaja Pirttilahdelle ker-
ron juuri sen asian, ettd juuri tdlld hetkelld on sellainen tilanne, ettd nytten tdma uusi kai-
voslaki ndyttdd menevén kunnan kaavoitusmonopolin yli. Eli tété nyt sitten haluttaisiin oi-
keudessa testata, ja nyt me kaupunginvaltuuston jasenet jannittyneind odotamme, saamme-
ko téstéd luvan viedé eteenpdin. Ndin maalaisjérjelld ajatellen juuri kunta paittéa kaavoitta-
malla eli rajaa tietynlaisille alueille tietynlaista elinkeinotoimintaa. Meilld on herkésti
alueesta, matkailualueesta, ydinalueesta kyse, ja siitd olemme rajanneet ulos uuden kaivos-
toiminnan. Nyt timi pitéisi testata sitten, saada ihan korkeimmasta paétos, mité télld teh-
daan. Mutta se tuotti tosiaan yllatyksen, ettd ndin on. Kunta ei timédn mukaan pystyisikéan
sanomaan, miten maank&yttod jérjestetdan.

21.23 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd edustaja Halmeenpiad otti
esille... Tai oikeastaan tima péaavaittima, mika vihreiltd tulee, etté tdssa tulisi ohituskaista
vastuuttomille toimijoille, ettd pééstettdisiin vihemmalld — ei missdén tapauksessa. Aina-
kaan itse en néin koe, etti tissd vastuuttomat péadsisivit vihemmalla.

19



Punkt i protokollet PR 129/2018 rd

Ja se, ettd toiminnanharjoittajalla ei olisi tarvetta maérittd4, milloin hin antaa ndma liit-
teet, on vadrdd informaatiota. Hakijan on ilmoitettava hakemuksessa liitteen valmistumi-
nen ja perusteltava se aika, mihink& he kéyttévit sen, ja lisiksi viranomaisilla on mahdol-
lisuus mééritd, milloin selvitykset on tehtdva. Eli timéd on véarad informaatiota. Ei kannata
ihan kaikkea vaédradkadn levittda.

21.24 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Téssd lakiesityksessd lukee myos
sellainen kohta, jossa toiminnanharjoittaja saa itse arvioida sen ajan, mutta voi olla néin
niin kuin Pirttilahti sanoo, en siti kiistd lainkaan.

Mutta se, ettd malminetsintd, joka on luonnontieteellisistd tutkimustoimintaa, olisi sel-
laista, josta ei jd4 jilked luontoon ja jota voidaan riskittd harjoittaa, ei, arvoisa edustaja Lo-
hi, pidé aivan paikkaansa. On nimittdin niin, ett siitd tutkimustoiminnasta voi jaidda ja on
myos jédnyt jalkid luontoon ja syntynyt vaikutuksia, kuten esimerkiksi Sodankyldssi
Viiankiaavan Natura-alueelle 6ljyvahinko, joka ei kylld sinne alueelle kuuluisi.

Tésté syystd, arvoisa puhemies, on olennaisen tarkedé, etti jo téssd alkuvaiheessa ote-
taan huomioon se, ettd kun malminetsintdi, kaivostoimintaa tai kullanhuuhdontaa jonne-
kin suunnitellaan, niin se ei kdy ihan minne tahansa. On olemassa alueita, jotka on varattu
aivan muuhun kéyttdon, ja sen takia on olennaista, ettd kaivoslakia harkittaisiin muutetta-
vaksi siten, ettd vaikkapa kuntien vaikutusmahdollisuudet, joihin edustaja Parviainen Kuu-
samosta tdssd viittaa, ja kansalaiskeskustelu turvattaisiin paremmin, jo aikaisemmassa vai-
heessa, eikd heikommin. T&ll6in tulisi tarkastella aivan muita pykélid kaivoslaissa kuin té-
td, el ainakaan tdhdn suuntaan.

Arvoisa puhemies! Mini kylla haluaisin, kun téélla on kiivaita muutosesityksen puolus-
tajia paikalla, saada edes yhden vastauksen, kun en sité asianomaiselta ministeriltd saanut.
Kun tdillé lakiesityksen vaikutuksista todetaan, ettd timé sujuvoittaisi viranomaismenet-
telyé ja keventiisi hallinnollista taakkaa, niin miné kysyn, milla tavalla timi sujuvoittaa.
Kun se sama toiminnanharjoittaja joutuu ne samat arvioinnit kuitenkin teettdméén, mutta
vain eri vaiheessa, niin millé tavalla se sujuvoittaa tai milla tavalla se kenenkéén taakkaa
keventdd? Se keventéa kylld toiminnanharjoittajalta sen taakan, etti ei tarvitse vield etuké-
teen kertoa, mité vaikutuksia mahdollisesti syntyy, mutta se ei kylld kansalaisen mielté ke-
vennd, se tekee sen raskaammaksi.

T&élla todettiin my0s, ettd tima nopeuttaisi lupaprosesseja. No, miten se niitd nopeuttai-
si, kun lupaprosessivaiheessa ndiden arvioiden — lainmukaiset arviot, ympéristovaikutus-
ten arviointiselostus ja tarvittaessa Natura-arviointi — pitéé kuitenkin olla tehtyna ja niista
pitdé kuitenkin hankkia asianomaisen viranomaisen lausunnot ja niin edelleen? En mind
ymmaérré, miten tdima prosessi tdssd nopeammaksi muuttuisi. Kukaan ei siihen ole vastaus-
ta kertonut, mihin tarvitaan titd muutosta.

21.27 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! On tosiaan aika valitettavaa, etti
Mosambikissa kaivoslainsédddéntd on parempaa kuin meilld. Mosambikissa on tietysti kai-
vosvero huomattavan suuri, ja sen suuruus vield riippuu vihén siitd, minkityyppistd mine-
raalia etsii. Tastd verosta on paikallistasolle tilitettéva tietty prosenttiosuus. Sitten sielld on
totta kai yhteisdvero ja tulovero, aivan niin kuin meilldkin. Sen lisdksi kaivosoikeuksien
myynnistd joutuu maksamaan myyntivoittoveroa. Ja sen lisdksi Mosambikissa on méari-
telty se, ettd kaivannaissektorilla tietyn omistuksen téytyy olla paikallisella tasolla, ettid
myos ne hyddyt jddvit sinne paikallisesti eiké kaikkia resursseja vain viedd muualle. Itse
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asiassa Mosambikin kaivoslain suhteen nimenomaan timmdéinen taloudellinen turva, mika
siind on, ja se hyoty taloudellisesti, mitd maa siitd saa, on arvioitu ihan — en nyt muista
tarkkaan, milld sijalla se oli — sinne kohtalaisen kéarkipd&hén.

Sitd vastoin taas Suomen kaivoslaki on kansainvilisten kaivosyhtididen nékdkulmasta
houkutteleva, koska meilld lupaprosessit ja nima prosessit sindnsé ovat aika lailla yhtioi-
den nikokulmasta tehtyjd. Naité tillaisia veroja ja rojaltimaksuja ei ole. Vastuukysymyk-
setkin ovat sentyyppisid, ettd ne eivit ole riittdvén tiukasti méériteltyjé. Ei ole esimerkiksi
kaivosvastuurahaston tyyppisid rahastoja, milld kaivosala itse huolehtisi siitd, etté jos tulee
joitain jalkivelvoitteita, joista yhtid ei pysty huolehtimaan, sitten timé toimiala kantaa niis-
td yhteisen vastuun. Esimerkiksi Finnwatch selvitti, ettd vuonna 2011—2014 kaivosyhti-
Oiden aggressiivisen verosuunnittelun vuoksi meiltd jdi saamatta ainakin 49 miljoonan eu-
ron edestd veroja Suomen valtiolle, ja kun ndiné vuosina kaivosyhtiot louhivat 4 miljardin
arvosta mineraaleja, niin se vero, mikd maksettiin Suomeen, oli vain 92 miljoonaa yhtei-
soverona.

Kylld meilld on paljon parannettavaa kaivoslainsdddédnnossd myds tastd taloudellisesta
nékokulmasta, ettd emme myy liian halvalla meidén yhteisid mineraalivarojamme. Sitten
on tietysti paljon nditd muita, mité téssé on tullut jo esiin liittyen vaikuttamismahdollisuuk-
siin ja ymparistdvaikutusten arviointiin ja kokonaisarviointiin siitd, mitkd ovat vaikutukset
muille elinkeinoille ja niin edelleen.

21.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puheenjohtaja! En hirveén kiihkedsti puolusta niiti
kahta muutosta. Eivdt ndmaé ole mitenk&én dramaattisia. Nima ovat ihan jérkevid, mutta ei-
vt ndmé mitidn dramaattisia ole.

Sen sijaan puolustan kiihkeésti sitd, ettd argumentoinnissa kéytetddn oikeasti faktoja, ja
siind kysymyksessd minusta kannattaa olla tarkkana ja perehtya sithen. Esimerkiksi tdalla
dsken puheenvuorossa Halmeenpda viitti, ettd téssé ei tarvitse etukéteen ilmoittaa ympa-
ristovaikutuksia. Ei pidd paikkaansa, totta kai pitdd etukéteen. Ennen luvan saantia pitdd
olla yva tehty. Ennen luvan saantia pitéé olla asianmukaisesti kaikki kuulemiset tehty. Ei
tdma tuo mitdéin muutosta niihin, ei yhtddn mitddn. Kysymys on vain siitd, saako etuoikeu-
den hyddyntda sitd, voiko siis jattdd lupahakemuksen, joka tuo sen etuoikeuden. Ja sehin
on jarkevad, ettd kun jotkut oikeasti satsaavat ja toimivat, niin ei tule sivusta joku, joka nap-
paa sitten sen.

Eikd minua saa kyll4 puolustamaan siti, ettd jotenkin luontoa laiminly&téisiin. Itse edus-
tan sitd kantaa, ettd esimerkiksi kotimaakuntaani Lappiin, jossa néité esiintymié on paljon,
el tarvita yhtéén sellaista kaivosta, joka pilaa meidén vesié tai luontoa yleensékéin — ei
yhtdin sellaista. Mutta niitdkin vaatimuksia pitéé oikeasti puolustaa oikeilla faktoilla ja pe-
rehtymaéllé tdhédn prosessiin.

Ja haluan sanoa myds sen, ettd kun sanotaan, ettd meilld ei ole mitdin verotusta kaivok-
sille, niin on niille verotus. Niille on aivan sama verotus kuin mille tahansa muullekin yri-
tystoiminnalle. Ei sielld Mosambikissa vélttdmatti ole ihan samanlaista yhteisdverotusta
kuin meilla. Ei sielld ole valttamaittd samanlaista palkkoihin liittyvad verotusta kuin meillé.
On meilld ympéristovahinkovakuutuskin, joka on pakollinen kaikille kaivoksille, mutta se
koskee vain ympéristovahinkoja, ja se on silld lailla vihén ehka puutteellinen ja toimima-
ton jarjestelmé, mutta semmoinen on olemassa kuitenkin.

Ja se on tosiasia, ettd meilld on joitakin ongelmia siitd, ettd on joku kaivos, joka on men-
nyt konkurssiin, ja sitten on jdényt veronmaksajille maksettavaksi niitd ennallistamishom-

21



Punkt i protokollet PR 129/2018 rd

mia. Sinne tarvitaan korjauksia, mutta nekin pitié tehda oikeasti oikeilla faktoilla eikd niin,
ettd viittad, ettd tdmaé laki jotenkin heikentéisi vaikutuksia ymparistoon. Niin ei tule teke-
méén tdmd laki eikd muutosesitys tédhén lakiin. Tdmaé ei ole dramaattinen missdén méaérin
siltd kannalta. Tdmaé sujuvoittaa sitd. Kun kysyttiin, miten timé sujuvoittaa: se sujuvoittaa
siten, etté ely ja Tukes voivat paremmin koordinoida sitd lupaprosessia yhdessd — ei var-
maan nopeuta sitd, mutta se tekee siitd mielekkddmmén ja jarkevdmman.

Ja se on selvéad, ettd kunnilla pitd4 olla aina kaavoituksen kautta veto-oikeus siihen, syn-
tyyko kunnan alueelle kaivos vai ei. Siitd pidimme tiukasti keskustassa kiinni nyt ja tule-
vaisuudessa. Se on se “’sosiaalinen toimilupa”, etti lahiyhteison eli kunnan asukkaiden hy-
véksynti sille hankkeelle pitéé aina olla.

21.33 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Nyt valitettava tilanne on se, etta til-
lakaan hetkelld kunnilla ei tuollaista veto-oikeutta ole, [Markus Lohi: On!] se on Kuusa-
mossa nyt nihty. Kun Kuusamo kaavoitti tietyn alueen sellaiseksi, jonne ei uutta kaivos-
toimintaa voi tulla, kuten edustaja Parviainen kertoi, niin kaivosyhtiéhén vei sen asian oi-
keuteen ja voitti. Ja nyt kunta odottaa sitd lupaa, etté saako siitd edes valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. [Markus Lohi: Se ei ole lainvoimainen!] Ja tdssd nyt sitten ollaan tilan-
teessa, ettd ei tiedetd, miten siind kay.

Mutta, arvoisat edustajat, tietysti olisi hyva, ettd téssd keskustelussa olisi edes se tullut
selville — my0s edustaja Lohelle, joka juuri on poistumassa — ettd tdssdhdn padargument-
ti ei ole se, ettd ympéristovaikutusten huomioiminen heikentyy, vaan téssé heikentyvit
asianosaisten vaikuttamismahdollisuudet siind vaiheessa, kun noiden ymparistdvaikutus-
ten pitdisi olla jo tiedossa.

Ja miné toivoisin, ettd meilld kestéva kaivostoiminta jatkuu ja kehittyy. Me tarvitsemme
kaivannaisia. Mutta mind toivoisin, etté téssé ei pyrittdisi vain keventdméén toiminnanhar-
joittajien hallinnollista taakkaa vaan téssi pyrittdisiin varmistumaan siité, ettd tuo toiminta
tayttad kaikki kestdvyyden kriteerit ja ettd se sosiaalinen toimintalupa on ja se tavoite siité,
ettd kaivoslaki ja malminetsinti perustuisivat siihen, etti yhteiskunnallisesti, taloudellises-
ti ja ekologisesti kestdvilla tavalla kaivostoimintaa turvataan, etti siihen satsattaisiin. Ja
sithen ndhden minusta timi esitys ei tuo mitéén parannusta, mutta timé tuo timmdisen
kummallisen nopeutuksen, josta en ole... [Markus Lohi: Ei!] — Tuo nopeutuksen, kun kai-
vosluvan, malminetsintéluvan tai kullanhuuhdontaluvan jéttiessdén voi todeta, ettd ndita
lain vaatimia arviointeja ei nyt tarvitsekaan jittéa, tuokaa ne myohemmin. Silld tavallahan
se sitd prosessia nopeuttaa toiminnanharjoittajan nikokulmasta.

Ja edustaja Lohi, jos te olette toista mieltd, niin perehtykié tihén lakiesitykseen. Se lu-
kee sielld.

21.35 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on erinomaista keskustelua.
Me tuolla Pohjoismaiden neuvostossa olemme samassa keskiryhmaéssé vihreiden kanssa,
ja sielldhdn me teimme juuri aloitteita ndilld samoilla periaatteilla, mitd edustaja Halmeen-
péé sanoi, haetaan kestévié kaivostoiminnan pohjaa, ja niitd ajetaan koko Pohjoismaihin
samalla asenteella. Meilld on tdssé aivan sama asenne, etté luontoa ei tule pilata ja pitié ot-
taa huomioon se yhteisd, missd toimitaan — néistd ldhtdkohdista — ja jélkihoidot pitdd
hoitaa.

Téhin kysymykseen byrokratian kevennyksesté: Ainakin itse ymmartéisin néin, etté jos
se varausalue on aika laaja ja tehddén etsintdd sielld ja kun se sitten kohdentuu johonkin
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paikkaan, niin se yva voidaan tehda juuri sille kohdennetulle alueelle laadukkaammin, jol-
loin se keventdd sitd. [Hanna Halmeenpdi: Niin on nytkin!] Ja toinen asia: esimerkiksi
34 §:n perusteluissa ekassa kappaleessa todetaan, ettd ei tarvitse toimittaa samoja tietoja eri
vaiheissa, kun ne on kerran annettu, joten tdimékin ehk4 sitten keventdd. Mutta varmaan tul-
laan kuulemaan valiokunnissa néistdkin asioista ja vastauksia ndihin kysymyksiin, mité
teilld on esittda.

21.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Oli pakko palata takaisin tdhén paikalle,
kun kuulin taas véitteen, joka ei pidé paikkaansa, eli ettd tdmaé jotenkin heikentiisi alueen
ithmisten vaikutusmahdollisuuksia. Ei heikenni ollenkaan, koska tdmai ei tee mitddn muu-
tosta, tdssd ei esitetd mitdén muutosta. Tassdhdn vain voi jittdd sen hakemuksen, mutta
tdma ei edes vilttdmattd nopeuta sitd prosessia, koska kaikki samat edellytykset, mitd edel-
lytetddn nykyisinkin, sdilyvit. Itse asiassa asukkaitten asema paranee, koska he saavat tar-
kempaa ja ajantasaisempaa tietoa siind yvassa. [Hanna Halmeenpéd: Myohemmaéssa vai-
heessa!] On parempi, ettd he saavat ajankohtaista ja oikeaa tietoa, ja heille on my0s varat-
tava lain mukaan riittdva aika tutustua siithen. Itse edustan sitd kantaa, ettd kaivoslaissa voi-
taisiin miettid tété yleistd tiedonantomenettelyé tai siihen liittyen yleensékin varmistaa, etti
myos kaikki asianosaiset tai he, joita asia erityisesti koskee, varmasti saisivat tiedon. Leh-
den kautta julkaistu tiedonanto ei vélttdméttd ole nykypdivéna kaikkia tavoittanut. Tété pi-
tdd parantaa.

Mutta ei kannata viittad, ettd timéa heikentdisi sitéd, koska tdlld ei ole mitdan merkitysta.
Tésséd on vain kysymys siitd, ettd voit jattad hakemuksen, joka Iuo sinulle etuoikeuden, hie-
man nykyistd aikaisemmassa vaiheessa. Mutta itse lupakriteerit ja luvan perusteet eivit
muutu yhtddn miksikadn eivétkd kuulemisetkaan. [Hanna Halmeenpéa: Emme ole viitta-
neetkddn!]

21.38 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on niin, etté téssd tapah-
tuu muutos. Mind jotenkin ymmarsin tuosta edustaja Lohen dskeisestd puheenvuorosta,
ettd ikddn kuin mikédén ei muuttuisi, mutta kyllédhén tdssé asia muuttuu, ja se muutos on ai-
kataulutuksessa.

Mutta keskeisinté tdssé on se, ettd mind haluaisin kuulla, mihin tété hallituksen esitysta
tarvitaan, ja siihen ei tdsséd keskustelussa tullut yhtékéén vastausta. Se jda sitten valiokun-
takésittelyn varaan.

Talman Paula Risikko: En utmiérkt debatt ar avslutad.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet, som miljoutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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