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Plenum

Onsdag 26.2.2020 kl. 14.00—17.04

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av 6 § i lagen om
Nationella centret for utbildningsutvirdering

Regeringens proposition RP 99/2019 rd

Utskottets betinkande KuUB 1/2020 rd

Forsta behandlingen

Talman Matti Vanhanen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger kulturutskottets betdnkande KuUB 1/2020 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Debatt

15.36 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulin sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajana esitteleméén timéan mietinnon. — Téssd esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annettua lakia. Laissa tar-
kennettaisiin Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tiedonsaantioikeuksia. Kansalli-
selle koulutuksen arviointikeskukselle saddettéisiin oikeus saada lakiséédteisten arviointi-
tehtdviensd hoitamiseksi valttiméattomia tietoja maksutta ja salassapitosddnndsten estimét-
td. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus tarvitsee lakisdéteisten tehtéviensd hoitami-
seen tietoa muun muassa oppilaiden ja opiskelijoiden erityistd tukea koskevista paatoksis-
té, jotka sisdltdvat salassa pidettdvaa tietoa. Arviointiviranomaiselle on valttimétonta voi-
da luovuttaa salassa pidettdvid tietoja muun muassa oppimistulosten arvioimiseksi.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, josta jaljempéna kaytetddn kdsitettd “arvioin-
tikeskus™, on itsendinen ja riippumaton koulutuksen arviointiviranomainen, joka toimii
Opetushallituksen erillisyksikkénd. Arviointikeskus tuottaa arviointiin perustuvaa tietoa
koulutuspoliittista padtoksentekoa ja koulutuksen ja varhaiskasvatuksen kehittdmistd var-
ten. Arviointikeskuksen lakisédéteisend tehtdvdnd on Kansallisesta koulutuksen arviointi-
keskuksesta annetun lain mukaan toteuttaa koulutukseen ja varhaiskasvatukseen seki var-
haiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien ja korkeakoulujen toimintaan liitty-
vid arviointeja laissa sdddetyn, madrdajoin tehtdvén arviointisuunnitelman mukaisesti.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hyvéksyttavaksi uusi sddnnos, 6 §, arviointikeskuk-
sen tietojensaantioikeudesta. Ehdotuksen mukaan arviointikeskuksella on oikeus saada ar-
viointinsa kohteena olevilta varhaiskasvatuksen jirjestdjiltd ja tuottajilta, opetuksen ja
koulutuksen jérjestidjiltd sekd Opetushallitukselta valttimattomat tiedot lakisdateisten arvi-
ointitehtidviensd hoitamiseksi maksutta ja salassapitosddnndsten estimaittd. Oikeus saada
salassa pidettivia tietoja ei koske korkeakoulujen arviointia.

Hallituksen esityksen perusteluissa ilmenevisti syistd ja saamansa selvityksen perus-
teella sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Granskats
4.1
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Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvian lakiehdotuksen hyvaksymistd muu-
tettuna.

Muutama sana ensin tiedon tarpeesta:

Hallituksen esityksen mukaan arviointikeskus tarvitsee muun muassa lakisditeiseen op-
pimistulosten arviointiin kouluista ja oppilaitoksista tietoja oppilaiden ja opiskelijoiden
erityisesti tuesta ja vastaavista oppimisen ja opetuksen arvioinnin kannalta valttiméatto-
misté tiedoista, kuten esimerkiksi sijoittumisesta erityisoppilaitokseen tai erityisryhméén
taikka opiskelusta yksil6llistetyn oppiméaréin mukaan. Uskonnon ja eldménkatsomustie-
don oppimistulosten arviointi edellyttdd myds tietoa uskonnosta, jonka opetukseen oppilas
osallistuu. Voimassa olevat perusopetuslain ja lukiolain ja varhaiskasvatuslain sddnnokset
siséltdvit velvoitteen toimittaa tietoa arviointikeskukselle. Arviointikeskusta koskevassa
laissa ei kuitenkaan sdédetd keskuksen oikeudesta saada salassapitosddnndsten estdmétté
tietoa arviointitehtévén suorittamiseksi.

Sivistysvaliokunta korostaa, etté arviointikeskus tuottaa merkittdvai arviointiin perustu-
vaa tietoa koulutuspoliittista pdatoksentekoa ja varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kehitté-
misté varten. Hallituksen esityksen mukaan arviointikeskuksen arviointien yksi keskeinen
tavoite on osaltaan lisétd erilaisten oppijoiden tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja lapsen
edun toteutumista. Valiokunta pitéé erittdin tirkednd, ettd tuen tarpeessa olevien oppilai-
den, esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten, opetusjéirjestelyt ja oppimistulokset voi-
daan asianmukaisesti arvioida.

Mietinndssd — jos joku haluaa niité tarkemmin katsoa — puhutaan henkildtietojen ka-
sittelyn perusteista, ja tissd yhteydessd sivistysvaliokunta arvioi, ettd arviointikeskuksen
lakisddteisten tehtdvien suorittamisen mahdollistaminen on hyviksyttiva ja vilttimaton
peruste luovuttaa keskukselle salassa pidettivid arkaluontoisia tietoja. Tuen tarpeessa ole-
vien oppilaiden ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjirjestelyt ja oppimis-
tulokset tulee voida asianmukaisesti arvioida, eiké arviointeja voida toteuttaa ilman erityis-
ten henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyd. Lakisdéteisen arviointitehtdvén alku-
vaiheessa tulee kuitenkin aina arvioida, onko arkaluontoisten tietojen kasittelylle riittdvin
painavat, vélttiméttomat perusteet, onko tietojen késittely oikeassa suhteessa rekisterdity-
jen oikeuksiin ja ovatko kadytdssa riittdvat laissa tarkoitetut suojatoimet. — Niin toteamme
mietinndssa.

Vield muutama sana tisti itse laista, kun me tité jo muokkasimme jonkin verran asian-
tuntijakuulemisen perusteella:

Hallituksen esityksessé salassapitosddnndkset murtava tiedonsaantioikeus on sidottu la-
kisddteisten arviointitehtdvien kannalta vilttdiméattomiin lapsen, oppilaan tai opiskelijan
saamaa varhaiskasvatusta, opetusta, koulutusta ja koulutus- ja varhaiskasvatuslainsdadan-
ndssé tarkoitetun tuen jarjestdmisté koskeviin tietoihin. Esityksen mukaan se, mité véltta-
méttomiin tietoihin laissa sdddettyjen koulutuksen ja varhaiskasvatuksen arviointitehté-
vien hoitamiseksi kuuluu, on paisaintoisesti vakiintunut. Tietoja luovuttavalla opetuksen,
koulutuksen tai varhaiskasvatuksen jirjestdjill taikka tietoja valtakunnallisista opetuksen
ja varhaiskasvatuksen tietovarannoista luovuttavalla Opetushallituksella voidaan hallituk-
sen esityksen mukaan katsoa olevan mahdollisuudet riittdvalla tavalla arvioida tietopyyn-
t6jd luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd sddnndstéd tulisi pyrkid tdsmentdmédn joko
mahdollisimman tasmélliselld ja tarkkarajaisella luovutettavia arkaluontoisia tietoja kos-
kevalla luetteloinnilla tai muilla soveltuvilla rajauksilla, jotka tdsmentdisivét luovutetta-
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vien tietojen joukkoa ja luonnetta seké toisaalta niité tarkoituksia, joiden toteuttamiseksi
erityyppisten tietojen luovuttaminen on valttiméatontd. Asiantuntijoiden mukaan néité
seikkoja on sindnsé kuvattu esityksen perusteluissa mutta ne eivét kdy itse sddnnoksesté
esiin.

Asiantuntijakuulemisessa on korostettu, ettd mitéd tdsméllisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissé asiallisiin edellytyksiin, sitd epdtodennékdisemmin yksittdisti tie-
tojensaantipyyntdd joudutaan kéytinndssd perustelemaan. Tasméllinen sdénnos antaa tie-
tojen luovuttajalle paremman mahdollisuuden arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten
edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymailla tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus saattaa tulla ul-
kopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdima mahdollisuus on térked tiedonsaannin ja sa-
lassapitointressin yhteensovittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokédytdnndssddn kiinnittdnyt erityistd huomiota sii-
hen, ettd arkaluontoisten tietojen késittely on syyté rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla
sddnnoksilld vain valttimattomaan. Sivistysvaliokunta ehdottaakin, ettd sddnndsta tdsmen-
netédn luettelolla niistd asioista, joita koskevia tietoja arviointikeskuksella on oikeus saa-
da. Néitd ovat henkildn tiedot osallistumisesta varhaiskasvatukseen tai opetukseen, tiedot
varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajuudesta ja jérjestimistavoista, tiedot perusopetuslain
22 §:ssd, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 53 §:ssé, lukiolain 37 §:ssé ja taiteen
perusopetuksesta annetun lain 8 §:ssd tarkoitetun oppilaan tai opiskelijan oppimisen tai
osaamisen arvioinnin tuloksista, tiedot kasvatusta tai opetusta varten laadituista paatoksis-
td ja suunnitelmista seka tiedot varhaiskasvatuslaissa, perusopetuslaissa, lukiolaissa ja am-
matillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun tuen saamisesta ja sen jérjestimista-
voista.

Ehdotettu luettelo ei kuitenkaan voi olla tdysin kattava, silld se perustuu vain vallitse-
vaan nidkemykseen arvioinnin tarpeesta ja arvioinnin kohteista. Namé arvioinnin tarpeet
voivat lyhyenkin ajan sisélld muuttua, ja siksi tdnne jétettiin my6skin valjyyttd. Lisdksi voi
yksittiisen arvioinnin yhteydessé nousta esiin valttiméaton tarve saada sellaista tietoa, jota
el ole arviointia suunniteltaessa osattu ennakoida. Tadmén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
arviointikeskus voi saada myds muita annettuun varhaiskasvatukseen, opetukseen tai tu-
keen liittyvid tietoja. Ndiden tiytyy kuitenkin olla arviointitehtévén suorittamiseksi véltta-
mittdmid, ja luonteeltaan niiden tulee rinnastua edelld luettelossa tarkoitettuihin tietoihin.

Hallituksen esityksen perusteluissa on useammassa kohdassa tarkennettu, ettd arviointi-
keskukselle ehdotettu oikeus saada henkilod koskevia salassa pidettévia tietoja ei mahdol-
lista tietojen saamista esimerkiksi tuen jarjestdmisen taustalla olevista ladketieteellisisté ar-
vioista. Tama koskee esityksen mukaan my0s psykologisia arviointeja, terveydenhuollon
tai sosiaalihuollon ammattihenkil6iden asiakirjoja taikka muita oppilashuollon palvelui-
den asiakirjoja. Sivistysvaliokunta piti4 tété rajausta vélttdméattoméana ja tirkeéni ja ehdot-
taa pykédldan lisattaviksi sitd koskevan uuden 2 momentin. Sen mukaan arviointikeskuk-
sella ei ole oikeutta saada tietoa varhaiskasvatuksessa olevaa lasta, oppilasta tai opiskelijaa
koskevista ldédketieteellisistd tai psykologisista arvioinneista, terveydenhuollon tai sosiaa-
lihuollon ammattihenkildiden asiakirjoista taikka muista vastaavista salassa pidettavisté
opiskeluhuollon palveluiden asiakirjoista.

Eri asiantuntijalausuntojen perusteella ovat opetus- ja kulttuuriministerio, sivistysvalio-
kunta ja oikeusministerié yhdessé sitten muokanneet uusiksi tati 6 §:44. Sivistysvaliokun-
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ta ehdottaa siis pykéldn otsikkoonkin muutosta mutta ennen kaikkea sen siséltoon, ja se
voidaan tdstd mietinndstd sitten saada selville. — Kiitos.

15.46 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan hyvék-
syttdvéksi uusi, laajennettu sddnnds arviointikeskuksen tietojensaantioikeudesta. Aivan
kuten sivistysvaliokunnan puheenjohtaja esitteli, my0s sivistysvaliokunta pitdd hallituk-
sen esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta ehdottaa hallituksen esi-
tykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd joiltakin osin tarkennettuna.

Arviointikeskus tuottaa merkittédvié arviointiin perustuvaa tietoa koulutuspoliittista paa-
toksentekoa ja varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kehittdmistd varten. Arviointikeskuksen
arviointien yksi keskeinen tavoite on osaltaan lisdté erilaisten oppijoiden tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta ja ylipddtain lapsen edun toteutumista. Tuen tarpeessa olevien oppilaiden
ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjérjestelyt ja oppimistulokset on kyetta-
v tarpeellisilta kohdin arvioimaan.

Lainsddddnnon on téytettivé yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuuntainen ja
-suhtainen pddméaaraénsa ndhden. Sivistysvaliokunta arvioi, ettd esitetylld lainmuutoksella
on yleisen edun mukainen tavoite ja ettd se on oikeasuhtainen silld tavoiteltuun paamaa-
rdén ndhden.

Puhemies! On selvii, etté lakisdéteisté arviointitehtévéaa pohdittaessa tulee aina miettid,
onko arkaluontoisten tietojen késittelylle riittdvan painavat perusteet ja onko tietojen kisit-
tely oikeassa suhteessa yksilon oikeuksiin ndhden. Asiantuntijakuulemisissa, joita saimme
sivistysvaliokunnassa kuulla, on esitetty, ettd sddnnosti tulisi pyrkiéd tdydentdmédn mah-
dollisimman tismaéllisell4 ja tarkkarajaisella luetteloinnilla, jolla tarkennettaisiin luovutet-
tavien, siis valttdiméattomien, tietojen joukkoa. N&itd seikkoja on sindnsi kylla kuvattu pe-
rusteluissa, mutta ne eivit kdy ilmi riittdvén painavasti itse sddnnoksessd. Tasmaéllinen
sddnnos antaa tietojen luovuttajalle paremman mahdollisuuden arvioida pyynt6d laillisten
edellytysten kannalta.

Puhemies! Olisi siis viisasta, ettd sdédnnosté tdsmennetddn luettelolla tiedoista, joita ar-
viointikeskuksella on oikeus saada. N&itd ovat juuri henkilon tiedot osallistumisesta var-
haiskasvatukseen tai opetukseen, tiedot varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajuudesta ja
jérjestdmistavoista, tiedot oppilaan tai opiskelijan oppimisen ja osaamisen tuloksista, tie-
dot kasvatusta ja opetusta varten laadituista padtoksisti ja tiedot tuen saamisesta ja sen jér-
jestdmistavoista.

Hallituksen esityksen perusteluissa on useammassa kohdassa tarkennettu hyvin tarked
seikka: arviointikeskukselle luovutettu oikeus ei mahdollista tiedon saamista tuen taustalla
olevista ladketieteellisistd arvioista, ei myoskddn psykologisista arvioinneista, terveyden-
huollon tai sosiaalihuollon ammattilaisten asiakirjoista tai muista oppilashuollon palvelui-
den asiakirjoista. Tdma on erittdin tirked kohta huomioida. Juuri kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja sanoikin, my0s sivistysvaliokunta pitda tati rajausta vélttimattoména ja ehdot-
taa pykélddn pientd hiontaa, jota valiokunnan puheenjohtaja esittelikin.

Puhemies! Lakiesitys pyrkii suoraviivaistamaan ja selkeyttdmién tiedonsaantioikeuk-
sia, jotka palvelevat ymmaérrystd kasvatus- ja opetusmaailmasta. Se on hyvin kunniakas
pyrkimys.

15.51 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi on edelleen koulutuksen
ja oppimisen kirkimaita. Meidén tulee kehittda tatd hienoa koulujérjestelmidémme koko-
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naisuutena. Meilld on edelleen suuria haasteita ratkottavana, esimerkiksi nuorten syrjéyty-
minen. Siihen tarvitaan tutkittua ja analysoitua tietoa ja toiminnan arviointia, ja sen vuoksi
tdma lainmuutos on tarked. Jotta voidaan kehittdi, jotta voidaan arvioida, on oltava edelly-
tykset tiedon kerddmiseen.

Mihin me tarvitsemme Karvia? Kansallisen arviointikeskus Karvin tehtdvéna on arvioi-
da opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen toimintaa. Se arvioi oppimistu-
loksia, toteuttaa laatujérjestelmien auditointeja, tukee koulutuksen jirjestdjid ja korkea-
kouluja niiden arviointia ja laadunhallintaa koskevissa asioissa sekéd kehittdd koulutuksen
yleistéd arviointia. TAt4 tarvitaan entistd enemmaén, kun maailma muuttuu nopeasti. Tarvi-
taan systemaattista tiedonhankintaa. Karvin tulee jatkossakin toimia niin, etté sen toiminta
on riippumatonta ulkopuolisista tahoista ja etti se noudattaa kehittdvén arvioinnin periaa-
tetta ja viestii aktiivisesti arviointiensa tuloksista.

Joitakin asioita tietojen kerdémisestd perustuslain ndkokulmasta:

Hallituksen esityksesséd on kysymys Karvin tiedonsaantioikeuksista. Keskukselle sdéde-
tddn oikeus saada lakisdéteisten arviointitehtidviensd hoitamiseen vélttdiméatonta tietoa mak-
sutta ja salassapitosddnnosten estdmaittd. Karvi tarvitsee ndiden tehtdviensd hoitamiseen
tietoja opiskelijoiden erityisté tukea koskevista padtoksistd, jotka sisdltdvat myOs salassa
pidettivaai tietoa. Hallituksen on tarkoitus esimerkiksi kartoittaa ja selvittdd erityisopetuk-
sen ja inkluusion toimivuutta, ja pidén tatd erittdin tdrkednd. Muun muassa tdhén tarpee-
seen lainmuutos vastaa.

Perustuslain nidkdkulmasta on tarpeen kerétd ainoastaan arvioinnin kannalta valttima-
tonté tietoa. On toimittava eettisesti. On hyvi, ettd tiedonkeruu ei mene oppilashuollon
asiakirjoihin tai lddketieteen ja psykologian arviointeihin. Arviointikeskus tuottaa merkit-
tdvad tietoa koulutuspoliittista paédtoksentekoa ja koulutuksen kehittdmisté varten. Perus-
tuslakivaliokunta on lausuntokéytéinndssdén kiinnittényt erityistd huomiota siihen, etté ar-
kaluontoisten tietojen kisittely tulee rajata tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti. Sivistysvalio-
kunnassa totesimme, etté lainmuutoksella on yleisen edun mukainen tavoite ja se on oikea-
suhtainen padmairdan ndhden.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja edelld esitteli, sivistysvaliokunnan yksimielinen mie-
tintd ehdottaa hallituksen esitykseen muutoksia, jotka ovat pddosin tarkentavia lisdyksia.
Sivistysvaliokunta pitda hallituksen esitysté oikein tarpeellisena ja tarkoituksenmukaise-
na. Karvi voi kerdtd henkilGtietoja varhaiskasvatukseen ja opetukseen osallistumisesta,
opetuksen laajuudesta ja jarjestimistavoista, oppimisen ja osaamisen arvioinnin tuloksista
sekéd patoksistd ja suunnitelmista tuen saamiseen ja jarjestamistapoihin liittyen.

Toinen nakokulma tédhén on tdma tietojen séilyttdminen: Perustuslakivaliokunta on to-
dennut, ettd tietojen pysyva sdilyttiminen ei ole henkilGtietojen suojan mukaista, ellei sii-
hen ole tietojérjestelmin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita. Mitd pidemmak-
si tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kéyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta. Hallituksen esityksen mukaan arvioin-
tikeskus voi séilyttid tiedot niin kauan kuin se on vélttdmétontd sen arvioinnin toteuttami-
seksi, jota varten tiedot on kerétty ja jota varten tietoja késitelldan. Joskus on toki tarve teh-
dé tarkentavia analyyseja samasta aineistosta. Tdmén jalkeen tiedot on tuhottava vuoden
kuluessa.

Arvoisa puhemies! Tdmaé lainmuutos on kaiken kaikkiaan hyvin tarpeellinen. Laki lisda
osaltaan erilaisten oppijoiden tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja lapsen edun toteutumista.
Siksi kannatan sitd lampimasti.
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15.57 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus on ainoa toimija, joka tuottaa kattavaa arviointitietoa koko koulutusjirjestelmésté. Se
tarvitsee lakisddteisten tehtdviensd hoitamiseen tietoa muun muassa oppilaiden ja opiske-
lijoiden erityistd tukea koskevista paétoksistd, jotka siséltdvit salassa pidettivia tietoa. Ar-
viointiviranomaiselle on valttimatontd voida luovuttaa salassa pidettdvid tietoja muun
muassa oppimistulosten arvioimiseksi. Arviointikeskus tarvitsee lakisddteiseen oppimistu-
losten arviointiin kouluista ja oppilaitoksista tietoja oppilaiden ja opiskelijoiden erityisesté
tuesta ja vastaavista oppimisen ja opetuksen arvioinnin kannalta valttdmattomisté tiedois-
ta. Tama kaikki edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeutta tukeen opetuksen jirjes-
tdjdstd ja paikkakunnasta riippumatta. Ndiden asioiden takia timé lainmuutos on tarkeé to-
teuttaa.

15.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
Karvin tyon merkitys suomalaiselle koulutuspolitiikalle on ollut jo merkittdva. Karvin te-
kemit lukuisat arviot ovat antaneet tietoa ja suosituksia poliittisen paétdksenteon eri tasoil-
le seké vahvistaneet ndin koulutuksen laatua aina varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin.
Yhteiskunnallista keskustelua synnyttéineet ja poliittisia toimiakin edisténeet arvioinnit
ovat liittyneet esimerkiksi lukutaitoon, kielen oppimiseen seké tyttdjen ja poikien vilisiin
oppimiseroihin. Karvin selvitykset ja arviot ovat nostaneet keskusteluun puutteita ja kehi-
tyskohtia suomalaisessa koulutusjérjestelmassa.

Esimerkiksi alkuvuodesta Karvi julkaisi selvityksen, jonka mukaan ulkomaalaistaus-
taisten on vaikea pédstd opiskelemaan suomalaisiin korkeakouluihin. Ero suomalaistaus-
taisten ja maahanmuuttajataustaisten vililld on huomattava, vaikka molemmat ryhmét oli-
sivatkin kdyneet peruskoulun ja toisen asteen Suomessa. Tama selvitys antaa tirkeda tie-
toa muun muassa siité, ettd koulutusjirjestelméamme ei télld hetkelld pysty antamaan maa-
hanmuuttajataustaisille yhta hyvié valmiuksia korkeakouluopintoihin. Lisdksi selvitys ku-
vastaa toisen ja korkea-asteen nivelvaiheessa saadun tuen tirkeytti ja korkeakoulujen ha-
kukayténtdjen ongelmallisuutta. Esimerkiksi noin neljannekselld
maahanmuuttajataustaisista hakijoista oli aikaisempi korkea-asteen tutkinto, mutta heidén
muutettuaan Suomeen tutkinnon tunnustamisessa syntyi ongelmia. Arviointien perusteella
Karvi antaa suosituksia niin poliittisille toimijoille kuin koulutuksen jéarjestdjille. Edelld
mainitun selvityksen perusteella Karvi korosti suosituksissaan muun muassa kieliopinto-
jen tukemista ja ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden tunnistamista korkeakouluissa, jot-
ta mahdollinen tuki voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lakiesitys siis esittid, ettd Kansallisella koulutuksen arviointikeskuksella Karvilla olisi
tiedonsaantioikeus oppilaiden ja opiskelijoiden erityistd tukea koskeviin padtoksiin, jotka
siséltdvit salassa pidettdvia tietoja. Lakiesitys ja siihen tehdyt muutokset ovat perusteltuja,
silld esimerkiksi koulujen oppimistulosten arvioinnissa tieto koululaisten tai opiskelijoi-
den erityisestd tuesta ja oppimisjérjestelyistd on arvioinnin kannalta oleellista. Itsendisen ja
riippumattoman toimijan arvioinnit kehittédvit koko koulutusjérjestelmas. Meidén on syy-
td pitdd tastdkin kiinni jatkossa ja tarjota lainsdddanndn keinoin parhaat mahdolliset tiedot
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tyohon.

16.01 Antti Kurvinen kesk: Herra puhemies! Tamai késittelyssd oleva melko pienehkd
lakiesitys tai lakimuutos on varsin jarkevé ja kannatettava. Haluan kiittd4 sivistysvaliokun-
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nan jisenid, jotka puheenjohtajansa johdolla ovat tehneet hyvaa tyGté ja vieneet tétd eteen-
pdin ja omalta osaltaan silld varmasti vahvistavat meidin koulutusjirjestelméamme.

Némaé tietojenvaihdot ja tilastoinnit ovat aika kuuma peruna meilld yhteiskunnassa ja
julkisella sektorilla. On erittdin tirked asia, ettd saadaan ajantasaista tilastotietoa ja tietoa
siitd, mité tapahtuu, ja ettd tietoja vaihdetaan, mutta toisaalta vilillad tdmaé tilastointi ja tie-
tojenkeruu koetaan monella toimialalla, oppilaitoksissa ja terveydenhuollossa, lisdtyona,
joka vie aikaa osittain siltd varsinaiselta, oikealta tekemiseltd, mihin ne ammattilaiset ovat
kouluttautuneet.

Puhemies! Vield isompana ongelmana pidén sitd, ettd meilld on Suomessa aika vaikea
talld hetkelld viranomaisten vaihtaa tietoja keskendén. Sielld on tietysti varmaan ihan pe-
rusteltujakin palomuureja asetettu, mutta ne menevit sitten vahin dveriksi. Monta syrjay-
tynytté voitaisiin auttaa, ihmisten terveyttd voitaisiin edistdd ja jopa turvallisuutta vahvis-
taa sillé, ettd viranomaiset voisivat vaihtaa tietoja entistd paremmin keskenéén. Talle kylla
tdytyy meidén porukalla téélla eduskunnassa jotakin tehda.

Oman vaikeutensa tdhin on tuonut EU:n tietosuoja-asetus GDPR, joka on kyll4 todella
sekava, ja aina kukkakauppojen hautajaislistoista alkaen se herdttdd huolta, miten sité tdy-
tyy soveltaa. Tamd GDPR on silld lailla tosi ongelmallinen, ettd sehéan on EU-asetus, ei di-
rektiivi. Se on suoraan sovellettava asetus joka EU-maassa, eiké siti voida implementoida,
tuoda kansalliseen lainsdddantoon, omalla tavalla.

Puhemies! Toivottavasti myds muuhunkin tietojenvaihtoon kuin tdmén arviointikeskuk-
sen osalta 16ytyy jatkossa ratkaisuja, joilla sitten voidaan tehda jarkevéa toimintaa meidan
julkisella sektorilla.

16.03 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tuossa dsken, kun esittelin titd, ajan puut-
teen vuoksi keskityin vain tuohon toiseen kokonaisuuteen, mitd muutettiin valiokunnassa,
ja se oli nimenomaan se, ettd haluttiin tarkkarajaisuutta siihen, mité tietoja voi kerété, mita
arkaluontoisia tai luottamuksellisia tietoja voidaan arviointikeskuksesta kisin kysya ja
pyytéa.

Mutta sitten oli toinen, mihin myoskin tehtiin muutos asiantuntijakuulemisen jilkeen,
kun he halusivat, ettd myo0s tietojen sdilyttdmiseen tehdédin tarkennuksia. Perustuslakiva-
liokunta on lausuntokaytdnndsséin todennut, ettd tietojen pysyva sdilyttdminen ei ole hen-
kilGtietojen suojan mukaista, ellei sithen ole tietojérjestelmén luonteeseen tai tarkoituk-
seen liittyvid perusteita. Perustuslakivaliokunta on my®6s korostanut, ettd mité pidemmaksi
tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kéyton valvonnasta ja rekisterdityjen oikeusturvasta.

Edelld todetun vuoksi sivistysvaliokunta ehdottaa pykélddn uutta 3 momenttia arvioin-
tikeskuksen tdmén pykélin nojalla saamien salassa pidettdvien tietojen sdilyttdmisesti ja
tuhoamisesta. Ehdotuksen mukaan arviointikeskus voi sdilyttdd tiedot niin kauan kuin on
valttiméatonta sen arvioinnin toteuttamiseksi, jota varten tiedot on keritty ja jota varten tie-
toja késitelldén. Tamaén jélkeen tiedot on tuhottava yhden vuoden kuluessa. Aivan niin kuin
tadlla edustaja Kinnunen ansiokkaassa puheessaan totesi, on totta, etti joissain tilanteissa
tarvitaan sitten vield véhén tietojen tarkistamista, mutta on kuitenkin hyva, etté sielld on
joku takaraja, eli tiedot on tuhottava yhden vuoden kuluessa.

Némé muutokset, mitkd tdhén hallituksen esitykseen nyt tehtiin, eivét ole ihan pikkujut-
tuja. Se olivat aikamoinen muutos siihen, mité oli alun perin, mutta tdmé on hyvin ymmaér-
rettdvad siind mielessd, ettd ndiden arkaluontoisten asioiden ja luottamuksellisten tietojen
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saamiseksi on oltava tarkka, ja siitd syystd oli erittdin hyvi, ettd meilld oli esimerkiksi tie-
tosuojavaltuutettu téssd apuna pohtimassa, mita tille pitdd tehdd. Mielestdni tdma sai hy-
vén lopputuloksen, ja olen hyvin tyytyvéinen, ettd nima suhteellisen tirkeét ja isot muu-
tokset tehtiin.

16.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Téytyi tuossa edustaja, rehtori Kivi-
saarelta varmistaa muutamia erityisopetuksen asioita, silld hén on kdyttinyt tuota opetta-
jan tutkintoaan hieman 1dhempénd menneisyydessé kuin itse olen. Aikanaan hénen kans-
saan saimme yhdessé opiskella arvokkaaseen luokanopettajan tehtidvién, jota itsekin en-
nen kansanedustajan uraani sain tehda.

Taméa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asia oli esilld myds silloin, kun itse
eduskuntaan tulin. Ensimmaisen kauden sain olla sivistysvaliokunnassa, ja nyt kun seurai-
len aktiivisesti edelleen koulutuspolitiikan asioita, niin kiinnitin huomiota tdhin asiaan,
kun se valiokunnan késittelyyn tuli nimenomaan néiden tietojen kerddmisen ja tietojen
kéyton ndkokulmasta. Sittenhén téssd oli valiokuntakésittelyssd — niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja Risikko esille toi — tehty tiettyjé tarkennuksia esimerkiksi ndiden kerétty-
jen tietojen sdilyttdmisestd ja tdméantyyppisistd kysymyksistd. Sivistysvaliokunta on teh-
nyt hyvai tyotd, ja on erittdin perusteltua, ettd my0s néité salassa pidettdvid asioita pysty-
tadn jatkossa kerddméén ja kdyttdmadn Karvin kautta meidin koulutusjérjestelmdmme ke-
hittdmiseen ja parantamiseen entistd paremmaksi.

Yksi sellainen, joka erityisesti timén uudistuksen jalkeen toivottavasti paranee ja tehos-
tuu, on erityisopetuksen laadun ja toteutumisen seuraaminen, ja itse asiassa tissd tulemme
usein sellaisiin kysymyksiin, ettd meidén lapset ovat hyvin erilaisessa asemassa erityisope-
tuksen nakokulmasta, jopa kuntien sisdlld koulukohtaisesti mutta puhumattakaan tilantees-
ta erilaisissa kunnissa. Erityisopetusuudistuksessa sinénsé oli paljon ihan hyvia elementte-
jé ja vidhintadnkin kauniita tavoitteita siité, ettd jokainen voisi opiskella ldhikoulussa ja
mielellddn siind niin sanotussa perusopetusryhmésséi tuettuna, mutta itse toivoisin, etti
meidén pitdisi kylld ehkd pohtia uudemman kerran sité, toteutuuko esimerkiksi lasten oi-
keus laadukkaaseen ja hyvéén erityisopetukseen kaikissa tilanteissa timén lain uudistami-
sen jélkeen. Esimerkiksi oikeus erityisopetukseen mielestédni pitdisi olla omassa léhikou-
lussa, ja tdima ainakaan pienemmissé kylidkouluissa ei toteudu, silld silloin, kun tédssé kol-
miportaisessa tuessa edetiin ja tarvitaan vahvempaa tukea, usein nima pienet kylakoulut,
joissa on yksi tai kaksi tai kolme opettajaa, eivit pysty sitd antamaan ja silloin muutos saat-
taa ollakin se, ettd lapsi ei voi jatkaa opintoja omassa ldhikoulussaan vaan hén tulee sitten
toisen, esimerkiksi isomman keskuskoulun yhteyteen, jossa erityisopetukseen pystytdin
enemmén panostamaan. Toisaalta sitten itse toivoisin, ettd meidén lainsdddant6on palau-
tettaisiin myds lasten oikeus pienryhméén erityisopetuksen kohdalla. Se on usein sellainen
kysymys, johon torméén tdmén pdivin vanhempien ja opettajien kanssa keskusteltaessa.

Arvoisa puhemies! Toinen, jonka haluan nostaa esille tdssd Kansallisen koulutuksen ar-
viointikeskuksen asian késittelyn yhteydessd, on koulutuksen saavutettavuus, ja toivon,
ettd sitd myoOs tutkittaisiin ja seurattaisiin tarkemmin. Meilld télld hetkelld kouluverkko
harvenee sen myotd, ettd kaupungistuminen kiihtyy, ja silloin on syyté tutkia ja pohtia,
ovatko meidin lapset tasa-arvoisessa asemassa vaikkapa esiopetuksen ja peruskoulun osal-
ta, kun monien kohdalla koulumatkat vievit jo 6—7-vuotiaana tuon maksimiajan, kaksi ja
puoli tuntia. Itse pitéisin térkednd, ettd sitd arvioitaisiin uudemman kerran ja tdmé kysy-
mys koulutuksen saavutettavuudesta otettaisiin tehokkaammin huomioon ja katsottaisiin,
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ettd 1ahipalveluna pystyttdisiin jatkossa takaamaan kaikille lapsille véhintdénkin esiopetus
ja peruskoulu. Me olemme kokoomuksesta nostaneet esille valiokunnan puheenjohtaja Ri-
sikon johdolla my®s sité, tarvitaanko Suomeen tulevaisuudessa oma léhipalvelulaki, ja se
toivottavasti toteutuessaan myds kasittelisi néitd kysymyksid, joita tissd omassa puheen-
vuorossanikin sivusin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Valiokunnan puheenjohtaja Risikko.

16.11 Paula Risikko kok: Kiitoksia, tdélld on hyvid puheenvuoroja kéytetty. Taalld pu-
huttiin mydskin siitd, ettd esimerkiksi nuorten syrjaytymistd pystyttdisiin varmasti hoita-
maan paremmin, jos meilld olisi paremmin tietoja heidén tilanteistaan. Liian paljon me
olemme sen tietosuojan takana. Ymmaérrén sen oikein hyvin, mutta esimerkiksi jos ajatel-
laan, ettd jotain nuorta ihmisti on 50 eri henkil64 auttanut ja edelleen hén on syrjaytynyt,
niin kyll4 siiné joku méttaa.

Itse olen ollut sitd mieltd aina, etti meiddn pitéisi pyrkid varhaisemmin puuttumaan.
Elikké kaikki nuoretkin pitéisi pelastaa jo lapsena. Sen tdhden me tarvitsemme niité tieto-
ja. Kokoomuksen kanta on, ettd nuori pitdd pelastaa jo lapsena. Siitd syystd meidén pitdd
saada tietoa arviointikeskuksenkin kautta, mutta myds sosiaali- ja terveydenhuollossa me
tarvitsemme tietoa poliisien, turvallisuusviranomaisten ja soten viranomaisten vélilld. Sen
kéynnistin silloin sisdministerind ja olen tyytyvéinen, etté siitd on nyt linjaukset saatu. —
Kiitos.

16.12 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan tissid sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtaja edustaja Risikko kiytti erinomaisen puheenvuoron siitd, kuinka ongelmalli-
nen tdmaé tietosuoja monella tapaa on.

Itse asiassa eilenhén tédssé salissa keskustelimme tydvoimahallinnon osalta tésté tieto-
suojasta ja siitd, minkélaisia vaikeuksia se on aiheuttanut esimerkiksi kuntien ty6llisyys-
palveluhenkildstolle ja tyollisyysviranomaisille, kun he eivét saa taas valtion viranomai-
selta elikkéd TE-toimistolta tarvittavia tietoja. Tasséhén nékyy oikeastaan sama, ja silloin
kun puhutaan nuorista ihmisistd, lapsista, timé on tietysti vield vaikeampi asia, jos apu ei
ajoissa kohtaa sité lasta tai nuorta, joka sité tarvitsee.

Miti tdhdn Karviin liittyviin tiedonsaantioikeuskysymyksiin tulee, niin hallituksen esi-
tys on tosiaan hyvin tekninen ja varmasti oikein kannatettava. Sindnséhin timé meidin
opetuksen ja koulutuksen arviointi- ja valvontajérjestelméa on mielenkiintoinen, koska Kar-
vin tehtédvihidn ei varsinaisesti ole valvoa sitd, ettd meidédn koulutusjérjestelmassa toimi-
taan oikein, vaan sen tehtdvé on arvioida, kuinka hyvin se koulutuspolitiikka ja ne tavoit-
teet, mitd me kouluille ja koulutusjirjestelmélle asetetamme, toteutuvat. Sen sijaan avilla
on tdllainen valvontavastuu, mutta usein sitten yksittdisten koulujen tasolla ndmé asiat
saattavat olla véhén epéselvid. Aikaisemminhan, jos mennéén historiassa vield vihén kau-
emmaksi, meilldhén oli nima niin sanotut koulutarkastajat, ja sanotaanko, etté siti koulun-
pitoa ja opetusta valvottiin ylhdéltd pdin enemméin. Toki myds meidén vahvuutemme on
se, ettd meidén opettajiin luotetaan ja opettajilla on moniin muihin maihin verrattuna isot
vapaudet toteuttaa opetussuunnitelmaa omassa koulussa koulutoimen johdon ja rehtorin
johdolla hyvin vapaasti, mutta sitten tissd koulukohtaiset erot saattavat muodostua aika
suuriksi.
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En misséén nimessé ole esittdimaissa lisdd valvontaa, mutta jossain méérin ja jollain ai-
kavalilld olisi kuitenkin hyvé tarkastella, missd suhteessa toisiinsa meilld koulunpidon ja
perusopetuksen arviointi ja valvonta ovat ja pitiisiko tété jarjestelméé jollakin tavalla muo-
kata, jotta pééstéisiin jatkossa entistd parempiin tuloksiin, mité tulee sitten opetukseen ja
koulutukseen ja sen tarpeellisen sivistyksen ja osaamisen hankkimiseen, mité kaikki lapset
ja nuoret tarvitsevat.

16.15 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten tdilld hyvéssé ja tasokkaassa
keskustelussa on monta kertaa tullut esiin, tima esitys on oikein hyva. Se tarttuu erittdin
tarkedén asiaan eli tehostaa viranomaisten viélistd tietojenvaihtoa nimenomaan lapsen ja
nuoren edun nimissa.

Puhemies! Edustaja Kurvinen nosti kylld erittdin térkeén asian esille huomioidessaan
sen, ettd koulutuskentilld, erityisesti perusopetuskentilld, edelleen on ongelmia eri viran-
omaistahojen vilisessd tiedonvaihdossa. Puhun siis opetustoimesta, sosiaalitoimesta ja ter-
veydenhuollosta. Aika usein kéy niin, ettd kun lapsen haasteita aletaan késitell4, néillé kol-
mella kyseiselld taholla ikdén kuin aloitetaan lasten haasteiden edessi aina alusta, kun tieto
tietyisté asioista olisi jo olemassa koululla, kun tieto joistakin asioista olisi jo olemassa so-
siaalihuollolla, ja niin edelleen. Eli sitd kehda kierrdtetdan ja pyoritetddn joka taholla edel-
leen vihin turhaan sektoriajattelun kautta, ei niinkdan moniammatillisen ajattelun ja tieto-
jenvaihdon kannalta. Toki asiassa on menty eteenpéin, mutta timé on edelleenkin téllainen
arkihavainto tuolta ruohonjuuritason elintdrkeésti kentésta.

Toinen asia, puhemies, tdhén liittyen on téllainen pieni kummallisuus yksilollisessé op-
pilashuollossa, jossa ldhtokohtana on se, ettd kun tarkastellaan lapsen yksil6llisté asiaa, tar-
vitaan suostumus seka siltd pieneltd lapselta ettd vanhemmalta. Sinédnsé téssd on ymmaér-
rettévid asioita, mutta toisinaan tormétdan ongelmaan, joka on se, ettd sitd suostumusta ei
anneta, eli lapsi ei anna sithen suostumusta tai vanhempi ei anna suostumusta tai kumpi-
kaan taho ei anna suostumusta. Talldin oppilashuollossa tormétéén sithen ongelmaan, etti
mités nyt, miké on tdlloin vaihtoehto alkaa pohtia ja késitelld sithen lapsen haasteeseen liit-
tyvid kiistattomia ongelmia, ja, puhemies, aivan liian usein joudutaan turvaamaan siihen,
ettdl lapsesta on tehtivi lastensuojeluilmoitus, jolloin jollakin tavalla paéstdan késiksi val-
litseviin ongelmiin. Ettd tima on téllainen, ettd tdssd suostumuskysymyksessd on ymmér-
rettédvid puolia ja niin edelleen mutta toisinaan se estdi tai ainakin hankaloittaa lapsen apua.

16.18 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! T44lld on puhuttu hyvid asioita
tastd erityisestd tuesta, ja timikin lainmuutos auttaa asioiden analyysia. Olen edustaja Hei-
nosen kanssa vahan eri mieltd kyldkouluista, koska siellikin, jos riittdvésti resursseja on ja
kohdennetaan, kyll pystytdan kolmiportaisesta tuesta huolehtimaan, [Timo Heinosen vé-
lihuuto] mutta joissakin tilanteissa néin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Pienryhmié ei sinén-
sé ole virallisesti lakkautettu, vaan kunnat ovat tehneet erilaisia ratkaisuja, osin taloudelli-
sista syistd. Tdma ajatus inkluusiosta eli kaikki mukaan ottavasta koulusta ei rajaa pois
pienryhmié, mutta se on joillakin paikkakunnilla niin tulkittu.

Téssd on puhuttu mydskin téstd mahdollisesta lisdtyomaarastd, kun kerdtién tietoa vaik-
ka tdstd tuesta analysointia varten. Onkin tirkeéa, ettd me kehitimme digitaalisia menetel-
mid, jotka auttaisivat tiedonkeruuta. Edustaja Kurvinen nosti timén tietosuoja-asetuksen
myoskin keskusteluun, ja on tdrkedd, ettd se ei kahlitse liikaa meidédn tiedonvalittdmista.
Mielessd on monialainen yhteistyd, johon viittasi mydskin edustaja Kivisaari edellisessi
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puheenvuorossa: kun kehitimme perhekeskuksia sote-keskusten osana, niin sielld tulisi
raivata tietd tillaisilta tiedon esteilté ja edistdd kaikin tavoin sité, ettd viranomaiset saavat
riittdvén tietomairdn voidakseen auttaa lapsia ja nuoria.

16.20 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédma esitys luo ndhdékseni pohjaa
laadukkaan koulutuksen kehittdmiselle. Me olemme laittaneet tdlld hallituksella merkitta-
vén, sievoisen summan rahaa koulutuksen kehittdmiseen, ja on tirkeds, ettd myos valvo-
taan ja edesautetaan, ettd se menee laadukkaan koulutuksen kehittdmiseen.

Olen kommentoinut jo aikaisemmin tdmén hallituksen esityksen merkittdvyyttd koulu-
tuksen kehittdmisen nékdkulmasta. Koulutus Suomessa on huippulaatuista, ja niin pitéé-
kin olla. Sen eteen me teemme toité tddllékin talossa péivittdin. Vahvuutemme on ehdotto-
masti tasalaatuisuus, ja my6s Karvilla on merkittiva rooli siind, ettd koulutus myds jatkos-
sa on tasalaatuista ldpi Suomen, on sitten kylissi tai kaupungeissa tai minkélaisista 18hto-
kohdista ponnistaakin. Viime vuosina olemme ndhneet myos huolestuttavaa kehitysti, ja
pidén erittdin hyvéni sitd, ettd nyt lisdtdén néitd tiedonsaantioikeuksia koulutusta arvioi-
valle taholle, jotta saamme sitten my0s oikeaa tietoa jatkossa timén koulutuksen kehitti-
misen tueksi. [lman tété lain korjausta esimerkiksi tieto erityisen tuen tarpeesta ja tuen saa-
misesta ei liikku ndhdékseni riittdvilld tasolla, jotta lasten parasta voitaisiin valvoa.

Edustaja ja valiokunnan puheenjohtaja Risikko piti hyvin puheenvuoron siitd, millé ta-
valla tieto my®s rajoittaa, mutta itse néen, etté téssd hallituksen esityksessd me nyt raotam-
me siind miirin nditd tietosuoja-asioita, ettd saamme koulutusta kehitettyé jatkossa viela-
kin paremmin. Sivistysvaliokunta, jossa minékin istun, pitéé erittdin tirkeén, ettd tuen tar-
peessa olevien oppilaiden ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjirjestelyt ja
oppimistulokset voidaan asianmukaisesti arvioida jatkossa.

Télla kertaa keskityn myds lasten oikeuksiin: Néen, ettd alkuperdinen hallituksen esitys
ei ollut riittdvén tdsmaéllinen lasten tietosuojan kannalta, ja sen takia olemme valiokunnas-
sa sitd nyt tismentdneet myds lasten oikeuksien kannalta, niin ettd emme jaa sellaista tie-
toa, johon ei ole mahdollisuutta tai joka olisi lapsen kehityksen ja kasvun kannalta haital-
lista. Tésséhén ei nyt jaeta esimerkiksi sairaalakertomuksia tai sote-puolen tietoa sillé ta-
valla, etté se voisi olla lapselle haitallista.

Toivon, ettd eduskunta hyvéksyy tdimén lakiehdotuksen mutta huomioi, ettd sitd on tés-
mennetty valiokunnassa lapsen oikeuksia ajatellen.

16.23 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Kurvinen nosti aivan oikein esille
tietojenvaihdon hankaluuden, miki oikeastaan alalla kuin alalla tdlld hetkelld usein heiken-
tad sekéd tyon tehoa ettd laatua. Sama tilanne ja téllaiset tulkinnat tietosuojasta ovat olleet
usein myds oppilashuoltoryhmissa esilld. Téassd edustaja Kivisaari kertoi jo enemmin sii-
td, kuinka tdmé monialaisen yhteistyon hankaluus monesti on sielld edessi ja haittaa sitid
oppilaan saamaa tukea tai ainakin hidastaa sitd prosessia. Olen yhtd mieltd siitd, ettd tdma
on semmoinen, mitd meidin pitdé jatkossa edelleen tarkastella ja katsoa, mité siithen voi-
taisiin tehda.

No, sama tulkintakysymys on ollut haasteena myds téssi erityisen tuen kohdentamises-
sa, jonka edustaja Heinonen nosti esiin. Kolmiportaisen tuen ajatus on ollut se, etti jokai-
nen lapsi saa itselleen parhaiten soveltuvaa tukea ja saa sitd mahdollisimman ldhelld ja
mahdollisesti sielld omassa koulussaan tai oppilaitoksessaan, ja miné sanoisin, ettd nimen-
omaan resurssikysymysten takia se ei ole onnistunut. Suurissa kaupungeissa on tehty siti,
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ettd on yhdistetty isompia ryhmii ja otettu muutama opettaja sitten sinne isoon ryhméén,
mika voi aiheuttaa sen, ettd keskittymisvaikeuksinen oppilas ei hyddy siitd, vaikka saisikin
tukea sinne ryhmaéén. Toisaalta sitten pienilld paikkakunnilla on voinut joutua siirtyméén
pidempid matkoja kotoa sen tuen perdssd. Tamé resurssikysymys on se, mika téssd pitdd
ratkoa ensisijaisesti, jotta se lapsen etu toteutuu.

No, edustaja Honkonen nosti esiin opettajien vapauden. En ldhtisi téllaista valvontajér-
jestelméd meille yhtddn enempéé kehittiméén. Luotan siihen, ettd suomalaiset opettajat
osaavat ja ovat vahvoja ja asiantuntevia siind omassa kasvatustieteen alassaan. Se, miké
néhddkseni voisi olla tarpeen — ja tdmékin johtuu kuntien resurssitilanteesta, siité etté siel-
13 tehostetaan tyoté niin paljon, etti siitd ne laadun heikkoudet ehké ennemmin tulevat —
on se, ettd tadlld keskusteltu henkildstomitoitus pitéisi jatkossa miettid koskemaan myos
muita kuin terveydenhuollon aloja. Sité saatetaan jatkossa tarvita myds opetuksessa. Ja toi-
nen, missd valvontaa ehka tarvitaan lisdd, on oppimisympéristot ja koulujen sisdilmatilan-
ne.

16.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan edustaja Hopsu tdssé kéyt-
ti todella hyvan puheenvuoron edelld. Miti tulee tdhdn valvontaan, niin en suinkaan esitti-
nyt aikaisemmin, ettd koulumme tarvitsisivat siind mielessd enemmén valvontaa tai etti
opettajat tarvitsisivat enemmén valvontaa, mutta ajattelen, etti joskus on niin, ettd jos til-
laisia normeja on olemassa, ne saattavat olla my0s erddnlainen turva sille opettajalle silloin
kun resursseja on liian véhin. Siitdhdn tdssd hoivahenkilostomitoituksessakin itse asiassa
on kyse, ettd on tietynlainen turva sille henkildstolle, ettd he saavat tehdd tyonsa rauhassa,
oli se menetelma sitten mikd hyvénsé. En ota siihen kantaa, ettd téllaista valvontajérjestel-
méé tarvittaisiin, mutta joka tapauksessa tétd rajankdyntid on syytd selkeyttaa.

Pyysin tdmén puheenvuoron, kun edelld edustaja Kivisaari ja muut kévivét todella asi-
antuntevasti ldpi ndité eri vaiheita ja portaita, kuinka saadaan ongelmissa olevalle oppilaal-
le tarvittavaa tukea, oli se sitten sosiaalipalveluja tai nuorisopalveluja tai koulupsykologi
tai muita, oli kyse mistéd hyvinsd. Meilld on iso puute se, ettd meilld ei pystytd yhteiskun-
nan erilaisissa tukipalveluissa nikemaéin ihmistd kokonaisuutena, vaan aina on ikdan kuin
erikseen sosiaalityd ja sitten on erikseen terveydenhuolto ja erikseen se koulun puitteissa
annettava tuki ja nuorisotyd. Kun pystyttéisiin ndkeméain ihminen kokonaisvaltaisesti, en-
nen kaikkea lapsi ja nuori, niin saataisiin varmasti paljon parempia tuloksia aikaiseksi
myoOs sen tuen osalta, mité sitten sielld koulutusjérjestelméan piirissé pystytdén lapselle ja
nuorelle antamaan.

16.27 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Vield kdytdn puheenvuoron. — Téélld on
kayty todella hyvad keskustelua. Itse pidin tirkednd tdtd lainsdddantoda ja sité, ettd se on
tarkkarajaista, ja tdti saatiin vield paremmaksi. Mutta pidén kaiken kaikkiaan sité arvioin-
tia ja tutkittua tietoa todella tirkedna. Siitd syystd meilld on aikoinansa Karvi, arviointikes-
kus, perustettu, ettd me saisimme myos koulutuksen puolelta tutkittua tietoa paétoksente-
on perustaksi. On kuitenkin aina tdrkeéd, ettd me pitdydymme tutkitussa tiedossa emmekéa
vain mututuntumassa.

Se, mistd nyt télld hetkelld sitd tutkittua tietoa kyll4 tarvittaisiin, kun kuuntelee opetta-
jien huolta, on tdimé kolmiportainen erityinen tuki ja yleensékin tukitoimet. Tima kolmi-
portaisuus on osoittautunut hyvin monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi, ja senhén tunnisti
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Opetushallituksenkin edustaja tuolla meidin suullisessa kuulemisessa, kun puhuimme
kansalaisaloitteista viime viikolla.

Téaytyy myOntéé, etté toinen sellainen tarked asia liittyen erityiseen tukeen on tdma ink-
luusio, josta viime vuosina on ymmaérretty, ettd se ei ihan niin hyvé idea ollutkaan. Elikka
kun on erityistd tukea tarvitseva lapsi, niin hén ei valttimattd hyody siité, ettd hén on isois-
sa ryhmisséd. Hén tarvitsee usein sellaista pientd ryhméi ja nimenomaan niin kuin raatéloi-
tyjé tukimuotoja.

Kaiken kaikkiaan pidén tirkeéni sité, ettd ihmisen hyvéa ja turvallisuutta voidaan edis-
tad tutkitun tiedon avulla, ja kannatan tietojen valittimistd, mutta pitdd aina muistaa se tie-
tosuojakin. Joskus se saattaa mennd véhén Overiksi, mutta kylld aina vetoan sithen, miti
tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio viisaasti on sanonut, ettd mikéén tietosuoja ei estéd aut-
tamasta ihmisté, ja se meidén pitdd aina muistaa. Mutta aina me vélilld sitten tormaamme
joko védrdan tulkintaan tai sitten siihen, ettd se lain kirjain on véird, ja sitten sitd pitdd
muuttaa. Toivon, ettd viranomaiset tekisivit yhteistyota tietosuojasdénnoksistd huolimatta.

16.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ehka tissd keskustelussa olemme jo
menneet vihin sithen, mitd Karvi voisi tutkia ja selvittéd, ja se on ddrimmaéisen tarkeété ja
tervetullutta. Erityisesti erityisopetus on tissa keskustelussa noussut esille. [Aki Lindén: Ei
vield kovin paljon ole menty sithen!] — No aika monessa puheenvuorossa, siis paikalla-
olijoista yli puolet ovat puhuneet tdsté asiasta. [Aki Lindén: Kylld!] Tietysti ei meistd kah-
destasadasta tddlld nyt ole kuin kymmenen paikalla.

Arvoisa puhemies! Tieddn sen, edustaja Kinnunen, etté totta kai kylékouluille voidaan
palkata koulupsykologit, erityisluokanopettajat, puheterapeutit, mutta en tiedd kovin mon-
taa kyldkoulua, milld niité olisi, ettd olisi niin isot resurssit kunnilla, ettd ne pystyisivét ky-
lakouluille palkkaamaan erityisen lapsen tarvitsemat ammattilaiset. Silloin kylla arki on
valitettavasti se, ettd kun tarvitaan sitd kolmiportaisen tuen vahvinta tukea, niin usein lap-
sen ldhikoulu muuttuu toiseksi kouluksi. Itse toivoisin, ettd jonkin verran selvitettdisiin ja
tutkittaisiin nimenomaan téta, miten erityisopetus tédni pdivéna on esimerkiksi kylidkouluil-
la mahdollista toteuttaa.

Sitten tdmé pienryhmaéasia: Tiedén hyvin, edustaja Kinnunen, ettd ei sité laissa ole tie-
tenkién kielletty. Mutta en tiedd kovinkaan montaa kyldkoulua, missé normaalien opetus-
ryhmien lisdksi olisi vield oma pienryhmé. Todennékdisesti se on ihan taloudellinen kysy-
mys valtaosassa, ja silloin edessé on usein se, ettd sisarukset joutuvat eri kouluihin. Tdma
on arkipdivdd tdmin paivin Suomessa. Mutta sitten — mihin valiokunnan puheenjohtaja
kiinnitti huomion — meilld on my0s isompia kouluja, joissa ei ole riittdvasti pienopetus-
ryhmid tai pienryhmi erityisopetuksessa. Se on varmasti rahakysymys, ja osassa todetaan
niin, ettd on helpompi hoitaa se erityisoppilas my0s siiné isossa ryhmassé hénté jonkin ver-
ran tukien tai hidntd enemminkin tukien, mutta itse tuossa omassa varsinaisessa puheen-
vuorossani perdadnkuulutin sitd, ettd haluaisin, ettd meilld laissa olisi lapsilla oikeus myds
pienryhméén. Tiedén, etté sitd tdnd pdivand osa lapsista tarvitsisi ja heille sité toivottaisiin,
mutta kunnat eivit sitd mahdollista.

16.32 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen tieddn olevan jo koulu-

tuksensakin ja taustansa takia koulutusalan ja sivistysalan osaaja. Siltikin nostan muuta-
man asian téstd puheenvuorosta.
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Huolesi kyldkouluista on tarpeellinen ja oikea, mutta vahintéén yhti huolissani olen til-
laisesta erityislapsesta sielld suuressa, valtavassa jéttikoulussa — eli sen rinnastaminen,
ettd kyldkoulut tai isommat koulut pienryhméoppilaan kannalta ovat samoissa haasteissa,
olkoonpa se koulun koko miké tahansa. Mydskin korostan sitd, ettd erityinen tuki ei ole
yhtd suuri kuin pienluokka, vaan nykykoulumaailmassa jo inkluusioajatteluunkin liittyen
varsin usein tillaisen erityisen tuen oppilas on sielld yleisopetuksen joukossa. [Timo Hei-
nosen vélihuuto] — Kyll4, kylld, nimenomaan, ja tdmé ajattelu omassakin puheenvuoros-
sanne oli varsin dlykas ja kirkas. Nimenomaan kyse on lapsen oikeudesta pienluokkaan ja
pienryhméén, jota inkluusioajattelu ei valitettavasti ole aina tunnistanut. [Timo Heinonen:
Juuri néin!]

Kun tdmé kolmiportainen tuki, jossa on ddrimmaéisen paljon hyvid asioita, tuli vajaa
kymmenen vuotta sitten, niin keskusteluissa ja perusteluissa esitettiin, ettd kun néita pien-
luokkia ajetaan alas, niin resurssit siirtyvét sinne yleisopetuksen puolelle. Valitettavasti
tatd resurssisiirtyméé ei koskaan tapahtunut, ja sen takia ja siitd syysté koulut ovat téssi
inkluusiomaisessa ajattelussa, jossa pienryhmien lukumééréé on viahennetty ja samaan ai-
kaan resurssit ovat kokonaisarviossa vahentyneet. Sen takia koulumaailmassa ollaan tuen
muotojen ja tuen resursoinnin osalta varsin usein vakavissakin ongelmissa, puhumatta-
kaan siité, ettd tissd toteutuisi lapsen etu ja oikeus. [Timo Heinonen: Olemme tismalleen
samaa mielta! ]

16.35 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Minulla ei ole opettajataustaa, mutta
olen iiti ja olen kuntapéattdji. Olen nyt kansanedustajan roolissa kiertédnyt aika paljon
maakuntien eri kouluissa, olen ollut alakouluissa, ylikouluissa ja lukioilla, ja 1&hinni olen
puurakentamisen tiimoilta katsonut koulurakennuksia mutta toki paljon jutellut oppilaitten
ja opettajien kanssa ja kertonut sielld myds kansanedustajan tyOsta.

Téaytyy kylld sanoa, ettd timi kaikki mukaan ottava koulujérjestelmi oikeastaan jakaa
melkein kahtia my&s opettajakunnan. Se on semmoinen asia, miké on tullut esille oikeas-
taan ihan jokaisessa koulussa, missi olen kéynyt. Voisi sanoa, ettd noin puolet opettajista
on ollut puolesta ja puolet opettajista on ollut vastaan. Opettajilla on ollut huoli toki siitd
oppilaasta, kelld olisi tarve pienryhmélle, mutta sielld on ollut huoli myds luokan tydrau-
hasta ja siitd, miten he parjaavit sielld opettajina. Kun sitd keskustelua ollaan sitten kdyty
sielld, niin oikeastaan se tarve on kulminoitunut avustavaan henkilokuntaan ja kouluavus-
tajien madradn sielld isossa luokassa. Siité ollaankin sitten padsty kuntatalouteen, ja sitten
on ldhdetty miettimién, minka takia sielld omassa kunnassa ei ole voitu asioita jarjestaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Kylld se ndin on, ettd vaikka miten hienoja ja hyvia laki-
esityksid tehtailtaisiin td4ll4 eduskunnassa, niin on oltava resurssit kunnassa sitten toteut-
taa ne. Eli ilman rahaahan ne eivét toteudu. Itse olen huolissani myos siit4, ettd kuntatalous
sitten tavallaan laittaa meidén lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaankin. Niissd kunnissa,
missd on resursseja laittaa, ehka lapsetkin sitten parjadvat paremmin, ja téssé ei kylla tasa-
arvo tule toteutumaan meidédn maassa, ja tdhan pitéisi kiinnittdd huomiota.

16.37 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskustelu on mennyt jo aika
kauas alkuperdisestd hallituksen esityksesti, mutta muutamalla sanalla kommentoin tata
ajankohtaista keskusteluamme koulujen arjesta, joka on varsin oleellinen tdhén kohtaan.
Kyttddmisen sijaan koulumaailmassa luottamuksella tulee olla sijaa. Olen vahvasti siti
mieltd, ettd tima hallituksen esitys ei aja siihen, ettd me ldhtisimme kyttddméén, vaan se pi-
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kemminkin mahdollistaa koulutuksen kehittimisen tiedolla eli tiedon kerddmisen niin, etti
koulutusta kehitetddn oikeaan suuntaan.

Muun muassa edustaja Kurvinen ja edustaja Hopsu nostivat esiin tietojenvaihdon vai-
keuden. Eli lapsen tai nuoren eldmissd on muutakin kuin luokkahuone: Sielld on harras-
tuksia — toivottavasti kaikilla lapsilla ja nuorilla on harrastuksia, ja jos ei ole, niin timé
hallitus tekee t6itd sen eteen, ettd jatkossa kaikilla on, jotta on muitakin paikkoja oppia. Sit-
ten on sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkuuksia mahdollisesti — kun tdssé puhuttiin an-
siokkaasti esimerkiksi tuentarpeisista lapsista, niin monella heistd on jonkinlaista tarvetta
sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelle. Siitd koostuu lapsen ympdrille timmoinen monia-
lainen ryhm4, jonka pitdisi yhdessd keskustella lapsen parhaasta.

Me usein vetoamme siihen, ettd tietosuoja ei salli lapsen tietojen jakamista nédiden lap-
sen ldhelld olevien aikuisten kesken, mutta todellisuudessa esimerkiksi lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmassa on jo kokeiltu sité, ettd istutaan saman pdydéin déreen ja kes-
kustellaan yhden lapsen tai nuoren asioista. Jo nykyinenkin lainsdddanté mahdollistaa mel-
ko paljon yhteistd keskustelua poydén ddressa, ainakin jos sithen on lapsen tai nuoren lupa.
Té&ma monialainen oppilashuoltoryhmékéytintd on lapsi- ja perhepalveluissa ponnistettu,
ja toivon, ettd nyt myds Karvin osalta keskitytddn sithen, miten se toimii télld hetkelld ja
voisiko tétd monialaista oppilashuoltoryhmékaytdntod viedé ihan pakolliseksikin joka pai-
kassa, niin ettd lapsi saisi ansaitsemaansa tukea ympdrilleen.

Olen erittdin huolissani myds siité, ettd kun néitd tuen paatoksid tehddén, kun tehddin
lapsen ja nuoren tulevaisuuteen liittyvid paatoksid, niin kuullaanko meilld riittdvésti lasta
januorta itsednsé ja otetaanko meilld tosissaan huomioon lapsen vanhempien nikemykset.
Se on varmasti tita resurssien riittdméattdomyyttd, mutta tuntuu siltd, ettd monesti koulun ar-
jessa tdma kuuleminen jéa vield lapsenkenkiin, ja siihen tulisi kiinnittd erityistd huomio-
ta. Onneksi nyt annetaan 29 miljoonaa lisdé resurssia oppilashuollon kehittimiseen, [Pu-
hemies koputtaa] niin ettd myds tdhén prosessiin on aikaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kemppi totesi puheenvuoronsa aluksi ti-
mén nyt kdynnissi olevan keskustelun lipsahtaneen varsin kauas tdstd aiheesta eli hallituk-
sen esityksestd. Edellytdn, ettd seuraavat puheenvuorot palauttavat keskustelun siihen,
mistd kuuluukin keskustella, ja edustaja Kinnunen niyttad mallia.

16.40 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos luottamuksesta. [Naurua]
— Edustaja Hopsu nosti esille avoimet oppimisympéristot, ja tdssé on yksi tehtdva Karvil-
le, nimittdin tAma lakimuutos mahdollistaa sen, etti saadaan tietoa niistd lapsista ja nuoris-
ta, jotka saavat kolmiportaista tukea; miten he toimivat ja onnistuvat esimerkiksi ndissé
avoimissa oppimisympéristoissd. Eli timé on todella térked lakimuutos, jotta niité tarkeité
asioita, joita tdélla keskustelussa on nostettu esille, Karvi paisee toteuttamaan.

T&élla nostettiin esille myoskin inkluusion toimivuus erilaisissa kouluissa. En malta olla
sanomatta, etti suuri ei ole aina kaunista. Ongelmia on niin pienissé kuin suurissakin kou-
luissa, mutta téssd on yksi hyvé tutkimuskohde Karville. Itse olen todella ylped siitd, ettd
paikkakunnallani Reisjédrvelld on juuri tehty puinen, terveellinen koulu, jossa on kaksi sar-
jaa ja opettajat tekevét yhdessé tyoti ja erityisopettaja tukee ja vililld laitetaan seinét pai-
kalleen ja vililld ne otetaan pois ja myds pienryhmaét toimivat.
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16.42 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Karvin tyo on tirkeéa, ja sitd pitdé ehdot-
tomasti tukea kaikin mahdollisin keinoin, niin kuin tissi lainsdadannossikin halutaan tie-
donsaantia helpottaa ja tiedonsaantioikeutta laajentaa, ja my0s resurssien taytyy olla tietys-
ti riittavat. Silloin tullaan tietysti siihen tilanteeseen, etti tdytyy tutkia niitd kohteita, joissa
erityisesti on téllaisia tilanteita, ettd meidan peruskoulu ei esimerkiksi enéé olekaan tasa-
arvoinen saavutettavuuden taikka néiden erityisen tuen tai lahjakkaiden lasten oppimis-
mahdollisuuksien ndkokulmasta. Minun mielesténi siinéd vaiheessa keskustelua, kun olim-
me vdhdn harhautuneet itse kukin laveammalle tielle, niin edustaja Huttunen nosti hyvin
oleellisen kysymyksen esille todeten, ettd noin suurin piirtein puolet opettajista on vastaan
ja puolet puolesta. Se kertoo nimenomaan siité, etté resurssit ovat hyvin erilaisia eri kun-
nissa, eri kaupungeissa, jopa eri koulujen kesken. Téssd on itse asiassa minun mielesténi se
tdmén keskustelun iso Karvillekin menevé tervehdys, ettd tarttukaa téhén, selvittikéda ja
tutkikaa, milld tavalla meidén peruskoulu tdnd péivéna toimii, onko se tasa-arvoinen esi-
merkiksi saavutettavuuden nékokulmasta.

Kun edustaja, rehtori Kivisaari tuossa kéytti puheenvuoron, siitd saattoi saada sellaisen
kuvan, ettd me Hameenlinnan OKL:n kasvatteina olisimme olleet tissi jollain tavalla eri
mieltd, mutta emme, vaan me olemme tismalleen samaa mieltd, eli néitd ongelmia on seké
pienissé ettd isoissa kouluissa. Itse halusin nimenomaan avata tédtd problematiikkaa, mikéa
talla hetkelld ehké kirjistyy sen myo6ti, ettd meilld kaupungistuminen kiihtyy ja kouluverk-
ko tiivistyy.

Pysyn seuraavassa vield astetta paremmin aiheessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa.

16.44 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd, jonka mietin-
tod nyt kédsittelemme, on siis kysymys Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tieto-
jensaantioikeudesta nédiden salassapitosdédntdjen estdmaittd, ja vaikka keskustelu on ehki
ollut hiukan laveaa, niin mielesténi tdsséd on kuitenkin nostettu esiin niité tirkeitd ndkokoh-
tia, joita arviointikeskuksen on syyté jatkossa selvittdd — esimerkiksi tdimé kysymys, jon-
ka edustaja Kemppi nosti esiin moniammatillisen yhteistyon tarpeesta. Jos ajatellaan vaik-
kapa koulukiusaamista ilmioné, joka monista hankkeista, esimerkiksi Kiva Koulu -hank-
keesta, huolimatta on edelleenkin erittdin sitked ongelma, niin siind todellakin tarvitaan
tdtd monialaista yhteistyotd, ja on tdrkedd myds, ettd Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus saa tietoja niiden oppilaiden tilanteesta, jotka ovat koulukiusaamisen kohteeksi joutu-
neet, jotta voidaan kehittéa sellaisia kdytantojé, joilla pystytddn mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ndihin ongelmiin puuttumaan.

Téstd moniammatillisesta yhteisty0std nostan yhden ongelman esiin: Taémm®disissé va-
kavissa tilanteissa, joissa voidaan puhua jopa oppilaaseen kohdistuneista rikoksista, on
kéytetty Ankkuri-toimintaa, joka on moniammatillista yhteistyotd, mutta kdytdnnossé yh-
teistyd koulun ja Ankkuri-tiimin vélilld on ollut ongelmallista, eli kdytdnndssé se niissa ti-
lanteissa, joita itse olen sivusta joutunut seuraamaan, ei ole toiminut. Ajattelen, ettd esimer-
kiksi tdhdn olisi hyvé téssd arvioinnissa kiinnittdd huomiota.

Erityisoppilaitten integraatiosta haluan sen verran sanoa, ettd sehian on kaunis ajatus,
etté erityistd tukea tarvitsevia oppilaita voitaisiin integroida yleisopetukseen, mutta sithen
on silloin ehdottomasti osoitettava riittdvit resurssit. Sitten toisaalta on niité lapsia, joille
on ehdottomasti parempi se oma pienryhméopetus, ja siithenkin oikeus tulisi olla.
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16.47 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kutkuttaisi itseénikin puhua hyvin
laveasti aiheesta, mutta kun jo kerroin, ettd pysymme tiukasti tdssé, en ota kantaa nyt tdssé
kohtaa inkluusioon tai kylédkouluihin, vaikka ne ovatkin l&helld sydénténi.

Téss4 hallituksen esityksessé kuitenkin kyse on tietosuojasta ja sen laajentamisesta kou-
lutuksen arviointiin liittyen. Valiokunnan puheenjohtaja piti aikaisemmin erittdin hyvén
puheenvuoron, missa hin korosti mydskin tietosuojan hankaluuksia. Kaiken kaikkiaan jos
katsoo Suomen lainsédédéntda ja sitd, miten tietosuojavelvoitteella on uudistettu lakiesityk-
sid, kylld voi my0s sanoa, ettd joskus herdd tunne, ettd heiluttaako hinté koiraa vai koira
héntid. Ei voi olla niin, ettd tietosuojaan perustuen pistimme aina kaikki hyvit tavoitteet
uusiksi ja joudumme tekemédén kohtuuttomia kompromisseja.

Kuitenkin syy siihen, miksi valiokunnan puheenjohtaja niin kuin minékin ja koko muu
valiokunta olemme olleet kannattamassa néité kiristyksié alkuperdiseen hallituksen esityk-
seen, on se, ettd tiedon jakaminen ei saa missdin muotoa aiheutua harmiksi lapselle itsel-
lensd. Semmoiset tilanteet, joissa on syytid epiilld, etté tietoa voidaan kayttda lasta tai ha-
nen kasvuansa vastaan, pitié jo lainsdddannon tasolla pystyé estdmééin ja poistamaan. Nah-
dékseni tdma esitys, jota me nyt késittelemme valiokuntakésittelyn jilkeen, on nyt sellai-
nen pohja, johon miné pystyn selkd suorassa luottamaan, etté tima antaa riittdvén tietosuo-
jan sille lapselle itsellensd, niin ettd hdnen on turvallista opiskella ja ettd suomalaisessa
koulussa jatkossakin pystyy kertomaan haasteista ja pyytdméain apua ilman, ettd toiset tie-
tavat tai ettd se on itselle vahingoksi.

Toivon todella, ettd eduskunta hyvéksyy tdmén lakiesityksen, koska timé on kriittinen
myos sen kannalta, ettd me pystymme kehittdméédn koulutustamme. Nykytilanteessa meil-
13 on niin vdhén tietoa, ettd on hyvin haastavaa kehittdd koulutusta ja seurata sen laatua kai-
kilta osin. Erityisesti tuentarpeisille lapsille timé on kriittinen hallituksen esitys.

16.49 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Luotan sivistysvaliokunnan harkin-
taan tdssé rajauksessa, jonka se on tehnyt tihédn tiedon saamiseen. Nama arkaluonteiset tie-
dothan koskevat esimerkiksi tuen jarjestdmisen taustalla olevia ldéketieteellisid arviointeja
tai psykologisia arviointeja, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon ammattihenkil6iden asia-
kirjoja tai muita oppilashuollon palveluiden asiakirjoja, ja varmasti on todellakin tarke&a,
ettd arkaluonteiset tiedot eivit levid sellaisiin késiin, jotka voisivat sitten tuottaa vahinkoa
lapselle, mutta yleisell4 tasolla olisi kylla todella tarkeds, ettd kun koulutusta arvioidaan,
saataisiin tietoa my0s ndistd vaikeista tilanteista, yksiloimattd henkil6itd ja heidén tilantei-
taan.

16.51 Hilkka Kemppi kesk: Arvon puhemies! Sen verran vield otan tihén kantaa — var-
masti edustaja Résdnen tarkoitti sitd, mutta kun itse kuuntelin, niin késitin ehki véhin vaa-
rin, ja aion vield sanoa varmuudeksi — ettd tdmaé rajaus koskee sité, ettd esimerkiksi 144-
kéreiden tai psykologien tietoja ei vilitetd Karville eteenpéin. Néin varmasti oli tarkoitus
sanoakin, mutta selvyyden vuoksi sen vield tdhdn toistan. Eli lddkéreiden ja psykologien
paperit eivit mene Karvin tietoon, vaan sielld puhtaasti kehitetddn jatkossakin koulutusta,
pedagogisia ratkaisuja, ja sitd kautta saadaan muita tietoja kuin niité sote-puolen tietoja.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
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Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 99/2019 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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