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Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att 4rendet remitteras till forvaltningsutskottet.

For remissdebatten reserveras dven hér hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet
foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

18.27 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomessa on vuodesta 2007 asti ollut kiytdssa erityisen vaikeassa taloudelli-
sessa asemassa olevia kuntia koskeva menettely eli niin sanottu kriisikuntamenettely. Krii-
sikuntamenettelyssé valtio ja asianomainen kunta selvittdvéit kunnan mahdollisuudet tur-
vata asukkailleen lainsdddiannossa edellytetyt palvelut sekd arvioivat sitd, millaisiin toi-
menpiteisiin tulee ryhtyad palvelujen edellytysten turvaamiseksi.

Kriisikuntamenettely kdynnistyy, mikali kunta tiyttda laissa sdddetyt arviointikriteerit.
Naitd ovat voimassa olevassa lainsddddnnossa yli 1 000 euron taseen alijadma asukasta
kohden edellyttéen, ettd edeltivand vuonna alijaddma on ollut yli 500 euroa, kattamiskaute-
na kattamatta jadnyt alijadma tai nelja erillistd kunnan taloutta koskevaa tunnuslukua, jot-
ka kaikki yhdessd kdynnistdvéit menettelyn.

Valtiovarainministerio asetti toukokuussa erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa
olevan kunnan arviointimenettelyé ja sen perusteita uudistavan tyoryhmaén, joka koostui
ministerion ja Kuntaliiton edustajista. Erityisen vaikean taloudellisen aseman méaérittelys-
sé kaytettdvien kriteerien tarkoituksena on tunnistaa kunnan talouden merkittdva heikenty-
minen, ennen kuin kunnan kyky tuottaa palveluja on olennaisesti vaarantunut. Nykyisen
lain mukaiset tunnusluvut vanhentuvat osittain maakunta- ja sote-uudistuksen johdosta.
Lisdksi kunnat tekevit yhd enemmaén investointeja erilaisilla rahoitusjérjestelyilld, misti
johtuen pelkka lainakanta ei endd kuvaa kunnan taloutta riittdvalla tarkkuudella.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan yksittdisten tunnuslukujen muuttamista mutta ei
muutoksia itse arviointimenettelyyn. Arviointimenettelyn kdynnistiminen olisi siten edel-
leen valtiovarainministerion harkinnassa, jolloin voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kun-
nan talouteen kertaluonteisesti vaikuttavat erdt. Hallituksen esityksessd ehdotetaan edel-
leen alijddmakriteerin pitdmisti ennallaan. Sen sijaan neljdén yhdessd menettelyn kdynnis-
tavadn kriteeriin ehdotetaan muutoksia.

Granskats
3.1
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Aikaisempi negatiivinen konsernin vuosikate korvattaisiin ehdotuksen mukaan tunnus-
luvulla, joka kuvaa vuosikatteen ja poistojen suhdetta, jonka tulisi kunnalla olla yli 80 pro-
senttia. Veroprosentti suhteessa kaikkien kuntien painotettuun tuloveroprosenttiin sdilyisi
ennallaan, mutta tunnusluvun kriittinen taso nostettaisiin 1:std 2:een prosenttiyksikkdon.
Néin tunnusluku kuvaisi nykyistd paremmin sitd, ettd kunnan veroaste on poikkeukselli-
sen korkea. Lainamééiréin vertailu keskiméérdiseen korvattaisiin lainojen ja vuokravastui-
den yhteisméirin tarkastelulla. Suhteellisen velkaantuneisuuden tilalle ehdotetaan lasken-
nallista lainanhoitokatetta. Tdméa tunnusluku kuvaa kunnan tulorahoituksen riittdvyytta
suhteessa kunnan vastuisiin.

Lausuntokierroksella saatu palaute tunnuslukujen muutoksista oli pddosin mydnteisté ja
tunnuslukuihin ehdotettuja muutoksia pidettiin perusteltuina. Lausuntojen mukaan esitetyt
muutokset kehittivit arviointimenettelyi oikeudenmukaisempaan ja luotettavampaan kun-
takonsernin taloudellisen tilan arviointiin.

Arvoisa puhemies! Tdssd kuntalain muuttamisessa on toisena asiana myos kuntalain
niin sanotun osallisuutta ja vaikuttamista koskevan pykéldn muutos, jonka tarkoituksena
on monipaikkaisuuden huomioon ottaminen. Osallistumisen ja vaikuttamisen edistimisen
esimerkkiluetteloon tdydennettiisiin myos kunnassa sddnndonmukaisesti tai pitempiaikai-
sesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kéyttdjien mielipiteiden selvittdminen. Ja tdmé
esimerkkiluettelo ei ole velvoittava, keinot ja menetelmét olisivat nykyiseen tapaan val-
tuustojen harkinnassa.

Ja totean tdhén, vahan ulkopuolella timén puheen, ettd meilld on ollut kiytdssi timmoi-
nen Tulevaisuuden kunta -reformi koko tdmén hallituskauden, vaalikauden ajan ja silld on
ollut myds parlamentaarinen ty6ryhmaé ja se on nyt kokoontunut hyvin sdénnoéllisesti. Me
teimme selvityksen kaksoiskuntalaisuudesta, ja se selvitys tuotti sen tuloksen, etti kaksois-
kuntalaisuus ei ole toteutettavissa muun muassa verotuksellisista syistd ja myos dénioike-
ussyistd, mutta sen tyon tuloksena syntyi ajatus tistd monipaikkaisuuden vahvistamisesta
myos kuntalaissa, ja timé pykdldmuutos tdimén vuoksi on tdnne nyt sitten kirjoitettu.

Téma laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2019 mahdollisimman pian sen jél-
keen, kun se on tiélld hyviaksytty ja presidentti on sen vahvistanut. Mutta uusia kriisikun-
tarajoja sovellettaisiin ehdotuksen mukaan ensimmaéisen kerran vuonna 2022, jolloin kdy-
tetdén vuosien 2020 ja 2021 tilinpdétosten tunnuslukuja.

18.33 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Kriisikuntakriteerit kuulostavat varsin
tutuille, koska monessa suomalaisessa kunnassa on néiti itse asiassa kdytetty jo pelkéstédin
siitd syystd, ettd voidaan kuvata valtuutetuille, minkélaisessa taloudellisessa tilanteessa ol-
laan. Itsekin tulen semmoisesta kunnasta nimeltd Kotka, jossa on viitattu aina silloin til-
16in néihin kriteereihin. Sen takia minun mielesténi on erittdin hyva, ettd tdhidn on myoskin
nyt, jos ymmarsin oikein tistd esityksesta, tullut niin sanotut varoitusvalot elikkd timmoi-
nen ei vield ihan punaiselle niyttdva vaan véhén sinne piin, joka ei vield aiheuta arviointi-
menettelyyn joutumista, mutta voidaan kdyda keskustelua. Tdma on minun mielesténi erit-
tdin hyva kaytanto.

Erittdin hyvé, ettd on tullut mydskin lausuntokierroksen jélkeen palaute néitten nykyis-
ten kriteerien osalta, jotka nyt siis ovat jo tdlld hetkelld jonkun verran aiheuttaneet keskus-
telun tarvetta. Kun katsoin néité lukuja tdallé, niin t4élld on alija@mékriteereitd. Naillakin
luvuilla olisi ainakin kolme kuntaa tiyttdnyt kriteerit, yhté kriteerid ainakin yli 50 kuntaa ja
useammankin kriteerin useampi, mutta ihan arviointimenettelyynhdn on ymmértaakseni
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mennyt aika lailla pieni maéré, jos katsoo vuosien 2016 ja 2017 tilannetta. Mutta siis erit-
tdin perusteltu, ja kun tiedetddn, ettd kuntien tilanne ei ole tastd helpottamassa, niin on tie-
tysti hyvé, ett sitd seurataan monellakin eri mittarilla mutta my6skin talla mittarilla.

Toinen, mihin haluan kiinnittd4d huomiota, on timi viime vuosina otettu kdytanto siit,
ettd nykyisin ei puhuta pelkdstddn sen niin sanotun emokunnan tilanteesta, vaan otetaan
my0skin konsernitilinpddtds mukaan. Monessa kunnassa investointeja on tehty ja jouduttu
tekemddn yhtididen kautta, ja sen takia kokonaisvastuu on silld kunnalla, koska oletetta-
vasti kunnat kuitenkin valtuustopéitoksilld ovat takaamassa niité lainoja, ja se kaatuu sit-
ten joka tapauksessa kokonaan sen kunnan hoidettavaksi, jos jotakin sielld tapahtuu.

En malta olla sanomatta tdssa samalla sité, ettd nykyisin arviointimenettely, jossa meilld
nyt tdmé kuuluisa yksi kunta on ollut jonkun verran esilld, on mydskin muista syistd eikd
pelkéstiin taloudellisin perustein. Toivon, ettd niitd ei tule yhtdin endi lisdd vaan ettd kun-
nat ja kuntien valtuutetut vastuullisina toimijoina pystyvit hoitamaan asiat niin, ettd tata
muuta syyté, ettd kunnan asioita ei pystyttdisi asiallisesti hoitamaan, ei tule. — Kiitoksia.

18.36 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kriisikuntien tilanne on toki ollut pit-
kéédn vaikea ennen kriisikunnaksi joutumista, ja sithen ei ole vain yhté syytd. Moni kunta
on, kuten edustaja Paatero téélld jo sanoi, alkanut peldti kriisikunnan merkkien ldhenty-
misti, ja ehkd niitd pelon syitd olisi syytd pohtia nyt vdhin tarkemmin.

Moni kunta teki ensi vuoden budjettia hyvin kummallisessa tilanteessa. Toisaalta kun-
tatalous on vahvistunut ja monilla alueilla saadaan hyvié uutisia elinkeino- ja tydllisyysrin-
tamalta, kuitenkin kuntien talouden ennustamisessa oli vaikeuksia. Nyt onkin selvinnyt,
ettd kuntiin kohdistuneet valtionosuuksien leikkaukset ovat syoneet kaiken sen talouskas-
vun myotd odotettuna pidetyn hyvén kuntatalouteen. Samaan aikaan uudet tehtavit ja vel-
voitteet on lisdtty osittain ilman rahaa. Tilanne ei voi jatkua néin, vaan kunnat kaipaavat
nyt selvdd muutosta kuntatalouden pohjaan, jotta jatkossa taloutta voidaan suunnitella ja
sitd voidaan ennustaa ja vakauttaa.

Yksi viime vuosien kummallisuuksista tulee ilmi esimerkiksi aluesairaaloiden leikkaus-
japaivystystoiminnan keskittimisen myota tehdyistd sddstovaateista. Hallitus perusteli va-
jaat pari vuotta sitten uutta asetusta potilasturvallisuudella, ja taustalla olivat myds julki-
sen talouden séddstot. Julkisen puolen leikkaustoiminta ajettiin alas pienemmisté yksikdista.

Ténd syksynd ndiden yksikdiden henkiloston ja aluesairaalapaikkakuntien reilu vuosi
sitten esittdmat uhkakuvat alkavat konkretisoitua. Kuntaliiton teettdmin kyselyn perusteel-
la on selvinnyt, etteivit luvatut sddstot ole toteutumassa. Kyselyssé sairaanhoitopiirit vas-
tasivat sddistojen jidineen muutamaan miljoonaan euroon, ja puolet vastasi asetuksen lisin-
neen kustannuksia. Erikoissairaanhoidon keskittdmisen vaikutusten tulkinta kyselyiden
pohjalta on niin vuonna 2017 kuin vuonna 2018 samansuuntainen. Vastanneista sairaan-
hoitopiireisté viisi arvioi menojen jopa kasvaneen, kun taas neljdssé oli saavutettu sdéstoja
esityksestd johtuen. Kuntaliiton mukaan yhteenvetona voi todeta, ettd vain noin 4 prosent-
tia tavoitelluista sdédstdisd saavutetaan. Erikoissairaanhoidon sééstotavoitteeksi esitetty
260 miljoonaa euroa ei ole toteutumassa néilld toimenpiteilld. Kuntaliiton teettdimén kyse-
lytutkimuksen mukaan realistisempi sdédstdtoteuma olisi korkeintaan 10 miljoonassa eu-
rossa.

Mikaéli sadstovaikutukset todella jadvat ndin alhaiselle tasolle, on syytd sanoa, ettd hal-
lituksen tekemaltd keskittimiseltd putoaa se viimeinenkin pohja pois. Kuitenkin, sddstojen
toteutumattomuudesta huolimatta, valtionosuuksia on leikattu, ikddn kuin kaavaillut sdés-
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tot olisivat toteutuneet tdysimédrdisesti. Taéméa koskee erityisesti erikoissairaanhoidon kes-
kittdmistavoitteista ennakoituja hyotyjé sekd omais- ja perhehoidon kehittdmisen oletettu-
ja vaikutuksia pitk&aikaislaitoshoidon védhentdmiseen. Kokonaisuutena tdimé on ihan uutta
politiikkaa, kun jo ennakkoon viedéén valtionosuudet, vaikka toteuma-arviot on tehty ehkéa
véhin heikoin perustein.

Ensi vuonna valtionavut alenevat 3 prosenttia, peruspalveluiden valtionosuudet 2 pro-
senttia timanvuotisesta. Samaan aikaan ldhes jokaisessa keskikokoisessa kunnassa véesto
ikddntyy ja siitd johtuen my0s palvelutarve kasvaa. Sen vuoksi nyt ollaan kunnissa valitet-
tavasti kovalla hadélld suunnittelemassa lisdd palveluiden leikkauksia. Témé kuntatalou-
den yhtdlo tulee ratkaista suunnitelmallisesti, eiké saa tehda hatikoityja leikkauksia oikais-
takseen yhden vuoden taloutta. Kriisikuntia saadaan tulemaan tillaisin toimin.

Nyt olisi syyté lopettaa kuntia kalvavat ennakolliset valtionosuusleikkaukset, jotka ei-
vét perustu kuntien todellisuuteen. Toivottavasti viimeistdan seuraava hallitus on valmis
uudistamaan kuntatalouden suuntaa.

18.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan hyva, etti niita kritee-
rejé tarkastellaan aika ajoin ja saatetaan ajan tasalle. On syyté kuitenkin muistaa se koko-
naiskuva, mité taloudessa télld vaalikaudella on tapahtunut ja viime vuosien aikana on ta-
pahtunut. Talous on kasvanut vahvasti, ja sehin nékyy myos kuntataloudessa. On totta
myos se, ettd meilld on kuntataloudessa valtionosuuksissa pienenlainen notkahdus, joka
johtuu siitd, etté valtion ja kuntien vélinen kustannusten jaon tarkistus on tehty ja se véhen-
tdd valtionosuutta noin 200 miljoonalla eurolla. Hallitusohjelman mukaiset kuntien tehté-
vid véhentdvit toimenpiteet vihentédvét sekd kuntien menoja ettd valtionosuutta. Tdmé on
syytd muistaa kanssa. Liséksi vield kilpailukykysopimukseen liittyva valtionosuuksien vi-
hennys kasvaa. Valtion toimenpiteitten yhteisvaikutus kuntatalouteen on noin 254 miljoo-
naa euroa, mikd nikyy ensi vuoden, 2019 taloudessa kunnissa. Ettd ndmé on syyté ottaa
huomioon, ja pitdd muistaa myos sekin, ettd kuitenkin suunta on positiiviseen piin, kun on
tyopaikkoja saatu lisdd ja se ndkyy sekd kuntien verotuloissa, seurakuntien verotuloissa
ettd tietenkin valtion verotuloissa positiivisena.

Totta kai pitdd muistaa se — kuten kaikki kansanedustajat varmasti tiedimme — etti jos
henkil6 on kunnassa ty6ttomaéna ja on tietenkin huomattavasti menettényt tulojaan, se vai-
kuttaa vilittdmasti kuntien verotuloihin hinen osaltaan. Sitten kun ty6ttomyys menee pit-
kéaikaistyottomyydeksi, se johtaa sitten siihen, ettd kunnan osuudeksi tyomarkkinatuesta
tulee se puolet helposti maksettavaksi, jolloin se kuntameno ei kuin lisdéntyy. Ikdva kylla
niiti tapauksia on ollut viime vuosina vihén liitkaa. Viime vaalikaudella timi hommahan
karkasi késistd, mutta nythdn me olemme kuroneet sitd umpeen, ja muun muassa pitkéai-
kaistyottomid on ilahduttavasti padssyt tydmarkkinoille takaisin. En muista tarkkaa luku-
méérid, mutta kymmenistituhansista kuitenkin puhutaan, miké on erittdin hieno asia.

On syytd muistaa sekin, etté tilld samalla linjalla on jatkettava. Tydllisyysaste on nyt
suurin piirtein 71,7 eli 4 prosenttiyksikkdd enemmén kuin sillé hetkelld kun Sipilén halli-
tus aloitti, elikkd on menty valtavasti eteenpéin. Julkinen talous on parantunut 6—7 miljar-
dilla eurolla, ja 120 000 ihmisti suurin piirtein on saanut tyopaikan. Ettd kehityssuunta on
hyvé, mutta tdhdn mukavuudentunteeseen ei missédén nimessé saa nyt jaada, vaan meidén
on pidettéva huoli siité, ettd tdima ldhes 72 prosentin tydllisyysaste saadaan nousemaan seu-
raavalla vaalikaudella tuonne lahemmaéksi 75:td. Se olisi valtiontalouden ja myos julkisen
talouden kannalta yleensé se oikea kestdvé taso, jolloin pystyisimme titi kansantaloutta ja
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Suomea, rakasta isinmaatamme, rakentamaan parempaan suuntaan. Toivoakseni silloin
padstddn jo sithen tilanteeseen, ettd tima kasvu, joka on ldhtenyt liikkeelle, niin ettd kas-
vua on joka puolella Suomea télld hetkelld — kuten Helsingin Sanomien péakirjoituskin
tdssé taannoin kirjoitti — saataisiin jatkumaan kaikkialla Suomessa eiki vain suurissa kas-
vukeskuksissa.

18.43 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Tdmé esitys kuntalain muuttamiseksi
on tirked, todella tirked, vaikka aihepiiri on synkka. Kuntalain erityisen vaikeassa talou-
dellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn kdynnistdmisen edellytyksié ehdo-
tetaan muutettavaksi kuvaamaan tarkemmin tulorahoituksen riittdvyyttd, ja menettelyn
edellytyksistd suhteista velkaantuneisuutta kuvaava tunnusluku ehdotetaan korvattavaksi
lainanhoitokykyé kuvaavalla konsernitilinpéétoksen laskennallisella lainanhoitokatteella.

Kuten tdalla edustaja Paatero jo totesi, on erittdin tarkedd, ettd kuntien taloudellista ase-
maa ja velanmaksukykya tarkastellaan nimenomaan konsernitasolla. Tarkastelemalla kon-
sernitasolla voidaan, ja ainoastaan silloin voidaan, saada todellinen kuva kunnan taloudel-
lisesta tilanteesta, kunnan kyvysté hoitaa velkaansa, kunnan kyvysta vastata taloudellisista
velvoitteistaan — kokonaiskuva kunnan taloudesta.

Piddn my0s erittidin hyvéni, ettd kuntien vuokravastuut ehdotetaan rinnastettavaksi lai-
noihin tdssi esityksessa.

Arvoisa puhemies! Tamé aihepiiri on synkkd, mutta aivan kuten edustaja Hoskonen
edelld totesi, onneksemme tyollisyys maassamme on télld vaalikaudella vahvistunut erit-
tdin merkittavasti. Kuten Hoskonen totesi, kuntataloudellekin, kuten valtiontaloudellekin,
on erittdin suuri merkitys myds taloudellisessa mielessd, jos ja kun ihminen ty6llistyy ja
siirtyy yhteiskunnan taloudenpidossa, voi sanoa néin, saamapuolelta maksupuolelle. TAméa
talouden vahvistuminen on erittdin tirkedd siindkin mielessd, ettd vaikka nyt tehdédan hy-
véd lainsdddéntdd kriisikuntakriteerien muuttamiseksi, niin talouden vahvistumisen ja
tyollistymisen vahvistumisen kautta niitd kriteereitd tullaan tarvitsemaan toivottavasti ja
todennékdisesti yhd harvemmin. Tydllisyyden vahvistuminen ja verotulokertymien kasva-
minen on kuntien taloudelle kuitenkin ylivoimaisesti se keskeisin ja tirkein talouden kivi-
jalka ja tulonldhde, jota kautta syntyy tai on syntyméttd se tilanne, tuleeko kunta taytta-
miin yhden tai useampia naisté kriteereistd. Toivottavasti talouden kehitys ja kasvu jatkuu
suotuisana ja maassa on niin hyva hallitus kuin tdlld hetkelld, joka luo edellytyksié tyolli-
syyden vahvistumiselle ja sitd kautta kuntataloudenkin vahvistumiselle.

18.46 Sirpa Paatero sd: Rouva puhemies! Téssi jos katsoo hieman eteenpiin, niin ehké
tdmé kaunis aurinko on saamassa aika mustia pilvid ihan maailmantaloudellisesti mutta
myoskin kuntien osalta, ihan timén péivén faktoilla kun katsotaan.

Sitten toinen asia: meilldhén on kylla tydllisyys parantunut ja tuloveron alennuksia on
tehty, ja minun nédkdkulmastani ndyttad siltd, ettd kunnat ovat ne maksaneet, siitd syystd,
ettd kun mind katson, ja me kaikki voimme katsoa, kuntaveroprosentin kasvua, joka on
aika lailla keskivertona noin 20 télld hetkelld, niin efektiivinen prosentti elikki se, minké
kunnat saavat, on 14, ja se géppi vain kasvaa, ja sehén johtuu ndistd vahennyksista.

Tampereen esimerkki, kun kavin sielld vierailulla jossain kohtaa, oli se, ettd vuonna
2016 he ovat saaneet verotuloja enemmén kuin nyt, vaikka Tampereella on asukasmaéré li-
sddntynyt, vaikka tyollisyys on parantunut, vaikka palkat ovat kasvaneet, siitd huolimatta
heidén verotulonsa, minké he saavat kuntaverosta, ovat laskeneet. Timé on ihan kasitta-
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méton yhtélo, ettd kunnat itse asiassa ovat maksaneet ndmé tuloveron alennukset — jos
katsoo kérjistden.

Toinen iso ongelma, timin efektiivisen tuloveroprosentin mukaan, on se, ettd meilld on
myoskin hyvin erilaisia kuntia. Kun katsoo sité plussaa, mité kunnat tekevét, niin se on itse
asiassa kokonaan Helsingissd. Helsingin plussa ensi vuoden budjetissa on monta sataa mil-
joonaa euroa, ja se on ldhestulkoon se sama summa, miké on kuntien kokonaisplussa ensi
vuoden budjetissa. Jos putsataan Helsinki pois, kuntien ensi vuoden budjetit nayttavét to-
della paljon surullisemmilta, mutta kun katsoo keskiarvoa, missd Helsinki on mukana, niin
néyttid paljon kivemmalta.

Téhén tyollistdmiseen liittyen en malta olla vield sanomatta sité, ettd valitettavasti juuri
talla viikolla tuli tieto siité, ettd kaikki tyollistdimiskokeilut lopetetaan elikkd ne hyvit mal-
lit, mitd vaikkapa sielld Pirkanmaalla ja Tampereen alueella ynnd muualla on tehty, vaik-
kapa Vantaalla. Sielld ollaan hyvin surullisia siitd, ettd tétd hyvdd mallia néitten pitkéai-
kaistyottomien aktivoimiseksi ei voida enéé jatkaa, vaan ne ajetaan alas ja palataan sithen
aikaisempaan malliin, misté ei ole ollut hyvié tuloksia. Mutta jos halutaan hoitaa tété asiaa
ndin, niin tdmi vain yleisesti kuntatalouteen.

18.49 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! En missédén nimessé kiisté sitd tiélla esi-
tettyé tosiasiaa, ettd monessa kunnassa tyollisyystilanne on kohentunut huomattavasti.

Mutta ongelma on juuri se, jonka edustaja Paatero tédlld hyvin edelld kuvasi. Siitd huo-
limatta, ettd tilanne alueella, taloudellinen tilanne alueella kokonaisuudessaan on parantu-
nut, kunnan oma talous ei ole kokenut vastaavanlaista paranemista. Moni kunta joutui nos-
tamaan veroprosenttiaan ensi vuoden osalta. Esimerkiksi Raumalla pelkéstiddn val-
tionosuusleikkaukset tarkoittivat yhtd veroprosenttia — pelkéstién leikkaukset yhtd ve-
roprosenttia. Ja kun sitten ajatellaan, ettd samanaikaisesti véesto vield kaupungissa vanhe-
nee, niin tdméa yhtdlo on vain mahdoton. Tietenkin myds tiedetéén, ettd meilléd on verojér-
jestelmd muutoksessa, tyd murroksessa ja muutoksessa, jota myo6td mydskin kunnat
joutuvat aivan uudella tavalla miettimdén, miten jatkossa, misté tulevat ne varat, joilla sit-
ten jatkossa jérjestetdén kuntalaisille tarvittavat palvelut.

Némaé ennakolliset sddstot, jotka siis on tehty kuntatalouteen etukidteen, vaikka kustan-
nukset edelleen ovat sielld kuntien kannettavina, tuntuvat kunnista tuplarangaistukselta,
vaaraltd teolta. On myoskin sanottava, ettd Kuntaliitto toivoo kuntatalouden kestivyyden
turvaamiseksi rahoitusjérjestelmén uudistamista ja on myos asettanut selkedt ikdén kuin
vaateetkin eduskunnalle ja tulevalle hallitukselle: Kun tulee uusia tehtévié, kun laajenne-
taan toimintaa, niin sithen pitdd mydskin saada tdysiméardinen valtionosuus. Mydskin ar-
vioiden tehtdvdamuutosten vaikutuksista kuntien talouteen tulee perustua realistisiin las-
kentaoletuksiin — eli juuri se, josta dsken omalla esimerkilléni kerroin — ja indeksikoro-
tukset on toteutettava tdysiméaérdisesti.

Kyllé tdma kertoo sitd kuntien todellisuutta. Ei siis maalata vaaleanpunaisin silmélasein
kuntien taloutta, koska tilanne on valtaosassa muista kunnista aivan toisenlainen kuin mitd
se on Helsingissa.

18.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, Helsingissd kunta-
laisten keskimédrdinen ansio on varmaan korkeampi kuin jossakin Utsjoella taikka Ilo-
mantsissa. Se on selvé asia, siité ei tarvinne luentoa pitéé. Iso syyhén siihen on se, kun ité-
suomalaisen kunnan asukkaista suuri osa eldkeldisid, jotka saavat hyvin pientd eldketti,
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kun taas tailld jossakin Kauniaisissa asuu — otetaan se ddriesimerkki — korkeatuloisia,
hyvépalkkaisia ihmisié. Totta kai sielld kuntaveron méiréd on ihan merkittévésti suurempi,
turha meidén on siitd vaitell4.

Se, mika iso juttu tdssd asiassa on, on se, ettd kun olemme téssi talossa paittaneet mo-
nina vuosina ennen tdtikin eduskuntaa, ettd verotusta on kevennetty, niin pienituloisten ve-
rotusta ja heidén asemaansa ei valtionveroja keventdmalla voida helpottaa yhtéén, koska
pienituloiset eivéit maksa valtionveroa senttidkdén, niin on menty muun muassa ansiotulo-
vihennyksen korottamisen tai jonkun muun keinon kautta kuntaveroja keventdmaan. Siel-
tdahén se tulee, timé efektiivinen veroprosentin méérd, mistd puhui edustaja Paatero, kor-
keasti arvostamani edustaja, Kuntaliitossakin ansioitunut henkild, joka tietdd ndmé asiat
paljon paremmin kuin mind. Sieltdhén ndmai syyt johtuvat. En haluaisi tissi milldén lailla
polemisoida, totean vain sen, ettd ndin tissd on kdynyt.

Nyt meidén pitdd pitdd huoli siitd, ettd kun Suomi on pédssyt vihdoin ja viimein tdhin
eurooppalaisen kasvun kierteeseen, positiiviseen kierteeseen, mukaan, niin sité kierrettd on
ylldpidettavd. Miten se pidetddn? Meidén on pidettivéd kustannuskilpailukykymme kun-
nossa. Kilpailukykysopimus tdhén téhtisi, ja sithen se paési. Me olimme noin 10 prosent-
tiyksikkod kilpailijamaitamme jéljesséd, kun tdma hallitus aloitti. Ei kustannuskilpailuky-
ky, milld me yritdimme pérjatd maailmanmarkkinoilla, tule meille taivaan mannana nis-
kaan, vaan meidén on itse se tehtdvi. Aikanaan, kun euroon menimme, me valitsimme sen
tien, ettd meiddn on itse tehtdva se sisdinen devalvaatio. Ennenhén d-pillereilld hommat
hoidettiin niin, ettd kun kustannukset nousivat, niin taas devalvoitiin, yksi tai kaksi tai kol-
me kertaa, — sitd mukaa kun kustannukset nousivat, niin rahan ulkoisella arvollahan siti
pelattiin. Valuutta-arvoa véhennettiin ja saatiin taas vienti vetiméin, mutta siini sitten va-
litettavasti kérsivét ne, joilla oli véhiten markkoja taskussa. Ei tdima ole tédssé salissa ole-
ville kenellekédén outo ilmid. Kannattaa muistaa ndmaé tosiasiat.

Ja nyt sitten yksi asia, arvoisa rouva puhemies, lopuksi: se, ettd kun me katsomme ti-
mén kansakunnan talouden kehitystd, niin eikdhén meidédn kannattaisi vihdoin ja viimein
— kun vihdoin ja viimein ollaan yhtd mielta siitd, ettd biotalouden puolella on nyt paésty
valtavin harppauksin eteenpiin ja kasvua on joka puolella Suomessa — lopettaa niiden
hakkuurajoitusten ja muiden téllaisten tekeminen, ja yhdessé katsottaisiin eteenpéin ja hoi-
dettaisiin ilmastopolitiikkaa siind samalla ja lopetettaisiin timmdinen keinotekoinen jarru-
jen péille lyominen sielld, missé sitd metsdi ja biotaloutta on, eli Suomen maaseutukun-
nissa, joita suurin osa Suomen kunnista muuten on. Toivoisin timmdistd véhén avarakat-
seisempaa ajattelua tihén politiikkaan, kun se kuitenkin on koko maa Helsingistd Utsjoelle
asti sitd rakasta isénmaata.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Vehvildinen, olkaa hyvé. Riittiisiko 3 minuut-
tia?

18.55 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen: Kiitos, arvoisa puhemies! Ensin-
nékin haluan todeta, ettd tidssd keskustelussa mentiin aika pitkélle jo néisté kriisikuntakri-
teereistd, mutta toki ymmaérrén sen, ettd kunta-asioissa on monta eri puolta.

Sitten haluaisin pari kommenttia sanoa:

Ensinndkin kun t4élla taisi edustaja Viljanen sanoa, ettd aihepiiri on kovin synkka, ja
niin taisi sanoa my0s edustaja Hoskonen, niin myds mind haluan korostaa sité, ettd arvi-
ointimenettely ei tarkoita sité, ettd aina olisi se pakkoliitos sielld sen arviointimenettelyn
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padssd. Meilld on viime vuosilta esimerkkejd myo0s siité, ettd arviointimenettelyn kautta
ko. kunta ja sitten valtiovalta ovat yhdessé 10yténeet niitd hyvid keinoja ja se kunnan talous
on saatu kestivélle pohjalle.

Itse haluan kyll4 todeta, kun katsomme ensi vuodenkin budjettia, jossa edelleen on 1,6
miljardia euroa velanottoa, ettd ainakin mini sisdistdn oman tehtévani niin, ettd meidén on
pidettdva huolta, hyvéa huolta, julkisesta taloudesta, olipa kysymys sitten valtiosta tai erit-
tdin itsehallinnollisista kunnista. Eli hyvin vakaa kuntatalous, vakaa valtiontalous ja vakaa
tulevien maakuntien talous — se on meidéin kaikkienkin vastuulla, ettd néin tulee olemaan.

Sitten tdhédn laajempaan kuntatalouskeskusteluun haluan todeta sen, ettd me emme ole
kylla tdlld vaalikaudella tehneet niin sanottuja tasoleikkauksia sinne kuntien valtionosuuk-
siin. Indeksit on jatetty korottamatta, niin kuin me kaikki tieddmme. Mutta sitten on ole-
massa my0s mekanismeja, jotka eivét ole poliittisia padtoksid, jotka valitettavasti heiken-
tdvét myds ensi vuonna osan kuntien taloutta, ja yksi niistd on tdmé valtion ja kuntien kus-
tannustenjaon tarkistus, johon edustaja Hoskonen viittasi.

Sitten toinen asia, joka minua harmittaa darimmaéisen paljon, liittyy tdhén verontilitys-
lakiin. Eli kun veroja tilitetdén, niin osa kuuluu valtiolle, osa kuuluu kunnille, osa kuuluu
kirkoille ja osa sitten meille veronmaksajille, ja se lopullinen, tavallaan tieto siité tulee jél-
kikdteen. Ja nythdn viime vuoden osalta on tilanne sellainen, ettd sekd padomaverotuksen
myoté ettd myds nditten kikyyn liittyvien lomarahaleikkausten my6td monella ihmiselld oli
liilan korkeat veroprosentit, ja nyt tiistaina moni sai sitten isot veronpalautukset. Ja tdma
yhteisvaikutus — kun olen seurannut kuntien budjettikésittelyjad nyt tdssa viimeisten viik-
kojen aikana — on tehnyt sen, ettd ne menetykset néyttdvét aika tavalla suurilta.

Mutta sitten yhteinen késitys meilld varmasti on, ettd mikéén ei ole sen tiarkedmpéd kuin
vakaa kuntatalous, ja sen takia ollaan asetettu my0s tdmé valtionosuusjérjestelmén esisel-
vitys, ja myos Kuntaliitto on siin toivottavasti hyvin tiiviisti mukana, ja pystytéén katso-
maan, minkélainen olisi se uusi kuntien valtionosuusjérjestelma timén sote-maakuntauu-
distuksen jélkeen. Se ei ole helppo tyd, mutta sithen meidén on aivan vélittomasti ryhdyt-
tiva.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet.



