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6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om iindring av bygglagen och
till vissa lagar som har samband med den
Lagmotion med forslag till lag om éndring av 17 § i bygglagen
Lagmotion med forslag till lag om dndring av 180 § i bygglagen
Regeringens proposition RP 101/2024 rd
Lagmotion LM 20/2024 rd
Lagmotion LM 21/2024 rd
Utskottets betinkande MiUB 15/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger miljéutskottets betdnkande MiUB 15/2024 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Allmén debatt. Ledamot Krista Mikko-
nen, varsagod.

Debatt

21.14 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tdméan
hallituksen esityksen rakentamislain muuttamisesta. Sen ohessa kisiteltiin my0s lakialoite
laiksi rakentamislain 17 §:n muuttamisesta ja lakialoite laiksi rakentamislain 180 §:n
muuttamisesta.

Tamaén esityksen ensisijaisena tavoitteena on tehdd rakentamislakiin hallitusohjelman
mukaiset korjaukset ennen kuin se astuu voimaan ensi vuoden alussa. Esityksen keskeiset
muutosehdotukset liittyvét hallinnollisen taakan ja byrokratian keventdmiseen. Lisdksi la-
kiin siséllytetddn rakennuslupien kisittelyaikatakuu, ja padvastuullista toteuttajaa koske-
vat sddnnokset kumotaan rakentamislaissa. Esittelen nyt tarkemmin merkittdvimmat muu-
tokset, mitd talla esitykselld tehdddn sithen rakentamislakiin, jonka oli mééra tulla voi-
maan ensi vuoden alusta.

Ensin ilmastoselvitys ja materiaaliselostus. T4lld lailla supistettaisiin ilmastoselvityk-
sen laatimisvaatimusta. Sitd ei vaadittaisi muun muassa pientaloilta eikd rakennusten kor-
jaus- ja laajennustoiden yhteydessd. Soveltamisrajaus on merkittdva kustannuksia véhen-
tdva toimi. Lisdksi rakennuksen ja rakennuspaikan ilmastoselvitys tulisi laatia ja esittdd
vasta rakennuksen loppukatselmusta varten. Hiilijalanjdljen raja-arvon alittamista ei siis
todennettaisi vield rakentamislupavaiheessa, kuten aiemmassa laissa sdddettiin, vaan vasta
rakennuksen valmistuttua. Rakentamislaissa myds sdddetddn luvasta vidhaiseen poikkea-
miseen rakentamisluvan yhteydessa.

Myods materiaaliselostukseen liittyvad lainsdddantod kevennetddin. Materiaaliseloste
muutetaan rakennustuoteluetteloksi. Se pitdé edelleen esittdd rakennuslupavaiheessa, ja se
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tulee paivittdd keskeisten muutosten osalta rakennuksen loppukatselmusta varten. Raken-
nustuoteluettelon laatimisvelvoite supistuu vastaavasti kuin ilmastoselvitys. Rakennustuo-
teluettelon sisdllon laajuus sdddetéén asetuksella padpiirustustasoon, ja se siséltdd materi-
aalien sijasta tiedot rakennuksessa kéytettivisti tuotteista.

Ilmastoselvitykseen ja hiilijalanjéljen esittdmiseen liittyvien muutosten on néhty keven-
tdvén rakennusalan hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Toisaalta se heikentdd raken-
nusalan ohjausta véhéhiilisyyteen. Materiaaliselosteen korvaaminen paépiirteisemmalla
rakennustuoteluettelolla voi vaikeuttaa rakennusten elinkaaren pidentdmisen ja kiertota-
louden tavoitteita. Vahahiilisyysséédntelyn osalta pidetdén ongelmallisena my®ds sité, ettd
hiilijalanjéljen raja-arvon alittuminen kontrolloidaan vasta loppukatselmusvaiheessa, jol-
loin rakentamisessa tehtyihin olennaisiin ratkaisuihin on vaikeaa, ellei mahdotonta, vaikut-
taa.

Vihahiilisyyssdéntelyn yksityiskohtien osalta valiokunta kiinnittdd huomiota kauko-
lammon kohteluun rakennusten hiilijalanjélkiarvon laskennassa ja erityisesti kaukoldm-
mon padstokertoimiin. Valiokunta nékee, ettd paikallisten padstokertoimien kayttd vaha-
hiilisyyden arvioinnissa antaa pédstoistd valtakunnallista kerrontaa tarkemman kuvan, ja
mietinto siséltddkin tdhan liittyvan lausuman.

Sitten iso muutos on puhtaan siirtymén sijoittamislupa, silld tdssa esityksessé ehdote-
taan séddettdviksi uudesta puhtaan siirtymén teollisuushankkeiden rakentamista vauhdit-
tavasta sijoittamisluvasta. Sen myd6td hankkeen sijoittamiseen liittyva tarkastelu voidaan
tehdai sijoittamisluvalla ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa. Puhtaan siirtymén sijoittamis-
luvalla on tarkoitus ohittaa kaavoitus ja siten nopeuttaa puhtaan siirtyméin hankkeiden to-
teuttamista.

Ympdristovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd puhtaan siirtymén sijoittamislu-
van myontdmisen edellytyksissé tulevat huomioitavaksi erityiset suojeltavat ymparistot ja
intressit. Hankkeen ympaéristovaikutukset on arvioitava ja niisté on esitettdvé selvitys.

Sijoittamisluvan ulkopuolelle jadvét tuuli- ja aurinkovoimainvestoinnit, silld néihin liit-
tyvistd yleiskaavoista on tarkoitus séétdd alueidenkéyttolaissa. Sen sijaan sijoittamisluvan
piiriin otettiin sellaiset datakeskukset, joiden tuottamasta hukkalammosti padosa hyodyn-
netdan.

Esityksessd ehdotetaan my0s selvennettidviksi rakentamisluvan suhdetta rakennusjér-
jestykseen siten, ettei kunnallisella rakennusjérjestykselld voida muuttaa rakentamislaissa
sdddettyd luvanvaraisuuden rajaa. Eli lupakynnys tulee laista, ja sen tiukempia vaatimuk-
sia ei voi antaa paikallisesti.

Purkamiseen liittyen: Laissa helpotetaan rakennusten purkamista siten, etté jatkossa ra-
kennuksen voi purkaa, jos rakennuksen suojelu ei perustu lakiin eiké kaava esti purkamis-
ta. Lisdksi kunta voi myontdd luvan purkaa asemakaavalla suojellun, kunnan tai kun-
taomisteisen yhtion omistaman rakennuksen, jos rakennus ei ole enédé teknisesti, toimin-
nallisesti tai taloudellisesti korjattavissa eiké se ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdvé ja purkumateriaali menee uudelleenkéyttdon tai kierrdtykseen.

Sitten valitusoikeuden rajaamisesta. Esitykselld puututaan valitusoikeuteen siten, ettd
ely-keskuksen valitusoikeus palautetaan rakentamislakia edeltdvén ja yhd voimassa ole-
van maankaytto- ja rakennuslain mukaiseksi. Museoviranomaisen valitusoikeudesta luo-
vutaan muiden kuin valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittdvien kohteiden osalta.
Valitusoikeus poistetaan yhdistyksiltd, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaali-
minen tai rakennetun ympériston laatuun vaikuttaminen. Lisdksi ympéristojarjestdjen va-
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litusoikeutta rajataan vain hankkeisiin, joihin sovelletaan yva-lakia. Valitusoikeuksien ka-
ventamisen perusteena on byrokratian vihentdminen.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd rakennusvalvontaviranomaiselle sdddetddn kolmen
kuukauden mééaréaika ratkaista rakentamislupahakemus. Poikkeuksellisen vaativan raken-
tamishankkeen rakentamislupahakemus ja puhtaan siirtymén sijoittamislupahakemus on
ratkaistava kuuden kuukauden kuluessa. Jos médrdaikaan ei paéstd, rakennuslupamaksua
on alennettava. Kolmen tai kuuden kuukauden méérdajan kuluminen alkaa vasta siité het-
kestd, kun rakentamislupahakemus liitteineen on toimitettu rakennusvalvontaviranomai-
selle siind méérin taydellisend, ettd hakemuksen késittely on mahdollista.

Lisiksi lakiin sisdltyy muutamia muita muutosesityksid, muun muassa edellisessé laissa
olleen padvastuullisen toteuttajan toteuttamisvastuun kumoaminen, kevennettyjen raken-
tamis- ja kaavamaardysten kokeilulain vakinaistaminen ja ulottaminen koko maahan seké
kunnan rakennusvalvontaviranomaisten oikeus siirtdé toimivaltaansa viranhaltijalle.

Kuulemisissa tuli esille vakava huoli siitd, ettd rakentamislain voimaantullessa vuoden
25 alussa ei ole riittdvésti rakentamislain kelpoisuusvaatimukset tayttdvia suunnittelijoita
ja tyonjohtajia. Huoleen vastatakseen ympdristovaliokunta tekikin tarkennuksia liittyen
kelpoisuuksiin ja niihin liittyviin siirtymé&aikoihin. Tarkoituksena on, ettd kahden vuoden
siirtyméajan puitteissa suunnittelijat ja tyonjohtajat ehtivét saada rakentamisen suunnitte-
lu- tai tydnjohtotehtévissé toimivien pédtevyyden osoittamisesta annetun lain mukaiset pa-
tevyystodistukset. Siirtymésadénnoksen nojalla kelpoisen suunnittelijan tai tyonjohtajan
suunnittelu- tai tyonjohtotehtéva saattaa kuitenkin olla kesken vuoden 2027 alussa. Tarkoi-
tuksena on, ettei suunnittelijan tai tyonjohtajan tarvitse hakea pitevyystodistusta kesken
olevien hankkeiden loppuun saattamista varten, vaan kelpoisuus sdilyy kyseisen suunnit-
telu- tai tyonjohtotehtdvéan padttymiseen saakka. Uusien hankkeiden aloittamisen sen si-
jaan ei pidd olla mahdollista 1.1.27 jilkeen, vaan kelpoisuuden osoittamista varten tarvi-
taan patevyystodistus.

Mietintd ei ollut yksimielinen, ja siihen liittyy vastalause, joka sisdltdd pykéldmuutos-
esityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

21.23 Juha Hénninen kok: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esittimi rakentamis-
lain korjaussarja on askel oikeaan suuntaan. Talld uudistuksella puretaan tarpectonta byro-
kratiaa, nopeutetaan lupaprosesseja ja annetaan seké yksityishenkil6ille etté yrityksille pa-
remmat mahdollisuudet toteuttaa rakennushankkeita.

Yksi keskeisimmistd uudistuksista on rakennuslupakésittelyn aikatakuu. Uudistuksen
myoOtd useimmat rakennusluvat on késiteltdva enintédén kolmessa kuukaudessa. Viivéstyk-
sestd seuraa kunnille rahallinen sanktio. Lupahakemuksiin vaadittavien tietojen laajuutta
rajataan, ja rakennusvalvonta voi pyytda lisdselvityksié vain erikseen perustelluista syista.
Téma keventéd hallinnollista taakkaa ja vihentdé turhaa tydkuormaa seké hakijoilta etté vi-
ranomaisilta.

Arvoisa puhemies! Rakentamisen korjaussarja vastaa pienrakentajien huoliin. Pientalo-
jen osalta ilmastoselvitykset ja materiaaliselostusten vaatimukset poistuvat. Tdémaé on esi-
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merkki siitd, miten norminpurku voi helpottaa kansalaisten elaméi ja samalla tukea kesté-
véi rakentamista.

Uudistuksella on myos merkittdva vaikutus teollisuusinvestointeihin. Puhtaan siirty-
mén sijoittamislupa mahdollistaa suurten hankkeiden, kuten akkutehtaiden ja vetyhankkei-
den, toteuttamisen ilman vuosia kestiviéd kaavoitusprosessia. Tdma on elintirkedd, jotta
Suomi voi pysya kilpailukykyiseni kansainvélisilld markkinoilla ja houkutella tdnne uusia
investointeja.

Arvoisa puhemies! On tirkedd korostaa, ettd tdimé lakiuudistus ei ole pelkéstdén tekni-
nen muutos vaan myos merkittdvd mahdollisuus kunnille. Kunnilla on nyt tilaisuus kehit-
tdd omia prosessejaan entisté asiakasldhtdisemmiksi ja tehokkaammiksi. Nyt kunnilla on
tilaisuus tarkastella kriittisesti omia toimintamallejaan ja poistaa mahdollisia pullonkaulo-
ja, jotka ovat aiheuttaneet viivytyksid tai tarpeetonta byrokratiaa.

Kuntien rakentamispalvelut ovat suorassa yhteydessd siihen, kuinka houkuttelevina
asuinpaikkoina ja yritysympaéristdiné ne nayttdytyvit. Kun rakennusprosessi sujuu mutkat-
tomasti ja ennustettavasti, kunnat voivat houkutella uusia asiakkaita, yrityksié ja investoin-
teja. On selvéd, ettd modernit ja hyvin toimivat palvelut luovat kunnille kilpailuetua ja tu-
kevat niiden elinvoimaa pitkélla aikavalilla.

Rakentamislain korjaussarja on esimerkki vastuullisesta ja jarkevista politiikasta, joka
keventdi sddtelyd ja tuo helpotusta niin yksityisille kuin yrityksille. Néin edistimme myos
talouskasvua, asumisen edellytyksié ja yhteiskunnan kehitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

21.27 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Tdmé hallituksen esitys on nimetty niin
kutsutuksi korjaussarjaksi, mutta todellisuudessa se on ehkd viahidn ldhempéna sitd, kun
yrittdisi paikata vuotavaa venettd rei’ittdmaélld sen pohjaa uudestaan. Tama esitys ei korjaa
mitédén tunnistettuja haasteita vaan jopa syventié niitd sekd tuo mukanaan uusia epésel-
vyyksid ja riskejd. On ylipddtdén hieman eriskummallinen valinta puskea lipi ndin pitkda
litaniaa kriittistdkin palautetta saaneita muutoksia lakiin, joka noin ylipditéén ei ole vieléd
edes uudistetussa muodossaan ehtinyt astua voimaan.

Ajattelin, etté teen joitakin nostoja, joita my0s ympéristovaliokunnan késittelyn aikana
asiantuntijatkin tunnistivat haasteiksi ja joihin viittaamme myds omassa vastalauseessam-
me. Ennen sitd mainitsen kylld myos siitd, ettd timénkin hallituksen esityksen késittelyn
yhteydessd néhtiin hieman poikkeuksellinen menettely, jossa valiokunta &énestettydin
asiasta paétyi yhdistdmaén tihén kisittelyyn lakialoitteita, jotka ovat saaneet vain joitakin
allekirjoituksia. Rakentamislain kokonaisuus oli jo valmiiksi aika valtava, ja nyt sité laa-
jennettiin entisestéén kiireella. Ei tallainen kdytanto ole kovin tavanomainen eiké ehka ko-
vin hyviakéin, silld niin merkittdvissd muutoksissa kuin nyt esimerkiksi valitusoikeuksien
rajaaminen on ja timén tyyppisissd kysymyksissd pitdd olla jokaisella valiokuntakésitte-
lyn aikana my6s kokemus siitd, ettd ndistd asioista ehditdéin kuulla asiantuntijoita ja késit-
tely tehdid perusteellisesti, silléd se on omiaan lisdédmaén esityksen laatua ja myds osaltaan
ehkd hyvéksyttavyytta.

Mutta itse asiaan. Joitakin nostoja téstd hallituksen esityksesté ja vastalauseestamme:

Ensinndkin rakennusjirjestyksen osalta esitetdén muutoksia, jotka kdytdnndsséd vievét
kunnilta tydkaluja ohjata paikallista rakentamista. On késittdméatonté, ettd esimerkiksi pa-
loturvallisuuden, tulvasuojelun tai maisemaan sopeutumisen kaltaiset kysymykset voivat
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jatkossa jaddad hyvin heikolle, tai véhintdénkin aiempaan ndhden heikolle, ohjaukselle.
Kunnilla pitéisi jatkossakin olla valta varmistaa, etti niiden alueilla rakentaminen tapah-
tuu esimerkiksi alueellinen hyvéksyttdvyys, erilaisten alueiden erityispiirteet sekd luonto-
arvot huomioiden.

Tassé laissa ei kuitenkaan nyt yksiselitteisesti todeta, ettd rakennusjarjestykselld voisi
mééritd myos muiden kuin rakentamislupaa edellyttédvien kohteiden ominaisuuksista, vaan
tdmén hallituksen esityksen mydtd ilman rakentamislupaa voisi jatkossa rakentaa esimer-
kiksi pientuulivoimalan keskelle asuinaluetta. Téssé sdéntelyssé alle 30 nelidmetrid suu-
ret, tai pienet, rakennelmat sekd esimerkiksi alle 30 metrid korkeat mastot eivét vaadi endé
lupaa samalla tavalla, joten kéytdnnossa jos haluat 29 metrid korkean tuulivoimamaston
omalle pihallesi rakentaa, voit niin tehdi. Tai jos rakennusjarjestyksen merkitys tosiaan
esitetylld tavalla heikkenee, niin kunnilla on tietenkin sitten kaavoituksella jatkossakin
mahdollisuus néihin puuttua, mutta se aiheuttaa ketjureaktion, jossa yleis- ja/tai asemakaa-
voja joudutaan tarkistamaan niité lupakynnyksen alle jadvia rakentamisia koskien. Nyky-
jérjestelméssdhdn ndin yksityiskohtaista séédntelyd ja kaavoitusta ei ole ollut tarpeen tehda,
koska yleiset médrdykset on voitu siséllyttdd rakennusjérjestyksiin ja huomioida luvituk-
sen yhteydessa.

Muina nostoina vastalauseestamme ensinnd hiilijalanjélki, jonka osalta hallituksen esi-
tys tekee vihahiilisyydestéd nyt 1dhinnd muodollisuuden. Jos ilmastoselvityksié ei edellyte-
td rakentamisluvan yhteydessé vaan vasta rakennuksen valmistuessa, toiminnasta ja raken-
tamisesta tulee aika epéloogista, ja kdytdnnossd on mahdotonta korjata valmiiden raken-
nusten ympéristovaikutuksia kustannustehokkaasti.

Toinen keskeinen asia ja haaste liittyy suojeltujen rakennusten purkamiseen. Tassé esi-
tetdén merkittdvid muutoksia, useampien valiokunnankin kuulemien asiantuntijoiden mie-
lestd sellaisia muutoksia, jotka ovat omiaan heikentdméin kulttuuriperinnén ja historialli-
sesti arvokkaiden kohteiden suojelua.

Lisiksi tésséd niin kutsutussa korjaussarjassa valitusoikeus rakentamisluvasta ja purka-
misluvasta poistetaan myos rekisterdidyiltd yhteisoiltd, joiden toimialaan kuuluu kulttuu-
riperinndn vaaliminen tai rakennetun ympériston laatuun vaikuttaminen. Tdmé&hén siis ra-
jaa kdytdnnossa titd oikeutta vaikuttaa purkamislupaan eli valittaa siitd hyvin merkittaval-
14 tavalla, jolloin kunnan jasenell4 ei jatkossa ole edes osana yhteis64 oikeutta ndisté valit-
taa.

Puhemies! Muun muassa néihin edellé lédpikdymiini asioihin pohjaten esitdn vastalau-
seemme mukaiset pykaldmuutosesitykset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

21.32 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Téama hallituksen esitys rakentamislain niin kut-
sutuksi korjaussarjaksi on todella masentavaa luettavaa. Talld esitykselld heikennetdin
vaatimuksia rakentamisen véhéhiilisyydestd, helpotetaan suojeltujen rakennusten purka-
mista ja kavennetaan kansalaisten valitusoikeuksia. En ole ollut titd nyt valiokunnassa ké-
sittelemédssd, mutta olin viime kaudella ympéristovaliokunnan varapuheenjohtajana kisit-
teleméssé silloista varsin laajaa rakentamislakipakettia, ja voin vakuuttaa, ettd sitd tyoti
tehtiin silloin huolella.

Rakentamislaki on valtavan tirked, silld se méarittdd, miten meilld Suomessa seuraavat
vuosikymmenet rakennetaan. Tavoitteena edelliselld hallituksella oli vihentda rakentami-
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sen ilmastovaikutuksia, parantaa rakentamisen laatua, edistda kiertotaloutta sekd turvata
arvokkaita rakennuksia ja kulttuuriympéristdjd. Nykyinen tapamme rakentaa ei ole kesti-
vé. Rakentaminen kuluttaa valtavasti luonnonvaroja ja energiaa seké tuottaa suuria maéria
jétettd. Aivan liian moni rakennus paétyy ennen aikojaan purkuun heikon kunnon takia tai
yksinkertaisesti siksi, ettd rakennus ei vastaa alkuperédista kdyttotarkoitusta ja purkaminen
tulee halvemmaksi kuin rakennuksen kéyttdtarkoituksen muutos — usein purkujéte kuska-
taan kaatopaikalle. Edellinen hallitus otti vihredn ympéristoministerin johdolla ilmasto-
pééstdjen vihentdmisen ja kiertotalouden ensi kertaa kattavasti osaksi rakentamislainsééa-
dént6d. Nyt Orpon hallitus heikentdé naiti sdddoksid ennen kuin ne ovat edes ehtineet as-
tua voimaan.

Hallituksen esityksen keskeisimméit muutokset, joita perustellaan byrokratian véhenté-
miselld, liittyvit ilmastoselvitykseen ja materiaaliselostuksen soveltamisalan supistami-
seen. [lmastoselvitys ja hiilijalanjéljen raja-arvot eivét koskisi enéé erillispientaloja, siirto-
kelpoisia rakennuksia eivitkd pienimpié varastorakennuksia, uimahalleja tai jdéhalleja.
Myoskédn laajamittaisilta korjauksilta ei enda edellytettdisi ilmastoselvitystd. Tama vie ra-
kennusalan ilmastotoimia aivan vaérdin suuntaan.

Vastaava vesitys tapahtuu rakennusten purkamisen osalta. Kun rakentamislakia saidet-
tiin, pidimme huolta siité, etti vaikka rakentamislaki ohjaa purkujitteen hyotykayttoon, se
ei kannusta rakennusten purkamiseen. Nyt Orpon hallitus on heikentiméssé asemakaavan
roolia rakennuksen suojelussa siten, ettd kunnilla olisi mahdollisuus myontié lupa asema-
kaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen. Vaarana on, ettd tdimé vahvistaa edelleen
kéytiantdd, ettd suojeltujen rakennusten kunnossapito laiminlyoddén, jotta ne saataisiin
huonokuntoisina purkaa. Téstd meilld on liian monia esimerkkejd my6s kotikaupungistani
Espoosta.

Olen todella pettynyt my0s siihen, ettd viime hallituksen huolella viilaamat pykalét ra-
kentamisen laadun parantamiseksi ja vastuiden selkiyttdmiseksi ollaan nyt poistamassa —
kokonaisvastuun rakentamisen virheisté pitdisi olla pddurakoitsijalla — ja mitdén rakenta-
misen laatua varmistavaa korvaavaa siéntelyd Orpon hallitus ei tuo tilalle. Tima on rdiked
osoitus tempoilevasta sddntelyohjauksesta, joka ei ole vastuullisten toimijoiden etu.

Arvoisa puhemies! Vield nostan esiin puhtaan siirtymén sijoittamisluvan, joka on tdysin
uusi ja vaikutuksiltaan osin vaikeasti ennakoitava alueidenkiyton suunnittelun véline. Jaan
ajatuksen siitd, ettd vihredn siirtymén hankkeita on edistettdva ripedsti ja sujuvasti osana
siirtymisté kestévédan yhteiskuntaan. Samalla on kuitenkin varmistettava, etté vihreén siir-
tymén hankkeet eivit heikennd ympariston tilaa paikallisesti ja etté haitalliset luontovaiku-
tukset minimoidaan.

Kaavoitus on osoittautunut kestavéksi ja avoimeksi valmisteluprosessiksi, jossa eri vai-
kutukset arvioidaan kattavasti ja asukkaita kuullaan asianmukaisesti. Kaavoituksen keskei-
nen tehtévé on sovittaa yhteen erilaisia maankédyttotarpeita, ja tistd periaatteesta on uudes-
sa lupamuodossakin pidettdvé kiinni.

Huolia liséi se, ettd hallitus on kaventamassa kansalaisyhteiskunnan seké ely-keskusten
ja museoviranomaisten valitusoikeuksia. Kun viime kaudella kdvimme lédpi valitusoikeuk-
sien muutostarpeita, selked johtopéétos oli, ettd viranomaiset eivét valita turhaan vaan har-
kiten ja menestyvit silloin varsin usein, ja silloinkin, kun valitukset eivdt menesty, syntyy
tarkeitd ennakkotapauksia. Valitusoikeuksien kaventamisen sijaan olisi ollut perusteltua
keskittyé perusteettomien valitusten karsimiseen ja valitusten késittelyresurssien riittavyy-
den turvaamiseen.



Punkt i protokollet PR 131/2024 rd

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee nditd muutoksia byrokratian purkamisella. Ta-
mén sininsd ihan tavoiteltavankin perustelun hinta on kuitenkin liian kova. Tdma esitys
osoittaa, ettd hallituksen térkein tavoite todella on séédntelyn purkaminen vaikutuksista vé-
littdmattd. Hallitukselta puuttuu ymmarrys siitd, ettd rakentamisen laatu ja kestavyys edel-
lyttavét fiksua sdéntelyd, ja timé nyt tdalld tapahtuu ympéristoministeri Mykkéasen vahti-
vuorolla.

Témén hallituksen esityksen keskeiset epakohdat on koottu ympéristdvaliokunnan mie-
tinnon vastalauseeseen, jossa vihredt ovat mukana. Kannatan ndin ollen edustaja Perholeh-
don tekemid esityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

21.38 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on esittinyt rakentamislain muutta-
mista hyvin perustavanlaatuisilta osin — niin tilanteessa, jossa edellisen hallituksen sdi-
tdma rakentamislain muutos ei ole ehtinyt vield edes astua voimaan. Tdmi on hyvin poik-
keuksellinen menettelytapa ja huono menettelytapa siksi, ettd se heikentdd toimintaympé-
riston ennakoitavuutta niille tahoille, erityisesti esimerkiksi kunnille, joita rakentamislain-
sdddantd koskettaa. Tdmén lisdksi uuden esityksen tosiasiallisten vaikutusten arviointi
suhteessa tdhdn niin kutsuttuun vanhaan lainséddadantoon jaa kaytanndssd mahdottomaksi,
koska emme ole padsseet nditd aiemman lain vaikutuksia koskaan arvioimaan.

Ja mité tédhén hallituksen esityksen siséltoon tulee, niin se on surullista luettavaa niin il-
maston, kiertotalouden, suomalaisen rakennusperinndn sdilymisen kuin myds kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Hallitus on supistamassa ilmastoselvityksen ja tar-
kan materiaaliselosteen laatimisvelvoitetta siten, ettd niitd ei tarvitse esittdd esimerkiksi
pientalojen ja laajamittaisten korjausten osalta. Téssa jatetddn siis erittdin iso osa rakenta-
misen paistoisti sddntelyn ulkopuolelle. Lisdksi ilmastoselvitys on laadittava ja esitettdava
vasta rakentamishankkeen toteutuksen jélkeen, ja materiaaliseloste korvataan paépiirtei-
selld rakennustuoteluettelolla. Namé muutokset eivét ole linjassa ilmastotavoitteiden ja
kiertotalouden edistdmisen tavoitteiden kanssa.

Toinen iso heikennys tehddidn museoviranomaisten, ely-keskusten ja jarjestdjen valitus-
oikeuksiin koskien rakentamis- ja purkamislupia. Rakennussuojelun kohteena olevien,
paikallisesti merkittidvien rakennusten suojelu vaarantuu, kun museoviranomaisten muu-
toksenhakuoikeuksia rajataan. Yksiloiden vaikuttamismahdollisuudet rakennettuun kult-
tuuriympéristodn poistuvat kdyténndssa kokonaan jérjestdjen valitusoikeuden rajaamisen
myoOtd. Samalla hallitus haluaa helpottaa asemakaavalla suojeltujen rakennusten purkamis-
ta. Tdmé on tdysin vadird suunta. Vaarana on, etti tdma tulee voimistamaan jo nyt havait-
tavaa ilmiota, jossa suojeltujen rakennusten kunnossapitovelvollisuus laiminlyddéén koh-
teen suojeluarvojen menettdmisen nopeuttamiseksi, koska tdmé johtaa purkamisluvan
edellytysten tdyttymiseen. Suomessa, jossa rakennuskanta on hyvin nuorta, jokainen van-
ha, suojelukohteeksi mééritelty rakennus on térked kulttuuri- ja rakennusperintomme séi-
lymiseksi. Me toki tiesimme jo, ettd ilmastotoimet eivét ole hallitukselle prioriteetti, mutta
luulisi edes tdmén olevan myds hallitukselle tarkeas.

Lopuksi my6s kannatan edustaja Perholehdon tekeméi vastalauseen mukaista ehdotus-
ta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista, olkaa hyva.
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21.41 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kun dsken kéytin tuon esittelypuheen-
vuoron ympéristovaliokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa, niin nyt pidén timén oman
puheenvuoroni liittyen tdhén lakiesitykseen.

Maapallon keskildampdtila on noussut viimeisen 50 vuoden aikana nopeammin kuin
2 000 vuoteen, ja hiilidioksidipitoisuudet ovat korkeimmillaan noin kahteen miljoonaan
vuoteen. [Imastotoimia siis tarvitaan lisdd myos meilld Suomessa.

Orpon hallitus on nyt puolentoista vuoden ajan kertonut, etti se aikoo tehda ensi kevaan
ilmasto- ja energiastrategian yhteydesséd pédtoksid ilmastotoimista. Tédhén saakka se on
keskittynyt heikentdméén viime hallituksen tekemié ilmastopaatoksid — niin tissikin esi-
tyksessd. Nyt heikennetddn viime hallituksen sddtdméan rakentamislain ilmasto-ohjaavuut-
ta.

Rakennuskanta on suurimpia pddstdjen aiheuttajia ja rakentaminen tehokkaimpia sekto-
reita vihentdé niitd. Meilld Suomessa rakentaminen, rakennusten ldmmittdminen ja sih-
konkayttd aiheuttavat yli 30 prosenttia ilmastopaéstdistimme, ja rakennuksissa kdytetdan
lahes 40 prosenttia kokonaisenergiankulutuksesta. Suomessa rakennetaan vuosittain noin
kahdeksan miljoonaa nelidti uutta kerrosalaa, siitd noin 45 prosenttia on asuinrakennuk-
sia. Viimeisen 20 vuoden aikana uudisasuntotuotannon yksikkopaéstot ovat lisdéintyneet ja
asuntoihin sitoutunut hiilivarasto on pienentynyt. Siksi ei ole lainkaan yhdentekevéd, mil-
laista rakentamisen ohjausta tehdéan.

Sadntelyd rakentamisen pédstojen vihentdmiseksi ja kiertotalouden edistdmiseksi teh-
déadnkin nyt EU:ssa ja Pohjoismaissa ja viime aikoina on tehty myos Baltiassa. Suomi on
tehnyt paljon yhteisty6td muiden Pohjoismaiden kanssa, jotta rakentamiseen liittyvé péds-
tovahennyssédéntely on samassa linjassa. Ajatus on ollut, ettd tima tekisi Pohjolasta raken-
nusalalle yhtendisen toimintakentén ja helpottaisi alan yhteisid véhéhiilisen rakentamisen
vientimahdollisuuksia. Suomen osalta néité yhteisid sdédnnoksid vietiin viime kaudella ra-
kentamislakiin.

Nyt Orpon hallitus heikentéd titd elinkaaripddstdjen sdéntelya tilanteessa, jossa ilmasto-
toimilla on yha suurempi kiire. Velvoitetta ilmastoselvityksen tekemisesté supistetaan ra-
kennustyyppien osalta, ja se poistetaan korjaus- ja laajentamisrakentamisesta. Lisdksi sel-
vitystd ei vaadita ennalta vaan vasta rakennuksen valmistuttua, jolloin mitéén ei ole endi
tehtdvissd. Hallituksen esitys ei myoskdidn mahdollista sité, ettd kunnat voisivat kunnalli-
sessa rakennusjérjestyksessi asettaa tiukempia ilmastotavoitteita, joilla vauhdittaa omia il-
mastotavoitteitaan.

Mielenkiintoista on, ettd siind missd Orpon hallitus heikentdd rakentamisen ilmastotoi-
mia, Tanskassa niité kiristetddn. Ja se tehdddn sen vuoksi, etti alan toimijat sitd haluavat,
silld ne nikevit valtavan potentiaalin vahihiilisen rakentamisen osaamiselle ja haluavat
olla myymaéssé néitd ratkaisuja maailmalle.

Omissa lausunnoissaan esimerkiksi Metsébiotalouden tiedepaneeli, sahateollisuus ja
puutuoteteollisuus nostivat esille sen, ettd lakimuutoksella heikennetéén puurakentamisen
edellytyksid supistamalla ilmastoselvitysvaatimusta.

Arvoisa puhemies! Rakennusten pitkdikdisyyden vuoksi uudisrakentamisen péistdjen
minimointi on tarkedd, mutta samaan aikaan on tirkedd uudistaa olemassa olevaa raken-
nuskantaa kestévésti. Tampereen yliopiston ja VT T:n selvityksen mukaan peruskorjaami-
nen on purkavaa uudisrakentamista tehokkaampi keino vélttda padstdjen syntymistd 1ahi-
vuosikymmeniné. Rakentamisen ohjauksessa ja kaavoituksessa tulisi kannustaa ensisijai-
sesti korjaamaan rakennukset purkamisen sijaan, mutta tissa lakiesityksessa sen sijaan hel-



Punkt i protokollet PR 131/2024 rd

potetaan purkamista. Jokaisen rakennuksen rakentamiseen ja yllépitoon on investoitu val-
tavasti materiaalia, energiaa ja tydtunteja. Kiertotalouden avulla ndiden arvo sdilytetdin.
Materiaalien uudelleenkéytto sddstdd my0s tuotannosta aiheutuvia ilmastopddstoja ja va-
hentid neitseellisten luonnonvarojen tarvetta. Rakennusmateriaalien kiertotalouden edisté-
miseksi tarvitaan tietoa kéytetyistd materiaaleista. Tdéménkin osalta hallituksen esityksessi
mennddn heikompaan suuntaan. Vaatimus materiaaliselosteesta muutetaan ylétasoisem-
maksi rakennustuoteluetteloksi ja sen soveltamisalaa supistetaan, mitka heikentévét kier-
totalouden edellytyksid.7

Hallitus on myds heikentdmaissd merkittévisti valitusoikeutta liittyen niin rakentami-
seen kuin purkamiseen ilman mitéédn kestévid perusteita. Useat lausunnonantajat nostivat
esille huolen liittyen niin kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin kuin viranomaisten
kykyyn valvoa kulttuurisia ja historiallisia arvoja seka yleisté etua. Valitusoikeuden rajaa-
minen on ristiriidassa perustuslaissa mainitun osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
edistévén tavoitteen kanssa.

Varsin himmentévéad on myos se, ettd hallitus on rajaamassa valitusoikeutta sellaisilta
yhdistyksiltd, joiden toimialaan kuuluu kulttuuriperinnén vaaliminen tai rakennetun ympé-
riston laatuun vaikuttaminen. Yhta lailla késittimatontd on ely-keskuksen ja museoviran-
omaisten valitusoikeuden rajaaminen vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkitta-
viin rakennuksiin. Kuka siis jatkossa voi pitéé paikallisesti merkittdvien kulttuurihistorial-
listen rakennusten puolta, kun sité eivét voi tehdd viranomaiset eivétkéd edes paikalliset
kulttuuriperintdd vaalivat yhdistykset?

Yhtd lailla kummastusta aiheuttaa valitusoikeuden rajaaminen ympéristojarjestoiltd
vain sellaisiin hankkeisiin, jotka ovat merkitykseltién niin laajoja, ettd ne vaativat yva-vai-
kutusarvioinnin. Niin rakentamisluvat kuin lakiin tuotu uusi puhtaan siirtymén sijoittamis-
lupa vaikuttavat merkittévésti ympéristoon ja luontoon myos sellaisessa rakentamisessa,
mika ei kuulu yva-lain piiriin. Siksi ympéristdjérjestdjen valituslupa on perusteltu, etenkin
kun kunnan jésenellé ei niihin valitusoikeutta ole.

Puhtaan siirtymén sijoittamisluvan osalta on tarkeéd jatkossa seurata sen toimivuutta ja
vaikutuksia ympériston tilaan. Kaavoitusprosessin ohittaminen voi johtaa erilaisiin maan-
kéyton ristiriitatilanteisiin. On hyvé, ettd ympéristovaliokunnan kisittelyssé sijoittamislu-
van myontdmisen edellytyksié tarkennettiin.

Ymmirrin hyvin tarpeen vauhdittaa erilaisia puhtaan siirtymén hankkeita. Samanaikai-
sesti meidan on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd hankkeet eivit aiheuta merkittdvaa luon-
tohaittaa. Tésséd on syytd olla tarkkana, etenkin kun puhtaan siirtyméin hankkeiden maéri-
telmaét tulevat pitkalti EU-lainsdédédnnostd. Emme voi nithin mééritelmiin vaikuttaa, joten
meidéin pitdéd vaikuttaa siithen, ettd kriteerit luonnon haittojen véhentédmiseksi ovat riitté-
vién tiukat.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

21.48 Juha Hénninen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Perholehto arvioi korjaus-
sarjaa, jolla vdhennetdin sdéntelyd ja byrokratiaa. Mielesténi késittely on tehty huolella ja
perusteellisesti. Ymmaérrén toki, ettd osa asiakkaista tarvitsee ohjausta enemmén kuin toi-
set. Sitd on kylld varmasti saatavilla, ei ole pienintédkién epéselvyytta.

Byrokratiaa emme tarvitse tissd maassa endd yhtddn lisdd, pidinvastoin. Nyt sitd vihen-
netidn ja kevennetddn. Vaikutusarviointeja tehdédén aina, aina tehddén vaikutusarvioinnit,
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tietysti ei joidenkin mielestd koskaan riittdvéasti, mutta aina tehdéén. Ymparisto ja luonto ja
ilmasto ovat minulle, meille ja hallitukselle erittiin térkeitd asioita. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

21.49 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olin viime viikolla puhumassa kiinteis-
to- ja rakennusalan kestdvyyttd késittelevdssa tilaisuudessa, jossa julkaistiin timmdoinen
kestidvyyden kuntotarkastus alalle. Kylldhén tdmén kuntotarkastuksen johtopéatokset oli-
vat varsin epamiellyttivid, itse asiassa tdmé on otsikoitukin “Epédmiellyttivé totuus kiin-
teisto- ja rakennusalan kestdvyyden riskirakenteista”. Siind tuotiin esille se, ettd toimet liit-
tyen rakentamisen ilmastopééstdihin, energiamurrokseen, kiertotalouteen ja luontovaiku-
tukseen vaatisivat nimenomaisesti nykyistd parempaa sdédntelyd. Samanaikaisesti tunniste-
taan se mahdollisuus ja myds se vilttdiméattomyys, mité rakentamisalalla tulee tehda, jotta
ndihin haasteisiin voidaan paremmin vastata. Siellé oltiin kylld hyvin pettyneité siihen, etti
nykyinen hallitus on nyt heikentdmaissi sitd padstovihennysohjattavuutta, mité rakenta-
mislakiin viime kaudella laitettiin, etenkin my®s sithen poukkoilevuuteen, joka téssi nyt
tulee esille. Kun ala oli jo hyvin valmistautunut ndihin muutoksiin, niin nyt yhtikkié niithin
tehdaédnkin isoja muutoksia ja supistetaan niitd vaatimuksia. Tdma on tietysti valitettavaa
ennen kaikkea niiden rakennusliikkeiden ja rakennuttajien ja toimijoiden osalta, jotka ovat
olleet edelldkivijoitd, jotka ovat jo pidemman aikaa varsin kunnianhimoisesti etsineet nii-
td ratkaisuja, milld voidaan rakentamiskannan ilmastopédstojd vdhentdd, milld voidaan
kiertotaloutta edistid ja luontovaikutuksia vahentaa.

Itse ajattelen, ettd olisi kylld koko alankin ndkokulmasta reilua, ettd lainsdédédnnolla ndi-
td vaatimuksia ohjattaisiin, koska silloin tietysti se pelikenttd olisi tasainen. Ja niin kuin
tuossa dskeisessa puheessa kerroin, se antaa myos melkoista kilpailuetua, ja sen takia muis-
sa Pohjoismaissa ollaan nyt huomattavasti meitd pidemmaélld. Meilldhén oli ajatus tuoda
tatd samaa sddntelyd, mitd yhdessa tiiviisti Pohjoismaiden kanssa viime hallituskauden ai-
kana tehtiin — ja ymparistoministerind sain sitd olla tekeméssd — nyt meidén lainsdadéan-
toomme, mutta valitettavasti me jddmme nyt pahasti jdlkeen naapurimaistamme. Témé on
varsin valitettavaa. Ja tietysti meilld on myds paljon rakennusyhtiditd, jotka toimivat kai-
kissa Pohjoismaissa, ja siindkin mielessi timé yhteinen sééntely olisi monella tapaa myos
heidén etunsa.

Luulen, ettd me tulemme ennemmin tai my6hemmin tormédméén siihen, ettd rakenta-
misalallakin nditd ilmastotoimia tarvitaan ehdottomasti lisd, ja luulen, ettd lainsdddantoa-
kin siind pitdd apuna kayttda. Siinékin mielessd nyt timé pakittaminen on ihan turha viive
tdssd toiminnassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

21.52 Juha Hénninen kok: Arvokas puhemies! Haluan vield tidhén lopuksi todeta, ettid
mind kdyn sellaisissa piireissé ja kokouksissa, joissa rakennusliikkeet ja heidén edustajan-
sa kehuvat, ettd on hieno ja mahtava homma, ettd nyt byrokratiaa vihennetién ja helpote-
taan tdtd yrittdjien ja rakentajien asiaa. — Kiitos. [Mai Kivela: Entéds kansalaisten oikeu-
det?]

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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