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13. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av 7 kap. 2 § i
arbetsavtalslagen och 2 a kap. 1 § i lagen om utkomstskydd for arbetslosa

Regeringens proposition RP 227/2018 rd

Utskottets betdnkande AjUB 10/2018 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 13 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

1.49 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tassd lakiesityksessa ei ole mi-
tddn jarked, sillé télla lailla ei saavuteta edes hallituksen omien vaikutusarvioiden mukaan
tavoitteeksi asetettuja tyollisyysvaikutuksia. Tuntuukin, ettd tima laki on hallitukselle pel-
kastdadn ideologinen arvovaltakysymys. Perddntya ei ilmeisesti voinut, kun Suomen Yrit-
tdjille tuli luvattua jotakin. Muut tahot, siis Suomen Yrittdjid lukuun ottamatta, eivét téti la-
kiesitysti juuri ole kannattaneet.

Hallitus on ilmeisesti paittanyt soveltaa kokeilukulttuurin periaatteita lainsdddantotyo-
honkin. Kokeilukulttuurihan on sindllddn hyva asia, mutta lakeja ei voi laatia kokeiluina.
Tamaén lain seurauksena tyomarkkinoille syntyy monen vuoden epétietoisuuden aika, kun
odotetaan oikeuden ratkaisuja siitd, miten titd epdselvad lakia kaytdnndssa sovelletaan. Eli
tdma laki tyollistad 1dhinné juristeja.

Esitimme ensimmaisessa késittelyssa toiseen lakiin pykéldmuutoksia, mutta hdvisimme
ddnestyksessd. Mutta koska hallituksen esityskin parantaa nykytilannetta toisessa laissa
mainittujen karenssien osalta, niin tissa toisessa kasittelyssd esitimme vain 1. lakiesityk-
sen eli irtisanomissuojan heikentdmisen pienissa yrityksissa hylkddmistd. Vastalauseessa 1
oleva hylkdysesitys on SDP:n, vasemmistoliiton, vihreiden ja RKP:n yhteinen.

1.51 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Nien, ettd hallituksen esitys sisdltdd voimassa
olevaan lakiin verrattuna uuden ongelman. Kun muutettua irtisanomisperustetta aletaan
yrityksissé soveltaa, siddokset eivit anna riittdvasti tulkintalinjaa, vaan se on haettava tuo-
mioistuimista. TAm& vie aikaa useita vuosia ja johtaa suuriin oikeudenkiyntikuluihin.
Tama rasittaa pitkddn seké tyonantajia ettd tyontekijoita.

Liséksi katson, etté téllainen kehitys vaikuttaa tyollisyyteen kielteisesti, silld oikeuden-
kayntiprosessien pelossa ei valttdmatta uskalleta rekrytoida uutta tydvoimaa. Epétarkka
lainsdddintd siirtdd myds lainsdddintovaltaa tietoisesti eduskunnalta tuomioistuimille,
mika ei ole mielestimme hyvéksyttavaa.

Granskats
4.0
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Me perussuomalaiset epdilemme myds irtisanomissuojan heikentdmisen ty6llisyysvai-
kutuksia. Hallituksen esityksessékin todetaan, ettei voimassa olevan tutkimustiedon perus-
teella voida luotettavasti arvioida irtisanomissuojan heikentdmisen tydllisyysvaikutuksia.
Siksi ndhdéén, ettd hallituksen tulee ryhtya vélittomaésti toimenpiteisiin, joilla parannetaan
pienien yrityksien tydllistimismahdollisuuksia ilman irtisanomissuojan heikennyksii, esi-
merkiksi perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa olevalla kannustavalla yritysveromallin
kéayttoonotolla.

Edelld olevan perusteella kannatan edustaja Mékisalo-Ropposen tekeméd hylkéysehdo-
tusta, jollainen samanlainen meilld oli perussuomalaisten vastalauseessa 2.

Samalla teen vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen, joka kuuluu seuraavanlai-
sesti: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joilla parannetaan pienien
yrityksien tyollistdmisedellytyksié irtisanomissuojaa heikentdméttd. Ja samalla kun uudis-
tuksia tehdédn, niin hallitus varmistaa, etteivat hallituksen esitykset johda siihen, ettd pie-
net tydnantajat ja niiden tyontekijét joutuvat usean vuoden mittaiseen epavarmaan tilaan
sen johdosta, ettd lakien epadmaéirdisiin sdddoksiin joudutaan hakemaan korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisuja.”

1.53 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Lehdon tekemda lausumaeh-
dotusta.

Hallituksen tulee mielestimme keskittyé jatkossa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka paran-
tavat tyollisyyttd heikentdméttd kuitenkaan samalla joko tyOnantajan tai tyontekijin ase-
maa. Edustaja Lehto toi dsken esille esimerkkini tillaisesta uudistuksesta esittimamme
kannustavan yritysveromallin. Lakiuudistusten on my0s oltava sellaisia, ettei niisté johtu-
va oikeustila ole tulkinnallinen ja epdvarmuutta aiheuttava, kuten tissid nyt valitettavasti
saattaa kdyda. Sen ndemme jatkossa, mité kéytédnnossa oikeuskdytdnto osoittaa.

Tassd siis tuli mainittua edustaja Lehdon tekemin tdysin perustellun lausumaehdotuk-
sen pédasiallinen sisélto, ja siksi kannatin tétd hyvai lausumaehdotusta.

1.54 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessi on siis kansanomaisesti irtisa-
nomissuojalaki, joka on surkuhupaisa farssi epdvarmuuden lietsomisesta tydomarkkinoille.
Ehka vield kaikkein surullisinta on, ettd hallitus itsekin on sitd mielté, ettd till ei ole tyol-
lisyysvaikutuksia. Sen jédlkeen seuraa kysymys, ettd miksi téllaista tehddén. No, viesti tuli
jostakin muualta, missi téllaista lakia halutaan, koska se tuntuisi kivalta, etti voitaisiin ir-
tisanoa ja sitten ehké ottaa uusia tyontekijoita.

Ensin puhuttiin pienista yrityksistd, sitten raja oli alta 20 henkilda. Sen jélkeen se muut-
tui alta kymmenen hengen yrityksiin. Nyt lakiesitykseen on kirjoitettu, ettd pienten yritys-
ten koko pitdd huomioida oikeuskdytdnndssd. Néin on tehty, kuulkaa, kymmenet vuodet.
Aikaisemminkin on siind kohtaa, kun on tullut kiistanalaisia tilanteita, huomioitu erilaiset
yrityksien tilanteet néissd oikeustapauksissa, jotenka kukaan ei vieldkéén kai tiedd tai suos-
tu myontdméén, miksi tdma laki tehdéén — niin kuin Mékisalo-Ropponen tdill4 esitti, mi-
tadn jarkiperustetta ei ole olemassa.

Sen takia olen hyvin iloinen Merja Mékisalo-Ropposen esityksestd ja kannatan sité,
vaikka en misséédn tapauksessa haluaisi tillaista lakiesitystd olemassa olevankaan, jolla ei
ole mitddn vaikutusta yhtédén mihinkaén.
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1.56 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Myos titd ehdotusta on késitelty sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, koska se siséltdd budjettivaikutuksia ja niitd budjettivaikutuksia tulee
etuuksien puolelle siind, ettd karenssiaikaa on tarkoitus tdimén esityksen osalta lyhentéé 90
péivastd 60 pdivaian. Tdma puoli esitystd on kannatettava. Valiokunnassa oli vahva kanna-
tus sille, ettd néin voitaisiin tehdd, mutta myos kysymyksia jéi.

Kysyn teiltd, ettd kun ihminen niin sanotusti omasta syystéédn joutuu irtisanotuksi, niin
onko erityyppisilld irtisanomisilla — koeajalla, varsinaisessa vakituisessa tydsuhteessa tai
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa hén itse ldhtee — samanlainen moitittavuus. Tés-
sé tapauksessa hallitus on ratkaissut timén moitittavuuden niin, ettd kaikkein moitittavinta
karenssiajan pituuden nékdkulmasta on néistéd kolmesta esimerkisté tilanne, jossa henkilo
lahtee itse, silld heiddn karenssiaikansa irtisanoutumisen jalkeen on jatkossakin 90 paivaa.

Asia kévi ilmi valiokunnassa, ja meilld oli kyllé tahtotilaa siihen, ettd tuo aika olisi ka-
renssien osalta lyhentynyt kaikilla 60 pdivddan, mutta koska tdmé 60 péivan karenssiajan
vaikutus oli 6,8 miljoonaa euroa, niin valitettavasti paljon isompaan summaan hallituksel-
la ei ollut varaa. Tésté syystd nyt karenssien ajat vaihtelevat siité syysta riippuen, miksi ih-
minen on irtisanoutunut tai irtisanottu. Tdma ei ole nykyisen tilanteen mukaista.

Arvoisa puhemies! Sitten henkilokohtaisesti totean, ettd kun budjettivaikutuksia arvioi-
daan, niin tietenkin arvioidaan myos sitd, onko timi 6,8 miljoonaa vaikutukseltaan totta
vai epétotta. Téltd osin hallitus ei pysty perustelemaan tydllisyyden paranemisella ndita
vaikutuksia mutta ei myoskaéin tydllisyyden heikkenemiselld, joten nyt ei tiedetd kumpaan
suuntaan tdma lakiehdotus tdti tavoitetta ohjaa.

Té&ma esityshén irtisanomissuojan heikkenemisesté tehtiin juuri siksi, ettd nimenomaan
haluttiin pitdd huolta siité, ettd henkil6t voisivat tulla paremman ty6llisyyden piiriin, mita
ei tule nyt tapahtumaan. Sellaisia asiantuntijalausuntoja ei ole, ettd timé parantaisi milldan
tavalla tyollisyyttd. Irtisanomissuojan heikentdminen kaikkien suomalaisten osalta varsin-
kin tilanteessa, jossa oikeus loppuviimeksi ratkaisee vuosien rumban jélkeen, miten tata
ristiriitaista pykalad tulkitaan, ei ole hyva ja kannatettava tavoite, ja sen tavoite tyollisyys-
vaikutusten parantamisesta ei tule sekédin pitdmaén. Siksi tdma esitys pitdisi hylatd ja jattaa
irtisanomissuojaa heikentdmatta.

2.00 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kiuru téssé sa-
noi, niin tdma lakiesityshén johtaa siihen, ettd irtisanottujen ja itse itsensi irtisanovien ka-
renssiajat eriytyvét nyt toisistaan. Se on kylld kovin kummallinen asia, niin kuin edustaja
Kiuru tuossa dsken sanoi. Sen takia tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnassa vastalauseessam-
me esitimme sité, ettd kaikkien karenssit lyhenevit 60 vuorokauteen, koska se olisi sem-
moinen yhdenvertainen tapa edeti tissé asiassa.

Kaiken kaikkiaan néihin ty6ttomyysturvan karensseihinhan liittyy niin paljon monia on-
gelmia, ettd ne pitdisi miettid ihan uudelleen perinpohjaisesti. Tammaoinen monimutkainen
ja osin harkinnanvaraisuuteen perustuva sanktiojérjestelma lisdd nimittiin toimeentuloasi-
akkuuksia, vaikeuttaa ennakointia ja mydskin véhentdd luottamusta viranomaisiin. Ka-
renssijdrjestelmén tavoitteenahan on ohjata ihmisia ty6llistyméan, mutta kylld kiytannds-
sd taitaa kdyda niin, ettd monelle vaikutus on pikemminkin painvastainen.

2.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! On todettava, etti timéa esitys jouduttiin edus-
kunnassa késitteleméan hyvin nopeasti budjettilakina siksi, ettd sithen ilmaantui niita bud-
jettivaikutuksia, kun téhén varsinaiseen irtisanomissuojaa koskevaan lainsédadéntoon yh-
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distettiin sellaisia vaikutuksia, jotka ldhtevit siitd, ettd ensi vuoden budjettiin tulee sitten li-
sdd menoja. Néinhén ei irtisanomissuojaa koskevassa lainsdédédnnossd alun perin ollut,
mutta koska sitten hallituksen piirisséd timé poliittinen sopimus tehtiin ja tiltd osin tati esi-
tystd tarjoiltiin ikédn kuin parempana esityksené, niin sehén johtaa nyt siihen, ettd kiytin-
nossi karenssiajan lyheneminen eroaa sen mukaan, minka vuoksi ihminen on irtisanottu tai
onko hén itse ldhtenyt, ja se on minusta kyll4 aika erikoinen tilanne. Joten jos karenssiajan
lyhentdmiselld irtisanomissuojan heikentédmistd perusteltaisiin, se pitdisi tehdé tietenkin
niin, ettd karenssiaika sitten lyhenee kaikilta. Mutta tdhan budjettivaikutukseen hallitus ei
ollut varautunut, joten siltd osin ehdotusta ei korjata. Annoimme myos tdiménsisiltdisen
lausunnon valiokunnasta, ja se siséltdd useita eridvid nakokulmia.

Miti tulee tdhén itse esitykseen irtisanomissuojan heikentdmisestd, ongelma tulee ole-
maan jatkossa sen taloudelliset vaikutukset, koska karenssia pukkaa. Tuleeko sité karens-
sia siksi, etté tyollisyysvaikutuksia ei synny vaan liséd ihmisia jaa ty6ttomaéksi, jolloin bud-
jettivaikutukset my0s karenssiajan osalta etuusmenoissa kasvavat, vai kdykod pdinvastoin
— sitd ei osaa kukaan tdssd vaiheessa sanoa. Siksi koen, ettd kun ehdotuksessa ei osata kui-
tenkaan tarkkaan edes sellaisella tarkkuudella kertoa, ketké kaikki ovat tdmén piirissé vai
ovatko kaikki, niin silloin olemme vaikeassa tilanteessa. Nyt ndyttdisi silté, ettd tuo pykala
tulee tulkituksi niin, ettd se siséltdd tosiasiassa kaikkien suomalaisten irtisanomissuojaan
heikennystd. Miten se tullaan toteuttamaan, sen ratkaisevat tuomioistuimet seuraavina
vuosina. Siltd osin on surullista, ettd timé tehtiin tydllisyysvaikutusten nimissé, mutta va-
liokunnan késittelyn kuluessa sellaista suoraviivaista asiantuntijatietoa ei ole vieldkéan
kéytettédvissd, eikd hallituskaan sitd omassa esityksesséén eikd sen perusteluissa eikd myds-
kaan valiokunnalle annetussa lausunnossa TEMilté pysty perustelemaan, ja siltd osin mie-
lestdni tima esitys pitdisi hylata.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



