Punkt i protokollet PR 132/2024 rd

Plenum

Tisdag 10.12.2024 kl. 22.10—1.47

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om vat-
tenvards- och havsvardsforvaltningen, miljoskyddslagen och 3 och 11 kap. i vattenlagen
Regeringens proposition RP 175/2024 rd
Utskottets betinkande MiUB 11/2024 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 9 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.
— Debatt. Ledamot Kallio, varsagod.

Debatt

0.40 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunnan antamassa mietinngs-
sé kasittelyssd olevaan hallituksen esitykseen todetaan seuraava varsin oleellinen lause,
mika julkisessa keskustelussa on jadnyt liian vdhélle huomiolle: ”Oikeuskéytanto ei myos-
kddn olennaisesti muutu, vaan koska EU-tuomioistuimen ratkaisusta ilmenevia tulkintape-
riaatteita on jo nyt noudatettava, hallituksen esitykselld kirjataan vallitseva oikeustila la-
kiin.”

Arvoisa puhemies! Vaikka vallitseva oikeustila nyt kirjataan kansalliseen lainsdadan-
toon, eivit kaikki asian ympdérilld esitetyt huolenaiheet ole tiysin kuitenkaan perusteetto-
mia. Lukuisa miiré néistd huolenaiheista sai kuitenkin perustellut selvitykset valiokunnan
laajassa asiantuntijakuulemisessa, eikd niitd ole syytd kyseenalaistaa. Nyt ei myOskdin
muuteta ympéristonsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista koskevia sdin-
noksid eikd sen myotd lupien muuttamisen soveltamiskéaytantéd. On kuitenkin hyva huo-
mioida, ettd lakiesityksen késittelyn yhteydessd kdydyissd asiantuntijakuulemisissa tuotiin
esille seuraava: “Missd poikkeus myonnetidn, vesien tila muuttuu seki tulee vaalia luon-
nontilassa olevia vesistjd.” Eli meidén tulee vaalia luonnontilassa olevia vesistoji. Siella,
minne myonndmme poikkeukset, my0s vesiston tila voi muuttua. On siten ilmeistd, ettid
mahdollisesti myOnnettdvit poikkeukset — siis mahdollisesti myonnettavit poikkeukset
— vaarantavat ymparistotavoitteet.

Arvoisa puhemies! Keskustassa tunnistamme kuitenkin my0s tarpeet nopeuttaa tiettyja
lupamenettelyji. Vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeaminen on aina erityistilanne,
ja siksi sddntelyn on oltava tiukkaa. Poikkeamisesta ei voi eiki saa tulla vallitseva kéytan-
t6. Nykyinen viranomaisille annettu harkintavalta poikkeusten soveltamisessa tulisi sdilyt-
tdd. Viranomaisia ei tule velvoittaa esittiméan vesimuodostumille alennettuja tilatavoittei-
ta tai niiden saavuttamisen méérdaikojen pidennyksid silloin, kun sddnnosten mukaiset
edellytykset tayttyvat. Ympéristotavoitteiden lieventdmista tai méaédrdaikojen pidentdmista
ei tule tehdd ennen kuin kaikki vesienhoidon toimenpideohjelmissa esitetyt toimenpiteet
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on tehty. Toimenpiteiden velvoittavuutta on ensisijaisesti vahvistettava. Hankekohtaisen
poikkeaman kéytto ei mydskéén saa lisétd saman vesialueen muilta toimijoilta vaadittavia
vesienhoidon eika tulevan ennallistamissuunnitelman toimenpiteita.

Arvoisa puhemies! Lupakisittelyn yhteydessd tehtdvd vaikutusarvioiden tarkastelu
aluehallintovirastoissa ja erityisesti ympéristotavoitteiden lieventdmiseen liittyvé tarkaste-
lu ely-keskuksissa edellyttdvit merkittdvad tydpanosta. On ensiarvoisen tarkeés, ettd péa-
toksenteon resurssit turvataan. Tosiasioihin perustuva laadukas ja ldpindkyva paéatoksente-
ko parantaa mahdollisten hankkeiden hyvéksyttavyytta.

Edelld olevan perusteella keskusta esittdd vastalausetta lakiehdotukseen sekéd ehdotam-
me, ettd hyvéksytddn yksi lausuma.

Vastalauseen lausumaehdotus kuuluu: "Eduskunta edellyttda, ettd lupakésittelyn yhtey-
dessé tehtdva vaikutusarvioiden tarkastelu aluehallintovirastoissa ja ympéristotavoitteiden
lieventdmiseen liittyva tarkastelu ely-keskuksissa turvataan riittévilla resursseilla.” — Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

0.44 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen esityksen ykkoskasitte-
lyssd jo sanoin, ettd sekd ymparistovaliokunnan kuulemisten aikana tddlld istuntosalissa
ettd yhteiskunnassa laajemmin on ihan aiheesta herénnyt huoli siitd, mihin suuntaan Suo-
men vesiensuojelua kokonaisuutena nyt viedddn. Talld hetkelld jo tiedetddn, ettei Suomi
tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia vesien tilaa koskevia tavoitteita vuoden
2027 mairdaikaan mennessd. Jos tdhidn tavoitteeseen haluttaisiin paasti, edellyttdisi ve-
siensuojelun ja niiden hyvén tilan saavuttaminen paitsi poliittista tahtoa myds taloudellisia
resursseja ja parempaa siéntelyd, ja ndmé puolestaan edellyttévit riittdvén ja osaavan hen-
kiloston ja ajantasaisen tiedonsaannin varmistamista luvituksen puolella.

Me teimme ympaéristovaliokunnassa lausumavastalauseen, jonka ensimmaéinen osa kos-
kee juuri tatd asiaa eli siis tietopohjaisen padtdksenteon resurssien turvaamista. Mitd va-
hemmén euroja on jaossa, sen vaikuttavammin ne tulisi kéytti4, ja tietoon perustuva péa-
toksenteko on aina ainoa oikea vastuullinen tapa toimia my®os silloin, kun keskustellaan lu-
vituksesta.

Toinen osa vastalausetta koskee lunastamattomia lupauksia. Hallitus antoi kautensa
alussa kaksi keskeisté vesiensuojeluun liittyvad sitoumusta: vesilain uudistaminen ja Palo-
kin koskien vapauttaminen. Kumpaakaan néistd odotetuista ja isosti liputetuista lupauksis-
ta ei ole nékynyt eikd kuulunut. Esitimme siksi lausumaa, jolla eduskunta edellyttdisi ve-
silain uudistamista siten, ettd suojeltaviin luontotyyppeihin sisillytetidén pienvesistot, ku-
ten kalkkilammet, 1éhteikot ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot. Samalla
tulisi laajentaa liséksi kalatalousvelvoitteet myds vanhoihin vesitalouslupiin. Se olisi tér-
ked teko uhanalaisten vaelluskalakantojen suojelemiseksi. Ja kolmas mutta ei lainkaan vé-
héisin lausumaesitys koski ekologisen kompensaation mahdollistamista myds vesilain mu-
kaisissa hankkeissa.

Jos hallitus haluaa aidosti vaikuttaa positiivisesti vesien tilaan ja saavuttaa vesipuitedi-
rektiivin tavoitteet, tulisi sen viipyméttd seké varmistaa siis resurssien riittdvyys, uudistaa
vesilakia ettd ryhtyd soveltamaan ekologista kompensaatiota pikaisella aikataululla.

Puhemies! Teen néin ollen vastalauseen 1 mukaiset kolme lausumaehdotusta.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

0.47 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Kannastaan edustaja Kallion tekemid
vastalausetta ja sen mukaista lausumaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

0.47 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa on tehty pitkdén toitd vesistojen tilan
parantamiseksi, mutta muutos on valitettavan hidasta. Meiddn vesistét ovat matalia ja
herkkid pilaantumiselle, ja tilannetta huonontaa osaltaan ilmaston kuumeneminen. Siksi
vesiensuojeluun pitéisi nyt satsata merkittévésti nykyistd enemman.

Suomi on sitoutunut vesienséd véhintdin hyvin tilan saavuttamiseen, mutta tavoitevuot-
ta on potkittu eteenpéin kerta toisensa jélkeen. Alun perin hyva tila piti saavuttaa vuonna
2015, ja télla hetkelld tavoitevuosi on tosiaan 2027. No, Orpon hallitus leikkaa vesiensuo-
jelun rahoituksesta eiké tee lainkaan riittdvid toimia maa- ja metsétalouden kuormituksen
vahentdmiseksi. Tdma on todella vakavaa ja huolestuttavaa.

Téma hallituksen esitys, jolla nyt sallitaan erinomaisessa tilassa olevien vesien heiken-
tdminen hyvién tilaan, kun kyse on vihreén siirtymén hankkeesta, on heréttidnyt paljon
huolta kansalaisissa ja ihan syystd. On sininsé tirkedd, ettd vesien tilan ympéristotavoit-
teet ja heikentdmiskielto nyt kirjataan lakiin, mutta Orpon hallitus on valinnut linjan, etti
Suomi ottaa kaikki EU-direktiivin mahdollistamat joustot kéyttoon. Tété vihredt eivit voi
kannattaa. Kun tdmai yhdistyy hallituksen péétokseen leikata merkittévisti vesiensuojelus-
ta sekd muihin vesistdjen tilaa heikentéviin padtoksiin, kuten esimerkiksi fosforiasetuksen
lantapoikkeuksen jatkamiseen, on huoli vesistdjen tilasta perusteltu.

Arvoisa puhemies! Vihred siirtymaé ja fossiilisista irtautuminen vaatii mineraaleja ja ak-
kuja, ja Suomessa on vireilld useita kaivos- ja akkutehdashankkeita. Siksi nyt on ddrimmaéi-
sen tirkedd varmistaa, etti vesiensuojelun séédntelyé ei heikennetéd vaan vahvistetaan. Erin-
omaisessa tilassa olevia vesidmme on vaalittava ja padtoksenteossa on noudatettava varo-
vaisuusperiaatetta.

Suomen lainsdédéntdon tarvitaan viipyméttéd raja-arvot sulfaatille ja ksantaateille. Ak-
ku- ja kaivosteollisuus tuottaa néitd ympéristolle vaarallisia aineita korkeina pitoisuuksina
vesistdihimme. Pian 20 vuotta vanha asetus vesiympéristdlle vaarallisista ja haitallisista ai-
neista on tarpeen péivittdd. Puhdistustekniikka on olemassa, mutta sddntely ja tahtotila
puuttuu. Mallia voi ottaa Ruotsista, jossa raja-arvot ovat tiukat ja akkuteollisuus kierréttaa
sulfaatin lannoitteeksi.

Vihreén siirtymén edistdminen on tirke&dd, mutta sité ei pida tehdé vesistojemme kustan-
nuksella. Haluan tdssd yhteydessi kiittdd kansalaisaktiiveja ja jarjestojd, kuten Puhtaan
meren puolesta” ja ”Saimaa ilman kaivoksia” -toimijoita, jotka ovat aktiivisesti nostaneet
esiin vesiensuojelun epdkohtia ja puhtaiden vesiemme merkityst.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd vihreiden varsin maltilliset muutosesitykset ei-
vit hallitukselle kelvanneet. Niilld olisi voitu osaltaan varmistaa, ettd poikkeuksien kaytto
olisi aina viimesijaista ja todella tiukkojen ehtojen takana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.
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0.50 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tdma esilld oleva laki vesienhoidon ja
merenhoidon jérjestdmisestd oli jo viime viikolla ensimmaéisessd kasittelyssé, ja kdytin jo
silloin puheenvuoron mutta halusin tulla nyt vield puhumaan tésté, koska pidén tité lakia
ddrimmdisen tirkedna ja olen huolestunut siité, ettd ne poikkeukset, mité viime viikolla ta-
hén ehdotimme ja misté d4nestimme, eivit menneet lipi.

Niin kuin téssd on edelld tullut esille, tilld lailla viedddn vesipuitedirektiivid meidén
kansalliseen lainsdadédntoon, mutta sitd vieddén nyt tavalla, joka mielesténi ei huomioi riit-
tavésti meiddn vesiluonnon herkkyyksid, ja sen takia valitettavasti en voi titi lainsdddan-
tod nyt kannattaa tdllaisenaan ja esitdnkin ndiden lakien hylk&dmistd. Vihredt todellakin
olisivat halunneet néitd muutoksia timén lainsdddannon pykéliin niin, ettd todella varmis-
taisimme, etté silloin, kun néitd poikkeuksia mahdollisesti otettaisiin kayttoon, tehtdisiin
kansallista harkintaa, miké téssé on poissuljettu, ja myds varmistettaisiin, ettd ndiden hank-
keiden, jotka mahdollisen poikkeuksen saisivat, tdytyy noudattaa titd ei merkittivéa hait-
taa -periaatetta.

Sen liséksi olisimme halunneet, ettd silloin kun hankkeelle myonnetéén poikkeus hei-
kentdd erinomaista ekologista vesientilaa niin, etté se laskee hyvéan, niin timmdinen muu-
tos saisi olla vain véliaikainen, jolloin se olisi mahdollistanut esimerkiksi tietyt ennallista-
mishankkeet, jotka sitten véliaikaisesti olisivat voineet sitd ekologista laatua heikentdd
mutta sitten pidemmallé tahtdimelld sitd parantaa.

Nyt todellakin hallitus on valinnut sen tien, ettd on otettu kaikki direktiivin mahdollis-
tamat poikkeukset kéyttoon tdysimaéraisesti ilman kansallista harkintaa, ja kun tieddmme,
ettd meilld Suomessa puhtaat vedet ovat monin tavoin merkityksellisempiéd kuin muualla
Euroopassa, niin en pidd mitenkaén perusteltuna, ettd Suomi ottaisi nimai kaikki poikkeuk-
set tdysiméadrdisesti kayttoon.

Samanaikaisesti tiedimme, etté erilaisia puhtaan siirtymén hankkeita tarvitaan, ja nyt
EU-lainsédddénnosté tulee paljon suoraan médritelmié siité, etté téllaiset erilaiset puhtaan
siirtymén hankkeet ovat erittdin térkedn yleisen edun mukaisia. Nyt jos me otamme tdmén
erittdin tirkedn yleisen edun suoraan kayttoon niin, ettd emme sisdllytd siihen kansallista
harkintaa néitten poikkeuksien osalta, niin me emme riittédvésti huolehdi vesistimme.

Silloin, kun kriittisten mineraalien asetuksesta EU:ssa keskusteltiin viime syksyna, itse
asiassa aika moni esitysté puoltanut meppi oli sitd mielté, etté siitd huolimatta, ettd he sitéd
asetusta puolsivat, heidin perustelunaan oli, ettd sitten kansallisesti voisimme viime kédes-
sé laittaa ehtoja sithen, milloin néille kriittisten mineraalien asetuksen mukaisille hankkeil-
le annetaan lupa. No, nyt on se hetki, kun niité ehtoja pitéisi laittaa. Elikka nyt meidén pi-
tdisi laittaa tdhdn lainsdddantoon ehdot, ettd kun esimerkiksi timmainen erittiin tirked etu
kriittisten mineraalien asetuksen mukaisesti ndille kaivoshankkeille annetaan haettaessa,
niin silloin me samanaikaisesti kuitenkin varmistaisimme, ettd nima hankkeet eivét aiheu-
ta enempi haittaa kuin hyotyd, mutta téllaistakaan pykéldmuutosehdotusta hallitus ei ollut
valmis ottamaan tdhdn lakiesitykseen.

No, toisekseen me emme tilla asetuksella kuitenkaan vie lainsdddant66n taysin siti ve-
sipuitedirektiivin vaatimusta. Suomihan on paraikaa rikkomismenettelyssd EU:n suhteen
siitd, ettd emme ole saavuttaneet titd vesien hyvéa tilaa, ja yksi syy, miksi emme ole sité
saavuttaneet, on se, ettd meiltd puuttuu lainsdddanto siitd, ettd pystyisimme paivittdmaan
vanhoja ympdaristonsuojelulain ja vesilain mukaisia lupia erilaisista péddstorajoituksista,
mité vesiin aiheutuu. Meidén olisi nyt pitdnyt télld samalla hankkeella, kun tdti lainsdddan-
tod muutettiin vesipuitedirektiivin vaatimusten mukaiseksi, tehdd myos ne muutokset, ettd
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ndmi paivitykset olisivat jatkossa mahdollisia. Sen takia lausumissa olemmekin esitté-
neet, ettd hallitus tuo viipyméttd esityksen, jolla ymparistonsuojelulaki ja vesilaki pdivite-
tadn vesipuitedirektiivin mukaisiksi siten, ettd ympéristd- ja vesilupien péivittiminen on
mahdollista. Lisdksi olemme vastalauseessamme esittdneet toista lausumaa, jolla edellyte-
tadn, ettd ekologisen kompensaation lainsddadantod kehitetddn niin, ettd se tulee osaksi ym-
péristd- ja vesilupia.

Niéin ollen nyt sitten ehdotankin néité vastalauseen mukaisia lausumiamme ja sen lisak-
si esitédn ndiden lakien, mité timi esitys koskee, hylkddmista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

0.56 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Itsekin pidin téstd jo useamman puheenvuoron
ensimmaisessé kasittelyssd, mutta kommentoin vield muutamaa asiaa.

Eli ihan lyhyesti: suurin ongelma téssé hallituksen esityksessd on tosiaan se, etté hallitus
on halunnut siséllyttaéd kaikki ne direktiivin sallimat poikkeusmenettelyt ja siséllyttidd ne
vield tdysimaardisind meiddn omaan kansalliseen lainsdadéantoomme. Itse en tétd voi kan-
nattaa, ja siksi sen sijaan kannatan edustaja Mikkosen esitysta, ettd lakiehdotus hylétaén.
Lisdksi kannatan myds, ettd hyvéksytddn vastalauseen 3 mukaiset kaksi lausumaehdotusta.

Naéistd lausumista vield sen verran, ettid timi ensimmadinen tosiaan koskee siti, ettd ym-
péristonsuojelulaki ja vesilaki paivitettiisiin vesipuitedirektiivin mukaisiksi siten, ettd ym-
paristd- ja vesilupien pédivittdiminen olisi mahdollista. Toinen lausuma koskee siti, etti
ekologisen kompensaation lainsdddantod kehitetddn niin, etté se tulee osaksi ympéristo- ja
vesilupia. Eli ndmé molemmat ovat erittdin tarkeitd ja tarpeellisia esityksié.

Téssd ensimmdisessd lausumassa késitellddn sitd, kuinka hallituksen esityksessi ei eh-
doteta ndiden olemassa olevien lupien péivittimistd, jotta vesien tilan ympéristotavoittei-
siin péddstdisiin. Tama olisi kyll4 erityisen tirked, ja tima oli se, mité asiantuntijakuulemi-
sissa kuultiin ja mistd valiokunnassakin paljon keskusteltiin. Osittain on myds huoli siité,
ettd ndma olemassa olevat luvat hidastavat sitten tété vihreéd siirtyméa, koska niiden uu-
sien lupien tarkastelu on tiukempaa, kun ndma vanhat luvat aiheuttavat jo niin paljon kuor-
mitusta. Eli olisi tarkeda, ettd voidaan tarkastella myos néiden olemassa olevien lupien ai-
heuttamaa kuormitusta.

Kuten tédssé vastalauseessa tuodaan esille, niin Euroopan komissio on tosiaan jo aloitta-
nut timén rikkomusmenettelyn Suomea vastaan, ja yksi peruste sielld on se, ettd nditd ym-
paristd- ja vesilupien maérdaikaistarkastuksia ei ole tehty vesipuitedirektiivin mukaisesti.
Eli haluamme téssé korostaa sité, ettd tima olisi pitédnyt korjata timén lakiesityksen yhtey-
dessa.

Sitten vield téisti toisesta lausumasta, joka siis kdytdnndssé vaatii sitd, ettd haitat olisi
kompensoitava. Me ollaan puhuttu paljon ekologisesta kompensaatiosta, mutta kun anne-
taan lupa saastuttaa ja heikentié vesistdjen tilaa, niin véhintd, mité pitdisi tehd4, on se, etti
vaaditaan sitten sen ympariston tai veden tilan parantamista toisaalla. Se varmistaisi sen,
ettei sitten tdmé kokonaistilanne heikkene.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

1.00 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Tdhdn yhteyteen on pakko mydskin sen
verran sanoa itse, ettd kun puhutaan vesisti ja vesistojen puhtaudesta, niin usein unohtuu
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— vaikka ollaankin kiinni kansainvélisissid sopimuksissa — my0s se, ettd meilld on kan-
sainvilisid vesistdjd, ja tdssd maailmanajassa niiden rooli on varsin suuri.

Imatralla on Immalanjérvi, josta yksi osanen on jéényt sinne, yksi lahukka, rajanvedon
yhteydessé sopivasti Vendjin puolelle, ja myoskin Unterniskanjoki, joka nykyisin laskee
Immolasta pois Venijélle. Aikaisemminhan tdmi oli Helisevanvirranjoki, jota muinoin
myos viikingit ovat kiyttdneet, mutta se on nyt vdhin rehevditynyt. Tatd kautta Immolaan
on my0s Immalanjdrveen syntynyt sisdinen kierto, mutta koska tdmé siséinen kierto on
myos osa valtakunnan rajaa ylittdvéa toimintaa, niin veden rehevoityessd me olemme ky-
vyttomiid tekeméédn asialle yhtdén mitéén, koska rajavesid sddtelee rajavesikomissio yhdes-
sd Suomen ja Vendjéin kanssa.

Néma tilanteet ovat ongelmallisia, ja meilld on, kuten pitddkin olla, EU-lainsédddéntd,
mutta silti, kun emme néihin oikein pysty vaikuttamaan, haluaisin myds herétell titi salia
ajattelemaan sitd, ettd kun me puhumme tésté itdisestd Suomesta kulmasta tai toisesta, niin
meilld on my6s ndma luontoarvotkin téssé kokonaisuudessa mukana.

Niilld ajatuksilla kannatan edustaja Perholehdon esityksié.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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