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Plenum

Fredag 8.12.2017 kl. 15.30—19.39

2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa och av vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 124/2017 rd

Utskottets betdinkande ShUB 22/2017 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 22/2017 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

15.31 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdma tilanne on kdytdnnossa hyvin
kuvaava télla hetkelld t44lla salissa, silld meiddn hallituspuolueiden edustajat eivét ole nyt
esitteleméssa tatd valiokunnan mietintda... [Eero Heindluoma: Kertoo kaiken!] — Kertoo
hyvin pitkélle siitd, miten tdhédn asiaan suhtaudutaan yleisestikin, ja toisaalta tddlla ei ole
myds vastuunkantoa vastata tastd lakiesityksestd. [Eero Heindluoma: Eikd ministerid!] —
Ei ole ministerid paikalla. — Ja toisaalta voisi yleisesti todeta timén asian késittelystd, ettd
tdma kasittely sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli hyvin ristiriitainen ja siti savytti hyvin
vahvasti myds hallituspuolueiden vélinpitiméttémyys perustuslakivaliokunnan kannan-
otoista. Voi sanoa, ettd kdytdnnossa perustuslakivaliokunnan kannanotot sivuutettiin hy-
vin kylmasti ja vélinpitdmattomasti ja haettiin sosiaali- ja terveysministeriostd jonkunlai-
sia kantoja niihin, mutta nekéén eivit olleet milldédn tavalla vastanneet perustuslakivalio-
kunnan vaatimia ehdotuksia.

Arvoisa puhemies! Esittelen sosiaalidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton yh-
teisen vastalauseen tistd asiasta. Yleisesti voimme todeta, ettd pidimme hallituksen esityk-
sen tavoitteita tyOllisyyden lisddmisestd, tyottomien kannustamisesta aktiivisuuteen ja
omatoimisuuteen sindnsd kannatettavina. Emme kuitenkaan née, ettd hallituksen esittima
niin sanottu tydttomyysturvan aktiivimalli olisi toimiva tai oikeudenmukainen keino ty6l-
lisyyden tai aktiivisuuden lisddmiseen.

Esitetty malli on ongelmallinen monella tavalla, kuten perustuslakivaliokunnan ja tyo-
ja tasa-arvovaliokunnan lausunnoissa seké sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssikin
on kuvattu. Lakiehdotuksesta on kuultu kattavasti lukuisia eri asiantuntijoita, joista suuri
osa on suhtautunut esitykseen vahintddnkin erittdin kriittisesti. Kuulemisten perusteella
katsomme, ettei hallituksen esittiméd mallia tule hyvaksyé vaan se pitdd hylata.

Aktiivimalli on sanktiomalli. Hallituksen esittimén mallin ajatuksena on, ettei tyotto-
myyden pitkittyessa tdyteen tyottomyysturvan tasoon riitd endd pelkéstdin tyottomén ak-
tiivinen tydnhaku, vaan aktiivisuuden tulee johtaa myods tyollistymiseen tai palveluihin
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osallistumiseen. Tyottdmyyden alussa olevia omavastuupéivid vihennetidén nykyisesti 7
pdividstd 5 pdivdin, mikd on myonteinen asia. Tyottomyyden pitkittyessd kuitenkin oma-
vastuuta lisdtdén. Aktiivisuusehto tiyttyy, jos henkil6 on 65 pdivén eli kolmen kuukauden
tarkastelujakson aikana ollut palkkaty0ssa tai yritystoiminnassa niin, ettd se yhden kalen-
teriviikon aikana riittéisi kerryttdméén tydsséoloehtoa. Aktiivisuusehto tdyttyy myds, mi-
kéli henkild on tarkastelujakson aikana vihintddn 5 péivéd tyollistymistd edistévissd pal-
veluissa tai rekrytointikokeilussa tai koulutuksessa. Elikké tyottomyyspéiviarahan ehtona
on, ettd henkild tydllistyy. Jos aktiivisuuskriteerit eivit tdyty, seurauksena on leikkaus
tyottomyysturvan tasoon. Aktiivimalli uhkaa leikata tyottomilté tyottdmyysturvaa riippu-
matta heiddn omista toimistaan. Malli johtaa ty6ttomien lisdéntyvéadn koyhyyteen ja toi-
meentulotuen kéyttoon, mika taas osaltaan nostaa tyollistymiskynnysta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty runsaasti kritiikkid. On vaikea ymmér-
tdd ajatusta, jonka mukaan tyottdmyysturvaa leikataan, jos tyoton ei onnistu 16ytdméédn
tyotd. Haluamme edistéd aktiivisuuteen kannustavaa tydvoimapolitiikkaa, mutta emme voi
hyviksyé tyottomyysturvan leikkauksia. Piddmme tarkeénd my0s sitd, ettd muutokset tyot-
tomyysturvaan valmistellaan hyvéssi yhteistydssd tyomarkkinajérjestdjen kanssa, toisin
kuin nyt téssé esityksessé on tehty.

Arvoisa puhemies! Aktiivimallin vaikutukset ovat epdvarmoja. Aktiivimallin kayttayty-
misvaikutuksiin liittyy suurta epdvarmuutta. Muutokset tulevat voimaan vuoden 2018
alusta, samaan aikaan erdiden muiden ty6ttomiéd koskevien muutosten kanssa. Tadma vai-
keuttaa aktiivimallin vaikutusten arviointia. Toisin sanoen uudistusten hydtyjé tai haittoja
ja esimerkiksi hallinnollisia vaikutuksia ei pystyté tdlld kertaa selvittiméén. On vaikea ar-
vioida, mik4 uudistuksista tulee vaikuttamaan mihinkin suuntaan.

Ei ole myodskédn selvdd, miké vaikutus lyhyelld ty6llistymiselld on tyottdomyyden koko-
naiskestoon. Lyhytkestoisen tyon etsiminen ja tekeminen seki erilaisiin toimenpiteisiin
osallistuminen sitoo tyottdmén tyonhakijan ajankdyttod ja vihentdd hanen mahdollisuuk-
siaan etsid parempaa ja sopivampaa tydtd avoimilta tydmarkkinoilta. Hyva tyottomyystur-
va mahdollistaa omaa osaamista paremmin vastaavien tydpaikkojen etsinnén. Tdmé on eri
tutkimuksissa monesti selvitetty.

Ehké kaikkein isoin kysymys, joka timén asian yhteydessé on tullut, on se, etti aktiivi-
malli eriarvoistaa ihmisid. Aktiivimallin suuri ongelma on se, ettd malli asettaa tydttomat
tyonhakijat eriarvoiseen asemaan. Alueiden vililld on merkittivid eroja siind, onko lyhyt-
kestoisintakaan tyokeikkaa saatavilla tai tyollisyyttd edistédvid palveluita tarjolla. Myds ih-
misen iké, koulutustaso, ty6ttomyyden kesto vaikuttavat olennaisesti aktiivisuuteen. Malli
rankaisee enemman heité, joilla on heikommat tyollistymismahdollisuudet ja padsy palve-
luihin. Jos ty6ton ei onnistu osoittamaan aktiivisuuttaan, malli tarkoittaa tyottomyysturvan
leikkausta. Suomessa tyottdmien perusturva on jo tillad hetkelld heikko, ja sen tasosta on
muun muassa Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea antanut Suomelle huo-
mautuksen. Ensisijaisen etuuden leikkaaminen ajaa ihmisid viimesijaisen toimeentulotuen
piiriin.

Ei voi kdydé niin, etté ty6ton tekee aktiivisuuden osoittamiseksi kaiken vaadittavan mut-
ta ei pysty hédnesté riippumattomista syisté tdyttdmaan lain aktiivisuuskriteereiti ja tdmén
seurauksena héneltd leikataan tyottomyyspédivarahaa. Niissi tilanteissa tyottomyyspaiva-
rahaa ei tulisi leikata, toisin kuin hallitus nyt téssd esittdd. Olisikin pystyttdvd varmista-
maan, ettd talldin tydttdmyysturvaa ei leikata. Tyottomilla tulee olla yhdenvertaiset mah-
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dollisuudet tayttaa aktiivisuusedellytykset. Tété sekd tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta etté
perustuslakivaliokunta ovat painottaneet vahvasti lausunnoissaan.

Aktiivimalli on ongelmallinen perustuslain kannalta. Esityksen sddtdmisjarjestysperus-
teluissa korostetaan, ettd tyonhakija voi vaikuttaa siihen, aleneeko hénen pédivarahansa. Pe-
rusteluissa korostetaan myos, ettei ehdotuksessa ole kyse mydskddn tydttomyysetuuden
epddmisestd vaan sen médrdé koskevasta kaavamaisesta laskusdéinnoksestd. Liséksi esityk-
sen perustuslainmukaisuutta perustellaan silld, ettei aktiivisuusedellytystd sovellettaisi
henkiloon, joka saa tydkyvyttdmyyden tai vamman perusteella etuutta, eiki sitd sovellet-
taisi aikana, jona henkildlld on vireilld tyokyvyttomyyseldkehakemus eldkelaitoksessa.

Hallituksen esityksesséd kuitenkin todetaan ristiriitaisesti edelld kuvatun kanssa, ettei
tyoton vilttamattd itse voi aktiivisuudellaan vaikuttaa siihen, ettd etuuksien taso sdilyy
muuttumattomana. Siihen voi esityksen perustelujen mukaan vaikuttaa ty6ttomén tyonha-
kijan oman aktiivisuuden liséksi tarjolla olevien tydpaikkojen mééré ja niiden laatu. Jos
paikkakunnalla on tarjolla lyhytkestoisia tydnhakijalle soveltuvia tyopaikkoja, on tydllis-
tyminen luonnollisesti helpompaa kuin seuduilla, joilla niité ei ole tarjolla. Myds TE-toi-
mistojen mahdollisuudet tarjota palkkatuettua tyoté tai tyollistymistd edistédvid palveluja
vaihtelevat eri puolilla maata.

"Aktiivisuusmallissa on perusteluiden mukaan kyse kaavamaisesta laskusédénnoksesti"
— kuten édsken mainitsin — "vailla yksildllistd harkintaa", todetaan perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa. Valiokunta paityi toteamaan, ettd koska "tyottomilld ei edelld todetuista
ja erilaisista yksilollisistd syistd ole yrityksistddn huolimatta vilttdmattd mahdollisuutta
tayttad lain tarkoittamaa aktiivisuusvaatimusta, ehdotusta ei voida pitdd perustuslain kan-
nalta ongelmattomana". Tdémé on perustuslakivaliokunnalta hyvin oleellinen lausunto, jo-
honka sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallituspuolueiden edustajat eivét halunneet ottaa
kantaa. [Puhemies koputtaa)]

Perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmia voisi lieventéé kahdella tavalla, ensinnékin
[Puhemies koputtaa] turvaamalla sen, ettd ihminen... — Arvoisa puhemies! Miné esitin
vield timén perustuslakivaliokunnan kohdan ja sitten lopetan. — Perustuslakivaliokunnan
mukaan ongelmia voi lieventdd kahdella tavalla, ensinnékin turvaamalla sen, ettd ihminen
aina padsee palveluihin, joilla aktiivisuuden voi osoittaa, tai jos timai ei ole mahdollista, tu-
lee varmistaa, ettd henkild, joka tekee kaiken kohtuudella vaadittavan, ei joudu alennuksen
kohteeksi. Toinen tapa olisi, ettd tydonhakijalla olisi mahdollisuus osoittaa aktiivisuutta
myo0s muulla tavalla, joka osoittaa hdnen pyrkineen aktiivisesti tydllistyméén tai hakeutu-
maan tyOllistymisté edistavddn palveluun tarkastelujakson aikana.

Kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd palvelut ovat harkinnanvaraisia ei-
vitka kaytettdvissd olevat médrarahat takaa palveluita kaikille. Edelleen mietinndssé tode-
taan, ettd esityksen johdosta on entisté tdrkedmpaé tarkastella madrdrahojen oikea-aikaista
jakamista alueiden erilaisten tarpeiden mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan toisesta ehdo-
tuksesta mietint0 toteaa vain, ettd esitykseen liittyy kuvattuja yleisid ongelmia mutta tyot-
tomalld tyonhakijalla on kuitenkin aktiivisuuden osoittamiseen monipuoliset mahdollisuu-
det. Elikkd hyvin ympéripyoreésti valiokunta tdhén vastaa.

Arvoisa puhemies! Palaan tdhdn asiaan vield mydhemmin, mutta totean téssi lopuksi,
ettd hallitus esittda tyottomyyden alkuun sdddettyd omavastuuaikaa lyhennettéviksi 7:std 5
pdivadn. Tétd parannusta me kylld kannatamme. Muutoin esitimme, ettd esitetty aktiivi-
malli on kaiken kaikkiaan kohtuuton ja epédoikeudenmukainen. Se loukkaa kansalaisten
yhdenvertaisuutta, ja siitd on luovuttava. Néilla esitetyilld perusteilla ehdotamme, etté 1.
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lakiehdotus hyvéksytddn muutoin sellaisenaan, paitsi ettd 6 luvun 3 aja 5 a § sekéd 7 luvun
5 a § poistetaan, ja ettd 2.—4. lakiehdotus tultaisiin hylkdamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Mékisalo-Ropponen. — Kat-
soin, ettd dsken oli opposition yhteisen vastalauseen esittely, ja siitd syysta se oli ldhes 13
minuuttia.

15.43 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tydeldmi- ja tasa-arvovalio-
kunnassa ei 16ytynyt juuri ketéén asiantuntijaa, joka olisi tété hallituksen aktiivimallia kan-
nattanut. [Eero Heindluoma: Kertoo kaiken!] Me tarvitsemme kyll4 aktiivista tydvoimapo-
litiikkaa, silld se on inhimillistd ja kansantaloudellisestikin jarkevad. Tyottomyysjaksojen
lyheneminen yhdelld pdivélla vahvistaa julkista taloutta yli 20 miljoonaa euroa vuodessa.

Hallituksen késitys aktivoinnista on kuitenkin kovin erilainen kuin SDP:114. Hallituksen
aktivointi on sitd, ettd heikennetdén pitkdaikaistyottdmien tyottdmyysturvaa. Niin kutsuttu
aktivointimalli kuvaa hyvin hallituksen asenteita pitkdaikaistyottomid kohtaan. Se on koh-
tuuton ja epdoikeudenmukainen malli.

Mallin idea on, ettd mikéli ty6ton ei ole edellisen kolmen kuukauden aikana ollut véhin-
tddn 18:aa tuntia toissd viikon aikana tai osallistunut 5 pédivand tyollistymistd edistdviin
palveluihin, hdnen ty6ttdmyysetuuttaan vihennetidn lahes 5 prosenttia. Yhteiskunnalla ei
ole kuitenkaan mitéan velvoitteita jarjestid tyota tai palveluita. Tdma lakiesitys ei tdytd yh-
denvertaisuusvaatimuksia, silléd esimerkiksi eri palvelujen médrd vaihtelee suuresti ja eri
paikkakunnilla Suomessa on hyvin erilaiset mahdollisuudet saada lyhytkestoista tyoté.

Malli johtaa tydttomien lisdéntyvddn koyhyyteen ja toimeentulotuen kdyttoon. Tadma
taas osaltaan nostaa tyollistymiskynnystd. Hallitus on ymmaértanyt itsekin lakiesityksen
seuraukset ja kirjannut lakiesityksen perusteluihin, ettd toimeentulotukimenot kasvavat
noin 10 miljoonaa euroa ja asumismenot 4 miljoonaa euroa. Eihén tdssd ole mitdén jarkea.

Lakiesityksestd voi paételld, ettd hallituksen mukaan pitkédaikaisty&ttomat ovat laiskoja
ja heitéd on sanktioiden avulla patistettava tdihin tai palveluihin. Todellinen aktivointi edel-
lyttda tehokasta puuttumista tyottdmyysjaksoihin, ja siihen tarvitaan riittdvid aktiivisen
tyovoimapolitiikan resursseja. Esimerkiksi Pohjoismaihin verrattuna Suomessa resurssit
ovat ala-arvoisella tasolla, mikd heikentéé aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikuttavuutta.
Samoin julkisen tyonvalityksen resurssit ovat Suomessa murto-osa verrattuna muihin Poh-
joismaihin.

Tehokkaan tydvoimapolitiikan perusedellytys on se, ettd tyontekijit saavat riittédvaa ja
oikea-aikaista henkilokohtaista palvelua, muun muassa tyohon valmennusta. Tarvitaan
my0s tyon etsintdd ja monipuolisia koulutusmahdollisuuksia. Nykyisellddn TE-toimiston
ja kuntien tydllisyyspalvelujen mahdollisuudet palvella asiakkaita tehokkaasti ja laaduk-
kaasti ovat rajoitetut, koska niilld ei ole riittdvisti henkilokuntaa. Hallitus hehkuttaa kol-
men kuukauden vélein tapahtuvia haastatteluja, mutta nykyisilla resursseilla nima eivét to-
teudu, vaikka ty6ton itse niitd toivoo. Palvelut ovat siirtyneet myos nettiin, vaikka 20 pro-
sentilla pitkdaikaisty&ttomistd ei ole mahdollisuutta tai valmiuksia kayttad néitd sdhkoisid,
digitaalisia palveluita.

Minulla on ollut mahdollisuus olla mukana ilman ty6ti olevien asiakasraadissa. Olen
oppinut paljon, ja mielestdni hallituskin voisi kuunnella enemmaén pitkaaikaisty6ttomia ja
tyottomid eikd kuvitella tietdvénsd tyottomien asioista paremmin kuin tyottomat itse.
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Eradstd raatilaisten kanssa kdymasténi keskustelusta kokosin heidédn tunnelmiaan, kun me
keskustelimme tdstd lakiesityksesta.

Niin tyottomét kertoivat:

"Yhteiskuntamme, niin demokraattisesti kuin se toimiikin, ihannoi kilpailua. Syntymas-
td 1dhtien meidat pisteytetdén. Kérjistetysti ilmaisten: jos et ylla tietylle tasolle, olet luuse-
ri. Toisin sanoen ihmisarvosi on miinusmerkkinen. Minun otsaani on lydty leima ’pitk&ai-
kaisty6ton’, ja se tarkoittaa pitkdd miinusmerkkid."

"Tuntuu pahalta, kun tieddn, ettd minusta ajatellaan, etten halua tehda toitd. Olen ollut
kaksi vuotta ty6ttdméné, olen hakenut aktiivisesti t6ité ja osallistunut paneelikeskustelui-
hin, seminaareihin ja keskusteluihin ollakseni aktiivinen ja ajan hermolla, mutta tdmén
alan t6itd kun ei ole saatavilla."

"Tyottdmyys on useiden tekijoiden summa. Esimerkiksi masennuksen takaa [0ytyy mil-
loin uupumusta, milloin eldmén tarkoituksettomuutta. Masentuneena ei jaksa. Ryhdistéy-
dy-kehotus ei missddn tapauksessa ole oikea ratkaisu. Tassa lakiesityksessd meitd kiske-
tddn ryhdistdytymién, mutta ei anneta mitéén ratkaisua sithen perusongelmaan eli tydpai-
kan puuttumiseen."”

Jos pitkdaikaistyottomyyden hoitamisessa jollakin olisi aikaa kohdata pitkdaikaisty6tto-
mié ja kuunnella heidén tarinoitaan ja elaméntilannettaan, 16ytyisi useammin my0ds myon-
teinen polku eldméntarinan uudelleenméérittelyyn. Nyt palvelut ovat usein pelkéstiddn
poiskddnnyttdmistd. Pelkdén timén lakiesityksen entisestdén lisddvan poiskdédnnytettyjen
ja syrjaén jétettyjen madraa.

15.49 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssi sosiaa-
lidemokraattisten kansanedustajien kritiikissé esitetidén sellainen mielikuva, etté télld esi-
tykselld ei lainkaan voitaisi parantaa ty6ttomien ihmisten tydllistymistd tai aktivointitoi-
miin osallistumista. Kenenk&én tyottomén, puhumattakaan pitkdaikaistydttomén, tilanne
ei ole helppo, mutta olen valmis ja halukas tdssé julkisesti haastamaan tdmén sosiaalide-
mokraattien ndkemyksen siitd, ettd télld ei saataisi mitdén hyvié aikaiseksi. Henkilokoh-
taisesti olen tdysin vakuuttunut, ettd timé aktivointimalli tulee johtamaan siihen, ettd sa-
dat, ehké tuhannet ty6ttomaét tulevat tillaisiin lyhytaikaisiin tydsuhteisiin tydllistyméén,
jotka auttavat heitd pysyméén tyottdomyysturvassa nykytasolla.

15.50 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitin edustaja
Zyskowiczid rohkeudesta, [Vilihuutoja vasemmalta] ettd hdn ainoana hallituspuolueen
edustajana on tédlld kertomassa mielipiteensd ja puolustamassa téta hallituksen mielesténi
huonoa ja jarkyttivéa esityst.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, tdssé on kysymys tyottdmén kyykyttdmisesti, tyottomyys-
turvan tosiasiallisesta leikkaamisesta. Muistutan, ettd tinddn viimeksi me olemme leikan-
neet kansaneldkkeitd tddlld hallituspuolueiden toimesta, nyt kdydédn tyottdmien kimp-
puun. Olen véhén kauhuissani, mihin timé on menossa, mutta timé Ben Zyskowiczin pu-
heenvuoro kertoo sen. Tima on kokoomuslaista politiikkaa, jota muun muassa keskustan
puoluevaltuusto arvosteli vahvasti. Yli puolet siell oli sitd mieltd, ettd nyt tehdién kokoo-
muslaista politiikkaa ja liikaa tdmé nékyy tdmén hallituksen linjassa. Olen kylld samaa
mieltd kuin keskustan puoluevaltuutetut tdssd, ettd on helppo mééritelld, mité politiikkaa
tdmaé on.
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Puhemies! Téhén lisdén vield sen, ettd kun puhumme nyt tydttomyysturvasta ja tyotto-
misté, niin kylld min4 aika jarkyttynyt olin, kun tdnéén valtiovarainministeri Orpo otti kan-
taa sen puolesta, ettd seuraavaksi pitéisi [Puhemies koputtaa] ruveta maksamaan pienem-
pid palkkoja. Téhénko me olemme menossa, puhemies?

15.51 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd
edustaja Zyskowicz on paikalla, koska muita hallituspuolueiden edustajia ei ole, eivit edes
ne henkilot, jotka oli valiokunnassa sovittu valiokunnan mietinnén esittelijoiksi kasittaak-
seni.

Sanoitte, ettd sadat, ehké tuhannet ihmiset onnistuvat sdilyttdiméain tyottdmyysturvansa
ja padsemddn néihin keikkatdihin. Minékin uskon, ettd sadat, ehké tuhannet voivat tdmén
seurauksena menni keikkatdihin, mutta meilld on ty&ttomid 272 516 TEMin tilastojen mu-
kaan, ja niistd suurin osa ei onnistu siind, mihin tdma laki tdhtd4. Meilld on yksinomaan
sairaita ja vammaisia tyOttdomid tyOvoimatilastoissa ja tyottomyysturvan varassa yli
40 000. Meilla on pitkdaikaisty6ttomid 45 000. Nama ovat ne ihmiset, jotka karsivét tastd
laista. Ne muutamat onnistuvat ehké jopa tyollistyméén, mutta hallituksen omatkin tyolli-
syysarviot ovat hyvin alhaiset. Sen sijaan arviot siité, ettd toimeentulotukimenot kasvavat,
[Puhemies koputtaa] ovat suhteettoman korkeat. Me molemmat tieddmme, etti sieltd on
vield vaikeampi kiivetd tyohon.

15.52 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdma vastalause-
han ldhtee siité, ettd sindlldén nditd tavoitteita ei tdysin tyrmétd vaan pidetéédn hyviné, mut-
ta kuten tdssd mietinndssékin todetaan, tahén siséltyy valtava méérd ongelmia. Kun tiedén
edustaja Zyskowiczin olevan mydskin perustuslakivaliokunnan tydssd mukana, niin tei-
dén pitdisi kiinnittd4 huomiota my®9s siihen huoleen, mité perustuslakivaliokunta tdmén la-
kiehdotuksen osalta kertoo. [Eero Heindluoma: Niin minékin luulin!]

Tédmai on kyykyttavén hallituksen kyykytystoimenpide tyottdmié kohtaan. Kilpailuky-
kysopimuksella, pakkolakiuhkauksilla ja muulla te kyykytitte palkansaajia, julkisen puo-
len pienipalkkaisia tyontekijoitd, viemalld heiltd kolmanneksen lomarahoista. Tassé te
kohdistatte kyykytyksen todella heikommassa asemassa oleviin tydttomiin, joilla ei ole
valmiuksia, kuten tiélld aikaisemmissa puheenvuoroissa on todettu, hyotya ndistd aktiivi-
toimista vaan jotka ovat tyhjdn piélla ja joita rangaistaan vastoin omaa tahtoaan ja mah-
dollisuuksiaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Josko tdssd edustaja Zyskowicz vas-
taan muut edustajat -keskustelussa otetaan kaikki nima vastauspuheenvuorot yhté aikaa ja
sen jilkeen sitten vasta edustaja Zyskowicz vastaa, ellei hdn halua vilipuhetta jossakin vai-
heessa. Siis jatkamme néin.

15.54 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! — Tosin miné
luulin, ettd tdma keskustelu kdynnistyi edustaja Mikisalo-Ropposen puheenvuorosta, jo-
hon edustaja Zyskowicz vastasi, mutta tdssd on monta liikkeelleldhtokohtaa.

Téma esitys on kylld mieleenpainuva ja, voi sanoa, jarisyttdva: Tyotontd, joka ei 10yda
tyOtd, rangaistaan sen takia, ettd hén ei ole 10ytinyt tyotd. Tyottomaélle, joka ei ole saanut
tyotd, tehddédn rankaisu siitd, ettd hén ei ole saanut ty6td. Tamaé on kylld pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan kasittdmaton sovellutus, kasittiméton sovellutus. Téhén saakka on
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ajateltu, ettd kun ihminen joutuu vaikeuksiin, niin hénté autetaan, hénté autetaan tyon 16y-
tdmisessd, koulutuksessa ja hénen sosiaaliturvastaan pidetddn huolta, mutta nyt hallitus-
puolueet kédntivét timdn ihmisen viaksi ja hdntd rangaistaan, kun ty6té ei ole 10ytynyt.
Hyvin ymmaérrén, ettd sali on tyhjé, ministerid ei ole paikalla eikd kukaan muu kuin uskol-
linen sotilas Ben Zyskowicz halua tétd ehdotusta puolustaa.

15.55 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Irvokasta tissi on se,
ettd kutsutaan aktiivimalliksi sellaista mallia, joka siis rankaisee tyottomié aktiivisuudesta
huolimatta. Eli siitd huolimatta, ettd toimii oma-aloitteisesti ja hakee tyopaikkoja, ei pysty
valttymian téltd automaattiselta leikkurilta, jos kédykin niin, ettd sitd tyopaikkaa ei 16ydy.
On myo0skin irvokasta, ettid tima malli rankaisee tyottomié heistd riippumattomista syisté.
Eli kiaytdnnossdhén tdssd on nyt kyse ainoastaan siitd, onko niitd vapaita tyopaikkoja tar-
jollariittdvasti silld alueella, missé tyoton eldd, ja onko tyollisyytté edistévid palveluita riit-
tévésti tarjolla— ja on hyvin tiedossa, ettd palvelutarjonnan osalta on ollut puutteita jo pit-
kéan. Eli mikéli téssd olisi kyse, niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi, siitd, ettd halutaan
kannustaa ty6ttomid, niin miksi hallitus ei sitten tuonut mallia, joka perustuu palkitsemi-
seen aktiivisuudesta ja siind onnistumisesta?

15.56 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Zys-
kowicz sanoi, on aivan selvéa, ettd timéa malli tulee tydllistiméan vahintdén satoja tai ehki
jopa tuhansia ihmisié, mutta valitettavasti timi ei tule tyollistdméén riittévésti etenkdin
niitd, jotka kipeimmin kaipaisivat tditd. Mutta, kuten sanoitte, tyollistiméén tdmaé tulee:
Kela itsessdin jo arvioi tarpeekseen jopa 260 henkilotydvuotta, silld erilaisten etuuspaétds-
ten méédrd kasvaa jopa 770 000:1la, eli meidén hallinto ruuhkautuu.

Toinen paikka, missé tulee tyopaikkoja tulemaan paljon liséd, on tyokyvyttomyyselike-
jérjestelma, koska jos on ty6ton, joka ei onnistu 10ytdméén toité, ei onnistu tyollistimaén
itsedéin, ei onnistu toimimaan yrittdjand eikd onnistu padsemaén tydllistdmistoimiin, hdnen
ainoa keinonsa vapautua tésté kamaluudesta, tistd kamalasta aktiivimallista, on hakea tyo-
kyvyttomyyselédkettd. Ja jos meiddn 300 000 ty6tontd hakevat tydkyvyttomyyseldkettd, on
ilman muuta selvéa, ettd meidén tydkyvyttomyyselidkejirjestelmé ruuhkautuu [Puhemies
koputtaa] ja pahasti.

15.57 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen itse ennen kan-
sanedustajauraa tyollistanyt pitkdaikaistyottomié ja vajaakuntoisia ihmisid Lahdessa tyo-
keskuksen vetédjénéd. Uskon tuntevani aika hyvin tyottdmien ihmisten arkea vield tdndkin
pdivand. Tunnen myds sen, ettd tydton ihminen haluaa ty6llistya. Sielld on aitoa halua tyol-
listyd, padstd elamissd eteenpdin, tuoda kotiin rahaa ja ruokapusseja ja tehdéd ehké vahan
ulkomaanmatkoja ja muuta vastaavaa.

Mutta mind hdmmastelen ihan samalla lailla kuin edustaja Heindluoma, ettd tulee sem-
moinen tunne kuin ajateltaisiin, etté on rikos olla ilman ty6td ja on rikollista, ettei edes hae-
ta tyotd. Pdinvastoin: tyottomét hakevat tyotd, mutta meilld on alueita, joilla toitd ei vain
ole saatavilla eikd valttimatti edes tydvoimapalveluita. Huomaa, ettd tdma esitys on kylla
tehty tdysin Kehd kolmosen sisépuolella, jossa ehké tyomarkkinat jollain tavalla vetavit,
mutta ei tarvitse ajaa kauas, ainakaan Paijat-Hamettd kauemmas, kun huomaa, etti tyo-
paikkojen saaminen on dérimmaéisen vaikeaa. [Puhemies koputtaa] Néyttda, ettd teette tds-
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sé lakia tyottomyysturvalakiin, mutta tulee vihdn semmoinen tunne, [Puhemies koputtaa]
ettd rikoslakiinhan te titi taidatte ajaa.

15.58 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja An-
dersson tuossa edelld juuri kuvasi tité, ja tdytyy sanoa, ettd kun esiteltiin tétd sosiaalide-
mokraattisen puolueen vastalauseen mallia, niin se pitdd sisdlldén juuri sen ja Mékisalo-
Ropponen erittdin hyvin kuvasi sen, miti tdimé todellisuudessa on. Me olemme tissi nyt
syyllistiméssé niitd ihmisié, jotka ovat vailla tdité, jotka hakevat tyotd. Miksei hallitus tee
polkuja sen helpottamiseksi, etté tyollisyys ja tyollistyminen olisi mahdollisempaa? Enem-
mén panoksia siihen, ettd ihmisilld olisi mahdollisuus kouluttautua uudelleen. Valtiova-
rainministeri Orpo tdnd pdivéand haluaa alentaa palkkoja, mutta olisi pitdnyt luoda polkuja
vaikkapa siithen suuntaan, ettd meilld olisi mahdollisuus ansiosidonnaista pdivirahaa vieda
mukanaan [Puhemies koputtaa] ja kouluttautua uudelleen.

16.00 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkd keskeisin
kritiikki tdsta aktiivimallista kohdistuu siihen, ettd se kohdistuu vaikeimmassa asemassa
oleviin ihmisiin: pitkdaikaistydttomiin, osatyokykyisiin ja ikdéntyneisiin ihmisiin seki ih-
misiin, jotka asuvat alueilla, missé on vaikea saada tyOpaikkoja. Ymmarrén, etté helposti
tyollistyville ihmiselle tdssd ei tule ongelmia, mutta juuri ndiden ihmisten kohdalla siitid
uhkaa tulla pysyva tulonleikkaus. Téssé itse esityksesséhén on arvioitu, ettd muun muassa
toimeentulotukimenot kasvavat, ja eikd se ole juuri tdtd byrokratian lisddmistd, vaikka
edustaja Zyskowiczkin téssi toi esille, etté sitd pitdisi karsia? — Mutta kdyn téta 14pi seu-
raavassa puheenvuorossani tarkemmin.

16.01 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mi-
nustakin on aika jarkyttdvaa, ettd tdillé ei tosiaan ole muita kuin edustaja Zyskowicz hal-
lituspuolueista kuuntelemassa titi keskustelua. [Vilihuuto vasemmalta — Eero Heinéluo-
ma: Eikd ministeri!] Téméhén on kylld hyvin — saanko nyt jatkaa? — jarkyttavaa lainséa-
déantoa.

Jos ajattelee ihan tydllisyyspolitiikan ndkokulmasta: kun hallitus leikkaa ty&ttomyystur-
vaa, joka jo tdlld hetkelld on 73 prosenttia minimibudjetista, se tarkoittaa sité, ettd tosiaan
lisdtdén toimeentulotukiriippuvaisten méaaréd, ja kun toimeentulotuessa ei ole vastaavaa
300 euron suojaosaa kuin ty6ttdmyysturvassa, hallitus ikdan kuin ly6 korville omia ty6lli-
syystavoitteitaan elikka lisda tyonteon esteitd, luo timmdisen kannustinloukun.

Sitten toiseksi: asia on juuri niin kuin edustaja Jarvinen totesi, eli kun ainoa tapa vélttaa
tdma sanktio on pistdd sisddn tyokyvyttomyyshakemus, timé tarkoittaa nimenomaan sité,
ettd nimenomaan niiden nuorten, jotka ovat ahdistuksen, masennuksen tai muun mielenter-
veysongelman takia sairauspdivdrahalla, kannustin hakea tyokyvyttomyyseldkkeelle li-
sddntyy. [Puhemies koputtaa] Tamaé tulee lydomaén kilpailukykytavoitteita korville todella
lujaa, ja kestdvyysongelma Suomessa kylld pahenee timin lisdksi.

Ja kolmanneksi tdsséd ovat ndma perustuslakivaliokunnan huomiot, [Puhemies: Edustaja
Alanko-Kahiluoto, puolitoista minuuttia lahestyy!] joita ei ole huomioitu. Ettd hyvin vaka-
vasta asiasta on kylld kysymys.

16.02 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
tadlla on useissa puheenvuoroissa todettu, hallitus kyykyttéd ihmisié talla lailla — nimen-
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omaan kyykyttdd pitkdaikaistyottomid, niitd ihmisié, joilta puuttuu ammatillinen koulutus,
ja vaikka he hakisivat tditd, niin heiddn mahdollisuutensa saada ty6té ovat sellaiset, ettd se
on todella vaikeaa.

Tapasin télla viikolla henkilon, joka kertoi, ettd hdn on hakenut tditd pitkdén, maaseu-
dulla asuu. Hén totesi, ettd jos timé hallituksen esitys tulee voimaan, tdméi laki tulee vai-
kuttamaan niin, ettd hén kokee, ettd vaikka hén yrittdi ja yritti4 ja jos siitd huolimatta hén
el tyOtd saa, niin hén ei ole yhteiskuntaan kelpaava. Hén yksinkertaisesti kokee sen, etti ha-
nen eldméntilanteensa hallinta ja moni muu asia vaikeutuu entisestéén.

Elikké hallitus my0s rankaisee niitd ihmisid, jotka yrittévit, jotka eivét saa tyotd, ja sy-
ventdd heiddn ongelmaansa entisestdan. TAma ei ainakaan tule motivoimaan heidén tilan-
nettaan eikd parantamaan, ja siind mielessd tima esitys tulee todennikoisesti aiheuttamaan
enemmén ongelmia kuin sitd, mité sillé ehké tavoitellaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt vield edustajat Miakisalo-Rop-
ponen ja Zyskowicz, tissa jarjestyksessd. Mékisalo-Ropponen ensin.

16.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Olemme tiélld keskustelemassa ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista. Sen takia olisin kylla
suonut, ettd titd keskustelua olisi kdyméssd hiukan laajempi joukko kansanedustajia ja
taalla olisi enemmin myoskin hallituspuolueiden edustajia.

Arvoisa puhemies! Olen itse suurty6ttomyyden Pohjois-Karjalasta ja voin vakuuttaa,
ettd omassa maakunnassani ei varmasti ole keikkatditd tarjolla, vaikka kuinka tyottomaét
niité etsisivét, eikd valitettavasti myodskaén palveluja riité kaikille.

Kuten sanoin puheenvuorossani, mind tapaan pitkdaikaistyottomid sddnnollisesti, olen
yhden hankkeen ohjausryhmén puheenjohtajana ja kiynnistényt sielld tydttomien raatitoi-
minnan. Namé ihmiset todella haluaisivat tehdé tditd, ja kun olen keskustellut heidin kans-
saan tdstd aktiivimallista, he kokevat timéan heiddn ihmisarvoaan loukkaavaksi toiminnak-
si. Epdoikeudenmukaiseksi ja loukkaavaksi timén tekee se, [Puhemies koputtaa] ettd val-
tiolla ei ole mitéén velvollisuutta jarjestdd palveluita tai toitd, mutta ihmistd [Puhemies ko-
puttaa] rangaistaan, jos hén ei ole palveluissa tai tdissa.

16.05 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld perddnkuu-
lutettiin sitd, ettd tillaisen erddnlaisen sanktioinnin oheen tai edelle pitdisi asettaa palkitse-
minen tyonteosta. No, ndinhén juuri on tehty, kun jo muutama vuosi sitten sééddettiin, etti
tyoton voi ansaita 300 euroa kuukaudessa ilman, ettd se vidhentdd hénen tyottomyystur-
vaansa. Ja vaikka tdmékéén toimi ei luonut sindnsd yhtién ainoata uutta tyopaikkaa, niin
kummasti vain tuhannet ja kymmenettuhannet tyottdmét ovat voineet keikkatditd saada
niin, ettd ovat timén 300 euroa kuukaudessa ilman ty6ttomyysturvan menettdmistd voi-
neet tienata — ja tienanneet.

Téssd pyritdédn nimenomaan kannustamaan ihmisié téllaisiin keikkatdihin — ei tarvitse
olla oman alan t6it4, ei tarvitse olla saman tyonantajan toitd — tai aktiivitoimiin. Se, etté
siitd sitten tyottomyysturva pienenee vajaa 5 prosenttia, ellei nditd mahdollisuuksia ole, ei
tarkoita kenenkdén ihmisarvon riistdmisti tai mitddn kamaluutta ketéén kohtaan.

16.06 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Zys-
kowiczin kdyttdma esimerkki suojaosasta on oikeastaan aika hyvé esimerkki selkeyttaak-
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seen tétd keskustelua. Témaé toimii kannustimena sen takia, ettd sehin kannustaa niita tyot-
tomid, joilla on mahdollisuuksia menné toihin ja jotka 10ytavét niitd keikkatydpaikkoja,
mutta se ei myoskédian heikenné niiden asemaa, joilla ei ole téllaisia mahdollisuuksia.

Teidén tuomanne sanktiomallin ongelma on se, etté se rankaisee kaikkia, jotka eivit on-
nistu paddsemaéin toihin tai tyollisyytti edistéviin palveluihin siitd huolimatta, ettd he teke-
viét kaikkensa ja parhaansa sen tyopaikan 16ytdmiseksi. Se on epéreilu sen takia, etté se ran-
kaisee tyotontd hénesti riippumattomista syisté, siis sellaisista tekijoisté, joihin hén ei pys-
ty omalla aktiivisuudellaan vaikuttamaan, ja siksi mind pidén erityisesti tata aktiivimallin
nimed erityisen irvokkaana.

16.07 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun tyotto-
myysturvan kestoa on pidennetty ja tehty eréitd muita tyottomyysturvan heikennyksid, niin
te sieltd vasemmalta olette todistaneet, ettd tdllaiset heikennykset eivit luo yhtdén uutta
tyopaikkaa. Vai kuvitteleeko joku, etti ty6ttomyysturvan heikentdminen luo uusia ty6paik-
koja? No, ei luo. Mutta annas olla, kun sdddetddn 300 euron suojaosuus, ei sekdin luo yh-
tddn uutta tyopaikkaa, mutta kuitenkin tuhannet, kymmenettuhannet tydttomit ovat tyo-
keikkoja 16ytineet. Kyse on tydnteon kannustimista, ja siitd myds tdssd on kyse.

En kadehdi ndiden ihmisten asemaa, mutta kaikkialla Suomessa, kaikkialla Suomessa,
on my0s mahdollisuus 16ytdéd keikkatoitd. [Pia Viitanen: Entd jos ei 10yda?] Kaikkialla
Suomessa on mahdollisuus paésti aktiivitoimien piiriin. Se ei toteudu jokaisen tyottomén
kohdalla, en sitéd voi vaittdd, mutta téssi valiokunnan mietinndssé on seurantaponsi, ja kun
palaamme tdhén asiaan, niin tulette nikemién, ettd tuhannet ihmiset ovat tdmén ansiosta
[Puhemies koputtaa] tydllistyneet.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja An-
dersson, ja sitten edustaja Heindluoma sen jilkeen.

16.08 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleen edustaja
Zyskowicz nyt mielesténi sekoittaa tdssé kaksi hyvin erilaista mallia keskenéén. Tama suo-
jaosa, josta sdddettiin edelliselld kaudella, toimii sen takia, ettd niiden ty6ttomien kohdalla
on mahdollisuuksia tyollistyd. Se loi selkedn kannustimen ja mahdollisuuden ottaa vastaan
myoskin lyhytaikaisempia toitd [Ben Zyskowicz: Eli sellaisia olikin!] ilman pelkoa siiti,
ettd menettid tyottomyysturvaansa, minka liséksi on arvioitu, ettd sen kautta on pystytty vi-
rallistamaan sellaista ty6td, mikd mahdollisesti on tehty pimeésti aikaisemmin. [Jari Myl-
lykoski: Nimenomaan!] Mutta tdmén hallituksen ajaman mallin ongelma on se, ettd siiné
tuodaan nyt samanlainen sanktiomalli koskemaan kaikkia tyottomié siitd huolimatta, etti
eri asemassa olevien tyottdmien mahdollisuudet tydllistyéd ovat hyvin erilaiset. Siihen vai-
kuttaa my0skin ihmisen koulutustausta, vaikuttaa ihmisen tydtausta, vaikuttaa se, millé
paikkakunnalla maassa asuu. Eiké vain yksinkertaisesti ole reilua sanktioida ihmisié [Pu-
hemies koputtaa] sellaisista tekijoistd, joihin he eivét pysty itse vaikuttamaan, [Puhemies
koputtaa] olkoon sitten kuinka aktiivinen siind omassa tyonhaussaan.

16.09 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wiczilla on kyll4 tissé asiassa paha ndkoharha, samaa suuruusluokkaa kylla kuin valiokun-
nan enemmistdlldkin. Eli me olemme edelleenkin aidosti tilanteessa, jossa isossa osassa
Suomea monien paikkakuntien kohdalta ei 10ydy sitd ensimmadistiakéddn aidosti avoinna
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olevaa tyopaikkaa, jota voisi hakea tai johon voisi tulla valituksi. Télté osin tiytyisi tehdé
positiivisia toimia eli antaa mahdollisuus uudelleenkoulutukseen tai lisdkoulutukseen ja
sitd kautta parantaa omaa ammattiosaamista. Mutta ikévé kylla juuri nditd rahoja hallitus
on leikannut, ja miké pahinta, seuraavaksi tinne eduskuntaan ollaan hetken kuluttua tuo-
massa esitys, jossa koko tyonvilitys ja siihen liittyvét palvelutoiminnat yksityistetdin. En-
sin ne siirretddn maakunnille ja sitten maakunnat pakotetaan laittamaan ndméa markkinoil-
ta ostettaviksi palveluiksi. Voi vain kuvitella, mik4 intressi yksityisilld toimijoilla on huo-
lehtia néisti [Puhemies koputtaa] kaikkein vaikeimmassa asemassa olevista lyhyen koulu-
tuksen saaneista ihmisista.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield tihén keskustelun osaan, edus-
taja Alanko-Kabhiluoto, teille vastauspuheenvuoro.

16.10 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kan-
nattaa miettid sitd, minkéd takia meilld on tyottdmyysturva, tydttdmén peruspéivéraha. Se-
hén on laissa siédetty sen vuoksi, ettd henkild, jolla ei ole palkkatuloja, parjdisi, saa siitd
jokapdiviisen elantonsa, pysyy hengissé, pysyy aktiivisena, voi hakea t6ita. Nyt kun leika-
taan tyottdmyysturvaa, niin heikennetéén timén muutenkin pienituloisen ihmisen asemaa.
Ja kun siin toimeentulotuessa, jolle tima henkild joutuu, ei ole siti suojaosaa, jota edus-
taja Zyskowiczkin tddlla kehui, silloin tehddén nimenomaan se, ettd ensinnékin heikenne-
tddn timén ihmisen parjadmisen edellytyksié ja sitten toiseksi luodaan timmdinen kannus-
tineste.

Eli jos hallitus ihan oikeasti haluaisi auttaa niitd ihmisid saamaan t6itd ja paddsemidn
kiinni tyémarkkinoille tyon syrjaén, eihén silloin timmdisessé lainsdéddédnnossa ole oikeas-
ti mitdén jarked, ei yhtddn mitdén jirked. Senhédn hallitus itsekin mydntéd niissi lausun-
noissa. Jos luetaan ndm4 eri valiokuntien lausunnot, niissd myonnetdan, [Puhemies koput-
taa] ettd samaan aikaan ei lisdtd tydttomien palveluihin yhtdén rahaa. Pdinvastoin, [Puhe-
mies koputtaa] esimerkiksi palkkatuesta leikataan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt myonnén tdmén keskustelun vai-
heen osalta vastauspuheenvuoron vield edustaja Zyskowiczille. Sitten siirrytddn muihin
vastauspuheenvuoroihin, jotka pyydettiin ennen edustaja Zyskowiczin edellistd vastauspu-
heenvuoroa.

16.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Andersso-
nille: Kylld luulen, ettd suunnilleen ymmaérrdmme toisiamme kuitenkin. Eli halusin talla
300 euron suojaosan esimerkilld vain kertoa siitd, ettd ennen kuin se luotiin, niin te olitte ai-
van varma siitd, uskon néin, ettd ndilla tuhansilla tai kymmenilldtuhansilla ihmisilld, jotka
sen ansiosta ovat ottaneet nditd keikkoja vastaan, ei ollut mitdédn mahdollisuuksia tyollis-
tyd. Sitten kun se tuli riittdvén kannattavaksi, niin ylldtyimme siitd, ettd tuhannet ja kym-
menettuhannet ihmiset ovatkin yhtékkid 16yténeet niité tditd, vaikka itse uudistus ei luonut
ainuttakaan tyopaikkaa, eiko niin?

En ollenkaan véitd, ettd tySttomien tilanne olisi helppo, puhumattakaan pitkéaikaistyot-
tomistd. Tdmén uudistuksen tarkoitus on samalla tavalla — mutta negatiivisen kautta, en
kielld — kannustaa ihmisid ryhtymédén keikkatoihin, ryhtyméén palveluihin, koska siitid
palkitaan tietylld tavalla sitd kautta, ettd etuus ei heikkene.
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16.13 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Téssd on hyvid puheenvuoroja pidetty. Hallituksen esitys on sindnsé hyvé ja tavoit-
teet ovat kannattavia, mutta timéa ehdotettu aktiivimalli ei ole oikea tie. Jarjestelma kohte-
lisi ty6ttomié eri tavoin asuinpaikasta ja tydllisyyden kestosta riippuen. Kérsijoind olisivat
erityisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat. Byrokratia tulee vastoin hallituk-
sen esitysté lisddntymaéin, ja tydhallinnon ja muiden viranomaisten tyomaiéra tulee kasva-
maan.

Tyollisyyden parantamiseksi on muitakin keinoja. Toivottavasti hallitus on niitdkin
miettinyt. Byrokratiaa tulisi vihentdi, esimerkiksi yrittdjyytta tehostaa, helpottaa, tyonvé-
litysté tehostaa ja paikallista sopimista tydpaikoilla pitéisi edistdd. Néitéd asioita hallituk-
sen pitdisi ajaa.

16.14 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pohjimmiltani jéin
pohtimaan sité, mikd on meidén yhteiskuntamallimme ja mikd on meidén ihmiskéasityk-
semme. Missd kohtaa menee ikdén kuin tietyn ihmisarvon raja? Mitd korkeammassa ase-
massa ihminen Suomessa on, sitd valmiimpia olemme antamaan hénelle optioita, erilaisia
kannustimia palkkauksen lisdksi. Mutta mitd huonommassa asemassa henkild on, siti val-
miimpia olemme téssd yhteiskunnassa hyviksymaién raippaa, ruoskaa ja erilaisia rangais-
tuksia. Missd kohtaa menee se raja, joka tekee ihmisesti oikeutetun kannustukseen? Missa
kohtaa menee se raja, jossa hénti pitdékin rangaista ilman, ettd mitdén rikosta on tapahtu-
nut?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield huomaan vastauspuheenvuoron
tarpeet edustajilla Alanko-Kahiluoto, Andersson ja Mikisalo-Ropponen. Témén jélkeen
siirrytidén puhujalistaan.

16.15 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Palaan tédhén inhimillisyyden
teemaan siind mielessé, ettéd tosiaankin tilld hetkelld tyottdmén tydmarkkinatuki on 73 pro-
senttia minimibudjetista. Se tarkoittaa sitd, ettd meilld on arvio siitd, miké on kdyhyysraja.
Télla hetkelld tosiaan tyomarkkinatuella, peruspdivérahalla, ei edes pédse sille inhimilli-
sen minimibudjetin rajalle. Tima on nyt se, mitd hallitus on tekemaissé. Te olette siitd vield
leikkaamassa.

Kysymys kuuluu: jos te sanotte tekevinne tilld kannustavaa tydvoimapolitiikkaa, niin
missd kohtaa se kannustin on, kun ihmiset ajetaan vield ahtaampaan tilanteeseen kuin mis-
sd he tilld hetkelld ovat? Tdhén te ette pysty vastaamaan. Jos te edes samaan aikaan lisdi-
sitte médrarahoja sinne tydvoimapalveluihin ja tekisitte sen, minké perustuslakivaliokunta
tdssé lausunnossaan, tekstiosassaan, edellyttid, ettd pitdisi tehdd, jotta tyottomaét olisivat
yhdenvertaisessa asemassa ympéri Suomea, [Puhemies koputtaa] niin silloin voisi sanoa,
ettdl tdlld ehka tavoitellaan jotain inhimillistd. Mutta timé on ihan pelkkié rankaisemista.

16.16 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz
viittasi edelleen tdhén suojaosaan, jota vasemmistoliitto on ajanut pitkddn, ja olimme hal-
lituksessa siind vaiheessa, kun siitd péitettiin. Miksi me halusimme tyottomyysturvaan
suojaosan? Sen takia, ettd vasemmistoliitossa me ymmérrdmme sen, ettd tydttomien tyon-
hakijoiden joukossa on tyokykyisid ihmisid, jotka pystyvit tekeméédn lyhytaikaisempia
keikkatditd tai osa-aikatoitd silld aikaa, kun etsivdt omaa koulutustaustaansa tai tyokoke-
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mustaan vastaavaa tyOpaikkaa, pysyvéa ja kokoaikaista sellaista. Meididn nikemyksemme
on se, ettd tyottdmyysturvan pitdd joustaa niin, ettd on mahdollista ty6ttdmén mydskin nii-
td lyhytaikaisempia keikkatoitd tehda.

Mutta hallituksen ajatusvirhe on siind, etti te uskotte, ettd joka ikinen ty6ton tydnhakija
taustasta riippumatta joka ikiselld paikkakunnalla koko Suomessa pystyy niité toitd 10yta-
méén ja tekemédn. Todellisuus ei vain néyté silté, ja siitd kylld kielivét kaikki ndmé &érim-
madisen kriittiset asiantuntijalausunnot, joita tdstd hallituksen esityksestd on annettu.

16.17 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joten-
kin tésté esityksestd heijastuu hallituksen suhtautuminen pitkéaikaistydttomiin eli juuri se
ajatus, ettd kylldhin t6itd olisi, mutta kun ihmiset eivit halua tehda niitd t6itd, niin heidét
pitéd jotenkin kepilld pakottaa sinne tyon dédreen. Ei timé timmdinen ajattelutapa, timmoi-
nen malli, voi kannustaa. Tdma koetaan rankaisuna.

Jotenkin tuntuu, etté hallitus ei todellakaan tiedd, mik4 on pitkdaikaistyottomien tilanne
talld hetkelld tuolla maakunnissa. Sielld tarvittaisiin tydhonvalmennusta, siellé tarvittaisiin
kuntoutusta, tydnetsintdd, koulutusta. Mutta néiti toimenpiteita ei ole tarjolla, ja hallitus ei
ndité lisdd vaan pikemminkin supistaa ja sééstdd ndistd. Kylld hallitus itsekin myontaa té-
mén, minkélaisia ongelmia tdstd tulee. Muuten se ei olisi arvioihin kirjoittanut, etté toi-
meentulotukimenot tulevat huomattavasti kasvamaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

16.18 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tdméin on tosiaan tarkoitus astua ensi
vuoden alusta voimaan, ja nyt ollaan jo jouluviikoilla. Siinid mielessd on harmillista, etti
tadlla on niin véhén hallituspuolueiden edustajia paikalla.

Aktiivimallihan tarkoittaa sitd, etté jos ei ty6ton tyonhakija 16yda tyotd tai saa palveluja,
niin ty6ttomyysturvaa leikataan lahes 5 prosenttia. Tama aktiivisuusehdon tdyttdminen on
erittdin epdoikeudenmukaista, koska jos me mietimme esimerkiksi omaa maakuntaani Pir-
kanmaata, niin katsoin, ettd meilld on ty6ttomid tyonhakijoita noin 30 000, pitkdaikaistyot-
tomié on ldahes 10 000 ja avoimia tyOpaikkoja vain reilu 4 000. Eli on tdysin selvéi, ettd
varsinkin ndmé heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat ihmiset eivét tule 16ytdmééan
aktiivisuusehdon tdyttivéa tyotd, jolloin tistd uhkaa muodostua heille pysyvé toimeentu-
lon leikkaus. Ja kuten tdéllékin on kdyty keskustelua, alueelliset erot ovat suuret ja subjek-
tiivista oikeutta néihin palveluihin ei ole sisillytetty.

Téhén valiokunnan lausumaehdotukseen: kuten edustaja Kiljunenkin toi esille, se on ai-
van 16yh4, eli sithen ei kylla voi oikeastaan tdssé asiassa tukeutua milldén tavalla.

T&élld on puhuttu paljon tyollisyysvaikutuksista, ja tyoeldmévaliokuntakin kévi hyvin
pitkén asiantuntijakuulemisen. Ylipditinsa tyollisyysvaikutuksia ei voitu todentaa, pdin-
vastoin tdmén todettiin lisddvén byrokratiaa tydttomien kohdalla. [Ben Zyskowicz: Katso-
taan parin vuoden pédsta!]

Jos me mietimme ylipddtdnsé hallituksen politiikkaa, niin kylldhédn se on kohdistunut
hyvin pitkalti varsinkin ty6ttomiin ja pitkdaikaisty6ttomiin. Alkukaudesta tehtiin historial-
linen noin 200 miljoonan leikkaus tydttomyysturvan péiviin. Nyt ollaan aktiivimallia vie-
méssé eteenpdin, ja tdytyy muistaa, ettd aktiivimallin yhteydessd vietiin aktiivisen tyon-
haun mallia, joka eriytettiin tdssd vaiheessa, ja se on tulossa kevéilld meille valiokuntaan
alustavien suunnitelmien mukaan. Jo tdmé aktiivimalli edellyttdd hakemaan ty6té tai pal-
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veluja, ettei tyottdomyysturvaa leikata, mutta toinen osa tésti eli aktiivisen tydnhaun malli
edellyttéisi, ettd kolmen kuukauden aikana pitdd hakea védhintdén 12:ta tydpaikkaa, sielld
on viikoittainen raportointi ja karenssit ja muut uhat, ja kuten edustaja Mikisalo-Roppo-
nen toi esille, tdma viikoittainen raportointi tietokoneellakin on hyvin haastavaa, koska 20
prosentille tyottomistd ei edes ole mahdollista kayttdd séhkoisid palveluita. Tdmé on to-
siaan toinen puoli tdstd esityksestd, jota hallitus on valmistelemassa ja tuomassa kevialla
tdnne meidin kisittelyyn.

Tédmén johdosta kannatankin edustaja Kiljusen esittimén vastalauseen mukaisia pyka-
lamuutosehdotuksia, joissa hyldtdin ehdottomasti aktiivimalli, mutta timi ty6ttomyyden
alun omavastuuosuuksien pieni parannus on kuitenkin ihan hyvai ja oikean suuntainen.

16.22 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Me kaikki tdssi salissa yhteisesti pyrimme
sellaiseen lainsédédéntdon, joka olisi helppoa ymmaértai ja yksinkertaista toteuttaa; sellai-
seen lainsdadantdon, joka ei olisi paéllekkdistd aiempien esitysten kanssa eik4 itsessdén ris-
tiriitaista; sellaiseen, joka vield keventdisi mahdollisesti hallintoa, kannustaisi ihmisié, kas-
vattaisi ihmisten hyvinvointia. Néiden tadlld padtettidvien lakien toimenpiteiden pitdisi olla
realistisia, vaikuttavia, tasapuolisia ja helposti toteutettavia. Sitd me tavoittelemme. Siitd
huolimatta késittelemme tddlla tdnddnkin aktiivimallia, joka on oikeastaan kaikissa néissi
asioissa tdysin pdinvastainen.

Tédmai esitetty malli, joka vaatii aktiivisuusvelvoitetta tdytettdviksi — tai tyottoméan
etuutta alennetaan 4,65 prosentilla seuraavan 65 maksupéivin ajaksi — on monessa suh-
teessa erittdin ongelmallinen. Moni pitdd sitd enemmén rangaistuspakettina kuin kannus-
tuspakettina. Jopa Elinkeinoeldmén keskusliitto, joka kdvi kuultavana, pitdd valittua to-
teuttamistapaa hallinnollisesti raskaana. Aktiivimalli tulee leikkaamaan useiden ty&ttomi-
en tyottdomyysturvaa, ja SAK pitééd sitd jopa kilpailukykysopimuksen vastaisena siité joh-
tuen. Moni pitdd titd asiakkaille vaikeasti ymmaérrettdvénd ja monimutkaisena, muun
muassa Kela, joka joutuu toteuttamaan sité hallintoa, jonka tdma laki tuo tullessaan.

Jos sdidstojen liséksi yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on ihmisten hyvinvointi, taytyy
sanoa, ettd aktiivimalli ei ainakaan lisdd kaikkein heikoimmassa asemassa olevien hyvin-
vointia, vaikka pitdisi. Kuultavat lakimiehet pitdvat titi vaikeaselkoisena jopa juristille. He
pitdvit myds ongelmana sité, ettd yrittdjiriski kasvaa, jos aktiivisuuden edellytyksend on
tietty ansio tai tietty maksuaika, koska niin kuin kaikki yrittdjana olleet tietévét, rahat saat-
tavat olla maksettavissa paljon sité yrittdjyysaikaa my6hemmin. Tai mitd tapahtuu sille
tyottomalle, joka on saanut itselleen toitd vaadituksi viikoksi kuukaudessa, jos tyOnantaja
el maksakaan palkkaa ajoissa? Miten hdnen kohdallaan kdy? Pitdisi mydskin selvittdd se,
millaisessa reilassa tdmé on osa-aikatyddirektiivin kanssa, koska selkeésti osa-aikatyoti
tekevét ovat heikommassa asemassa tdmén lain noudattamisen suhteen.

T4alla on mainittu moneen kertaan ne kaikkein heikoimmat, eikd suotta. Kahdella mil-
joonalla suomalaisella on jokin pitkdaikaissairaus. Tamaé ei tietenkdén tarkoita sitd, etti
kaksi miljoonaa suomalaista olisi tyokyvyttomid, mutta monella heista pitkdaikaissairaus
vaikuttaa tavalla tai toisella tyontekoon. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevissa tyotto-
missd on paljon pitkdaikaissairaita, joiden kipu- ja sairausjaksot voivat vaihdella ja joiden
diagnooseja ei vilttdmattd edes tunnisteta. Tdllaisen osatydkykyisyyden takia moni ei ole
vélttdméttd oikeutettu tyokyvyttdmyyseldkkeeseen, mutta ei toisaalta pysty mydskédn
tyollistymaén tai hakeutumaan yrittijéksi. Sen takia olisi erityisen térkeédtd taata, ettd myos
vaikeasti ty0llistyville olisi tarjolla riittdvasti heidén tilanteeseensa sopivia aktivointipal-
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veluja, mutta valitettavasti méardrahat sen suhteen ovat niukalla. T4td samaa on edellytta-
nyt my0s perustuslakivaliokunta, joka omassa lausunnossaan kysyy myos sitéd, voisiko
ndiltd madrarahaleikkauksilta vilttyd, jos pystyy osoittamaan pyrkineensé tyollistymaéén,
vaikkei siind ehké ole onnistunut.

Tésté saatiin hyva esimerkki, kun kuultavana oli ihmisiéd Vantaan TYPisté eli tyollisty-
mistd edistdvéstd monialaisesta yhteispalvelusta. Tdméan vuoden tammi—heindkuussa
heillé oli ollut kuukaudessa 3 500 asiakasta, ja he olivat pystyneet tarjoamaan 107:1le tisti
porukasta ty6llistymisté edistdvid palveluita. Se kuvaa sitd méaraa, minkd verran meilld on
tarjota tyollistymisti edistdvid palveluja tdssd maassa. Ja kun vield otetaan huomioon se,
ettd monella ty6ttomalld on eldménhallintavaikeuksia, pdihdeongelmia tai erilaisia tervey-
dentilan asettamia rajoitteita, niin tilanne on huono. Viitdstutkimuksen mukaan viime
vuonna 27 prosenttia kunnan kaikista pitkdaikaistyGttomista oli tydkyvyttdmid. Lisdksi 20
prosentilla todettiin hoidon ja kuntoutuksen tarvetta. Meiddn kannattaa muistaa se, ettd
tyottomissad on kovin monenlaista porukkaa.

Lisiksi tdmaé leikkaus tulee osumaan pahimmin juuri sithen ryhméén, jonka tilannetta on
jo muiltakin osin heikennetty. Sairastavien kustannukset ovat kasvaneet koskien tervey-
denhuollon asiakasmaksuja, lddkekustannuksia ja matkakorvauksia. Monet ovat jo joutu-
neet turvautumaan toimeentulotukeen, ja timén lain my&td yhd useampi joutuu niin teke-
maéén. Pelkéstiddn tdméin vuoden alkupuolella terveydenhoitomenoihin on maksettu toi-
meentulotukea yli 45 miljoonaa euroa.

Tyottdomyys on muutenkin aika vaikea rasti: tyottoméksi ilmoittautuessa esimerkiksi pi-
tdd ymmaértid pistdd ruksi, ettd hakee kokoaikatydtd. Harva huomaa sitdkdén — ja tdmi
uusi malli, aktiivimalli, tulee olemaan entistd hankalampi.

Jos tdma laki toteutuu vuoden alussa, niin kuin on tarkoitus, myos etuuden mairén tut-
kiminen aina 65 maksupéivin vélein tulee hidastamaan ty6ttomyysetuuden maksamista ja
aiheuttamaan monelle ongelmia, vaikka he olisivat etuuteen oikeutettuja.

Kuten on sanottu jo moneen kertaan, tima asettaa tyonhakijat keskendén hyvin eriarvoi-
seen asemaan riippuen hakijan asuinpaikasta ja ammattialasta. Kannattaa muistaa, ettd ak-
tiivisuus on paljon muutakin kuin ty0, yrittdminen tai TE-palvelut. Timén esityksen mu-
kaanhan omais- ja perhehoitajilta ei tulla vaatimaan aktiivisuutta. Mutta miten esimerkiksi
talkootydta tekevit tai vapaachtoistyotd tekevit, jotka ovat hyvinkin aktiivisia mutta eivit
vain saa tekemaéstéddn tyosti palkkaa korvauksena?

Téma tulee kasvattamaan hallintoa monelta osalta. Hallituksen esityskin arvioi, etté toi-
meentulotukimenot kasvavat 10 miljoonalla ja asumistukimenot 4 miljoonalla. Kuten ker-
roin, Kela on arvioinut, ettd se joutuu palkkaamaan jopa 260 uutta tyontekijaa, silld etuus-
paétoksid odotetaan jopa 770 000 lisdd. Tdmain lisdéntyvén byrokratian vaikutuksia tai by-
rokratialoukkuja ei ole laskelmissa huomioitu. Hallitushan arvioi, etti tdlld lailla tulisi
5 000:sta jopa 12 000:een uutta tyopaikkaa.

Lisiksi lakiesitys on ongelmallinen myds maakuntauudistuksen ndkokulmasta. Tama ei
vastaa niitd periaatteita, vaan rajoittaa maakunnan ja kuntayhtymén itsendisyyttd ja oikeut-
ta jirjestdd kasvupalveluita. Tdma on siis monesta syystd ongelmallinen.

Ja vield muutama kohta, jotka on pakko mainita:

Kuten sanoin, ndiden tietojen tutkiminen 65 pdivén vilein on tosi ongelmallista. Milla
informaatiolla niit tutkitaan, kuka tutkii? Enti jos tyonantaja ei maksa palkkaa, vaikka pi-
tdisi? Tai jos yritystoiminnasta ei saa tuloja, mité tapahtuu tillaisille henkil6ille?
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Kun valmennus tai koulutus on toteutettava irtisanomisajan paittymisen jilkeen kahden
kuukauden kuluessa, niin jotta lainsdadanto ei olisi ristiriitaista timéin kanssa, tima osal-
listuminen pitéisi ottaa huomioon aktiivisuuden osoittamisessa.

Tésséd on vield yksi iso periaatteellinen ongelma: kuntouttava tyStoiminta kuuluu niihin
edelld mainittuihin ty6llistymisté edistiviin palveluihin, vaikka se on sosiaalipalvelu. Kun-
touttava tyStoiminta on sosiaalipalvelu, se ei ole ty6llistymisté edistédvé palvelu. Mutta jos
kuntouttava tydtoiminta siihen lasketaan, niin silloin pitéisi ilman muuta myds ainakin
vammaisten tyollistymistd tukeva toiminta asettaa samaan asemaan.

Kuten jo omassa puheenvuorossani sanoin, timé tulee ruuhkauttamaan tyokyvyttomyy-
seldkejdrjestelmén, koska hakijoita tulee paljon lisdd. Ainoa keino vapautua karenssista ja
ndistd rajoituksista [Puhemies koputtaa] on hakea tyokyvyttomyyseliketta.

16.32 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Silloin kun tdma laki tuli ja tétd kutsuttiin ak-
titvimalliksi, niin ei voi mitéén sille, ettd tuli mieleen Orwellin vanhat kirjat ja se uusi kieli,
jossa sanoilla yritetddn muuttaa ihmisten mielikuvia. Minusta tdimi on ennemminkin pas-
siivimalli kuin aktiivimalli. Tdmé& antaa valtiolle oikeuden olla passiivinen. [Eero Heini-
luoma: Hyvai kiteytys!] Kun tédhin asti me olemme ajatelleet, ettd valtion pitdd olla aktiivi-
nen ja palvella, jotta ty6tdn voi saada tyotd — valittdd tyotd, auttaa palveluilla, auttaa ter-
veydenhuollollisissa asioissa ja muissa— niin nyt me muutamme koko meidan filosofiam-
me. Tdhén asti me olemme toimineet my0s niin, ettd tydttomaélle tarjotaan palvelua, ja jos
hén siitd kieltdytyy, niin siitd seuraa rangaistus. Timi on mielestini hyvéksyttavaa akti-
vointipolitiikkaa silloin, jos se, mitd tarjotaan, on kelvollista ja ihmiselle sopivaa. Ikévi
kylla ndin ei ihan aina ole. Mutta nyt ldhdetdén siité, ettd ihmiselle, joka on ty6ton ja jo
muutenkin vaikeassa asemassa, asetetaan kohtuuttomia vaatimuksia. Tyottomyysturva,
niin kuin téssé salissa hyvin sanottiin, on tarkoitettu sitd varten, ettd ihminen on tyottoma-
né ja hén tulisi toimeen. Nyt tdyden tydttomyysturvan saannin edellytyksend on tydnteko.
Tédma on kerta kaikkiaan jérkyttdva ajatusmalli siind mielessd, ettd miten me miellimme
etuuksien olemassaolon syyn.

Jos meillé olisi sellainen ty6ttomien joukko, josta kaikki ovat hyvin koulutettuja, suh-
teellisen nuoria, terveitd, asuvat padkaupunkiseudulla, markkinoilla, missé tyoté on tarjol-
la, niin silloin tdllainen malli voisi toimia, ettd "ty6ton tyodllisté itse itsesi, sitten voit saada
tyottomyyspéaivarahaa tietyille pdivamaarille", mutta kun niin ei ole. Meilla todellakin on
pitkdaikaisty6ttomié, joista toki osa on aivan hyvéssd tyokyvyssi ja jopa hyvin koulutettu-
jaihmisid, 1&hes 100 000 ihmisti, mutta se joukko, josta olen kaikkein eniten huolissani, on
ne pitkdaikaissairaat, pitkdaikaisty6ttomat, joille tima ei ole mitdan muuta kuin elédkkeelle
tyonto ja leikkauslaki.

Juuri kuten edustaja Jarvinen tddlld hyvin kuvasi: kun on haluttu ikdén kuin lieventda
niitd velvoitteita ja olla ikddn kuin ymmaértavéisiad sitd heterogeenista joukkoa kohtaan,
joka meidén ty6ttomien joukko on, niin tinne on tullut muutamia lukkoja. Jos saa vammai-
setuutta — on niin pahasti vammainen, ettd saa vammaisetuutta — niin silloin ei tarvitse
tayttad niitd aktivointiehtoja, tai jos on niin tyokyvyton, ettd hakee tyokyvyttomyyseldket-
td, niin silloin ei tarvitse tayttdd nditd ehtoja. Mutta tyokyvyttdomyyseldkkeen saa todella-
kin vireille sill, ettd menee Kelan sivulle, laittaa pankkitunnukset ja nimensa. Me olemme
luoneet lain, jota jos halutaan kiertd4, sitd voidaan kiertdd todella helpolla.

Mielesténi tillainen lainsdadénto on kelvotonta, koska se ikddn kuin antaa niille ihmisil-
le, joiden moraali antaa periksi hakea turhaan tyokyvyttomyyseldkettd, porsaanreiin, mut-
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ta taas ne pitkdaikaissairaat, jotka haluaisivat pysyé tyovoimassa, jotka haluaisivat tehdi
toitd, jos sellaista, joka heidén terveydentilaansa sopisi, onnistuisivat 10ytdméén, tavallaan
pakotetaan hakemaan tyokyvyttomyyseldkettd timén jarjestelmén kautta, koska muutoin
heille tulisivat ne sanktiot, joita tdsséd on ajateltu niille ihmisille, jotka eivét onnistu aktii-
vitoimia tai tydpaikkaa itsellensé saamaan.

Kun téti lakia esiteltiin, sanottiin, ettd hallitus on lisdnnyt 24 miljoonaa euroa aktiivitoi-
miin timin lain toimeenpanoa varten. Jos mennéén hiukan niiden budjettilukujen taakse:
24 miljoonalla saa maksimissaan 10 000 aktivointitointa, mika tdyttéisi timén lain edelly-
tykset, mutta kun sitéd rahaa ei ole lisétty 24 miljoonaa vaan ainoastaan 4 miljoonaa, koska
20 miljoonaa on leikattu jo aiemmin, niin tosiasiallisesti se lisdys, jota aktiivitoimiin tata
kautta tulee, on noin 2 000 hengelle suunnattu, ja kuitenkin jo yksinomaan pitkéaikaistyot-
tomid on ldahes 900 000 ja heistd suunnilleen 40 000 heiti, joilla on erityisié vaikeuksia sai-
rauden tai vamman vuoksi tyollistya.

Jos ylipddtién ajattelemme aktiivitoimia — itse kannatan sité, ettd aktiivitoimiin panos-
tetaan, ja jopa sitd, ettd tietyissd tilanteissa ihmistd vdhén patistetaankin aktivoitumaan —
niin mité téssi kokonaisuudessa tapahtuu? Tydvoimapoliittinen koulutus on paras aktiivi-
toimi, mité meilld on, koska se vastaa osaavan tydvoiman puutteeseen ja parantaa ihmisten
tyollistymiskykyé. Itse asiassa melkein voisi sanoa, ettd voimme viettdd tydvoimapoliitti-
sen koulutuksen hautajaisia, sen vuoksi, etti ensin sitd ajettiin voimakkaasti alas, sitten nuo
alasajetut resurssit siirrettiin valtionosuusjérjestelmén mukaan ja normikoulutuksen sisél-
le, ja kaunis ajatus tdsséd vaiheessa oli, ettd sieltd tySttomille sitten ikéddn kuin tarjottaisiin
kouluttautumismahdollisuuksia. Mutta tosiasia on se, ettd VOS-lain sisddn on leivottu sel-
lainen mankeli, joka estéé oppilaitoksia ottamasta sisdéin sellaisia ihmisid, jotka eivét ole
nuoria, vastavalmistuneita ja varsinkin sellaisia, joilla on jo joku tutkinto, jolloin itse asias-
sa niiden tydttomien, jotka ovat rakennemuutosten suuria uhreja, mahdollisuudet koulut-
tautua uuteen ammattiin heikkeneviét todella paljon.

No, voidaan sanoa, ettd samaan aikaan ollaan vapauttamassa omachtoista koulutusta
tyottomyysturvalla. Jos ndin tapahtuu, olen todella iloinen, mutta tihdn mennessé tdhin sa-
liin tulleet lait ovat ainoastaan vaikeuttaneet tyottomyysturvalla kouluttautumista, koska
sen lain sisdén, joka meilld viimeksi oli tdssé salissa kisittelyssd — jossa oli muun muassa
yrittdjyyden kannalta positiivinen asia elikka se, ettd tyottdmyysturvaa voisi kayttda alku-
vaiheessa turvana, kun yrittdd perustaa yritystda — oli piiloon leivottu pykal4, joka vaikeut-
taa ammatillisen koulutuksen suorittamista tyottomyysturvan aikana. Elikké sinne toiselle
asteelle ei kylla tédlld hetkelld kouluttautumaan juurikaan péése.

Hallitus puhuu kauniisti muuntokoulutuksista ja muista téllaisista ratkaisuista, jotka
ovat kuitenkin pienen ja itse asiassa aika etuoikeutetun ryhmén koulutusmuoto, koska heil-
13 on jo korkeakoulutus taustallansa — vaikkapa se kokeilu, joka meilld nyt tilld hetkelld
on kéynnissd. Mutta esimerkiksi ne nuoret tai ne nuoret aikuiset, jotka tarvitsisivat kipeim-
min koulutusta, kérsivét tdstd kokonaisuudesta ja siitd ideologiasta, mité téélla taustalla on.
Kaikkein surullisinta minusta on se, etti hallitus ajattelee, ettd jos luodaan kannustinlaki,
joka kannustaa ehkd 10 000:ta ihmistd ty6llistyméédn patkétoihin, niin samalla voidaan
250:t3 tyotontd vetdd turpaan.

16.40 Kari Uotila vas: Arvoisa herra puhemies! Than tiéltd paikaltani puhun enkd kay
toistamaan hyvid puheenvuoroja, joita salin téltd reunalta on kovasti paljon tullut.
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Kiinnitén vield huomiota sithen, miké ero on téllaisella positiivisella kannustamisella,
josta esimerkkind on ty6ttdmyysturvan suojaosa, verrattuna sitten téllaiseen sanktiointiin,
kyykyttimiseen ja rankaisemiseen. Olen tdssé salissa joskus aiemminkin, kun on puhuttu
patkédtoisté tai nollasopimuksista, muistellut maineikkaan laulajan, Veikko Lavin, laulua
satamasta, jossa Takarivin Taavi muitten joukossa meni aamulla jonoon toivoen, ettd saisi
purkukeikan, olisi tdnddn vuoro, satamapomo valitsisi purkamaan laivaa sille péiville.
Tété tapausta voidaan verrata nyt siihen, ettd ty6ttdmid on ja he pyrkivit etsiméén tyota,
menevit sinne "satamaan", ja sité, joka onnistuu sen tydpaikan saamaan, kannustetaan tél-
14 suojaosalla, se on positiivinen juttu, mutta sille takarivin taaville, joka omista pyrkimyk-
sistddn huolimatta ei sitd tyopaikkaa saa, lyoddén rangaistuksen leima otsaan. Han palaa
pettyneend, ei tullut tydpaikkaa, mutta sen liséksi, ettei tullut tyopaikkaa, tuli rangaistus sii-
ta, vaikka kaikkensa teki, aamulta viideltd meni kaksi tuntia ennen tyonjakoa jo sinne jo-
nottamaan. Se ei voi olla oikein, elikké viitaan sithen, mitd puhuttiin tistd inhimillisyydes-
td ja ihan nédistd perusasioista, milld tavalla meidén pitéisi kaikkia ihmisid kohdella, myos
niité pitkdaikaistyottomié.

16.41 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Siis sindnséhén tésté laista
on sanottu jo kaikki téhdellinen, eli tdnne eteen tuleminen on siind mielessé aika turhaa,
mutta haluan tulla ihan periaatteesta sanomaan eduskunnan poytékirjoihin, mité tdstd nyt
kaiken kaikkiaan ajattelen. Haluan todeta my0s sen, etti nyt perjantai-iltapdivand kello on
kohta 5 ja meité on tédlld 12 kansanedustajaa. Olemme kaikki oppositiopuolueista, ja hal-
lituksesta tédlld ei ole endé ketddn paikalla kuuntelemassa tité keskustelua.

Tédmi on minun mielesténi sikdli kylld siis aika jarkyttdvai, ettd kuten tyoeldmévalio-
kunnan arvoisa puheenjohtaja Filatov totesi, timi on kelvotonta lainsdddantdd. TAma on
ehka siis, no, sanotaan nyt, sosiaalilainsdddannon kannalta, sosiaaliturvan kannalta ehka
jérkyttévin laki, mitd mind olen nidhnyt sen 11 vuoden aikana, jonka olen kansanedustaja
ollut. En ole koskaan ndhnyt semmoista lakiesitysté, jossa leikataan perusturvan tasolla
olevaa sosiaalietuutta silld perusteella, ettd henkild on ty6ton mutta ei ole onnistunut ty6l-
listym&én.

Meilldhén tosiaankin lainsédadéantd tuntee tyottdmyysturvan semmoisena etuutena, joka
on tarkoitettu pitiméén ihminen toimintakykyiseni ja hengissd semmoisessa tilanteessa,
jossa syystd tai toisesta niitd palkkatuloja ei ole, ja nyt ldhdetdén tdllaista sosiaalietuutta
leikkaamaan. Kun todella tiedetdén, ettd Suomessa tyottomyysturva nyt jo on pelkéstdan
73 prosenttia minimibudjetista, niin till4 ajetaan ihmisid toimeentulotuen varaan, mik4 tar-
koittaa sité, ettd heiddt tyonnetddn oikein valtiovallan toimesta sinne toimeentulotuelle,
jota kdyhyystutkijat nimittavat timmoiseksi kdyhyysansaksi sen takia, ettd sieltd on hir-
vedn vaikea omin keinoin padsti pois siitd syystéd, ettd toimeentulotuki on tarkoitettu vii-
mesijaiseksi turvaksi. Siind ei ole mahdollisuutta samalla tavalla tienata jonkin verran
kuussa kuin on tyottdomyysturvassa ja asumistuessa. Tama on ihan siis pelkéstidan koyhien
ithmisten aseman heikentdmisté, oikein tietoista heikentdmistd. Miné sanon, ettd tietoista
heikentdmisté sen vuoksi, ettd hallitus todellakaan ei ole samaan aikaan lisidméssd méaara-
rahoja tinne ty6ttomien palveluihin, milld voitaisiin jollain tavalla sitten turvata se, etté ih-
miset oikeasti voivat osoittaa sen aktiivisuutensa eli sen, ettd ansaitsevat sen tyottomyys-
turvan. Jos lukee nyt esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon, niin ndma voi-
massa olevat médrarahat ty6ttomien palveluihin eivét tule riittiméédn olemassa oleville
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tyottomille. Ne riittdvit korkeintaan 8 000—10 000 henkilolle mutta ei sille tyottdmien
joukolle, joka meilld nyt on.

Miné pidén erityisen raskauttavana sitten mydskin sitd, ettd yleensd eduskunnassa on ol-
lut tapana, ettd jos perustuslakivaliokunta esittié joitain muutoksia lakiin, niin niitd perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoja on kylld huolella luettu, mutta tdssé tapauksessa hallitus-
puolueet eivét tdhin suostuneet. Esimerkiksi juuri se, etté ei lisdtd nditd médrarahoja ténne
palveluihin elikki ei taata sité, ettd ihminen omalla aktiivisuudellaan voisi paédstd ndiden
palveluiden piiriin, tarkoittaa kaytdnnossé sité, ettd hallitus luo timmdisen leikkurin, joka
osuu sithen tyottdméédn, joka sattuu asumaan sellaisella seudulla, missd ei lyhytkestoista
tyoté ole tarjolla, ja henkil itse ei sille tilanteelle voi mitddn elikkd omalla aktiivisuudella
ei kdytdnnossa pysty osoittamaan olevansa ansainnut sen tyottomyysturvan. Tdma on asia,
jonka perustuslakivaliokunta olisi halunnut muutettavaksi siitd syystd, ettd timi asettaa ih-
miset, jotka asuvat eri puolilla Suomea, epitasa-arvoiseen asemaan eli ihminen itsestdén
riippumattomista syistd voi joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd se oma aktiivisuus ei riitd
sithen, ettd pystyisi osoittamaan olevansa ty6ttdmyysturvan arvoinen, miké on todella ko-
vaa politiikkaa.

Sitten lopuksi mehén kaikki tieddmme, ettd jos katsotaan niitd tyokyvyttdmyystilastoja,
niin Suomessahan ollaan viime vuosina jo pitkdéin edetty silld tavalla, ettd keski-ikdisten ja
sitd vanhempien ihmisten syissé olla tyokyvyttomyyseldkkeelld ja ylipdétadn tyokyvytto-
myyselédketilastoissa ollaan menty alaspdin, mikd on hyvé asia, mutta sitten taas nuorten
kohdalla erityisesti mielenterveyssyistd ja masennussyisté tyokyvyttomyyseldkkeelle ha-
kevien méédré on ollut pitkdén nousussa. Tdimdhédn on semmoinen asia, josta valtiovallan pi-
tdisi olla hyvin huolestunut ja tehdé kaikkensa, ettd timé ei ole semmoinen trendi, joka jat-
kuu. No, nyt hallitus on luomassa lain, jossa ainoa tapa vélttdd joutumasta sinne kaikkein
koyhimmaéksi tdssd yhteiskunnassa on hakea sinne tyokyvyttomyyseldkkeelle. En mind
kyll4 olisi kuvitellut, ettd timmaista lakia tinne voidaan tuoda. — Joo, ehké Juhana Varti-
ainen, joka saapui paikalle nyt sitten hallituspuolueesta, voi selittdd, milld tavalla timéa nyt
sitten auttaa meitd saavuttamaan nama tyollisyystavoitteet ja miten ratkotaan kestdvyyson-
gelmaa téllaisella lainsdddanndlla. [Juhana Vartiainen: Arvoisa puhemies! Voinko tehda
sen heti?] Tédlld ei kukaan muu meistd kylld nyt ymmaérré tisti laista ja timén mielekkyy-
destéd. Ehka te voitte selittdd meille, miké jarki téssé on.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja Vartiainen, kaiken
varalta vield on syytd selventdd, ettd vastauspuheenvuoron voi pyytdd mutta ei kesken toi-
sen kdyttdmén varsinaisen puheenvuoron vaan sen puheenvuoron jilkeen. Eli jos nyt vield
on mielihaluja pyytdd vastauspuheenvuoro, niin sithen on timmdinen lyhyt aikaikkuna
olemassa. — Edustaja Vartiainen, teilld on nyt vastauspuheenvuoro.

16.49 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Anteek-
si, toimin tokerdsti tuossa. — Olin estynyt tulemaan téhén aikaisemmin. Kuulin vain Alan-
ko-Kahiluodon puheenvuoron lopun, ja hin tuntui sanovan, ettd ainoa tapa valttdd timai
sanktio on hakea tyokyvyttomyyseldkkeelle. Mutta se ei tietenkdén voi pitdd paikkaansa,
vaan se varsinainen tapa vélttda se on tietysti mennd tdihin. Ja sehén onnistuu yhé parem-
min ja paremmin tdssd nykyisessd taloudessa, joka kasvaa. Se onnistuu myos lépi taantu-
man, jos on pikkuisen valmis laskemaan sitd kynnysti, millaisen tyopaikan on valmis ot-
tamaan vastaan. Tahédnhén téllaisilla aktivointijérjestelmilld, jotka Suomeen nyt tulevat 20
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vuotta myohemmin kuin muihin Pohjoismaihin, tdhdétadn. On havaittu kaikissa Pohjois-
maissa, etti ne lisddvit sitd todenndkdisyyttd, ettd ihmiset hakevat itselleen tyopaikan.

16.50 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Juhana Vartiaiselle vastauk-
sena, etti tosiaankin ainoa tapa vilttda tdma leikkuri on hakea tyokyvyttomyyseldkkeelle
silloin, kun néihin palveluihin ei ole riittdvésti médrdrahoja ja myoskéan ei ole timmoisté
lyhytkestoista tyotd, jota siis tosiaan ei joka puolella Suomea ole tarjolla. Ja jos henkild ei
ole kyvykds tai syysti tai toisesta ei pysty toimimaan yrittdjdné, niin silloin ainoa keino,
mika jéa jéljelle, on tosiaan se, ettd hakeutuu omaishoitajaksi tai tydkyvyttomyyseldkkeel-
le.

Kylld minun on pakko kysyé edustaja Vartiaiselta, kun nyt ainoana hallituspuolueiden
edustajana olette tddlla paikalla: Eiko hallitus tdssdkadn kohtaa ole tehnyt minkaéinlaisia
vaikutusarviointeja? Nimittdin onhan se nyt ihan selvéa, ettd jos tosiaankin on timmdinen
tilanne, ettd palveluita ei ole, tydtd ei ole, niin totta kai ihminen toimii silld tavalla — siis
kdyhi ihminen ei halua, etté sitd tyottomyysturvaa leikataan. [Puhemies koputtaa] Jos hén
el voi toimia omaishoitajana, niin silloinhan hin hakee tyokyvyttomyyseldkkeelle, [Puhe-
mies koputtaa] etenkin jos hénelld on mitdén néyttda siité, ettd ndin pitéisi tehdi. Ei tima
milldén tavalla ratkaise meidén kilpailukyky- tai kestdvyysongelmia. [Puhemies koputtaa]
Eikd ndin ole?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt tddlld on pyydetty vastauspuheen-
vuoroja: edustajat Filatov, Heindluoma, Andersson, Kari, Viitanen, Uotila ja Maikisalo-
Ropponen — ja onko joku vield — edustaja Kontula. My6nnén niité nyt jonkun matkaa.
Jos edustaja Vartiainen jossakin vaiheessa ndiden puheenvuorojen jédlkeen haluaa véltta-
mittd padstd omalla vastauspuheenvuorollaan viliin, sallin sen hinelle, ja ellei, niin kaik-
kien ndiden jdlkeen edustaja Vartiainen saa puheenvuoron, 2 minuuttia sitten siind tilan-
teessa.

16.52 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on suuri ero
ajattelussa edustaja Vartiaisen kanssa siind, ettd hén ajattelee ilmeisesti, ettd kun ihminen
vain hakee t6itd ja on valmis alentamaan sitd kynnystd, minkélaisia laatuvaatimuksia hén
tydlle esittdd, niin tyotd on tarjolla. Saattaa olla, ettd padkaupunkiseudulla téllainen harha
syntyy, mutta kun katsoo niitd ihmisid, jotka eldvét vaikkapa itdisessd Suomessa — ei tar-
vitse mennéd Helsingistd sen kauemmaksi kuin Himeenlinnaan — niin on lukuisa joukko
ihmisid, jotka aktiivisesti hakevat my0s niitd keikkatoitd, mutta heillé ei vélttdmaétté ole nii-
hin valmiuksia, joita néissi keikkatdissd vaaditaan. Sen liséksi meilld on iso joukko ihmi-
sid, esimerkiksi pitkdaikaistyOttomistéd iso osa ja sielld sisélld vield pitkdaikaissairaat ja
vammaiset, joita on noin yli 40 000. Heilld on my6s hyvin rajatut tydmarkkinat, joita he
ylipdtédan kykenevit tekeméén, ja tuollaisia keikkatoitd tdssd maassa ei ole tarjolla.

Tédmén lain ongelma on se, ettd sen tydllisyysvaikutukset on arvioitu vain ansiopéivéra-
han saajien osalta, ainakin tdimén lakitekstin mukaan, mutta siini ei ole tehty vaikutusarvi-
oita siitd, mité tima tarkoittaa niille pitkdaikaistyottomille, [Puhemies koputtaa] niille sai-
raille, joille ei ole tillaisia keikkatyomarkkinoita tarjolla.
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16.53 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ajattelen niin, ettd
edustaja Zyskowicz puolustaa hallituksen lakiesitysté solidaarisuudesta hallitusta kohtaan
ja sitten edustaja Vartiainen ndyttdd puolustavan tété lakiesitystd puhtaasti aatteesta.

Todellakin, kun edustaja Vartiaista on pidetty ja hén itsekin on tainnut vdhén esiintyé
pohjoismaisen mallin puolestapuhujana, tai ainakin sen tuntijana — ehké se oikeampi sana
on "tuntijana" — niin jaén kylld ihmetteleméén, ettd mikd on se Pohjoismaa, joka rakentaa
tyOttdmyysturvansa niin, ettd kun et saa tyotd, niin saat heikompaa tydttomyysturvaa. Se ei
mahdu mihink&én tuntemaani pohjoismaisen ajattelun ytimeen. Pdinvastoin, téssi siis tds-
méohjuksin rangaistaan niité, jotka eivét 16yda tyotd omasta yrittdmisestddn huolimatta ja
eivit saa palveluja, koska nimaé palvelurahat on leikattu — ne kuuluvat hallituksen séésto-
listan kdrkikohteisiin, joista oli helpoin sopia. [Puhemies koputtaa] Tdma on julma ja poh-
joismaisen mallin vastainen esitys.

16.54 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edellinen pu-
huja totesi, muissa Pohjoismaissa yleensé viitataan aktiivisella tydvoimapolitiikalla jarjes-
telmiin, joissa on turvattu riittdva médrd henkilostdd tyovoimahallinnossa, jotta pystytidan
turvaamaan henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta tyottomille tydnhakijoille. Silla viita-
taan yleensd jérjestelmiin, joissa on resursoitu riittdvasti koulutukseen, jotta tyottomillé
tyonhakijoilla on mahdollisuus uudelleenkouluttautua, tai jarjestelmiin, joissa on resursoi-
tu esimerkiksi palkkatukeen, jotta on mydskin kohdennettuja ty6llistymistoimia tarjolla
tyottomille tyonhakijoille. Minun ymmaértddkseni missddn ei ole kuitenkaan rakennettu
sellaista aktiivimallia, jossa tosiaankin evitién tyottdmyysturva tyottdmyyden perusteel-
la. Sitdhén tdimaé hallituksen malli kiytdnndssé tarkoittaa, eiki se sisélld minkéénlaisia po-
sitiivisia kannustimia tai porkkanoita tai lisdd méardrahoja niihin palveluihin tai koulutuk-
seen, joka voisi luoda joitain positiivisia kannustimia ty6ttomille tyonhakijoille. TAima on
ainoastaan téllainen [Puhemies koputtaa] automaattinen leikkuri, joka kohtelee tyottomia
tyonhakijoita eriarvoisesti.

16.55 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiaan, jo aikai-
semmin sanoin, itse tulen alueelta, jolla ty6ttdmyys on kieppunut jo vuosia 17—18 prosen-
tin tasolla, alueelta, joka on kérsinyt vuosikymmenid rakennemuutoksesta ja rakenteelli-
sesta tyottomyydestd. Ei ole olemassa mitddn hokkuspokkuskeinoja, joilla ihmisid saa-
daan to6ihin, ei saada varsinkaan téllaisilla rankaisutoimilla, ty6ttdmyysturvaleikkauksilla.

Minua héiritsee — jollain lailla vield kutsun itseéini my0s tydttdmyyden asiantuntijaksi,
koska olen tydllistanyt pitkdaikaisty6ttomid ja vajaakuntoisia ihmisid, eri-ikdisi, nuoria,
vanhoja — tdsséd timmoisen asiantuntijuuden ohittaminen. Asiantuntijoiden nédkdkulmalla
ei ole mitédn arvoa, asiantuntemus korvataan ideologialla. Jos téll4 piiskalla joitain tuhan-
sia tai satoja ihmisié t6ihin saadaankin, niin samaan aikaan rangaistaan tuhansia ja tuhan-
sia, ehkd kymmenidtuhansia, ihmisid, joilla ei ole mahdollisuutta 16yté4 omalta alueeltaan
toitd, tai edes ldhialueelta, tai minkaénlaisia tydvoimapoliittisia toimenpiteité tai muita toi-
mia, jotka tdhén aktiiviasiaan lasketaan. On todella murheellista ndhda, ettd [Puhemies ko-
puttaa] hallituspuolueiden edustajia tdmaé asia ei kiinnosta.

16.57 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdma oli hyvin
kiteyttiva, timi edustaja Karin aiemmin sanoma ideologinen nikokulma. Tdma on kyyky-
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tyksen ideologiaa. Sitd timé on, mitd pahimmillaan, mitd julmimmillaan. Halutaan ik&én
kuin uskoa aina vain, ettd ty6tdon on omasta syystién tyoton, ja rajua keppid tarjotaan.

Puhemies! Kuten téédllda aiemmin on sanottu, timéa on nyt tdysin uusi malli, keksinto, jota
en voi maallikkona ymmaértda kenenkéén edes keksivdn. Kuinka joku voi keksié sen aja-
tuksen, ettd tyottomyysturva viedddn, jos ei saa tditd — eli siis tyottdmyysturva viedéén,
jos ei saa toitd? Voisiko edustaja Vartiainen kenties todellakin selittdd, mika timén mallin
viisaus tdssd taustalla mielestdnne on? Haluaisin kylld muistuttaa, ettd tdmé on kovaa ko-
koomuslaista ideologista politiikkaa. Tétd ennen leikattiin tdsséd salissa eldkkeitd, [Puhe-
mies koputtaa] ja sitten vield hallituspuolueet kehtasivat ddnesté, etti eihdn tdima hallitus
eriarvoista.

16.58 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Niin kuin on to-
dettu, tissé on suurin ongelma se — ja se hallituksen esityksessékin todetaan — etti ty6ton
ei valttdmatta itse voi aktiivisuudellaan vaikuttaa siihen, ettd etuuksien taso sdilyy. Siis
vaikka tekee parhaansa, pyrkii aktiivitoimiin, pyrkii palveluihin, pyrkii tydpaikkoihin,
mutta ei onnistu, niin siitd huolimatta rangaistaan, ja timé on kyll4, niin kuin perustuslaki-
valiokuntakin toteaa, tdysin poikkeavaa niihin esityksiin néhden, joita on aiemmin tehty
aktiivisuuden lisddmiseksi tai kannustavuuden lisdidmiseksi. Niiden lahtdkohtana on ollut
se, ettd tyottomalld pitdd olla itsellddn mahdollisuuksia vaikuttaa sithen omaan tilantee-
seensa ja tyOllistymiseensa tai palveluihin pddsemiseensai ja vasta sitten, kun ei ole vaikut-
tanut niihin, mahdollisuuksien ollessa olemassa, on voinut tulla rajoituksia. Mutta timi on
suora rangaistus siitd, ettd vaikka [Puhemies koputtaa] kaikkensa tekee, niin silti lyodaan
padhén.

16.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné
olen huolissani siitd, miten vélinpitdiméattomasti hallituspuolueiden edustajat suhtautuvat
perustuslakivaliokunnan esittdméan huoleen siitd, onko ty6ttomilld aito mahdollisuus tayt-
tad tdtd lain tarkoittamaa aktiivisuusvaatimusta, jos tyOté ja palveluita ei ole tarjolla. Mi-
nun mielestédni hallitus ei todellakaan tieda pitkdaikaistyGttomien tilanteesta maakunnassa
mitéédn, kun se vastaa perustuslakivaliokunnan kritiikkiin, ettd pitkdaikaistyottomalla on
padsaintoisesti monipuoliset mahdollisuudet osoittaa aktiivisuutensa. Eihén se niin ole.

Lisdksi en voi olla ihmetteleméttd edustaja Karin tavoin sitd, miten hallitus voi sulkea
korvansa ja silmédnsé tdysin ldhes kaikkien asiantuntijoiden lausunnoilta ja varoituksilta
siitd, mitd tima malli tarkoittaa — eli todelliseen ongelmaan téysin véarat ratkaisut, jotka
siis heikentdvit [Puhemies koputtaa] kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tyottomien
asemaa entisestién.

17.00 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Istuin tyo- ja tasa-ar-
vovaliokunnassa kuuntelemassa muun muassa edustaja Vartiaisen toiveesta sinne pyydet-
tyjd akateemisia asiantuntijoita, jotka suhtautuivat varsin skeptisesti tyollisyysvaikutuk-
siin tdmén lakiesityksen kohdalla. Nekin, jotka myonsivit, ettd silld kenties saattaa joissa-
kin olosuhteissa jokin pieni ty6llisyysvaikutus olla, muistuttivat, ettd tati tulee punnita nii-
td kielteisid vaikutuksia vasten, joita tilld esitykselld todennékdisesti on, esimerkiksi jar-
jestelmén legitimiteettiin yleensd, passivoivan toimeentulotuen lisdéntymiseen ja sosiaali-
turvan byrokratian sakeutumiseen entisestéén, jotka kaikki vaikuttavat myos tyollisyyteen.
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Yhteiskunta on monimutkainen kokonaisuus, sité pitdisi tarkastella useilla mittareilla ja
punnita useista eri ndkdkulmista. Tdmén hallituksen isoja ongelmia on, ettd se nojaa vain
yhteen mittariin ja menee siksi pahasti metsién.

17.01 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Kylld tdmi, arvoisa puheen-
johtaja, késittédékseni on ihan puhdas sédstolaki, jos ajattelee, ettd valtiovarainministerié on
aikaisemmilla vaalikausilla, kun miné olen ollut kansanedustaja, vastustanut pitkaaikais-
tyottomien timmoisié tyollistymisté palkitsevia bonuslakeja silld argumentilla, etté valtio-
varainministerid ei usko, etti pitkdaikaistyottomat kuitenkaan tySllistyvit, ja nyt sitten hal-
litus ilmeisesti timin saman valtiovarainministerion tuella tuo tdnne timmoisen lain, jolla
leikataan pitkédaikaistyottomiltd tyottdomyysturvaa sen vuoksi, jos ndmé eivit tyollisty.
Kyll4 tdnne on rivien véliin kirjoitettu se, etté téssi aiotaan sddstdd nimenomaan yhteiskun-
nan kaikkein heikko-osaisimpien kustannuksella, jotka nytkédén eivit siis talla perustyotto-
myyspdivéirahalla tule toimeen. Se on alle minimibudjetin.

Mutta pakko kysyé edustaja Vartiaiselta: Kun te olette kuitenkin julkisuudessa [Puhe-
mies koputtaa] kannattanut naisten ja miesten tasa-arvon lisdémisti, niin mitd mielté olette
siitd, ettd jos henkild tyollistyy perhehoitajana tai omaishoitajana, niin silloin hén saa pitéé
tyottomyysturvansa? [Puhemies koputtaa] Eiko timé ohjaa nimenomaan naisia pois tyo-
markkinoilta?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt 2 minuuttia vastauspuheenvuoro,
edustaja Vartiainen.

17.03 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Aluksi
ehké on syyté korjata tdélld ollut timmdinen védrinkasitys, joka ndytti olevan edustajilla
Andersson ja Viitanen, jotka sanoivat, ettd jos ei saa tyGtd, niin evétddn tyottomyysturva.
Sitd ei eviti vaan siitd leikataan pieni osa vastaten kahta karenssipdivad. Lukekaa se laki,
niin sité ei tarvitse kauhistella niin paljon.

Edustaja Alanko-Kahiluoto puhui aikaisemmin néistd aikaisemmista bonuslaeista. Ta-
méhén on erdédnlainen bonuslaki. Kaikissa bonuslaeissa luodaan jo jonkinlainen aiempaa
suurempi ero sen taloudellisen tilanteen vililld, joka on ty6lliselle tai ei-tydlliselle. Samal-
la tavallahan tdmé toimii. Tdémé on kaikissa Pohjoismaissa hyvin yleinen toimintatapa,
joka vain nyt viiveelld on sitten tulossa Suomeen. Tanskassa on sellainenkin toimintatapa,
ettd jos ihminen ei tartu niihin tilaisuuksiin, joita on tarjolla, niin voidaan uhata jopa kaik-
kien tulonsiirtojen evddmiselld kokonaan. Téssdhédn ei ole likimainkaan sellaisesta kysy-
mys.

Kuitenkin se tutkimuksen vahvasti kertoma kuva on, etté téllaiset jarjestelmait vaikutta-
vat tyottomien kayttdytymiseen ja sitd kautta ty6ttdmyysasteeseen eli tydttdomyysjaksojen
kestoihin. Tdmén keskustelun aikana samoin kuin valiokunnassa en huomannut, ettd va-
semmisto olisi antanut minkéénlaista arvoa sille, ettd tyottomyysaste alenee ja tdma tulee
my0s vihentdmain virtaa pitkdaikaistyottomyyteen.

On totta, ettd hallituksen toimet ehké liikaa painottuvat patistamisen suuntaan. Hallitus-
ohjelma oli tasapainoinen, mutta jarjestot valitettavasti estivdt [Puhemies koputtaa] tyo-
paikkasopimisen etenemisen. [Eero Heindluoma: Ohoh ohoh!]
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytdén puhujalistaan téssi vaihees-
sa. Néin siksi, ettd yhden oppositioryhmén edustaja on odottanut liki kaksi tuntia varsinais-
ta puheenvuoroaan. On kohtuullista, ettd hin tissa vaiheessa padsee puheenvuoronsa kéyt-
tamaan.

17.05 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssé vaalikauden alkupuoliskon aikana toteu-
tettiin tuloveron alennuksia, ja ne ovat vaikuttaneet tyottomyyden vihenemiseen. Vero-
nalennukset olivat hallituksen vastaantulo tyontekijédosapuolelle, joka kilpailukykysopi-
muksen myotd jousti merkittévisti tydehdoistaan, ja néilld veronalennuksilla on ollut siis
merkittdvadd myonteistd vaikutusta. Veronalennukset ja kannusteet ovat helpottaneet tyol-
listymistd varsinkin niill aloilla, joilla kéteenjadvat tulot olisivat muutoin niukat ja muut-
taminen esimerkiksi padkaupunkiseudulle hankalaa. Esimerkiksi perussuomalaisten vaih-
toehtobudjetissa ehdotettu tydsséd vaadittavan koeajan kattava muuttoavustus kakkosasun-
toon auttaisi ja rohkaisisi ihmisid etsiméén tyotd muualtakin kuin omalta kotiseudulta.
My0s suomalaisten tydttomien lisdkouluttaminen helpottaisi heidén tyollistdmistdan — el-
lei heti, niin ainakin pidemmalla téhtédimella.

Valitettavasti nyt késittelyssa oleva hallituksen esittdmé aktiivimalli on réikeé ja koh-
tuuton yritys alentaa tyottomyytté kovaa keppid kayttamalld. Missdén tapauksessa ei aina-
kaan voida puhua minkdénlaisesta kannustamisesta, kuten edustaja Zyskowicz aiemmin
teki. Ellei tydnhakija ole ollut kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana riittdvin monta
paivad tyOssé tai sitd vastaavassa aktivoinnissa, hidnen tyottomyyskorvauksensa laskee la-
kiehdotuksen mukaan ldhes 5 prosentilla. Korvauksen alenemiseen ei vaikuttaisi edes se,
kuinka aktiivisesti tydton on hakenut toitd, ainoastaan se, onko hin niiti t6itd oma-aloit-
teisesti saanut hankittua. Pelkka yrittdminen ei siis riitd, on my0s onnistuttava. Téssé esi-
tyksessd on nihtdvissd kokoomuslainen jadkylma arvopohja.

Arvoisa puhemies! Suuri osa lausunnonantajista oli hallituksen esitykseen nidhden eri
mieltd siitd, millaisilla keinoilla tydttomyysetuuden saajien aktiivisuutta tulisi jatkossa tu-
kea. Osa ty6ttomistd voi varmasti 10ytad lyhytaikaista tyoté ja valttdd hallituksen esittdmét
sanktiot, mutta toisaalta lausunnoissa nousi vahvasti esiin se, ettd tyottomyyskorvauksen
saajien joukossa on hyvin paljon sellaisia henkil6iti, joiden ty6llistymismahdollisuudet ei-
vit ole kiinni pelkéstdédn tyOpaikkojen hakemisesta. Ndiden henkildiden kohdalla tydky-
kyyn ja ty6llistymismahdollisuuksiin vaikuttavat pikemminkin ty6ttémyyden pitkékestoi-
suus, terveydentilaan liittyvét kysymykset ja mahdollinen syrjédytyminen tyomarkkinoilta.
Naéitakin henkil6itd hallituksen raippalinja kuitenkin koskee. Véistdmattd pohdittavaksi tu-
lee myds se, millaiset mahdollisuudet tyottomilla on esimerkiksi harvaan asutuilla seuduil-
la tosiasiassa tyollistyd. Hallituksen esityksen seurauksena on odotettavissa myds toimeen-
tulotukimenojen voimakas kasvu.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakuulemisissa on tullut esille perustuslaissa taattu jokai-
sen ihmisen oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden perusteella. Perustuslakiva-
liokunta on vakiintuneesti korostanut sit4, ettd tyottomyysetuuden epddamisen pitdé olla asi-
allisesti perustellussa suhteessa siihen, millaisia ty6llistymisen edistdmistd tarkoittavia toi-
mia on ollut tarjolla ja mitd ty6ttdméni olevan henkilon syyksi voidaan lukea. Sitd vastoin
tdssé hallituksen esityksessd on, esityksen perusteluidenkin mukaan, kyse kaavamaisesta
laskusdédnnoksestd vailla yksilollistd harkintaa. Perustuslakivaliokunta on todennut myos,
ettd koska tyottomilla ei ole yrityksistddn huolimatta valttdmattd mahdollisuuksia téyttéa
lain tarkoittamaa aktiivisuusvaatimusta, ehdotusta ei voida pitdd perustuslain kannalta on-
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gelmattomana. Tamé perustuslakivaliokunnan kannanotto on kylld erittdin voimakas, ja
valitettavasti se on jadnyt hallituspuolueilta erittdin véhélle huomiolle. Syytd tdhén voi
vain arvailla ja ihmetella.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen lisdksi tyo- ja elinkeinoministeridssé valmisteltu
aktiivisen tyonhaun malli pakottaisi tyottdmén henkilon hakemaan tyopaikkaa keskiméaa-
rin kerran viikossa hyvin pitkdn, periti kahden kuukauden karenssin uhalla. Tdma kaikki
riippumatta siitd, onko henkilon kotiseudulla soveltuvia avoimia tydpaikkoja edes tarjolla.
Varsinkin pienyrityksille tistd ylisuuresta hakemustulvasta voi tulla rasite ja hakemusme-
nettelystd aiheutua pelkkédd ylimadrdistd byrokratiaa. Tdménkaltaisten raskaiden ja vaati-
vien velvoitekokonaisuuksien kiyttoonotto on tdysin kohtuutonta satojentuhansien ihmis-
ten ollessa yha tyottomana. Perussuomalaiset tulevat lakiehdotuksen toisessa kasittelyssa
esittdmédn tdmén esityksen hylka&dmista.

Arvoisa puhemies! Ehka tésté hallituksen esityksestd kertoo jotain myos se, ettd taalla
salissa on ollut tdnéén varsin vahén hallituspuolueiden edustajia puolustamassa tétd esitys-
td. Edustaja Zyskowicz oli tdilld hetken aikaa paikalla. Hin toi oman kantansa esille ja
poistui. Onneksi edustaja Vartiainen tuli nyt sitten paikalle puolustamaan téta hallituksen
esitystd. Haluan kiittdd hénti rohkeudesta ja tiedustella samalla hineltd, mitkd ovat hdnen
késityksensd tdmén lakiehdotuksen vaikutuksista niihin 85 prosenttiin suomalaisista tyot-
tomistd, jotka edustaja Vartiaisen mukaan eivét voi endé tyollistyd. Ainakin ndin olette
aiemmin julkisuudessa lausunut.

17.11 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Kiinnittéisin ensin huomiota tdmén lakieh-
dotuksen periaatteelliseen puoleen eli valmisteluprosessiin. Yleensa palkkaperusteisen so-
siaaliturvan kohdalla on timéntyyppisié térkeitd lakeja valmisteltu kolmikantaisesti. [Eero
Heindluoma: Vuosikymmenié!] Téssé ei tehty niin, ja jélki on sen mukaista. Olisi hyv,
ettd palautettaisiin timmoisissi asioissa kolmikantainen valmistelu, koska kolmikannan
kaksi tydmarkkinaosapuolta ovat my0s rahoittajina néissé jérjestelmissa.

Tama4 aktiivimalli ei ole sellainen, joka kannustaa ihmisid tyokykya, koulutusta ja tyota
etsiméddn. Kannustus muuttuu &kkié lannistukseksi. Asiantuntijoiden arvio on ollut hyvin
kattavasti se, ettd timansisaltoista esitystd tissd muodossa ei pida tehdd. On selvi, etti jo-
kainen me haluamme, ettd tyontekijit ovat myos itse aktiivisia ja halukkaita etsimién tyo-
td. Siité ei tietenkéddn voida olla eri mieltd. Namé haastattelut, joita tehdéén nyt, ovat var-
maan olleet tdssd mielessd hyvid, mutta tima esitys ei.

Meidén pitédisi jotenkin palauttaa aktiivisen tydvoimapolitiikan arvostus ja kunnia uu-
destaan. Se tarkoittaa sitd, ettd kannustetaan ihmisid hakemaan kuntoutukseen, koulutuk-
seen, tyohon ja varataan riittdvésti yhteiskunnan rahoitusta ndiden toimien suhteen. Ty6t-
tomyysturvaahan on leikattu jo aikaisemmin sen keston suhteen, ja timé on johtanut sii-
hen, ettd toimeentulotukimenot ovat toisaalla kasvaneet.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan resurssit meilld ovat tosi pienet sithen ndhden, mité tima
meiddn rakennemuutos edellyttds, verrattuna Ruotsiin, verrattuna Tanskaan, verrattuna
moniin muihin maihin. Ihmisten turvaa ei pidé leikata, jos ei pysty osoittamaan polkua ja
tarjoamaan mahdollisuuksia tydllistyé tai padsti koulutukseen. Pitdd luoda toimia ja edel-
lytyksié, ja yhteiskunnan tehtévé on se osaltaan tehdé eika leikata siihen liittyvaa rahoitus-
ta. Témé on se ydinjuttu. Sitten voi véhén patistaa, jos on tarjolla palveluja ja koulutusta.
Sitten pitdd ihmisten ldhted palveluihin ja koulutukseen. Tdma on se aktiivisen tyovoima-
politiikan hyva puoli. [Eero Heindluoma: Juuri ndin! — Pia Viitanen: Viisasta puhetta!]
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Sitten alueellisesti. Sielld Pihtiputaalla, josta itse olen, tai Kinnulassa, vaikka kuinka
véakkdrdnd pyorii, hakee tyotd tai osa-aikatyoti, ei niitd ole. Ja sitten ruvetaan siiti rankai-
semaan. Se ei ole oikeudenmukaista.

Sitten pari ndkdkohtaa tulevaisuuden tydeldméstd. Minulla on ollut tilaisuus olla paljon
keskusteluissa, joissa on mietitty tyon tulevaisuutta, sitd murrosta. Ensimméinen havainto,
jota Etla on edustanut, oli se, etti tdssd nopeassa rakennemuutoksessa — kyky siirtya tyos-
td toiseen, kyky siirtyd yrityksestd toiseen, kyky siirtyd alkaviin, uusiin, ehki epavarmoi-
hinkin yrityksiin, joiden siivet saattavat kantaa tai eivét kanna — kattava, hyvé tyotto-
myysturva on keino, jolla ihmiset voivat ottaa riskeja ja 1&hted myds néihin tydpaikkoihin.
Paremmalla ty6ttomyysturvalla lisdtdén joustavuutta ottaa uutta ty6td vastaan myos toisis-
sa yrityksissd. Tdma tulee varmaan olemaan semmoinen kehityksen kuva, ei leikkaus vaan
tyottomyysturvan kehittdminen, siirtdd ihminen ty0sté toiseen.

Toinen nikokohta on sitten se, ettd sama ihminen voi joutua, tai paistd, hyvin lyhyelld
aikavalilld erilaisiin tydosuhteen muotoihin. Sind voit olla kokoaikatyossd, patkitydssa,
tyottomaina, koulutuksessa, itsensétyodllistdjand hyvin lyhyen ajan sisélld. Tai sind teet kah-
ta tyotd, mité siis 150 000 ihmistd Suomessa tekee. Miké on se meidén keinomme, jotta he
voisivat siirtyd tydsuhteen muodosta toiseen? [Outi Alanko-Kahiluoto: Perustulo!] Kaksi
asiaa: — No, ennen perustuloakin. — Hyva ty6ttdmyysturva, osaaminen ja koulutus. Nail-
14 keinoilla me voimme mahdollistaa ihmisten siirtymisen ty0sté ja ammatista toiseen. Tél-
12 kaikella mind tulen siihen, ettd ehki timi meidén koko ajattelu pitdisi muuttaa siihen,
ettd osaamisen vahvistaminen, asiallinen tyottdmyysturva on joustavuuden lisdédmista ja
ihmisten auttamista siirtymisessé tydsta toiseen.

Lopuksi kiinnittdisin huomiota siihen, misti edustaja Heindluoma puhui, eli jos julkiset
tyovoimapalvelut yhtiditetdédn, niin miten tdssd kdy. Nama markkinachtoiset toimijat totta
kai keskittyvét niihin, joita on helpompi tydllistdd, ja yhteiskunnan syliin sitten jai se vai-
keimmin tydllistettdvien joukko. [Eero Heindluoma: Ei sielld ole palveluja!] — Ja sielld ei
ole palveluja eikd rahoitusta. — Polun rakentaminen kuntoutuksesta, koulutuksesta tyo-
hon on vaivalloinen, pitké prosessi, ja mind vihén pelkéén, ettd néitten ihmisten asioita tél-
12 konseptilla ei hoideta.

17.17 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin, etté paikaltani olisin 2 mi-
nuuttia kdyttanyt, mutta edustaja Ihalainen omalla puheenvuorollaan avasi sanaisen arkun,
niin viisaita sanoja. Olisin toivonut, ettd tuolla toisella laidalla olisi ollut kuulijoita, mutta
onhan sielld kuitenkin edustaja Vartiainen, joka kirjoittaa kithkeésti — toivottavasti kir-
joittaa nditd viisaita sanoja, joita edustaja Ihalainen juuri dsken sanoi.

Meilld on hirvittdvén tirke4d se, ettd hallituksen keskidssa olisivat polut eiki se, ettd on
piiska. Ei meidén tyottomyys ldhde tdstd maasta silld, ettd me luomme jérjestelmid, jotka
rankaisevat, vaan meilld oikeasti pitdd hallituksen toimia niin ja koko eduskunnan néike-
myksen pitédisi olla sellainen, ettd meilld on mahdollisuuksia auttaa polkua siihen, ettd ih-
miset, jotka ovat vailla t6itd, voivat mahdollistua tyoeldméan. Meidén pitdd jarjestdd ihan
uudelleen se, ja ettei timé nyt mene ihan SDP:n kehumiseksi, niin tdytyy sanoa, ettid Rin-
teen malli on yksi hyvi esimerkki siitd. Jotenkin meidén pitéd pystyd mahdollistamaan vé-
hemmaéssd ammattitaidossa olevien ihmisten mahdollisuus siirtyd toiseen ammattiin, sinne
pitéé luoda polku.

Téndén Petteri Orpo valtiovarainministerind vaati lehdissé, ettd pitdd pystyd maksa-
maan alempaa palkkaa. Saattaa olla, ettd miné voisin olla hyvidksymaéssé sen, jos tyotto-
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myysturvaa voitaisiin soveltaa siltd osin, ettd mahdollistetaan ammattitaito siihen tulevaan
tyohon, niin ettd silld maksetaan sille ihmiselle niin, ettd maksetaan tyoehtosopimuksen
mukaista palkkaa, ettd ihminen voi siirtyd toiselle paikkakunnalle, vaikkapa matalapalk-
kaisempaan tyohon kuin mistd hénet on irtisanottu. Jos tulee rakenteellisia, alueellisia
mahdottomuuksia, jolloin tydt loppuvat, pitédé henkildlle olla houkuttimia, ettid hén voi sen
500 péivin, 300 péivén osalta siirtyd toiselle paikkakunnalle niin, ettd hdn saa mukaansa
sitd ansiosidonnaista pdivdrahaa niin, ettd hianelle tulee mahdolliseksi siirtyd sinne, jopa
matalapalkkaisempaan tyohon.

Meidédn koko jérjestelmén pitdisi olla aivan erilainen niin, ettd me mahdollistamme siir-
tymisen — siihen liittyvit varmasti asuntojen myymiseen liittyvét verotusasiat ja niin edel-
leen. Tdma koko jérjestelméd pitdd purkaa niin, ettd tulee houkuttelevaksi siirtyd toiselle
paikkakunnalle, jos kerran on niin, etté sielld on positiivisia rakenteellisia ongelmia. Lou-
nais-Suomessa Uusikaupunki on varmasti hyvina esimerkkind, mutta me satakuntalaiset
tulemme ja jyradmme vield senkin sektorin. Mutta joka tapauksessa pitéé olla houkuttele-
vuutta eiké piiskaa. Porkkana puree paremmin kuin piiska. Se on néhty téssi yhteiskunnas-
sa, ja sen takia tdmé hallituksen esitys ei tue sitd, minka pitéisi olla juuri ne tydttomaét ih-
miset, joilla ei ole tydllistymismahdollisuuksia omalla alueellaan.

Tédma hallituksen esitys on mielesténi perustuslain vastainen: Tama asettaa ihmiset eri-
arvoiseen asemaan oman asuinpaikkansa perusteella. Ei tdssé ole mitéén jarked, ettd ihmi-
sid arvotetaan sen oman asuinpaikkakuntansa perusteella. Se voi olla jopa maakunnallinen
kokonaisuus, missd ei ole mahdollisuutta tydskennelld. Meidén pitéisi olla enemménkin
luomassa mahdollisuuksia kouluttautua uudelleen ja siirtyd tyopaikkojen déreen.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, ennen kuin innostun, lopetan puheeni ja vield kerran sa-
non, ettd edustaja Thalainen kéytti erittdin arvokkaan ja hyvin puheenvuoron. [Pia Viita-
nen: Ei teilldkdan huono ollut!]

17.22 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Amerikkalaisia porssiyhtiditd neuvottiin
aikoja sitten toimimaan niin, etté jos on jotain ikdvii asiaa, jolle ei haluta julkisuutta, se pi-
tad sijoittaa perjantai-iltapdivaédn, viikon paitdkseen, sithen ruuhkaan, kun ihmiset ldhte-
vét viikonlopun viettoon ja toimituksetkin ovat jo tyhjentyneet. Tuntuu silté, ettd hallitus
on kuullut tésté amerikkalaisten porssiyhtididen tiedotuskdytdnndsta. Niinpa istumme téal-
13 perjantai-iltapdivalla késittelemassé yhtd tarkeimmista lakiesityksistd, minka hallitus on
tehnyt, kovin vajaalukuisella salilla, ja taitaa olla jopa niin, etté lehteri toimittajienkin osal-
ta on tyhjd, sindlldnsd ymmaérrettévistd syistd, ja ehké joku on ajatellut, ettd ndin on hyvi
toimia. Mutta timéhén ei voi menni vaieten, koska tima tulee koskettamaan ei satojen, ei
tuhansien vaan kymmenientuhansien ja satojentuhansien ihmisten eldmaié, ja on véérin,
ettd tillaisen huonon lainsdadanndn olemassaoloon herétdén vasta sitten, kun lakiesitykset
on hyviksytty ja ovat kdytdnnon todellisuutta ja ithmisten tyottomyysturvaa ryhdytéén leik-
kaamaan. Kuvaavaa tille késittelylle on se, etti asiasta esityksen tehnyt ministeri, ministe-
ri Mattila, ei ole paikan péélld, ei ole puolustamassa omaa esitystdéin. Kuvaavaa on my®s,
etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon hyvéksyneestd enemmistostd yksikéén ja-
sen ei ole paikan pédlld puolustamassa linjaansa kertomalla tille salille ja kansalaisille,
miksi tétd ollaan tekemissd. Témé halutaan hoitaa mahdollisimman nopeasti ja kevyesti,
ohimennen, ettei tule mitdédn otsikoita eikd kukaan huomaisikaan, ettd timmoinen on teh-
ty. Kuvaavaa on myos se, ettd mydskéédn tydministeri, jolle ndiden palveluiden ja tyonte-
kijoiden kohtelun pitiisi kuulua, ei ole paikalla. Sininen tulevaisuus on nyt kylld ankarasti
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harmaata menneisyyttd. Ndmé menettelytavat eivét ole hyvid, enké toivo, ettd ne tulevat
eduskunnassa vallitseviksi.

Asiantuntijat ovat valiokuntakaésittelyssé ja my0s julkisuudessa varoittaneet téstd ajatte-
lusta ja kertoneet tdimén seuraukset, ja asiantuntijoiden valtaisa enemmisto pitdé titd epa-
oikeudenmukaisena ihmisten kannalta. No, se ei tunnu hallitusta pyséyttidvin. Perustusla-
kivaliokunta, jolle on annettu erityinen tehtdvd sen varmistamiseen, ettd lainsdddanto on
perustuslain mukaista, on sekin varoittanut timén esityksen seurauksista. Tamékéén ei tun-
nu pysdyttivin valiokunnan enemmistod, ehkei mydskédn eduskunnan enemmistoa. Jos-
tain kumman syysté on tullut pakko vieda téllaista tyontekijéiden, tySttomien oikeuksia ra-
joittavaa lainsdddéantod lavitse.

Edustaja Vartiainen sanoo, etti timé ehdotus ei poista tyottdmyysturvaa tai ei epaé sité.
Kylldhén téssd leikataan kahden péivén osalta tyottdmyysturva niilté, jotka eivét ole saa-
neet tyotd — sehén kdy tdstd hallituksen lakiesityksestd ja myds valiokunnan mietinndsti
ilmi — siitd huolimatta, ettd he ovat tehneet itse kaikkensa saadakseen tyotd tai 16ytadk-
seen jonkun reitin koulutukseen.

Edustaja Vartiainen, timahén on sama asia logiikaltaan kuin jos teiltd evittéisiin kahden
paivén edustajanpalkkio sen takia, ettd puhemies Lohela ei myonné teille puheenvuoroa
teidén yrityksistdnne huolimatta — siédettéisiin velvoitteeksi, etti jotta voi saada joka péi-
vé edustajanpalkkion, niin edustajan pitdd kdydd kertomassa mielipiteensd suurelle salille
tai muuten leikataan. Edustaja Vartiainenkin nousisi ylos ties kuinka monta kertaa ja pyy-
tdisi puheenvuoroa, mutta puhemies katsoisi muualle [Pia Viitanen: Mutta jos ei saa, niin
leikataan!] — voihan se olla, ettd se on myds varapuhemies Pekkarinen, joka on ruodussa,
eikd tule puheenvuoroa — ja sitten todettaisiin, ettd kaksi pdivad pois. Sen jélkeen sitten,
uskon, edustaja Viitanen nouseekin ylos ja sanoo, ettd ei tissd edustajanpalkkiota ole evit-
ty edustaja Vartiaiselta, saahan hén kuitenkin edelleen useimmilta péiviltd palkkion, kaksi
pdivdd nyt meni, mutta ei se nyt ole varsinainen epaaminen, [Pia Viitanen: Ettd ei se mi-
kéén leikkaus ole!] tarkemmin asiaa mietittyédni — siitd huolimatta, ettd edustaja Vartiai-
nen oli ahkera ja tuli paikan péélle ja pyysi puheenvuoron. Ei timé eroa mitenkdén sen
tyottdomain olosuhteista, joka tekee kaikkensa saadakseen tySpaikan, kéy haastattelussa, 18-
hettdd hakemuksia tai pyrkii koulutukseen.

Kerron tissi yhteydessd, miti on todellisuus: Askettdin tapaamani rakennusmestari 1i-
hetti 700 tyopaikkahakemusta ja neljdén tdmén 700:n aikana sai jonkunlaisen yhteyden-
oton, ei kylldkdan padssyt yhteenkdén haastatteluun, koska hinen ikénsé osoittautui ole-
van este, hén oli yli 50-vuotias. N4ité tapauksia on darimmadisen paljon, myos Uudenkau-
pungin autotehtaan osalta. Helsinkildinen mieshenkil6 kertoi hakeneensa Uudenkaupun-
gin autotehtaalle, on autonasentajana tadlld Helsingissd, ja hén olisi mielelldén l&htenyt
sinne, ja vaimokin oli valmis muuttoon — kun puhutaan, ettd Uuteenkaupunkiin ei 10ydy
tydvoimaa. Ei tullut edes kutsua haastatteluun, koska hénenkin ikénsé oli 54. Meille on tul-
lut kdytinnoksi, ettd yli viisikymppisten on erittdin vaikea paésté edes tyopaikkahaastatte-
luun, puhumattakaan, etté tulisi valituksi. Sehén ei ole oikein tietenkéén. Sielld on loista-
via tyOntekijoitd ja tyOuransa aikana erinomaiset ndytot antaneita, mutta kerta kaikkiaan
meilld on timmdinen, ikdva sanoa, ikirasismi, joka sitten nékyy siini, padseeko edes haas-
tatteluun, puhumattakaan, etti saisi tyotd, joten tdimaé perusfilosofia, ettd rangaistaan siité,
ettd ei ole saanut tyotd, tyottomyysturvan leikkauksella, on ei-hyviksyttévi ja se ei ole
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ajattelun mukaista.
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Rinteen malli on esimerkki hyvésté tavasta ratkaista titd asiaa. Miksi me emme kéyti
tyottomyysturvaa palkkatukena niin, ettd tyoton voisi saada vaikkapa peruspéivirahan
suuruisen tuen mukaansa, jotta tyollistyminen olisi mahdollista? Se loisi aidosti kysyntéé
myos niille, jotka ovat pitkédan olleet ty6ttdminé, jotka ovat yli 50-vuotiaita, ja varsinkin
kun ollaan nykyolosuhteissa, joissa tyottomid on todella paljon, se helpottaisi tdmén tyot-
tomyyden lopettamista tai véhintdankin katkaisemista. Se olisi aktiivimalli. Se olisi aktii-
vimalli, jossa tuettaisiin tyollistymistd ja palkittaisiin siité, eikd passiivimalli, jossa leika-
taan tyottdmyysturvaa, kun et tyotd saa. [Mika Kari: Hyva kannustin!]

Tédmén viikon tapahtumathan ovat keskeisessa yhteydessa toisiinsa. Kun eilen puhuttiin
tastd yhteiskunnan eriarvoistumisesta ja oli keskustelua siitd, onko sitd vaiko ei ole ja onko
se ongelma vaiko ei, niin sehin, mitd me tdssd mallissa ndemme, on nimenomaan esimerk-
ki eriarvoistumisesta. Niille, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa, jotka ovat jo pit-
kéén olleet tyottomind, pannaan uusia sanktioita ja tyottdmyysturvan leikkausta ja sitten
toisaalta annetaan niitd kannustimia niille, joilla asiat ennestdinkin ovat jo kohtuullisen
hyvin. Puhun nyt vaikkapa néisté hallituksen radtéloimistd verohelpotuksista miljoonape-
rintdjen saajille tai metsélahjavdhennyksisté suurten metsitilojen omistajille tai tésté ap-
teekkarivihennyksestd, joka apteekeissa tuottaa parhaimmillaan 15 000 euroa lisd4 netto-
na.

Kylldhén tdssé eriarvoisuus lisdéntyy, ja tdhdn sarjaan sopii aivan loistavasti ja puhutte-
levasti ministeri Orpon, kokoomuksen puheenjohtajan, tuorein ehdotus, jossa hin ilmoit-
taa kannattavansa palkanalennuksia, ettd maahanmuuttajat ja muut timmaoiset erityisryh-
mét ryhmind todettaisiin, etté niille pitdd maksaa heikompaa palkkaa. En tied, mihin tima
nojaa, ettd joku ryhmé méaéritellddn ryhmaéna, ettd se on heikomman palkan ansainnut. Se
on mielenkiintoinen ratkaisu, koska tdma yhdenvertaisuusajattelu on kuitenkin meidén pe-
rustuslaissamme aika keskeinen asia, mutta nyt tuodaan kierros kierrokselta liséd esityk-
sid, joissa pohjoismaista tasa-arvoajattelua ja pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rusteita rapautetaan.

Valitettavan hiljaa tdti lakiesitystd on onnistuttu vieméén eteenpéin. Onko se sitten esi-
merkki jostain yhteiskunnallisesta muutoksesta, arvojen kovenemisesta, kylmistd arvo-
maailmasta? Ehka ndinkin. Joka tapauksessa on térkeiti, ettd eduskunta kdy tdmén huolel-
la lavitse ja tdstd puhutaan julkisesti, jotta ihmiset tietdvét, kuka tdaalla paatoksia tekee mil-
td pohjalta. Pitéisin aika suotavana, ettd yksikdin kansanedustaja ei tisti aiheesta saisi 84-
nestdéd ennen kuin on lukenut timén istunnon poytékirjat.

17.32 Pia Viitanen sd: Rouva puhemies! Tuota dskeisti esitystd olisi kylld helppo kannat-
taa, koska niin se juuri on. Téssd keskustelussa, joka on ollut pitka ja hyva, on tullut todel-
la monelta kantilta perusteltua, miksi timai esitys on sellainen, miti ei koskaan pitiisi viedé
eteenpdin.

Tédmén asian yhteydessd muuten haluanpa kertoa timéin my6s: Minulle tuli kansalaispa-
lautetta siitd juuri télléd viikolla, ja erés aika huolestunut ihminen sanoi, etté tehkié jotain,
voitteko tehda jotain. Silloin sanoin, etté totta kai yritimme mutta epéilen, ettd emme tee,
koska, jo silloin kerroin, hallituksella on tissa selkedsti ideologinen tausta. Koska hallitus
ideologisesti toimii, tuskin voimme edes jarkiperustein tiélld eduskunnassa tehdd muutos-
ta, vaikka toki teemme parhaamme, etté hallitus téssé peruuttaisi.

Silloin kun puhuin tdmén ihmisen kanssa, joka oli hyvin huolissaan, en voinut vield, pu-
hemies, arvata, ettd vield kaiken kukkuraksi tindan joudumme kisittelemaén tété asiaa sa-
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lissa, joka loistaa tyhjyyttdan hallituspuolueiden osalta. Arvostan sitd sinénsé, ettd tdalla
edustajat Ben Zyskowicz ja Juhana Vartiainen ovat olleet hetken aikaa puolustamassa tété
esitystéd. Se on heidén ideologiansa mukainen. Mutta voi olla, ettd muu hallitus on pois joko
sen takia, ettd on huono omatunto, tai sitten vain halutaan edustaja Heindluoman edelld ku-
vaamalla tavalla ik&én kuin hiljaa sukkasillaan hiipien tuoda tdma laki tinne hyvéksytta-
véksi, ettei nyt vain kukaan kuulisi.

T&mai on hyvin ironista, puhemies, koska hallituspuolueiden tdmén péivén saldo on se,
ettd ensin ddnestetddn kovin henkselit paukkuen, etti eihdn tdma hallitus eriarvoista, anne-
taan luottamusta ja kdydédn vélikysymyséénestys. Sen jéilkeen leikataan eldkkeitd erdéssi
ddnestyksessd. Ja nyt tuodaan sitten hiljaa hiipien ja hissukseen sukkasillaan tima tyo6tto-
mien kyykytyslaki. — Puhemies, tulen poikkeuksellisesti hieman jatkamaan, minulla ei
ole pitkd endi. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle — Eero Heinéluoma: Saa olla kylla pi-
dempikin, jos asiaa on!]

Puhemies! Koska néin on kdynyt, etté tindén saldo on todellakin ollut elédkeleikkaukset,
tyottomien kyykytykset ja muut, niin mind haluan vield kerran todeta, ettd mind en yhtién
ihmettele sitd, ettd keskustan puoluevaltuuskunnassa iso enemmistd oli sitd mieltd, ettéd
tdma hallitus tekee liian oikeistolaista, lilan kokoomuslaista politiikkaa. Kylld se néin on,
ettd me olemme nyt néhneet sen pédivin alkiolaisuuden historiassa, jolloin sitd ei endd ole.
Nimittéin keskusta on dénestinyt perusturvan leikkauksen puolesta ja samoin todellakin on
hyviksymaéssi nyt timén tyottomén kertakaikkisen kyykytyksen. Ettd poissa ovat ne ajat,
kun joskus pienemmésté vilitettiin, ja nyt mennéén sitten timén maailman mukaisesti. Se
minua ihan aidosti himmaéstyttii ja toisaalta tekee minut kovin kovin surulliseksi. Tdma on
tallaista kylmaa kyykytystd, jossa nakyvit myds arvovalinnat ja se, miten hallitus haluaa
tyottomid ihmisid vden vangélla kohdella.

Minulla itselléni ei ole ollut mahdollisuutta olla tuolla valiokunnassa kuuntelemassa néi-
td asiantuntijoita, mutta tadlld henkil6t, jotka ovat kuulleet, ovat kéyttineet erinomaisia pu-
heenvuoroja ja kuvanneet sité, ettd asiantuntijoita ei ole haluttu kuulla ja edes juuri ketéén
ei ole I0ytynyt puolustamaan téta esitysté. Kiitos edustajat, jotka olette valiokunnassa ty0s-
kennelleet ja vastalauseen jittdneet. Arvostan sitd, ettd olette siind yhteydessd tuoneet
ndmi argumentit esiin.

Mutta toden totta, kuinka ensi viikolla, kun tistd ddnestetdédn, joku voi ddnestdd timan
lain puolesta kuulematta esimerkiksi niitd puheenvuoroja, miti téssi salissa on kaytetty
tdssé asiassa sen perustelemiseksi, miksi ei pitéisi tdhdn mennd? Kuinka joku voi dénestda
tdmén puolesta kuulematta esimerkiksi edustaja Thalaisen puheenvuoroa tai nditd lukuisia
hyvié, Merja Mikisalo-Ropposta, Tarja Filatovia, ndissd puheenvuoroissaan? Mini en siti
voi ymmartaa.

Puhemies! Niilld sanoilla. Toivottavasti vield mieli muuttuu, mutta enpa olisi uskonut
téllaista paivad nékevini.

17.37 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vartiainen vertasi
Suomea muihin Pohjoismaihin. Nyt on pakko muistuttaa edustajalle, ettd Tanskassa ja
muissa Pohjoismaissa on paljon paremmat resurssit jérjestdd tyottomille heidén tarvitse-
miaan palveluita, ja siksi meitd ei kylld voi verrata Tanskaan tai muihin Pohjoismaihin.
Suomessa TE-toimistojen ja kuntien tydllisyyspalvelujen mahdollisuus palvella asiak-
kaita on todella hyvin rajallinen, koska TE-toimistoissa on niin vdhén henkilokuntaa talla
hetkelld. Palvelut ovat siirtyneet entistd enemmaén nettiin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi
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20 prosenttia pitkdaikaistyottomistd ei pysty kéyttdmidn sidhkoisid palveluita. Eli yhi
useampi putoaa tahtomattaan palvelujen ulkopuolelle.

Ihmiset, jotka itse kokevat tarvitsevansa face-to-face-kohtaamista asiantuntijan kanssa
TE-toimistossa, kertovat minulle, ettd eivét he piése sinne tapaamiseen. Vaikka he kuinka
soittavat ja yrittévét jérjestdd tapaamista, niin kenellédkién ei ole heille aikaa. Siiti huoli-
matta hallitus taélld hehkuttaa néitd kolmen kuukauden vélein tapahtuvia haastatteluja. Eli
nekddn ihmiset, jotka toivoisivat tdtd haastattelua, eivét sité saa.

Jos haluamme edistié pitkdaikaistyottomien tyollistdmistd, niin palveluja, koulutusta,
kuntoutusta on kehitettiva ja lisdttavd. Téhén kylld tarvitaan lisdd henkildstoresursseja,
mutta valitettavasti hallitus on tdssdkin asiassa toiminut nurin niskoin, eli henkildstdstikin
on sédstetty.

Kaiken kaikkiaan ihan lopuksi totean, ettd tdmaé lakiesitys on jarjeton, tdmé on epéinhi-
millinen ja kertoo paljon hallituksen arvoista.

17.39 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Silloin, kun tdmaé lakiesitys tuli eduskun-
nan késiteltdvéksi, kiytin puheenvuoron, jossa kritisoin tété jo silloin aika epdonnistuneek-
si yritykseksi, mutta sen jilkeen olen saanut valiokunnassa kuunnella lukuisia asiantunti-
joita, ja valitettavasti huomasin, ettd en ollut lainkaan aavistanutkaan, kuinka montaa eri-
laista ongelmaa tdhén esitykseen liittyy.

Lakiesitys leikkaa monien ensisijaista perustoimeentuloa, miké johtaa siihen, ettd noin
puolet ndistd henkildistd siirtyy toimeentulotuen piiriin. Me kaikki jo tiedimme meidén pe-
rusturvajérjestelmdstd sen verran, ettd toimeentulotuen piiriin siirtyminen heikentd osal-
taan merkittavasti mahdollisuuksia péétyé takaisin tydeldmaén.

Lakiesitys kannustaa elidkkeelle sellaisia ihmisid, jotka ehké olisivat jo sairauden tai hei-
kon tyokyvyn vuoksi eldkkeen ansainneet mutta ovat toistaiseksi halunneet pysytelld mie-
luummin ty6ttdmien kirjoissa sen takia, ettd toivovat vield jossain vaiheessa eldiméénsa ta-
kaisin tydeldmédin pédsevinsd. He ovat ihmisié, joilla on jokin vaiva, joka johtaa siihen,
ettd heidén ei ole mahdollista tydllistyd niihin palvelusektorin matalapalkkaisiin sirpaletdi-
hin, joissa ollaan nelja tuntia, ehké kaksi pdivéa tai viikko jossakin tydpaikassa ja sitten
vuokrafirman kautta mennéén johonkin toiseen, koska sen tydkykyrajoitteen takia heidén
tyollistymisenséd vaatisi tyOpaikalta ja tyOnantajalta jonkinndkoisid sopeutustoimia. He
ovat kuitenkin halunneet pysya sielld tyottomien kirjoilla toivoen, ettd jonain pdivand he
ehké 16ytévit sellaisen tyonantajan, joka on valmis niihin pieniin sopeutustoimiin, jotka
heisté saattaisivat tehdé ihan tdysipdivéisid, kunnollisia, tuottavia tyontekijoité tdhin yh-
teiskuntaan. Nyt timé malli osaltaan kannustaa harkitsemaan uudestaan asiaa, pohtimaan,
ettdl olisiko sielld sairauseldkkeelld sittenkin parempi olla, koska tdssé hyvin selkedsti teh-
déén ero niihin, jotka onnistuvat sirpalet6illd ansaitsemaan kunnollisen ty6ttdmén aseman
ja saamaan tyottdmyysturvan kokonaan, ja niihin, joihin sitten tdmaé leikkaus kohdistuu.

Kolmanneksi, lakiesitys — jélleen kerran — véhentdé luottamusta jérjestelmdin. Mi-
nun mielesténi téssé salissa ei ole puhuttu lainkaan riittévésti niistd halyttavistd tutkimus-
tuloksista, etté pienituloisten ihmisten keskuudessa ja nimenomaan tyottomyyttéd kokenei-
den ihmisten keskuudessa luottamus poliittista jarjestelmid mutta my6s koko valtiota ja vi-
ranomaisjérjestelmid kohtaan heikkenee koko ajan — siis heikkenee koko ajan, ei pysy
heikkona, vaan heikkenee. Ja kylld minun ndhdékseni yksi aivan keskeinen syy sille, miksi
ndin kdy, on se, ettd he kohtaavat meidén viranomaisjérjestelmén yhi uudestaan sellaises-
sa tilanteessa, jossa se lydddédn aika kovaa vasten kasvoja ilman, ettd he kokevat siti an-
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sainneensa. He joutuvat mahdottomiin tilanteisiin, heitd kohdellaan epéreilusti, heitd koh-
dellaan epdkunnioittavasti. He eivit ymmaérra jirjestelmi, joista on tehty niin monimut-
kaisia, etteivit edes ammattilaiset niitd endd ymmaérrd. Meilld oli valiokunnassa yksi asian-
tuntija, joka on alaan perehtynyt ja sanoi, ettei hdn ainakaan hallitse tétd kokonaisuutta ju-
ristina — kuinka, hyvénen aika, se tydton sen sielld sitten hallitsee, jolla ei ole monen vuo-
den alan koulutusta?

Téstd padstddnkin siihen neljédnteen ongelmaan, joka tdhén esitykseen liittyy: tima enti-
sestddn pahentaa byrokratialoukkua, joka jo nykyisellddn on se kaikkein suurin ty6llisty-
misen este ja kannustinloukku, mitd meidén jarjestelmésté 16ytyy. Ongelmana on, ettd kos-
ka tdmé byrokratialoukku ei kohdistu niihin ihmisiin, jotka pééttavét, mitd tdssd maassa
tutkitaan, meilld ei ole kunnollista tutkimustietoa timén byrokratialoukun vaikutuksista, ja
sen takia valtiovarainministerid, kun se tekee niité tydllisyyslaskelmia, ei huomioi sité mil-
134n lailla. Mutta jokainen, joka tuntee yhdenkin sellaisen peruspdivirahalla olleen ty6tto-
mén, joka on joskus edes harkinnut ty6llistymisté, tietdd kylla varsin hyvin, ettd se on ihan
oleellisesti ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttava tekijd. Jos ajatellaan, ettd meilld ylipda-
tddn on yhteiskunnassa henkilditd, jotka tydttomind miettivit, ettd otanko tuon sirpaletydn
vastaan vai enkd ota, niin se keskeinen kysymys ei ole, onko se tyon vastaanottaminen kan-
nattavaa vai ei. Kylld, se on kannattavaa: siind on semmoinen kannustin, jota kutsutaan pal-
kaksi. Mutta kun se yhdistetddn tdhén byrokratialoukkuun... Tdma lakiesitys ei tuo tdhén
uutta kannustinta. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa tillainen henkild, joita todennikoisesti
yhteiskunnassa ja tyottomien keskuudessa ylipdétédén on vahéan, joutuu harkitsemaan, va-
litseeko muutaman kympin leikkauksen tyottomyysturvaansa vai riskeeraako koko sosiaa-
liturvan koettamalla aktivoitua.

Miné kerron yhden esimerkin, joka minusta konkretisoi tétd hyvin. Olen tissd selvitellyt
yhden 18-vuotiaan nuoren tilannetta. Hin meni, onneton, tyhmyyksissédin ja varoituksista
huolimatta viime heinékuussa tySllistyméén siivousyritykseen kolmeksi pdivéksi. Vield
lokakuussa hén ei ollut saanut tistd firmasta ulos palkkojaan ja tilinauhojaan, ja sen takia,
koska firma ei hoitanut néitd asiakirjoja asianmukaisesti, hdnen koko sosiaaliturvansa oli
ihan sekaisin niiden neljén kuukauden ajan. No, sitten me saimme yhdessi painostettua
niin, ettd hén lopulta sai tilinauhansa sielti ja sai palkkansa. Siind vaiheessa sitten selvisi,
ettd yritys laskuttaa Ukko.fi:n kautta ja meidén tyottomyysturvajirjestelma ei ole péaatta-
nyt, ovatko Ukko.fi:n kautta laskuttavat yrittdjié vai palkansaajia. Meilld meni vield kuu-
kausi lisdd jénnittdessd, tuleeko sitd tyottdmyysturvaa vai ei ja miten tétd ihmistd kohdel-
laan. Nyt hin on viimein saanut sen tyottdmyysturvansa, viiden kuukauden sekoilun jél-
keen — ja mitéhén se 18-vuotias on ténd aikana oppinut? Ainakin sen, ettd dld nyt aina-
kaan toihin mene, koska se tarkoittaa, ettd sinulla on monta viikkoa tyhjaa jadkaappia edes-
sd. Tdma on se ongelma, joka meidén pitdisi meidin tyottdmyysturvajérjestelméssi rat-
kaista. Témaé on se kannustinloukku. Tdmai on se, joka nakertaa koko meidén jirjestelmén
legitimiteettid, ja timi on fakta, jonka tuhannet ja taas tuhannet tyottomaét téssd maassa
sdaanndllisesti kohtaavat omassa eldmésséén ja joka vie sitd perusturvaa, nakertaa sitd mi-
nimitason perusturvaverkkoa, jonka varassa ihmisten pitdisi kyeté tekeméén rationaalisia
paétoksid ja suunnittelemaan ehké tulevaisuuttakin, koettaa parantaa omaa eldméénsa.

Miti tdtd vastaan sitten tdssd lakiesityksessé toivotaan, mitkd ovat ne hyddyt, jotka ovat
toisella puolella vaakakupissa? Lakiesitys toivoo ehkéd saavuttavansa pienen tydllistdvin
vaikutuksen, ja mikéli tdma ei toteudu, niin ainakin tyottdmyysturvamenojen pienen leik-
kauksen, joka osin valuu toimeentulotukimenoihin. Eivdthdn ndm4 asiat ole milldan lailla
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tasapainossa keskendén: toisaalta meilld on se, ettd tyottdmyysturvabyrokratiasta tehdédén
entistd mielivaltaisempaa, entistd monimutkaisempaa, vaikka se jo nyt on ihan kaamea sot-
ku, ja toisella puolella se, ettd ehké, jos laskelmat pitévét paikkansa, voi olla pieni tydllis-
tavé vaikutus.

Miti sitten pitdisi tehdd sen sijaan? No tietysti: ei nyt ainakaan estettdisi ihmisié tyollis-
tymaistd, ei nyt ainakaan rangaistaisi ihmisié siité, ettd he menevit tdihin. Eik6 tima nyt oli-
si hyvé alku ja ihan ideologisesti kestdvad kaikkien puolueiden nikokulmasta? Jos sen jél-
keen halutaan vield jatkaa tydllisyystoimia, niin ehké sellaisia tydvoima-, tyollisyys- ja
tyollistymispalveluja, jotka oikeasti tukevat ihmisten tyollistymisté, eivit siis tdytd mitdén
kummallisia tilastollisia suoriteodotuksia, eivét ole sdilytyspaikkoja ihmisille vaan jotka
on luotu sité varten, ettd ihmiset pystyisivit paikkaamaan niitd taitoja ja osaamisia tai koh-
taanto-ongelmia, mité heiltd ehké 16ytyy ja mitké saattavat asettua esteeksi tyollistymisel-
le.

17.49 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tidssd ollaan
useampi tunti pidetty ddnté, niin kuin edustaja Heindluoma sanoi, yhdesti tdmén vaalikau-
den isoimmista asioista, pienelld porukalla, ja kun katsoin sosiaalista mediaa, huomasin,
ettd asian esitteliji, sosiaali- ja terveysministeri, tviittaa olevansa savusaunassa. [Pia Viita-
nen: Savusaunassa!] — Savusaunassa. — Ja tdstd savusaunatviittauksesta tykkdd meidén
tyoministeri. [Pia Viitanen: Ei ole totta!] Joten kysyn kylld timén asian osalta hallitukselta
kohtuullisuutta ja eduskunnan kunnioittamista: tuodaan téillainen laki, ylipdétinsi laki
eduskuntaan, istutaan mieluummin lauteilla kuin tuolla ministeriaitiossa kertomassa, min-
k& takia tdmén tyyppistd esitystd hallitus ylipddtiansé tinne tuo. Olemme ainoastaan muu-
taman hallituspuolueen kansanedustajan tiedon varassa. Tété ei unohdeta.

17.51 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Taytyi nyt spontaanisti pyytda
vastauspuheenvuoro, koska minusta tuo on kylld aika merkille pantavaa, mitd edustaja
Mika Kari tuolla lukee. Se on hyvin surullista my0s siksi, ettd me olemme tédlla pitkdan
perddnkuuluttaneet edes hallituspuolueiden edustajia paikalle, saatikka ettd ministerit
olemme todenneet puuttuviksi, ja nyt me kuulemme vield, ettd asian esitteleva ministeri on
savusaunassa ja tyOministeri sitten vield ndista tviiteistd tykkaa. Paitsi ettd koko tdima lain-
sdddantohanke on hyvin epakunnioittava tyottdmié kohtaan, kylld tima on véhén niin kuin
eduskunnallekin ja timmadiselle oppositiolle ja kaikelle tdlle keskustelulle, miké parlamen-
tissa on tarkoitus kdyd4, hyvin hyvin ikdva tilanne. Menee véhén sanattomaksi nyt téssi
kohtaa, ettd miten téllainen voi olla mahdollista. [Juhana Vartiainen: Ei silti vaikuta!|

17.52 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Jatkan muutamasta asiasta, jotka eivit tdssa
keskustelussa ole nousseet esiin. Osa on, mutta vihén toisesta nakokulmasta.
Perustuslakivaliokunta antoi hyvin kriittisen lausunnon, ja siini oli monta kohtaa, joihin
perustuslakivaliokunta puuttui ja sanoi, ettd ne ovat ikddn kuin eri tavoin kuin meilld on t&-
hén asti hyvéksytty. Normaalisti on niin, ettd jos perustuslakivaliokunta laittaa sddtdmis-
jérjestyksen taakse jonkun kohdan, niin valiokunnan on se muutettava tai salissa tulee séd-
tamisjérjestys vastaan. Mutta silloinkin, kun kiytetéén lievempid muotoja, valiokunnan on
perusteltava ne asiat, joita se ei ota huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa. Kun
vaikka kuinka luen tuota sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoa, niin sielti ei 16ydy pe-
rusteita sille, ettd esimerkiksi tydvoimapoliittisia toimia ei ole tasapuolisesti koko maassa
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tai etté niitd ei ole ylipdétéédn saatavissa, koska rahat ovat niukat. Lausunnosta kéy ilmi, ettd
TEMin edustaja sanoo, ettd rahaa on kylla lisétty, mutta kun pohjalla on leikkauksia, niin
tosiasiallisesti lisdysté ei tapahdu. Ja mité vastaa sosiaali- ja terveysvaliokunta? Edellyttéa,
ettd rahat jaetaan oikea-aikaisesti. Jos rahaa ei ole, niin silloin oikea-aikainen rahan jaka-
minen ei auta. Eli tdssé on mielesténi tdllaisia hyvin kummallisia yht&l6it4, joihin olisi to-
dellakin ollut kiva saada vastauksia oikeasti myds hallituspuolueiden puolelta.

Toinen ongelma, joka liittyy siihen, kun on kéyty keskustelua, padseekd niihin palvelui-
hin vai eikd niihin pdése: No, ty6ton ei itse paéta siitd, pddseeko hdn palvelun piiriin vai
eikd hén padse palvelun piiriin, ja se on todettu yhdeksi suureksi ongelmaksi tissd. Mutta
toinen ongelma on se, ettd timéd mekanismi herkisti johtaa siihen, ettd tydvoimapoliittisia
palveluita ruvetaan pilkkomaan, pilkkomaan sen suuruisiksi, ettd ne tayttdvat ndmé edel-
lytykset, joita tdmai laki edellyttdd kaikkein vaikeimmassa tydmarkkina-asemassa olevilta
ihmisiltd, jotka eivit kykene avoimilta tydmarkkinoilta t6ité ja niitd keikkatditd saamaan,
jolloin itse asiassa ne kéytettdvét rahat, joita meilld on aktiivitoimiin, tulevat epatarkoituk-
senmukaisesti kédytetyksi ja se johtaa tehottomampaan rahankaytt6on. Témé on mielesténi
toinen suuri ongelma, josta emme ole ehka vield niin paljon puhuneet.

Kolmas liittyy siihen, ettd meilld on tulossa vield toinen laki, joka liittyy tydvoimapoli-
titkan uudistukseen, jonka ajatuksena on se, ettd tyottomaén pitdd hakea tietty madra toitd ja
raportoida néisté tydnhauistansa, ja jos hén ei raportoi niitd tietylld syklilld, niin siitd seu-
raa tyottdmyysturvan menetys kokonaan. Minun on hyvin vaikea ymmartéé sité logiikkaa,
ettd ensin me edellytimme, ettd ty6ttdmén pitéd saada toité, jotta hin voi tydllistyd, ja sen
jélkeen on tulossa laki, joka edellyttdd, ettd ty6ttOman pitdd hakea toitd. Eli tdllaiset pake-
tit, jotka liittyvat kiistatta toisiinsa, olisi syyti esitelld eduskunnalle samanaikaisesti, koska
silloin niihin voitaisiin saada joku tolkku.

Mietin tétd lainsdddant6d, olen sentddn aika paljon ndiden pykilien kanssa puljannut.
Minulle kirjoitti kirjeen yksi varkautelainen rouva, jolla on jo ik, joka on ollut pitkdén
tyottomaina ja ilahtui, ettd hén voisi pdéstd nyt kirjastoon palkkatuella toihin. Mutta sitten
kévi ilmi, ettd tima rouva on jakanut ilmaisjakelulehtié, jolloin hén ei tayta tété pitkdaikais-
tyottomain kriteerid, jolloin hén ei voi paésté sinne kirjastoon, koska ei saa sité tukea, jonka
pitkdaikaistyoton saisi. No, sen jilkeen hin kysyi minulta, ettd riittdéko tdmé minun leh-
denjako siihen, ettd minun tyottomyysturvaa ei leikata. En osaa vastata, riittdako, koska
kyse on tehtdvéstd, jossa ei ole tydaikaa ja joka ei ole suoraan sidottu ndihin pykéliin. Tél-
laisiin asioihin olisi hyvé ollut saada vastauksia ministereilté tdssé keskustelussa, koska ne
eivit valiokunnassa selviksi tulleet.

Neljas asia on se, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta korjasi tdssé laissa sellaista kohtaa,
joka on mielestdni hyvin oleellinen ja liittyi esimerkiksi ministeri IThalaisen puheenvuo-
roon. Laki oli kirjoitettu siten, ettd aktiiviehdon voi tdyttdd vain, jos nuo palvelut tulevat
julkiselta toimijalta, mutta jos ne palvelut tulevat ulkopuoliselta yritykseltd, joka tuottaa
palveluita, niin silloin niitd ei kirjata aktiivitoimiksi. Samaan aikaan hallitus on muutta-
massa koko tydvoimapolitiikkaa siten, ettd ldhes kaikki palvelut tulisivat yksityisiltd yri-
tyksiltd — mutta vield tdssa laissa se ei itsekddn luota yksityisiin yrityksiin niin paljon, ettd
olisi kelpuuttanut ndmaé toimet aktiivitoimiksi tdmén lain tarkoittamalla tavalla.

Ja viimeinen kysymys on oikeastaan se, ettd kun ainoa jérki, jonka tésti laista voi 16y-
tdd, on se, ettd tilld on pyritty tosiasiallisesti tyottomyysturvan porrastukseen, niin jos se on
ollut se tavoite, niin miksi sitten ei ole suoraan porrastettu tyottdomyysturvaa. Se olisi ollut
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lapindkyvampi systeemi, ja se olisi synnyttdnyt vihemmaén syyllisyyttad niiden ty6ttomien
mielissé, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa.

17.57 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vartiainen totesi
puheenvuorossaan, jonka kdytti joskus noin puolisen tuntia sitten, ettd tésséhén on kysees-
sd erddnlainen bonuslaki. No, me kaikki tieddmme, mitd bonus tarkoittaa suomen kielessa.
Sehin tarkoittaa erddnlaista palkkiota. Mutta missé se palkkio on, kun téssé leikataan?
Tama on leikkauslaki. Tdma on laki, jolla leikataan tydttomyysturvaa, jos tyoton ei pysty
tyollistyméén ollessaan ty6ton, eli siis jérjeton laki sindnsé.

Miné palaan edelleen tdhén kohtuuttomuuteen, joka lakiin siséltyy tyottdmén peruspdi-
vérahaa saavan henkilon nédkdkulmasta. Eli jos aktiivisuusedellytys ei téllaisen henkilon
kohdalla tdyty, hdnen tyottomyysrahaansa elikkd tyomarkkinatukea voidaan leikata silld
tavalla, ettd se vihenee 32 euroa 40 senttid kuukaudessa. Tietysti hyvéosaisen ihmisen né-
kokulmasta 32 euroa 40 senttid kuukaudessa ei kuulosta paljolta, mutta se on suuri raha ih-
miselle, joka on pelkdn tyomarkkinatuen varassa. Se on valtava summa. Minusta ei ole
kohtuullista pydritelld sanoja silld tavalla, ettd sanoo, ettd tima on erdénlainen bonuslaki.
Sitdhédn tima ei missdédn tapauksessa ole.

Juuri tdstd ndkokulmasta perustuslakivaliokuntakin katsoi, ettd hallituksen tulisi tehdi
muutoksia esitykseensd, jotta se tdyttiisi oikeudenmukaisen ja kohtuullisen lainsdadannon
edellytykset. Eli perustuslakivaliokunta korosti omassa lausunnossaan siti, ettd jokaiselle
kansalaiselle, jokaiselle tyottomalle tulisi turvata tosiasiallinen mahdollisuus tayttda akti-
vointivaateen edellytykset, jotka tdhdn lakiin siséltyvit. Tdmén vuoksi perustuslakivalio-
kunta esitti, ettd tima tarkoittaisi kyseessd olevien palvelujen ja toimintojen tarjonnan li-
sddmistd, mitd hallitus nyt siis ei ole tekemissa. Jos tosiaan lasketaan, kuten sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on laskenut, mikéd se méardraha tyottomien palveluihin tdlld hetkelld on ja
kuinka paljon on ty6ttomié ja mitkd lain vaatimukset ovat, niin kylmé fakta on se, etté pal-
veluihin médratyt méiédriarahat eivit riitd ndiden palveluiden tarjoamiseen kaikille tyotto-
mille. Eli kdytdnndssé timi on leikkauslaki. Sellaisia olosuhteita hallitus ei edes halua tar-
jota tyottomille, ettd he voisivat saada palveluita silloin, kun paikkakunnalla ei ole 16ydet-
tavissé lyhytaikaista tyot.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd timékadn ei valttimatta olisi riittdvad, koska palve-
lujen kattavaa saatavuutta ei voida sdéddsperusteisesti taata. Tamén vuoksi lakiehdotuk-
sessa olisi tullut valiokunnan mielestd varmistaa se, ettd henkild, joka tekee kaiken hineltd
kohtuudella vaadittavan, ei joutuisi etuuden alennuksen kohteeksi. Tdmaé olisi merkinnyt
sitd, ettd lakiehdotuksen 6 luvun 3 a §:84 ja 7 luvun 5 a §:44 olisi tullut tiydentdd esimer-
kiksi saannokselld siité, ettd etuutta ei alenneta sellaisessa tapauksessa, jos tyontekija ei ole
onnistunut tydllistyméén taikka padseméadn tyollistymisté edistédvédn palveluun hénests it-
sestdén riippumattomista syistd. Tdméa on asia, jota hallitus ei my6skéan halunnut tehda.

Perustuslakivaliokunnan mielesté toinen tapa edelleen vihentdi esityksen ongelmalli-
suutta olisi ollut se, ettd tydnhakijalla olisi mahdollisuus osoittaa aktiivisuuttaan myds sel-
laisella muulla tavalla, joka osoittaa hénen pyrkineen aktiivisesti tydllistyméén tai hakeu-
tumaan tyollistymistd edistdvédn palveluun tarkastelujakson aikana, mutta tillaistakaan
muutosta ei lakiesitykseen ole tehty.

Itse olen hylkdysesityksen kannalla juuri siitd syystd, ettd mielesténi on kohtuutonta li-
sdtd tyottomén velvoitteita tyollistya tai osallistua aktivointitoimenpiteisiin tai leikata ha-
nen tyottdmyysturvaansa, jos samaan aikaan viranomaisilla ei ole minkéénlaista velvoitet-
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ta tarjota tydllistymispalveluita sillé tavalla, ettd kaikki tyottomét kansalaiset voisivat tayt-
tad aktiivisuusvaateen. Ndinhén ei olla tekeméssa siité syysti, ettd néitd médrérahoja ei olla
korottamassa.

En ymmarrd sitékédén, ettd sama hallitus, joka kokeilee perustuloa, mikd on mielesténi
positiivinen asia, ei ole suostunut ottamaan tihén lakiesitykseen mukaan sellaista lainkoh-
taa, joka takaisi sen, ettd aktiivisuudelle ikdén kuin annettaisiin laajempi méaéritelma, jol-
loin ty6ton silloin, kun tydpaikkoja ei ole olemassa, voisi varmistaa tydttdomyysetuutensa
sdilymisen osoittamalla aktiivisuutta muilla tavoin, esimerkiksi vapaachtoisty6llé tai jolla-
kin jérjestotyolld, joka myos pitéisi ylld hédnen hyvinvointiaan ja osallisuuttaan yhteiskun-
nassa. Tdémé minun mielestédni myoskin osoittaa osaltaan tdmén lakiesityksen kohtuutto-
muutta.

Mielesténi sen sijaan, ettd toimeenpannaan tillaista sanktiolakia, joka lisdd meidén toi-
meentulotuen kustannuksia ja pahentaa ty6llisyysloukkuja ja lisdd niiden mééaraa, jotka ha-
keutuvat tydkyvyttomyyseldkkeelle ilman tosiasiallista syyté, pitéisi pikemminkin inves-
toida tyollisyyspalveluihin, pitkdaikaistyottdmien palveluihin, esimerkkisi palkkatukiméa-
rarahoihin, joita hallitus on leikannut, ja pitdisi toimeenpanna osatydkykyisten tyollisté-
misté tukevia toimenpiteitd ja lakimuutoksia, joita esimerkiksi STM:n tydryhma viime
kaudella esitti laajassa selvityksessdén, jossa kdytiin lépi erilaisia toimenpiteitd ja lakimuu-
toksia, joilla pystyttéisiin lisidméén osatyokykyisten tyollisyysastetta.

Niilld sanoin siis totean, ettd tulen dénestdméén hylkdysesityksen puolesta. Olisin toi-
vonut, ettd timén lakiesityksen sijasta hallitus olisi pyrkinyt sithen, ettd ei monimutkaiste-
ta tyottdmyysturvalainsdédantdd vaan pyrittdisiin yksinkertaisuuteen ja selkeyteen, sellai-
seen lakiin, joka kdy ihmisten oikeusturvaan ja jota olisi TE-hallinnossakin helppo sovel-
taa ja panna toteen. Tdmé& on semmoinen laki, ettd tdmé tulee olemaan hyvin hankala myos
TE-hallinnossa tydskenteleville viranomaisille, ja kylld tunnen myotituntoa myds heité
kohtaan, jotka joutuvat tdimén lain tulkinnan kanssa kamppailemaan ja sitten toisaalta leik-
kaamaan tyottomyysturvaa sellaisilta henkildiltd, joista he ndkevit, ettd ihminen on tehnyt
parhaansa, mutta palveluita ei ole eiké tydpaikkoja ole. Ei timé& inhimillinen ole myoskaén
TE-hallinnon tyontekijdille.

18.05 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Arvoisat opposition edustajat, voisitte
nyt vahédn antaa minulle kredid siité, ettd miné tulen teiddn kanssanne viitteleméén. [Vili-
huuto] Kaikki piristyivit selvisti tésta.

Vihén titd historiallista taustaa: Téméhén on pikkusen juonikas juttu. Kun niité akti-
vointisysteemeji ryhdyttiin kehittelemdédn muissa Pohjoismaissa, eritoten Tanskassa, ja
tutkijat sitten tutkivat sitd, miten ne vaikuttavat, miten se, ettd pannaan jonnekin kurssille
tai harjoitteluun, sitten vaikuttaa ty6llistymistodenndkoisyyteen, ja tutkijat havaitsivat sel-
laisen pikkusen ylléttdvén seikan, ettd se vahvin vaikutus monessa tapauksessa néissé ar-
viointitutkimuksissa... — Kuunteletteko te muuten tdtd? Minulle tuli taaltd paljon kysy-
myksid. — Se vahvin vaikutus niistd toimenpiteistd ndytti tulevan jo ennen kuin ne toi-
menpiteet alkoivat. Eli tavallaan se ty6llistymistodenndkoisyys nousi jo ennen kuin har-
joittelu tai aktivointijakso alkoi, eli ihmiset hakivat aktiivisemmin tyoté, koska he halusi-
vat vélttaa téllaiset toimenpiteet. Tdma oli tietysti pikkusen kiusallinen tulos seké poliitti-
selle oikeistolle ettd vasemmistolle, koska oikeistonkaan ei ole kiva sanoa, ettd timéi
meidén politiikka nyt perustuu timmdiseen keppiin tai patistukseen, ja vasemmiston nékdo-
kulmasta tdma taas murtaa sitd myyttid, joka muuten téssékin salissa eldi, ettd tyopaikkoja
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ei ole. Viimeksi dsken, pari minuuttia sitten, Outi Alanko-Kahiluoto vield toisti timén has-
sutuksen.

Mutta ndin se nyt vain on, ettd timmdisilld toimenpiteilld ja jérjestelmilld pystytdén oi-
keasti alentamaan tyottomyyttd. Tadma ei sisdlld mitdan paheksuntaa ketddn kohtaan eikd
sellaista ajatusta, ettd tyottomyys olisi jotenkin kenenkéén vika, mutta me tieddmme, mi-
ten ihmiset kdyttaytyvét. [hminen on rationaalinen olento. Ty6ttomaét ovat ihan yhté viisai-
ta kuin kaikki muutkin, enké usko, ettd he ovat yhtéédn sen laiskempia, he ovat saattaneet
olla huono-onnisempia, ja téllaisia kdyttdytymisvaikutuksia on. Eli ty6ttdmyyden alenemi-
sen vaikutusta tdssé haetaan.

Nyt tdssé on puhuttu bonuksista ja kepeistd, ja niistd puhui myos Outi Alanko-Kahiluo-
to tdssd, [Outi Alanko-Kahiluodon vilihuuto] mutta loogisestihan se menee néin, etté jos
meillé olisi 5 prosenttia alhaisempi tyottomyysturva yleisesti ja sitten séddettdisiin 5 pro-
sentin bonus sille joukolle, joka on hankkinut tydkeikan tai osallistunut harjoitteluun, niin
silloinhan me saavuttaisimme tdsmélleen sen lopputuloksen, joka nyt télld lailla saavute-
taan, sikéli kuin mind pystyn ymmértdméaan. Mutta silloinhan te kutsuisitte sitd bonuslaiksi
ja kannustavaksi ja ehki edustaja Alanko-Kahiluotokin voisi tulla sitd tistid pontdstd puo-
lustamaan. Eli sen porkkanan ja kepin vililldhén ei ole tdssé katsonnassa mitéédn periaat-
teellista eroa, vaan ainoa ero on nyt tdssé se 1dhtdtaso, josta puhutaan. Mutta pohjimmil-
taan kysymys on siitd, milld tavalla erilaista kdyttdytymistd palkitaan ja mikd on ihmisen
tulotaso tyottoména tai tyollisena.

Téassd on myds vedottu toimeentulotukimenoihin. No, meilld on ndkeméttd se, tuleecko
niihin vaikutusta. Mutta sanonpa vain sen, etté tdsséhin ei ole kysymys mistdén valtavasta
leikkauksesta — eiko se ole 5 prosentin luokkaa — ja jos vield joissain tapauksissa se kom-
pensoituu jollain muulla tulonsiirrolla, niin eihén timé nyt niin maailmoja kaatava muutos
ole kuin mité te luonnehditte.

Sellainen kiinnostava kysymys téssd on kylla tullut esille, ja tekin olette sitd pitdneet
esilld, ettd jos on kysymys ihmisestd, jolla on puutteellinen tydkyky, niin silloinhan tdmé
tuntuu kovin kohtuuttomalta. Mutta timm&isen ihmisen paikkahan ei oikeastaan ole tyot-
tomyysturvajarjestelméssé, jos hén ei kykene endd mitdén tyotd tekemididn, koska koko
meidén tyottomyysturva kuitenkin ldhtee Pohjoismaissa siité, ettd ollaan téysilld tydmark-
kinoiden kdytettivissa, jos tyottomyysturvaa saadaan.

Joka tapauksessa mind tdmén valiokuntakésittelyn aikana kysyin monta kertaa, etti eiko
talld tyottomyyden alenemisella ole mitiédn arvoa teille, oppositio, enkd muista kenenkdin
oikeastaan koskaan... Anna Kontula sen nyt tdssé sanoi. Mutta muistan, ettd minulle sanot-
tiin, ettd oltiin huolestuneempia siitd, miten hallinto suoriutuu. Téssd nyt véihén mitataan si-
td, ollaanko oikeasti ty6ttdmyyden alentamisen kannalla. Monet sanovat, ja téssikin salis-
sa varmaan kaikki, ettd jotenkin ty6ttdmyys on prioriteetti, mutta sitten kun oikeasti sité
pyritidén alentamaan, niin téssé onkin ystivit véhissi. [Outi Alanko-Kahiluodon vilihuuto]

Asiantuntijoistahan kukaan ei kieltdnyt timén tyottomyytti alentavaa vaikutusta. Asian-
tuntijat esiintyivit varovaisesti sen vuoksi, ettd timmdisen jarjestelmin tapauksessa sen
vaikutuksen arvioiminen on erittdin vaikeaa. Kun minua on tédssé syytetty ideologiseksi,
niin tdmé on minun ideologiani: koetan laskea rakenteellista tyottomyytté, jotta hyvinvoin-
tivaltion rahoitus olisi vastedeskin mahdollista. Mini olen varma, etti jos tyottomyystur-
vaa porrastettaisiin, se voisi olla yksi tulevaisuuden uudistus sekin mutta siti vastustettai-
siin tddlld salissa ihan samalla melodramaattisella dénellé kuin tétd nyt. Se on kertakaikki-
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nen védrinkésitys, ettd tyopaikkoja ei ole tai ettd suurin osa tyottdmisté ei voi tyollistya.
Niin kuin on todettu, 300 000 ty6tontd virtaa avoimille tydmarkkinoille téihin joka vuosi.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd laki voidaan sddtda tavanomaisessa jarjestyksessa.

Vield ehka tdstd sosiaalidemokraattisesta kritiikistd: Miné en ole nyt ihan varma — vir-
kistdkd4 minun muistiani, en muista— oliko se Rafael Paasio vai Kalevi Sorsa, joka tokai-
si jollekulle, joka Kainuussa valitti tyottdomyyttidn, ettd muuttakaa kaupunkeihin téihin.
Télla voidaan saada aikaan sellainenkin efekti, ettd muutetaan enemmén tydn peréssi, ja
hyva niin. Tasta ajattelusta ei ole minun mielestini sosiaalidemokratiassa ené jalkedkaan.

Todennédkoinen suotuisa vaikutus voi olla my0s tdhén niin sanottuun tyottomyyselike-
putkeen eli sithen, miten paljon mennéén télle ja joudutaan ténne tyottdmyysturvan lisé-
paiville. Sitdkin on dérettomin vaikea arvioida etukéteen, mutta tdhdn mennesséhin se on
ollut erddnlainen automaattinen varhaiselékejérjestelmé, ja nyt koetetaan hillitd sen kéyt-
t6d, mikd on ithan oikein.

Ikddntyneiden heikko asema Suomen tyomarkkinoilla on tosiasia, sithenkin me voisim-
me yrittdd puuttua lainsdddanndlld. Kylld mind olisin valmis ajattelemaan myos irtisano-
misjérjestysti ja sitd koskevia lakeja, mutta miné olen my®s aika varma siité, ettd vapaam-
pi yksildllinen palkanmuodostus edesauttaisi ikdéntyneiden palkkaamista, koska silloin ei
olisi enéé pakko korottaa samalla nuorempien tuottavuuskasvuun perustuvalla yleiskoro-
tuksella joka ikisen palkkaa.

Edustaja Heindluoma puhui tddlla silkkaa holynpdlyé siitd, miten jollain tavalla muka
ryhmaéperustaisesti joku puolustaisi erilaista kohtelua tydomarkkinoilla. Se, mité halutaan,
on tietysti enemmén sopimusvapautta. Sitd koetettiin hallitusohjelmassa edistdd, mutta jér-
jestot sen valitettavasti estivét. Te tunnutte, Heindluoma, kuvittelevan, ettéd palkat ovat jon-
kinlainen vapaa muuttuja, jota vain joukkovoimalla muutetaan. Oikeasti kysymys on tuot-
tavuudesta markkinataloudessa, ja vaikka te kuinka haluaisitte, ettd kaikki saavat teidén
paéttdmédnne hyvaa palkkaa, ei sellaista tule, ellei 16ydy maksavaa tydnantajaa. Sen takia
me mietimme nuorten, ikdintyneiden, maahanmuuttajien asiaa. Témé kolmikantainen val-
mistelu, jota edustaja Thalainen perdénkuulutti, on ongelma sen takia, etté silloin, kun palk-
kaneuvottelut ovat auki, ndma jarjestot alkavat kiristda hallitusta kaikilla muillakin uudis-
tuksilla, jotka pitdd jattdd tekemaéttd.

Anna Kontula kéytti erinomaisen puheenvuoron nédistd byrokratialoukuista. Se, etti
meidén jérjestelmdmme on ndin monimutkainen, on sekin seurausta siitd, ettd sitd ei ole
voitu suunnitella kokonaisuutena vaan se on tillaisen korporatiivisen painostustyon tulos-
ta. [Iman muuta sité tdytyy uudistaa, tima Ukko.fi-esimerkki oli oikein hyva. Sitd uudis-
tusta muuten yritettiin SATA-komiteassa, mutta ne jérjestot, joille edustaja Thalainen an-
taisi kaiken vallan, estivit tuolloin vdhdisetkin uudistukset.

Voin sen sijaan olla tdysin samaa mielti siitd, mitd edustaja Myllykoski ja muutama
muukin td4ll4 puhuivat toisaalta koulutuksesta ja oppimisesta, toisaalta tyovoimahallin-
non resurssien riittiméttdmyydesté. Tarja Filatov on ihan hyvin sanonut, ettd piiskaa ei tar-
vittaisi, jos olisi enemmén auttajia, ja tottahan se on. Suomessa haaskataan rahaa kaiken-
laiseen hyodyttomaén elinkeinotukeen samalla, kun tyovoimalle ja sen liikkuvuudelle ja
tyon ja ihmisen kohtaamiselle ei uhrata kuin pikkuriikkisen varoja. Tdmé on suomalaisen
yhteiskunnan valtava valuvika, ja jos tdmén uskoo, silloin pitdd olla valmis myds teke-
méén uudelleenpriorisointeja julkisissa menoissa. Sellainen SDP, joka haluaa t&hén suun-
taan mennd, ei ehka sitten voi olla sama SDP, joka ldhtee mukaan maatalousvilikysymyk-
seen vaatimaan suomalaisille kaikkein varakkaimmille maanomistajille vield enemmaén
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elinkeinotukia. Tdssd saatte ainakin minusta liittolaisen, jos yritetéén lisétd Tanskan mal-
lin suuntaan tydvoimahallinnon resursseja. — Kiitos.

18.16 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aktiivimalliin rin-
nastuvaa mallia ei ole kokeiltu missédin, joten meilld ei ole kokemusta siitd muista maista,
jarationaalisia kayttdytymisvaikutuksia voidaan olettaa vain, jos jarjestelmén syy-seuraus-
suhteet ovat sillé lailla ennakoitavissa, ettd ihmiset sen piirissé pystyvit tekemédén rationaa-
lisia valintoja. Nyt niin ei ole. Onko tdmé esitys maailmoja kaatava? No, ei se varmaan
maailmaa kaada, mutta yksittéisten tyottomien talouden se voi kaataa, ja siitd on varmasti
paljon tutkimusnéyttod, ettd putoaminen ensisijaiselta sosiaaliturvalta toimeentulotuelle on
selkedsti merkittivé taitekohta ja sitd pitdd yrittdéd valttda. On totta, ettd tyottdmyys mak-
saa, mutta my0s koyhyys maksaa, myds legitimiteetin rapautuminen maksaa, ja jos ei néité
kustannuksia ota huomioon, niin ei voi tehdé jarkevaa talouspolitiikkaa, vaikka talouspo-
litiikan etusijalle asettaisikin.

18.17 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin muutamaa
asiaa ehkd véhin tdhdentid. Kun edustaja Vartiainen sanoi, ettd me sanomme, etté tyopaik-
koja ei ole tarjolla, niin mielesténi kukaan téssd salissa ei ole sanonut, etti tyopaikkoja ei
ole tarjolla, vaan on sanonut, etté tydpaikkoja ei ole kaikille tarjolla. [Kari Uotila: Nimen-
omaan!] Ja se ongelma on siini, ettd tima laki kohtelee samalla tavalla niitd ihmisid, jotka
ovat siind vaikeimmassa asemassa. Luulen, ettd me 16ytdisimme yhteisen linjan siitd, jos
me pystyisimme kohdistamaan tietyntyyppisti tydvoimapolitiikkaa sille joukolle, jonka on
helppo ty6llistyd, ja hiukan toisenlaista tydvoimapolitiikkaa sille joukolle, jonka on vaikea
tyodllistyd. Tanskan malli on siind oiva, koska sielld on palveluprosesseja. Mutta timén tei-
dén mallinne ongelma tulee siitd, ettd samaan aikaan, kun tité keppié ja niin sanottua kiu-
saamiskannustinta luodaan, ollaan lopettamassa tydvoimapalvelukeskuksia, ollaan ajettu
tyovoimapoliittista koulutusta alas, ollaan vaikeutettu kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien ihmisten péésyé vaikkapa jarjestoihin tyollistettyind. [Puhemies koputtaa] Kyse on
tastd kokonaisuudesta, joka tekee téstd paljon isomman ongelman kuin yksin se leikkaus,
jonka tdma... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyd]

18.18 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vartiai-
sen puheenvuorossa mind néden kyllad véhén sellaisia piirteitd, ettd olisi kaipausta palata 150
vuotta taaksepdin: Kaikki tapahtuisi vain niin, etté jos joku tyonantaja haluaa, niin se sitten
sopii sen palkattavan tyontekijén kanssa. Pitdé pystyé palkkaamaan pienelld palkalla van-
hemmat tyontekijat, pitdd palkata nuoret, jos on huono kielitaito, maahanmuuttajat sen pi-
tdisi pystyd palkkaamaan, vajaatyokykyiset pitdisi pystyd palkkaamaan jollakin aivan
oman tyokykynsa ja tuottavuutensa mukaisella palkalla. Ei sopimisjarjestelmié, ei kolmi-
kantaista valmistelua, ei ty6lainsdddantod haittaamaan tdtd mukamas aitoa tyomarkkinoi-
den toimivuutta, joka ldhtisi vain siité, ettd tyGnantaja puhtaasti, ilman mitéén sdéntelya te-
kee sopimuksia ja pdattad, ketd ottaa. Aika kaukana kylld meikdmannen ajatusmaailmasta.

18.19 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikaisen sen,
mikd minuuttiin mahtuu.

Ensinndkin, minusta on tidssa turha laittaa kunnioitettujen Kalevi Sorsan tai Rafael Paa-
sion nimiin yhtddn mitéén. Aina tulee olemaan ihmisid maaseudulla, ja tarvitaankin ihmi-
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sid maaseudulla. Ei koskaan ole Suomessa ollut tilannetta, ettd tySpaikat olisivat tarjolla
yksin kaupungeissa.

Sitten kun edustaja Vartiainen sanoi, ettd olen puhunut holynpolya: Olen tdssd nyt va-
hin dimén kéikend, koska mindhdn mielestdni vain siteerasin puheenjohtaja Orpoa. Mini-
hén siteerasin vain puheenjohtaja Orpoa, joka sanoi, ettd pitdisi mahdollistaa ja maksaa
alempia palkkoja maahanmuuttajille ja muillekin erityisryhmille. Edustaja Vartiainen huo-
lella véltti sanomasta “alempia palkkoja”, hin puhui vain erilaisista toimista. Kuitenkin
palkanmaksun 1dht6kohdanhan téytyy olla, etté jokaiselle ihmiselle maksetaan sen arvion
mukaan, ettd hén tulee kohdeltua oikeudenmukaisella tavalla, ja sitd edustaja Vartiaisen
puheenvuoro ei todellakaan edusta.

18.20 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind koetan
puuttua niihin kaikkein hassuimpiin tulkintoihin.

Kari, eihdn nyt kukaan ole tydlainsdddannostd luopumassa eikéd tydehtosopimuksista-
kaan, mutta kun meilld nyt on tunnetusti maailman tiukin palkkajérjestelmé, joka pakottaa
yleensd — ainakin téhén asti on pakottanut — nostamaan niilléd samoilla keskimééraisilla
yleiskorotuksilla ldhes kaikkien palkkoja, niin se on johtanut monien ikééntyneiden koh-
dalla siihen, ettd se tyovoimakustannus uran loppuvaiheessa nousee nopeammin kuin se
tyonantajalle tuotettu arvonlisé, ja silloin siind tulee voimakas irtisanomispaine.

Ja sitten, Eero, sind olet nyt... Te olette niin monta kertaa titd samaa vaarinkasitysta tie-
toisesti levittdnyt. Eihdn mikédin ryhmaésyrjintd ole semmoista, mitd Euroopassa missédin
kukaan haluaisi, eiké se olisi edes mahdollista. Mutta sen sijaan voisi olla jonkin verran
enemmaén vapautta semmoisten ihmisten tapauksessa, joiden tuottavuus on alhaisempi, jot-
ka muuten jédvét tyottoméksi — tdytyyhén nyt semmoisia [Puhemies koputtaa] saada
miettid — niin kuin Ruotsin metalliliitto juuri sopi maahanmuuttajanuorien osalta.

Puhemies Maria Lohela: Pdivé on jo aika pitkalld, mutta pysyttdydytéan téssé salissa silti
teitittelyssé ja sukunimien kaytossa.

18.22 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puutun vain yh-
teen vadrinkdsitykseen ja vdirdan kuvaan, joka edustaja Vartiaisen puheenvuorosta syn-
tyy, ja se koskee Ruotsin ikéddntyvien tyollistdmistd. Ei Ruotsissa ikdéntyvillad sen takia ole
parempi tyollisyysaste, ikdéntyvistd suurempi osa tdissé, kuin meilld Suomessa, etti sielld
maksettaisiin heille pienempéaé palkkaa, ei suinkaan, vaan se johtuu siitd, ettd Ruotsi on ai-
koja sitten tehnyt irtisanomisjarjestyksen, joka suojelee néitd pitkdén tydpaikalla olleita —
eli heidét irtisanotaan viimeiseksi, jotka ovat ensimmaéisené tulleet taloon. Se on siis ollut
huomattava este sille ulosliputukselle, mitd Suomessa on tehty: kun alkaa yt-menettelyt,
niin ensimmaisend pannaan pihalle ndma 50 vuotta tayttdneet ja yli. Ja timé on johtanut sii-
hen, etté tyonantajalle on tullut intressi pitdd huolta myds néistd vanhemmista tyontekijdis-
td, antaa heille sellaisia tehtdvid, joissa he pystyvét antamaan oman panoksensa, ja myos
edelleenkin kouluttaa heitd, jotta he pérjadvit tdssd muutoksessa.

Puhemies Maria Lohela: Mennéén tdhén puhujalistaan, se on sen verran lyhyt.

18.23 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Huomionarvoista pitéa olla, edusta-
ja Heindluoma, juuri tuon esilletulon siité, kuinka ndma4 jérjestelmét ovat véhén niin kuin
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ongelmallisia sen suhteen, ettd meilld on sosiaalinen turvaverkko rakennettu niin, ettd
tyOnantajat kéyttévit tydmarkkinoilla kéytettyd "pehmeédd" irtisanomisjérjestelméa. Tél-
16in se, ettd vanhemmat henkil6t, jotka ovat sen tyottdmyysturvan piirissé niin, ettd padse-
vit sieltd sitten lisépdivien jdlkeen eldkkeelle, on tavallaan ollut mahdollistamassa sen ir-
tisanomisjérjestelmén.

Mutta edustaja Vartiaiselle, joka laittoi reppunsa selkdén ja léhti pois salista, olisin ha-
lunnut sanoa, ettd todellisuudessa henkild, joka on téyttényt 50, on ehké tuottavimmillaan
tyonantajalle. Hinen ammattiosaamisensa, sairauspoissaolot ovat tilastojen mukaan... Ja
nyt olisi ollut hienoa sanoa edustaja Vartiaiselle, ettd on tutkittua tietoa siitd, etti se sai-
rauspoissaolojen osuus ikdédntyneemmalla tyontekijalla on pienempi kuin nuorilla. Ja siind
mielesséd edustaja Vartiaisen ndkemykset siitd ovat harhaanjohtavia ja niin sanotusti aivan
holynpolya.

Toivoisin tdhdn keskusteluun sité, ettd meilld olisi td4ll4 ministeri ja hallituspuolueen
edustajia. Tdméd on nyt vdhdn semmoinen keskindisten kehumisten kerho, ja toivon, etté
tatd keskustelua jossakin muodossa vield voitaisiin jatkaa, ettei se tdhén iltaan lopu.

18.25 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tama laki tulee kylld vakavasti koettele-
maan kansalaisten oikeudentuntoa. Siis se, ettd ihmisen, joka ei saa omista yrityksistdén
huolimatta tyo6td, toimeentuloa leikataan sen takia, ettd hin ei ole saanut tyotd, sehin on
sama asia kuin se, etti henkildlle, joka ei tervehdy, maksetaan alennettua sairauspéivéra-
haa, kun hén ei ole tervehtynyt, silloin kun siihen asiaan itse ei voi vaikuttaa. Ihmettelen,
ettd timmoinen on voinut mistidin hallituksesta menné lavitse. Yleensd on aina niin, ettd
joka hallituksessa on joitakin tolkun ihmisié, jotka ymmaértavét katsoa asiaa myds ihmisten
kannalta.

Olaus Petri antoi aikoinaan 500 vuotta sitten tuomarinohjeet, joissa sanottiin, ettd mika
ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan. Taméa Olaus Petrin 500 vuotta vanha historia
soveltuu kylld tdmén lain késittelyyn mité parhaimmalla tai mitd ikdvimmaélla tavalla. Tél-
lainen laki ei ole oikeutta, ei tee oikeutta eikd edusta kohtuutta. Se syntyy jostain kummal-
lisesta ideologisesta ajopiirturista, jossa ldhtokohtana on, ettd kepilld pitdd yhteiskuntaa
ohjata — ei hyva.

Koko tdmaé ajattelu, ettd tyontekijoilld ei saa olla mitdéin vihimmaéissuojaa, on minusta
hdmmastyttdva muutos, joka on tapahtunut timén hallituksen aikana. Kaikkialla 1aht6koh-
tana on, ettd pitdd olla vdhimmaéissuoja tyontekijoilla, jotka ovat se tydeldamén heikompi
osapuoli. Sitd vihimmaissuojaa meilléd jirjestetdén tydehtosopimuksin tai virkaehtosopi-
muksin. Sitten sitd voidaan tehda tietysti my0s lainsdéddédnnon kautta. Mutta kylla kaikissa
sivistysvaltioissa jompikumpi reitti on kdytdssé. Ei ole semmoista maailmaa, miti edusta-
ja Vartiainen tadlla haikailee, ettd tyontekijoilld ei ole mitdén suojaa, johon vedota, vaan jo-
kainen pankkitoimihenkild neuvottelee sitten konsernijohtaja Bjorn Wahlroosin kanssa
omasta palkkauksestaan ja koettaa saada sen, mika sieltd on irti saatavissa. Ei, kylla joku
suoja on, ja se koskee seka palkkausta, tydaikoja, tydosuojelua ettd muuta kohtelua.

Aivan erityisesti on tirkedtd, etti me emme rupea méaéritteleméan palkkoja esimerkiksi
sen mukaan, miké on kansallisuus tai syntyperd tai ikd. Eihén ikd ole mik&én palkkauksen
peruste vaan se todellinen tydsuoritus, joka tehddin.

Sitten meilld on mahdollisuus tukea niité, jotka ovat tydeldméassd heikommassa asemas-
sa, vaikkapa vajaatyokykyisid, tukijarjestelmien kautta. Maksetaan sitten palkkatukea, jol-
la voidaan ottaa huomioon tdmé, etté jos tdima henkil6 on vajaatydkykyinen, niin ei tieten-
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kddn hinen tydpanoksensa ole sama kuin se on tiysin tyokykyiselld. Nédin se on muuten
Ruotsissakin tehty. Mind ihmettelen, ettd edustaja Vartiainen — joka nyt tosin on poistu-
nut — ei titd suostu sanomaan télle salille. Ruotsissa on erittdin huomattava palkkatukijér-
jestely, jolla mahdollistetaan tdmé korkea tyollisyysaste eri ryhmissé.

Tédmén ikdéntyvien korkean ty6llisyyden jo selitin, ettd sen taustalla ovat vuosikymme-
nid olleet sddnndkset, jotka estdvit ikddntyvien ldhettimisen ensimmaisind tyottomyyskor-
tistoon. Se on luonut voimakkaan perusteen pitda siitd huolta, ettd tyopaikalla kaytetidn
kaikkien osaamista hyvéksi. Todettakoon kuitenkin, etté ruotsalaisessa mallissa tdhénkin
voi sopimalla tehdd muutoksia eli tdllaisessa yhteistoimintamenettelyssé voi sopia, etté tis-
td jérjestelystd poiketaan, ja se voidaan tyOpaikalla arvioida, noudatetaanko titi irtisano-
misjérjestyst.

Téssd on kylla hiipinyt tdhin yhteiskuntaan tosi kova markkinavalta. Se on tullut huo-
maamatta timén hallituksen aikana. Ainahan on ollut yksittéisié yrityksié, mutta ikava kyl-
12 Sipilén hallituksen aikana ndistd yksittdisistd yrityksistd on nyt tehty yksi johdonmukai-
nen toimintalinja, joka tuodaan asia kerrallaan tinne kasittelyyn. Kestdd jonkun aikaa en-
nen kuin huomaa, ettd tdssd on kysymys samasta kolikosta ja sen eri puolista. Tétd mark-
kinalinjaa viedédan tdalld sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella perustuslain ei pelkédstidén
rajoja hipoen vaan vastaisesti, ja sitten vain perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat esti-
neet hallitusta tekemésta titéd valtaisaa osakeyhtiomallia koko terveydenhuoltoon, mika oli
keskustelun kohteena vield viime vuonna ja tdmén vuoden kevaalla.

Sitd tuodaan tyonviélityspalveluihin. Kun meilld talld hetkelld on se tilanne, ettd meilld
on kolmasosa tai neljdsosa niistd resursseista, joita muissa Pohjoismaissa tai esimerkiksi
Ruotsissa on tyottomien auttamiseen, niin tdmékéén heikennys ei riitd vaan nyt halutaan
lopettaa tdimé yhteiskunnan tyonvilityspalvelu kokonaan ja siirtdd se markkinoille osa-
keyhtididen tehtédviksi — ensin ndmaé siirretd&in maakunnille ja sitten maakunnille sano-
taan, ettd ne eivét saa itse tuottaa nditd palveluja vaan heidin pitdé ostaa ne markkinoilta.
Vaikea nihda, ettd tima tulisi auttamaan tyGttomia.

Kun edustaja Vartiainen puhui téélld tyottdomyyden ratkaisusta, niin ihmettelen kylla,
missé ovat ne tutkimukset, joissa kerrotaan, ettd tyottomyysturvan leikkaukset johtavat uu-
siin tyopaikkoihin. En kylla ole sellaisia tutkimuksia ndhnyt. Kun en ole néhnyt, niin ep4i-
len, etté eipé niitd oikein taida sitten ollakaan, koska onhan téstékin jo nyt niin kauan pu-
huttu, ettd luulisi, ettd tdssd salissa ne, jotka uskovat tdhin tyottomien kepittdmiseen ja
tyottomyysturvan leikkauksiin tyollisyyslddkkeend, olisivat ne tuoneet esille.

Kehittynyt yhteiskunta, jollainen Suomi on, voi pérjatd vain korkealla kaikkien ihmis-
ten osaamisella. Siksi tdytyy satsata koulutukseen, ja se alkaa jo peruskoulusta ja jatkuu
tietysti aina yliopistoihin saakka, mutta se koskee myds tyossi olevia ja tyottomid. Koko
pohjoismaisen mallin idea on, ettd tyotonti ei jatetd yksin eikd tyottomyytta laiteta yksit-
tdisen ihmisen syyksi vaan ldhdetéén siité, ettd annetaan apua seké tukityollisyysmahdol-
lisuus niille, jotka sen kautta voivat 16ytéd tyotd, mutta ennen kaikkea koulutusmahdolli-
suus ja pidetdén siitd huolta, ettd tyottdmét voivat péivittdd oman osaamisensa tai sitten
kouluttautua kokonaan uudelle alalle, jos se oma tyopaikka on teknologisessa kehitykses-
sd mennyt alta pois. Nyt timén vastuun, timén koulutusvastuun ja timén tukivastuun, timéa
hallituksen lakiesitys kiistdd kokonaan.

Tédmén keskustelun hyoty tdhdn saakka on ollut se, ettd ehkd tdmé on alkanut kertoa sii-
td, kenen kynéstd ndma ehdotukset ovat syntyneet, ja ehké se, ketka tdiltd ovat pois, ker-
too, keilld on vield joku oikeudentaju jiljelld. En tiedd, onko se nyt merkki oikeudentajus-
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ta, ettd ei tule puolustamaan esitystd, mutta ehkd sen hyvéntahtoisesti voi néinkin ajatella,
ettd poissaolo on merkki siitd, ettd ei halua puolustaa tété lakiehdotusta. TAma néyttéa ole-
van yksi esimerkki siitd sarjasta, ettd tahtipuikko tdssd hallituksessa on siirtynyt kokoo-
mukselle, ja timén sarjan esitykset eivit tule jadméain tdhén, niin kuin olemme tdnédén Suo-
men Kuvalehdestd ministeri, kokoomuksen puheenjohtaja Orpon esityksestd ndhneet. Pal-
kanalennuksia tarjotaan nyt sitten seuraavaksi tyollisyyslaékkeend. [Pia Viitanen: Se on se
seuraava!] Ei hyviltd néyté. [Vastauspuheenvuoropyyntojé]

Puhemies Maria Lohela: Tissé on niin lyhyt puhujalista, ettd ei nyt kidyda debattia.

18.33 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Ymmarran kylld, ettd oppositio on lyonyt tdssé
asiassa 10ylyd, mutta sitd en ymmaérra, ettd ministeri nauttii niistd savusaunan lauteilla sa-
maan aikaan, kun ministerin paikka olisi ollut tiélld. Kun ei ole hallituspuolueista muuta
edustajaa kuin rouva puhemies, ei edes kansanedustajia hallituspuolueista, niin kysyn,
mahdollistetaanko toisessa késittelyssd oppositiolle mahdollisuus esittdd kysymyksid mi-
nistereille. Kysyn tété vakavissa mielin, koska tdssd mielessd on kylld kolmaskin vaihto-
ehto, mutta silld kolmannella vaihtoehdolla meidén budjettikdsittelymme menee péivalla
pidemmaéksi.

18.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minusta tuntuu, ettd tuo edustaja Karin
tekemd kysymys on hyvin aiheellinen, koska se sama mielessani kivi, kun kuulin kaiken
kukkuraksi timén, ettd ministeri parhaillaan sielld savusaunasta nauttii ja me kdymme hy-
vin vakavaa keskustelua tiélld. Varmasti me kuulemme pian vastauksen tdhén edustaja Ka-
rin esittdmain kysymykseen.

Omalta osaltani haluaisin viel4 teroittaa juuri sitd pelkoa, mihin edustaja Heindluoma s-
ken puheenvuoronsa lopetti, kun hén aika hyvin analysoi sité tilannetta, mihin titd suoma-
laista yhteiskuntaa kokonaan tydnnetéddn: sitd tyonnetédén markkinavoimille, siitd tehddan
markkinayhteiskuntaa. Oikeastaan se, misté aloitin tdndén, oli juuri se, ettd tima ideologia
nékyy kaikkialla, paitsi ndissd tyottomyysturvaa koskevissa ratkaisuissa myds muun muas-
sa siind, ettd ministeri Orpo on tosiaan esittdnyt seuraavaksi esimerkiksi matalampia palk-
koja. Ja kylld tdma silld tavalla kauhistuttaa, ettd varsinkin nyt tuntuu silté, ettd mité pitem-
mille tim3 hallitustaival etenee, sen enemmaén, sen vahvemmin se tahtipuikko heiluu ko-
koomuksen tahtiin. Sen vuoksi tdssé alkaa ihan pelottaa, puhemies, kdykd lopulta sitten
kuitenkin niin, ettd kun tdndin valtiovarainministeri niin sanoo, niin melkein jo huomenna
tahtipuikko on heilahtanut ja ndmaé ovat seuraavia askelia, mitd tulemme nékemé&én.

18.36 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kylld minékin yhdyn siihen késitykseen,
et tdllaisen asian ollessa késittelyssd ministerin pitdisi olla paikalla. Téstdhén on puhuttu
aikaisemminkin eri lakiesitysten ja tirkeiden asioiden késittelyn yhteydessa, ettd on tirkea-
td, ettd kuullaan hallituksen kanta ja perustelut, ja nythén hallituksen kantaa ei ole kuultu
ollenkaan, sikéli kuin emme oleta, ettd edustaja Vartiaisella olisi timé hallituksen kanta tie-
dossa.

Ministeri vastaa lakiesityksestd, jonka hén eduskuntaan tuo, hén vastaa siitd myos val-
tioneuvostolle, ja tdssé tapauksessa merkitystd on silld, ettd timi keskustelu voidaan kdyda
niin, ettd hallituksen puolelta kerrotaan ne nidkdkohdat, mitkd lakiesityksen antamiseen
ovat liittyneet.
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18.37 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Pakko yhtyé néihin edelld kéytettyi-
hin puheenvuoroihin ja vield erikseen nostaa se, minka edustaja Heindluoma toi esille sii-
td, mité valtiovarainministeri Orpo tdndén toi esille. Miné olisin vasemmistoliittolaisena
tervehtinyt sitd nikemysti todella hyvin, jos sithen olisi liittynyt sosiaalinen ulottuvuus
juuri niin, ettd niille vajaakuntoisille ihmisille, joille olisi luotu toimintamahdollisuudet
osallistua ty6hon, meilld olisi ollut antaa se osuus, mikd heidédn tydkykyisyyteensi ja va-
jaakuntoisuuteensa liittyy. Yhteiskunta olisi antanut yritykselle ja yrityksen puolesta sen
osuuden niin, ettd me saamme tydmarkkinoille niitd ihmisié, joiden tyokykyisyys ei riitd
kokopaiviiseen tyohon. Se olisi ollut se oikea askel, ja sellaisia askeleita me tarvitsemme.
Me tarvitsemme juuri niitd askeleita, ettd me koulutamme yhteiskunnassa niitd ihmisié,
joittenka osaaminen ei riitd uusille positiivisen rakennemuutoksen aloille ja maakuntiin,
niin ettd sinne satsataan enemmankin.

Mielenkiinnolla odotan puhemiehen vastausta, joka on totta kai melkoisen haasteelli-
nen, kun puhutaan hallituksen ministereistd, eli kuinka puhemies voi sen meille taalla lu-
vata, ettd ministerit ovat vastaamassa. Mutta jadn jénnitykselld odottamaan, mité puhe-
mies meille tdhén vastaa.

18.38 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa kun olen tyohuoneellani
kuunnellut titd keskustelua muiden toiden lomassa, havaitsin, ettd edustaja Heindluoma ar-
veli, ettd taélla olisi vihyyttd hallituspuolueiden edustajista sen vuoksi, ettd omaatuntoa
jonkin verran ehka kolkuttaisi timén lakiesityksen suhteen, ja timé on sellainen vaérinka-
sitys, jonka haluan ainakin omalta osaltani korjata. Ei missdin nimessd omaatuntoa kolku-
ta, painvastoin tuntuu erittdin hyvalta, ettd hallitus edistdd omaa tydllisyyspoliittista ohjel-
maansa, jonka kantava linja kuitenkin on ollut kaikissa esityksissé se, ettd pyritdén purka-
maan kannustinloukkuja seké porkkanan ettd kepin kautta ja ettd varmistamme sen, etti
kaikissa tilanteissa tyon tekeminen on aina joutenoloa kannattavampaa. [Anna Kontula:
Nyt ei ole!]

Tamaé on sellainen uudistus, joka uudistaa suomalaista tydeldméad ja tyottomyysturvaa
enemmén Tanskan mallin suuntaan, varsin pienin askelin sindnsi. Mutta ottaen huomioon
litkkumisavustukset ja sen, ettd tydttdmyysturvaan tillainen pieni heikennys tulee mééra-
tyissd olosuhteissa, se on omalta osaltaan omiaan niistd syistd, joita esimerkiksi edustaja
Vartiainen omassa puheenvuorossaan toi esille, lisidméain tyon vastaanottamisen houkut-
televuutta ja valmiutta mydskin 1dhted ottamaan tyotd vdhén kaukaisemmilta alueilta, ja
siind mielessa tdtd on kylld helppo kannattaa ja tukea.

18.40 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puheenjohtaja! Olen nyt kyll4, tdytyy sanoa, hive-
nen hdmilldni kuunneltuani edustaja Rydmanin puheenvuoron, koska onhan meillé ole-
massa hyvéksytyt sanktiot, jos henkilo kieltdytyy tyon vastaanottamisesta. Sen jalkeenhén
sitten tulee seuraamukset, jotka menevit paitsi tyottdmyysturvaan karensseina, eli ei tule
tyottomyysturvaa ollenkaan, myds toimeentulotukeen. My0s toimeentulotukea voidaan
leikata, jos henkild kieltdytyy ottamasta tyotd vastaan. Eihén tdlld ole sen kanssa mitdén te-
kemistd, ettd henkild kieltdytyisi ottamasta tyotd vastaan. Teilld on, edustaja Rydman, pe-
rusteellinen véérinkésitys timaén lakiesityksen siséllost.

Eli rohkenen uskoa, etti kun selitétte itsellenne tdmén lakiesityksen sisdllon ja huomaat-
te, ettd se ei vastaa sitd, mité olette puhunut, niin te ette kannata téta lakiesitystd. Téssi la-
kiesityksessdhdn henkil6d, joka on hakenut tydpaikkaa ja tehnyt oman osuutensa saadak-
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seen tyOpaikan, rangaistaan siitd, ettd kukaan tyOnantaja ei ole ottanut hinta palvelukseen.
Se on sama asia, edustaja Rydman, kuin se, ettd te pyydatte tiélld puheenvuoroa ja puhe-
mies ei sitd anna, mutta teille on sdddetty palkkion ehdoksi se, ettd joka pdivéa pitdé puhua.
Se on yhtd oikeudenmukaista, ei mitdén eroa. Te voitte sanoa, ettd 5 prosenttia on pieni ra-
ha, mutta nyt tdytyy ymmaértii, etté sielld joukossa on ei tuhansia vaan kymmenidtuhansia
todella pienituloisia ihmisié, joille 50 euron kuukausileikkaus on jo tuntuva, puhumatta-
kaan, jos se summa sattuu olemaan isompi kuin 50 euroa kuukaudessa.

Tété esitystd mielesténi ei voi milldén perustella. Ettd henkil6lté, joka on hakenut ja teh-
nyt kaikkensa saadakseen tyOpaikan mutta jota tyonantajat eivét ole ottaneet tdihin, leika-
taan tyottomyysturvaa. Niin kuin hetki sitten sanoin, timé on yhtd oikeudenmukaista kuin
se, jos sairauspéivdrahaa saavan henkilon sairauspdivérahaa leikataan méérdajoin, koska
hén ei ole tullut terveeksi. [Pia Viitanen: Aivan, timé on péhkdhullua!] Onko niill4 asioilla
jotain eroa? Jos et saa tditd, vaikka olet hakenut niitd, niin tyottdmyysturvaa leikataan. Ei
se ole missddn maassa tyottomyysturvan ajatus.

18.42 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Saattaa olla tietenkin turhaa esittdd uudelleen-
pohdintaa, kysymysta siitd, onko meilld toisessa késittelyssd mahdollista saada asianomai-
nen ministeri tai ministerit paikalle kuultaviksi. Nyt hallituksen linjan puolustajat ovat 14-
hinné olleet kolme kokoomuksen mieskansanedustajaa, [Eero Heindluoma: Kéyneet kaan-
tymaéssa ja ldhteneet pois!] jotka ovat kdyneet katsomassa, ettd tuoli on paikallaan, ja het-
ken péésté poistuneet tydhuoneisiinsa tai jonnekin muualle menoihin.

Mutta jos oikein muistan, eduskunnan tydjarjestyksen mukaan toinen késittely voi alkaa
vasta kolmantena piivana ensimmaéisen késittelyn paédttymisen jilkeen, ja nyt katson sinne
asiantuntijoiden suuntaan, etti néin ilmeisesti on, jolloin jos tdssé istunnossa tehdéén kan-
natettu pOydétysesitys maanantaille, niin silloin kdytdnnossd budjettikésittely viivistyy
vuorokaudella. Odotan nyokkaysti tisti asiasta.

18.43 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olisin juuri tdtd samaa kysynyt, koska
minusta tissid vaiheessa eduskunta ei voi vain kysyai, olisiko ndyrésti mahdollista kuulla
ministerid, vaan meidén tdytyy... [Mika Kari: Ei ole muuta vaihtoehtoa!] — Aivan, ja juuri
nédin. — Koska meille on jétetty vain timé mahdollisuus, siksi meidén tiytyy saada téssi
tietdd, onko tima mahdollista késitelld myds valoisana aikana siten, ettd ministeri on taalla
paikalla ja tdstd kdyddan kunnon keskustelu. Tdma on hyvin tirkeé kysymys juuri nyt, kos-
ka asia on todella iso.

Edustaja Rydman, te olette todellakin nyt kolmas kokoomuslainen, joka piipahtaa taal-
14. [Eero Heindluoma: Kiy piipahtamassa tadlld!] — Piipahtaa tddlla salissa, piipahtaa. —
Ja se, miki tdssd oikeastaan on kammottavinta, on, ettd totta kai voi olla, ettd te olette ne
kolme, keiden omaatuntoa ei juuri nyt kolkuta, Ben Zyskowicz, Wille Rydman ja Juhana
Vartiainen, te olette ne kolme, keiden omaatuntoa ei kolkuta, mutta kaikkien muiden
omaatuntoa saattaa kolkuttaa, koska tdma on todella ikdva tyottomia kohtaan osuva kyy-
kytys.

Mielesténi teidén kannattaa miettid nyt hyvin tarkkaan, mité edustaja Heindluoma tuos-
sa kuvasi. Tdma ideologia on sindnsi jo pahasta, mutta tima on ajatuksellisestikin pahka-
hullu. Jos ihminen on aktiivinen, tekee paljon, hakee t6itd, hinti rangaistaan. Minusta se on
hyvin kuvaava esimerkki, ihan sama juttu tosiaan, ettd jos te tadlld pyydétte aktiivisesti, in-
nokkaasti puheenvuoroa, debattia, ja puhemies ei sitd anna, niin nyt leikataan sinulta parin
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pdivén palkka, kun et saanut. Et saanut, vaikka yritit. Eihdn se nyt ndin voi menné, edustaja
Rydman.

18.45 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Rydman, on hauska kuul-
la, ettd hyviltd tuntuu, mutta silloin, kun tehdéén poliittisia paatoksid, olisi tietysti toivot-
tavaa, ettd myOs perehtyy niihin asioihin, joista on paittdmassi. Ikdvé todeta, mutta tima
esitys ei noudata kokoomuksenkaan tavoitteita niiltd osin, ettd se purkaisi kannustinlouk-
kuja. Pédinvastoin, se pahentaa entisestéén sitd byrokratialoukkua, joka jo nyt on keskeisin
syy sille, mink4 takia ihmiset eivit uskalla sirpaletditd ottaa vastaan, koska ne riskit ovat
niin valtavat ja ne ovat niin ennakoimattomat yksilon kannalta.

On my®ds pahoitellen todettava, ettd ei tdimé tee tydnteosta kannattavampaa. Tyonteosta
tekee kannattavampaa se, etté tyOstd saa palkkaa. Mutta jos sind joudut toimeentulotuelle,
josta se sinun palkkasi vahennetéén, niin eihén se sitd kannustavuutta silldkéaén lailla liséa.

18.46 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin jotkut ti4ll4, en itse toh-
tisi olettaa silld tavalla, ettd edustajakollegat olisivat jattineet perehtymaéttéd kasiteltdvani
olevaan asiaan, vaikka he saattavat jossakin tapauksessa tehdé eriskummallisia tulkintoja
seka kisiteltdvasti asiasta ettd kollegoittensa puheenvuoroista.

T&élld on muun muassa vedottu siihen, ettd perustuslakivaliokuntakin on esittényt eri-
laisia huomioita ja ettd niité ei ole otettu huomioon. Mini olen itse perustuslakivaliokun-
nan jédsen, ja perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettd laki on sdadettavissa
tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessd, ja silloin jos ponsi on puhdas, niin titdhén se tarkoit-
taa. Perustuslakivaliokunta voi toki tietysti esittdd maarittyjé sisdllollisid huomioita, mutta
tdma perusasia ei visty.

Edustaja Heindluoma sitten on téssd kayttinyt sellaista erikoista esimerkkié, jossa hin
on verrannut titd tyonhakua siihen, ettd tddlla kiy pyytdméssi puheenvuoroja. Se on tie-
tysti totta, mitd edustaja Heindluoma sanoi, etté tdssdhdn nimenomaisesti on kyse siit4, ettd
jos ei ole saanut tyOpaikkaa sini aikana tai tdyttdnyt madréttyd edellytystd, niin semmoi-
sessa tapauksessa sitten leikataan médrétylld osuudella — varsin pienelld, mutta silti. Ja jos
tatd nyt sitten verrattaisiin tdhdn ty6hon, mitd me tiélla teemme, eli jos olisi niin, etti osa
edustajan palkkiosta olisi sidottu siihen, ettd tiélld on kdytetty puheenvuoro, niin toki tie-
tysti voi olla, ettd niind miellyttdvampina istuntoaikoina, jolloin tdill4 ollaan, kaikki eivit
keskelld paivdd puheenvuoroa saa, jos puheenvuoropyyntdja on kovin monta. Mutta jos
meillé olisi sellainen kannustinpalkkio, ettd osa palkkiosta olisi sidottu siihen, ettd sen pu-
heenvuoron myoskin todella saa, niin ehképé tidlla myohéisend iltana sitten useampikin
kokoomuslainen mieskansanedustaja kévisi piipahtamassa tdyttadkseen sen ehdon, joka té-
hén kyseiseen kannustinmekanismiin ollaan leivottu siséén.

No, tietysti jos ajatellaan kansanedustajan tyotd — ja téssé tullaankin juuri siithen, miksi
edustaja Heindluoman verrokkikohta on kovin erikoinen — niin ei kansanedustajan tydssé
tdmmoistd kannustinta varmaankaan tarvittaisi, mutta jos on paremmat kannusteet hakea
toitd, niin todenndkoisesti toitd myds enemmén haetaan ja titd myos [Puhemies koputtaa]
silloin enemmén saa.

18.49 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Ei timé perustuslakindkdkulma ole tdssé

asiassa ollenkaan mitéton, joskin sanoisin ndin, ettd timén esityksen ongelman tajuami-
seen ei tarvita perustuslain opiskelua, kylld sen tajuaa ihan arkijérjellékin.
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Mutta varmemmaksi vakuudeksi siteeraan kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausun-
toa: "Koska tyottomilla ei edelld todetuista ja erilaisista yksilollisistd syistd ole yrityksis-
tddn huolimatta valttdmattd mahdollista tdyttdd lain tarkoittamaa aktiivisuusvaatimusta,
ehdotusta ei voida pitdd perustuslain kannalta ongelmattomana. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, ettd etuuden epdémisen pitdd olla asiallisesti perustellussa suh-
teessa siithen, minkélaisia ty6llistymisen edistdmistd tarkoittavia toimintoja on ollut tarjol-
la ja mitd ty6ttdména olevan henkilon syyksi voidaan lukea. Nyt arvioitavassa hallituksen
esityksessd on sitd vastoin sen perusteluidenkin mukaan kyse ’kaavamaisesta laskusdin-
noksestd’ vailla yksilollistd harkintaa."

Ja edelleen: "Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksen ongelmallisuutta on mahdol-
lista vdhentdd kahdella tavalla. Ensimméinen on sen turvaaminen, ettd jokaiselle taataan
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua tydttomyysturvalain 6 luvun 3 a §:n 3 momentin ja 7
luvun 5 a §:n 3 momentin 3 kohdissa tarkoitettuun ty6llistymisté edistédvéién palveluun tai
sddnndsten 4 kohdissa tarkoitettuun toimintaan. Tdma tarkoittaisi kyseessé olevien palve-
lujen ja toimintojen tarjonnan lisddmista. Valiokunnan mielestd timékaén ei ole valttamét-
td riittdvad, koska palvelun kattavaa saatavuutta ei voida sdédosperdisesti taata." Onhan
tdma nyt aika raskasta kritiikkié, jossa osoitetaan, ettd perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta timi ehdotus on todella ongelmallinen.

Ja edelleen valiokunta sanoo: "Tédmén vuoksi lakiehdotuksessa tulee valiokunnan mie-
lestd varmistaa se, ettd henkild, joka tekee kaiken hineltd kohtuudella vaadittavan, ei jou-
du etuuden alennuksen kohteeksi. Tdmé merkitsee, etté lakiechdotuksen 6 luvun 3 a ja 7 lu-
vun 5 a §:44 tdydennetddn esimerkiksi saidnnokselld siité, ettei etuutta alenneta, jos tydnha-
kija ei ole onnistunut ty6llistyméén taikka padsemaén tyollistymistd edistdvéadn palveluun
hénesti itsestddn riippumattomista syista."

Perustuslakivaliokunta on siis sanonut juuri sen saman lakikielelld, mité tédssd mind itse
olen ja aika moni muukin kansanedustaja on yrittdnyt tdmén iltapdivén ja illan aikana sa-
noa. Mutta tekikd valiokunta télle yhtdén mitddn? [Jari Myllykoski: Ei!] Ei, ei tehnyt yh-
tddn mitdén, [Jari Myllykoski: Ei yhtddn mitdén!] hadin tuskin edes merkitsi tiedoksi. En
tiedd, onko se kovakorvaisuutta vai eiko téta ole luettu. Ei ainakaan ole vilitetty.

"Toinen tapa vihentdd" — valiokunta sanoo — "esityksen ongelmallisuutta on se, ettia
tyonhakijalla olisi mahdollisuus osoittaa aktiivisuuttaan myos sellaisella muulla tavalla,
joka osoittaa hinen pyrkineen aktiivisesti tyollistymédn tai hakeutumaan tyollistymisti
edistivéin palveluun tarkastelujakson aikana. Téllainen sdéntely myos poistaisi hallituk-
sen esityksessékin viitatut alueelliseen yhdenvertaisuuteen liittyvédt ongelmat." Onhan
tdmé nyt aika kovaa tekstid perustuslakivaliokunnalta, ja ensimmaéistd kertaa sind aikana,
kun itse olen seurannut niité keskusteluja, nien tilanteen, jossa valiokunta, siis mietintd-
valiokunta, ei ota huomioon sitd reittid, jota perustuslakivaliokunta on pyrkinyt osoitta-
maan. Sitten tadlla kidydéadn asiasta keskustelua, jossa puututaan juuri ndihin samoihin ar-
kijérjestd tuleviin havaintoihin, ja lopputuloksena on, ettd yksikdidn ministeri, joka tati
asiaa on ollut tekemdéssi, ei ole paikan péélld, ja sitten muutama oikeanlainen kokoomuk-
sen edustaja kay valilld kddntymaissa tdlld ja sanomassa jotain ja sitten léhtee, rohkenen
tulkita, korvat luimussa pois kokeiltuaan kepilld jdéta, josko tdhdn voisi liittdé jotain jérke-
véa.

Palaan néihin vanhoihin tuomarinohjeisiin: "Mik4 ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla la-
kikaan." Juuri sellaista lakia meitd nyt pyydetdan tdssé sddtdmaén.
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18.53 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa mielté siitd, ettd edusta-
ja Heindluoman tulkinnat ovat rohkeita koskien sekd kokoomuslaisten mieskansanedusta-
jien luimistelevia korvia ettd perustuslakivaliokunnan antamia lausuntoja. Perustuslakiva-
liokuntahan valiokuntana nimenomaisesti arvioi sitd, onko jokin hallituksen esitys sdddet-
tdvissd tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd vai ei. Laatiessaan lausuntonsa perustuslaki-
valiokunta kdy ldpi ne kohdat tassé lakiesityksessd, joilla saattaa olla mahdollisia kytken-
t0j4 esimerkiksi valtiosddntdisiin kysymyksiin tai perusoikeuskysymyksiin. Nyt Heinéluo-
ma luki sielti muutamia, méadrittyjd kohtia, jotka tietysti ovat sielld silloin, kun
problematisoidaan jotakin tiettyd kohtaa, ja ndiden méérittyjen, analysoitujen kohtien pe-
rusteella sitten perustuslakivaliokunta tulee johonkin lopputulemaan. Ja tissé tapauksessa,
kaiken pohdinnan jilkeen, perustuslakivaliokunta tuli sithen lopputulemaan, etti laki on
sdddettdvissé tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Némaé problematisoidut kohdat ovat sellaisia, joissa substanssivaliokunta joutuu otta-
maan sitten kantaa, ettd olisiko lakiesitystd korjattava jollakin perustuslakivaliokunnan
mahdollisesti spekuloimalla ratkaisuesitykselld tai jollakin muulla ratkaisuesitykselld en-
nen sen hyvéksymista.

Mutta se perusjuonihan téssé nimenomaisesti on juurikin se, etti pyritdén luomaan riit-
tavit kannusteet sille, ettd tyotd haetaan ja etté sitd haetaan mydskin ehkd oman mukavuus-
alueen ulkopuolelta, myoskin hieman laajemmalla skaalalla kuin mitd aiemmin on haettu.
Tédméan myoOté tietysti toivotaan myonteisid tyollisyysvaikutuksia saatavan. Ja uskallanpa
vaittda, ettd sellaisia mydskin saadaan. Téssd otetaan askeleita Tanskan mallin suuntaan,
missa tulokset tyollisyyden myonteisen kehittymisen kannalta ovat olleet erittdin positiivi-
sia.

18.55 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun jo useamman kerran tdssé sanotusti,
ja useamman edustajan toimesta sanotusti, on tilanne, ettd meilld on tdélla kdiyméassd muu-
tama hallituspuolueen kansanedustaja, meiltd puuttuvat ministerit eikd oppositiosta ole
16ylynheittdjéksi savusaunaan asti, meidén pitdd mitd ilmeisimmin téssé nyt paétya sithen
johtopaétokseen, etté jotta asia saa sen arvolle kuuluvan késittelyn, esitén téssi yhteydes-
sé, ettd asian késittely jatetddn pdydille ensi maanantaina kokoontuvalle tdysistunnolle.
Varmistin timén meidén istuntosuunnitelmamme ja aikataulun pitdvyyden myds lainséé-
déntdjohtajalta, ettd tima olisi mahdollista tehda ilman, ettd istuntosuunnitelmamme siitd
kérsii.

18.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Asia on niin tirke, ettd vaikka nyt
emme voi sanoa, ettid teemme téélld ja puhumme ja keskustelemme y6n himériné hetkini,
mutta perjantaina kohta kello kdy 19:34, on poikkeuksellista, ettd olemme niin tdrkeén
asian &dérelld ilman yhtddn ministerid keskustelemassa niin térkedstd yksiloon menevésté
oikeudesta ja ilman, ettd tdssd hallituksen esityksessé olisi otettu huomioon perustuslaki-
valiokunnan nakemykset. En voi mitddn muuta kuin kannattaa edustaja Karin tekemai
poydillepanoehdotusta. Toki tdytyy sanoa, ettd hienoa, ettd on selkérankaa tulla tinne ei
savusaunan 16ylyihin mutta opposition kuitenkin pieneen hiostavaan ilmapiiriin rohkeasti
sieltd omasta tydhuoneesta. Se on kunnioitettavaa.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, niilld sanoilla toivotaan, etti maanantaina meilld olisi
sellainen mahdollisuus, ettd voimme keskustalla ministerin kanssa tistd erittdin tarkedstd
asiasta.
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Talman Maria Lohela: Mika Kari har understodd av Jari Myllykoski foreslagit att dren-
det bordléggs till plenum 11.12.2017. Detta innebér att drendet bordldggs.

Finns det andra forslag till tidpunkt foér bordldggningen?

Det gor det inte. Darmed ar debatten om tidpunkten for bordldggningen avslutad.

Riksdagen bordlade drendet till plenum méndag 11.12.2017.
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