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Plenum

Fredag 8.12.2017 kl. 15.30—19.39

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av bilagan till la-
gen om accis pa alkohol och alkoholdrycker

Regeringens proposition RP 169/2017 rd

Lagmotion LM 12/2015 rd, 102/2016 rd, 77/2017 rd

Utskottets betainkande FiUB 21/2017 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 21/2017 rd. Nu ska riks-
dagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Debatt

18.58 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Ta4lld on tdssd dskeisessdkin keskuste-
lussa viitattu kikyyn, ja tdiméa alkoholiveron korotuskin liittyy mutkan kautta kiky-sopi-
mukseen. Elikkd kun hallitus pééatti kyykyttdd palkansaajia leikkaamalla lomarahoja, pa-
kottamalla palkansaajat tekemadn kolme palkatonta lisdtyopdivaa vuodessa ja siirtimalla
tyOantajille kuuluvia sosiaalimaksuja palkansaajien kontolle, niin timin kompensoimisek-
si sitten hallitus paatti tehdd mittavia veronkevennyksid ja ndiden veronkevennysten ra-
hoittamisesta puolet sitten tehddén korottamalla vélillisid veroja. Alkoholiveron korottami-
nen on 100 miljoonan potti tdhén vilillisten verojen korottamishankkeeseen. Toisen puo-
len niistd veroelvytyseuroista, sadoista miljoonista, hallitus rahoittaa ottamalla liséé vel-
kaa elikkd velkaelvyttda.

Mutta tésti itse alkoholiveron korotuksesta: TAméa on véhén ristiriitainen juttu. TAma siis
on, niin kuin esityksessi todetaan, ensisijaisesti fiskaalinen vero, jolla kerdtdén 100 miljoo-
naa, mutta viitataan mydskin terveyspoliittisiin vaikutuksiin. Kun tilld viinaveron korotta-
misella pyritddn nostamaan alkoholin hintaa ja silld tavalla vaikuttamaan alkoholin kulu-
tusta vihentivasti, samaan aikaan hallitus on tuonut eduskunnan késittelyyn alkoholilain
uudistuksen, jossa alkoholin saatavuutta tuntuvasti lisdtdan, mika tuo sitten ongelmia mo-
nella tavalla. Nama ovat keskendén ristiriitaisia ja taitavat olla tuolla hallituksen poydassa
vield tillakin hetkelld vdhén toisiinsa kytkoksissdkin aika tiukasti, mutta nyt kuitenkin
tdma ensimmainen kasittely tissi toteutetaan.

Arvoisa puhemies! Alkoholipolitiikkaan liittyy monta seikkaa, ja nyt on tilanne se, ettd
yksi seikka on se, ettd meidén pitéisi pystyd alkoholin kulutusta, kun sitd aika moni meisti
kuitenkin harrastaa, suuntaamaan esimerkiksi ravintoloissa tapahtuvaksi. Vuonna 97 kulu-
tettiin alkoholista ravintola-anniskelussa 21 prosenttia, nyt viime vuonna se oli pudonnut
10 prosenttiin. Jos tilldkin hetkelld alkoholin kulutuksesta kaytettdisiin tuo 20 prosenttia
ravintola-anniskelussa, niin ravitsemus- ja majoitusalan mukaan se merkitsisi noin 15 000
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ihmisen ty6llistymistd. Sen vuoksi meidédn vasemmistoliiton vastalauseessa 1dhdettdisiin
siitd, ettd tdssd tilanteessa pyrittiisiin alentamaan alkoholin anniskelun arvonlisévero sa-
malle tasolle kuin ruuankin arvonlisidvero ravintolapalveluissa on, jolloin sen ravintola-
myynnin suosio suhteessa dokaamiseen kotona tai sitten muualla paranisi ja tdlla tavalla
saataisiin kulutusta ravintolaympaéristdssé tapahtuvaksi. Ja ndin pystyttisiin my0dskin pa-
rantamaan ty0llisyyttd ravintola-alalla.

Téhén liittyy myoskin se, ettd nyt on yritystukitydryhma tydssé, ja paljon on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd kotimainen ravintola joutuu kilpailemaan muun muassa risteilijélai-
vojen, merenkulkutukien kautta edullisempaa palvelua tarjoavien kilpailijoiden kanssa.
Téltékin osin nyt jos téllaista ravintola-anniskelun arvonlisdveron alentamista ei tehdi,
tdma ero vain kasvaa ja vaikeudet sité kautta lisdéntyvit.

Sen vuoksi, arvoisa rouva puhemies, teen vastalauseen mukaisesti lausumaehdotuksen:
"Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus valmistelee ja tuo eduskunnan késiteltdviksi esityksen
ravintola-anniskelun arvonlisdveron alentamisesta muiden ravintolapalveluiden tasolle."

19.03 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Jo heti alkuunsa tiytyy sanoa, ettd
edustaja Uotila kaytti ansiokkaan puheenvuoron, ja kannatan Uotilan tekeméé esitysta.

Meidén on pakko havaita se, ettd helposti, kun puhumme ravintolasta ja ravintolan alvin
laskusta, monet kdyttdvét sellaista sanontaa kuin "valvotuissa olosuhteissa". Se on juuri
virheellinen ja negatiivinen ilmaisumuoto siksi, ettd meidén pitéisi paddstd enemménkin sii-
hen, ettd nautimme alkoholia hyvén palvelun ilmapiirissé, tuoda se positiivinen niakokul-
ma siihen, ettd ihmiset, jotka haluavat palvella ravintolan asiakkaita, tekevit sen omalla sy-
démellddn ja haluavat meidén viihtyvén sielld, eiké niin, ettd me sanomme "&l4 juo kotona,
tule tdnne valvottuihin olosuhteisiin juopottelemaan". Ei niin, vaan uskoisin, ettd jos edus-
taja Alatalo olisi nyt tdélla paikalla, niin hénkin menisi soittamaan mieluummin kello 22
kuin 00.30 ensimmaéisen settinsd, jotta me voisimme siirtyé sellaiseen ravintolakulttuuriin,
missé ei tarvitse tirpoa niitd pohjia Viron-viinoilla taikka sitten Alkosta ostetulla alkoho-
lilla, koska ravintolassa alkoholi on niin kallista, ettd meilla ei ole mahdollisuutta tavallaan
lahted viithtyméén sinne niin, ettd nautitaan se ruoka ja viihdytéén sielld ravintolassa. Juuri
siksi on perusteltua, ettd vasemmistoliitto on ottanut tdhidn myds sen tyollisyysnakokoh-
dan, 15 000 menetettya tyopaikkaa, joittenka osalta me voisimme tehdé jarkevilld alkoho-
liverotuspolitiikalla huomattavasti uusia edistysaskeleita. My0s alkoholikulttuurin kannal-
ta ja sen kdyttdmisen kannalta olisi tdrkedd tehda juuri niin kuin vasemmistoliitto on esit-
tinyt.

Meille on tirkedtd, ettd voimme alkoholin haittavaikutuksiin suunnattuja verotuloja
myoOs kohdentaa. Mutta térkedd olisi ollut myos se, ettd kun kaupoissa myytivin juoman
alkoholipitoisuus nostetaan véhén reippaasta 4 prosentista tai 1dhelld 5:td olevasta 5,5:een,
niin jos EU olisi voinut mahdollistaa sen, siind kohtaa meilld olisivat ndimaé etanolipohjai-
set alkoholijuomat olleet eri veroasteessa, jolloin me olisimme voineet sieltd nostaa niiden
hintaa. Mielelldni olisin ndhnyt, ettd ndiden 5,5 alkoholivahvuudeltaan olevien juomien
osalta olisimme voineet nostaa verotusta juuri sen verran, ettd timéa 100 miljoonaa, mité ta-
vallaan ravintola-alvin laskemisen osalta katsotaan veronmenetyksié tulevan, olisi voitu
paikata juuri silld veron nostolla. Témaé olisi ollut jarkevéa politiikkaa.

Uskon, etti jossakin vaiheessa herddmme uudelleen tdhin aiheeseen niin, ettd edistim-
me matkailupalveluita. Matkailu on meille erittdin térked, ja kumpi on tirkedmpéa, se, etti
meillé palveluista tydllistytdén, vai se, ettd kaupoista ostetaan? Mennéin nyt vaikka sinne
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Lappiin tai [td-Suomeen tai ihan mihink& hyvénsd matkailuyritykseen. Kuinka tarkeéd on
se, ettd ihmiset eivét vaihda ostopdétostdén sen perusteella, minké hintainen alkoholi on,
vaan se ostetaan palveluiden kautta eikd suoramyyntini?

19.07 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Alkoholiasioilla on kylld iso vaikutus
suomalaisten eldmaéssé, ja my0s kansanterveydessi ne ovat tirked tekijd. Vanhastaan tie-
ddmme, ettd alkoholin kulutus on suoraan verrannollinen kahteen asiaan: toinen on hinta,
ja toinen on saatavuus. Tdmé sama havainto on tehty tietysti muistakin maista, varsinkin
Pohjoismaista, pitkélté aikaa.

Téhén ehdotukseen sisiltyy kiistatta tietysti ongelmia. Jatkuvat veronkorotukset voivat
altistaa meitd uudelleen ulkomaantuonnille, 1&hinné Virosta tapahtuvalle alkoholin tuon-
nille. Mutta vielé ikdvampi asia tdssd on kylla se, etté titd lakiehdotusta perustellaan sillé,
ettd hallitus on tuonut tdnne eduskuntaan esityksen siité, ettd ruokakauppoihin tuotaisiin
vahvat, yli 5 prosenttia alkoholitilavuudeltaan olevat oluet, ja myds ndmé limuviinat tuli-
sivat ruokakauppoihin jakeluun. Se tarkoittaa yli 5 000:ta myyntipistettd néille alkoholi-
tuotteille ja merkitsee siis huomattavaa, merkittdivda muutosta alkoholin jakelussa ja sitd
kautta oletettavasti myos kulutuksessa.

Nyt paljon jarkevampad kuin kasitelld tata lakiesitysté olisi ottaa huomioon asiantunti-
joiden hyvin vahva viesti — jo ennen hallituksen esityksen antamista mutta my0s ténne
eduskuntaan oleva viesti — jossa ei kannateta tété jakelun lisddmistd yli 5 000 myymalal-
14. Téssé on riski, ettd isoa virhettd ryhdytdan korjaamaan seuraavalla virheelld. Siksi pi-
dén erittdin huonona, jos pitdé paikkansa, ettd hallituspuolueet ovat linkittédneet ndmaé asiat
toisiinsa. Se on todella kehno juttu. Erityisen kehnoa on se — jos se pitdé paikkansa — etti
on vield niin, etté erityisesti keskustalaisia ostetaan tdmén 5 000 jakelupisteen avaamisen
taakse silld, ettd alkoholiveroa korotetaan. Silloin ollaan kylld metséssé, jos ndmaé jutut
ovat tosia.

19.10 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kylld se nyt valitettavasti vain niin tun-
tuu olevan, ettd ndmaé asiat ovat parhaillaan linkittyneet: alkoholilainsddddnnon uudistus ja
tdmé vero. Me olemme sen nyt edustaja Uotilan kanssa nidhneet ihan konkreettisestikin
kyll4 tuolla valiokuntatasolla, etti tima on timénhetkinen vaihe. Néin se on, ja se on iki-
véd. Muistaisin, ettd tdsséd lain aiemmassa kisittelyssé jo tddlld salissakin vdhén ihmette-
limme niitd, ettd on aika kummallisia yhtalGitd hallituksella siind, ettd toisaalla ollaan
muka rajoittamassa alkoholinkdytt64 silld, ettd nostetaan veroa, ja sitten toisaalta annetaan
sitten timén alkoholilainsdddédnnon myoté iso signaali sille, etté juotaisiin enemmén. Than
tosissaan, jos saatavuus paranee ja prosentit nousevat kauppojen hyllyssé ja limuviinoja
sinne tulee, niin se on aivan selvi, ja ndinhén sanovat kaikki asiantuntijatkin.

Asken puhuimme siitd, kuunnellaanko tissi talossa asiantuntijoita vai ei, ja tuntuu ole-
van nykyhallituksen yleisin linja, ettd ei kuunnella. Ei kuunneltu tdssé alkoholilaissakaan
asiantuntijoita, ja siksi timé asia on nyt sitten télld mallillaan kuin on. Paitsi ettd tima nyt
on linkitetty tdhén veroesitykseen, niin timéhin on myos sitten hallituksen omankin arvi-
on mukaan lisddimissa kustannuksia eli vaikuttamassa esimerkiksi tulevaisuudessa poliisi-
en médrarahatarpeisiin. Koska turvallisuusasiat korostuvat, tarvitaan lisdd méérérahoja sii-
td ndakokulmasta, puhumattakaan sitten ndistd kansanterveydellisistd haitoista, niin ettd
kustannuksia nostetaan, ja ndin on. Siksi toivonkin aika monennen kerran tdssé salissa, ettd
hallitus olisi valmis tosiaan peruuttamaan tdssa alkoholilainsdddéanndssé néiltd osin.
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Mité tulee tdhédn verolakiin, niin minulla on vdhén se tunne, ettd se on nyt sitten sekin
korkeamman kédessé, jos nédin voi sanoa opposition edustajana, etté ilmeisesti hallituspuo-
lueet parhaillaan miettivét, mité sille tehdd. Mutta sanon kyll4, ettéd kaikin puolin tilanne on
hyvin himmentdva juuri siksi, ettd toisella kiddelld ollaan ehkdisevinddn, toisaalla sitten
taas suorastaan kiihdytetdén alkoholinkdyttod. Minkd edustaja Uotilakin toi esiin, niin
tdmé veropuolihan on ldhinné tdssé nyt kylld myds fiskaalinen, ja siitd on myos téssé esi-
tyksessd kysymys.

19.12 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Témékin on ikévaa, ettd timé on tadlla il-
tamyOhéén késittelyssd, mutta eihén sille nyt mitdén voi, ettd ndin on.

Siis tdiméa paatoksenteko on menossa huonoon suuntaan, koska nyt todellakin on niin,
ettd meille tulee monia semmoisia esityksid, joissa ei anneta arvoa asiantuntijapalautteelle.
Se palautehan oli tuossa edellisessé tyottomyysturvan leikkausehdotuksessa aivan ylivoi-
maisen selkedd, ettd varoitetaan, ettd néin ei pidd tehda, ja siitd huolimatta nditd vieddén
eteenpdin. Hallintarekisterissé on ollut ndin. Sote-uudistuksessa, joka on valtaisa asia, ovat
moneen kertaan asiantuntijat varoittaneet tésti hallituksen valitsemasta linjasta, ja nyt sit-
ten alkoholiasiassa sama juttu. Tdma kylla kertoo jotain, en tiedd mistd se kertoo, ettd on
vimma tehdd oman mielen mukaisia paétoksiéd ja sitten ei haluta kuunnella muuta palautet-
ta. Se on huono juttu.

Toivoisin, ettd tdmé saisi aikaan jotain pohdintaa asiantuntijapalautteen huomioimises-
sa laveammaltikin. Ettd jos asiantuntijoiden palaute on hyvin yksiselitteinen ja voidaan sa-
noa, etti ei 50 eikd 60 prosenttia asiantuntijoista vaan 80—90 prosenttia varoittaa, niin sit-
ten ei pitdisi edeta.

Téssd tapauksessa tietysti jarkevintéd olisi, ettd luovuttaisiin téstd anniskelupaikkojen
miiran massiivisesta lisddmisestd 5 000:1la. Se olisi se jarkeva linja, ja tdssi vield toivon,
ettd edustajat omalta kohdaltaan harkitsevat, miti tulevat ddnestiméin, kun se ddnestyk-
seen tulee.

19.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé en heittdydy hallituksen puo-
lustajaksi, mutta ajattelen niitd juomatottumuksia, miti ravintoloissa tdlld hetkelld on ihmi-
silld sen suhteen, juovatko he nelosolutta vai kolmosolutta, ja en usko, ettd timéan uudis-
tuksen myota se juomakulttuuri millddn tavoin muuttuu, ja en 1dhde arvioimaan, miti se
kaiken kaikkiaan tarkoittaa sitten kaupasta ostetuille oluille.

Kaiken kaikkiaan olisin toivonut, etté tdssd uudistuksessa olisi pyritty enemmin siihen,
ettd vapautta olisi sdilytetty mutta ei niin, ettd mahdollisuuksia lisidtdén myyntiaikoja lisda-
milld ja ettd ravintoloille annetaan, voisiko sanoa, ilmoitusluonteisesti mahdollisuus sii-
hen, ettd aukioloaikoja pidennetdén, vaan niin, ettd ravintoloille olisi ollut mahdollisem-
paa ottaa asiakkaat siséén niin, ettd kotona juomisen ja niin sanotusti ulkona ostetun vaki-
juoman sijaan olisi nautittu sisétiloissa hyvien palveluiden puitteissa. Se olisi ollut se askel
paremman eurooppalaisen juomakulttuurin... Oikeastaan turha sanoa minkadin paremman
eurooppalaisen juomakulttuurin edistdmiseksi, vaan me olisimme voineet antaa mahdolli-
suuden ihmisten muuttaa omaa juomistaan niin, etti siitd olisi tullut enemmaén sellaista, ettd
viihdyttivissé ja hyvén palvelun puitteissa se alkoholi nautittaisiin, jos sitd tarvitaan, eiki
niin, ettd tarvitsee ensin juoda kotona ennen kuin ldhdetéén ravintolaan.
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19.16 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Minulle taisi tulla joku etidinen, kun
mind hétiilin jo ykkoskésittelyssd ehdottamaan tété lausumaa, ja jouduin sitten uusimaan
myO6hemmin tdmén ehdotuksen. Tdma etidinen on tullut minun alitajuntaani ehka sen aja-
tuksen kautta, ettd — liittyen téhén hallituksen piirissé olevaan koplaukseen ja vaikeuteen
tdssé kahden lain yhteensovittamisessa — voikohan kdydé niin, ettd sitd kakkoskésittelya
ei ehka tulekaan vaan tima keskeytyy, ja ehké sen vuoksi tdmaé etidinen johti minut téllai-
seen hétdilyyn.

Mutta yksi yksityiskohta vield: Edustaja Myllykoski viittasi aiemmin téhén, ettd téssi
tallainen yksi pieni ongelma huomattiin — edustaja viittasi eri verotasoihin, kun puhuttiin
siidereisti ja kdymisteitse valmistettujen siidereiden asemasta suhteessa tillaisiin lantraa-
malla tehtyihin siidereihin — ettd tdmé& alkuperdinen esityshén oli johtamassa veron osalta
sithen, ettd ndiden kdymisteitse valmistettujen siidereiden asema olisi heikentynyt. Niille
olisi tullut prosentuaalisesti korkeampi veronkorotus, miki ei tietysti véhittdismyyntihin-
nassa olisi vaikuttanut niin paljon samaan suuntaan, koska ne ovat niin paljon arvokkaam-
pia. Tdmén kuitenkin sitten valiokunta ja jaosto korjasivat niin, etté se kdymisteitse valmis-
tetuille siidereille tulossa oleva 3 miljoonan rasitus jaettiin sitten my6hemmin valiokunta-
késittelyssd kaikille tuotteille, niin ettd saatiin edes samalle viivalle ne kdymisteitse val-
mistetut siiderit muitten kanssa.

19.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kylld tima varmasti etidiinen oli, koska
mehén emme, niin kuin sanottu, vield tiedd, miten tille tulee kiymaéan. Mielestdni timékin
on nyt hyva esimerkki siité, ettd ei talld hallituksella nyt ihan kaikki ole hyvin. Eli aika epi-
varmaa tuntuu olevan tdmé meininki ja aika ihmeellisté eestaasvetoa.

Sanon edelleen sen, mihin edustaja Heindluoma tuossa péétti puheenvuoronsa, ettd kun
nyt ndin on, ettd timi on tdhan alkoholilainsédddéntoon kokonaisesti kytketty, ja varsinkin
kun tdmé alkoholilainsédddénndn tietynlainen juomista lisdéva vaikutus on hyvin ongelmal-
linen, niin omalta osaltani my®s, jos tddlld salissa olisi hallituspuolueiden edustajia, vetoai-
sin heihin siind, ettd he voisivat vield miettid ddnestystién tdssé salissa, ottamatta nyt kan-
taa tdhén alkoholiveroasiaan sindnsd. Ne kummasti tassd kytkettyna toisiinsa ovat.

Mutta se tosiaan, puhemies, sanottakoon vield kokonaisuutena, ettd se, mikd on outoa
tassd koko kokonaisuudessa, on nimenomaan se, ettd ei uskota asiantuntijoita. Miné olen
huolissani paitsi verojaoston jasenend, mutta enemman koko valtiovarainvaliokunnan né-
kokulmasta. Kun me samaan aikaan teemme budjettia juuri parhaillaan eduskunnassa ja
mietimme, misté tuloja ja mistd menoja, niin samaan aikaan on vaarana, ettd esimerkiksi
alkoholilainsdddannon uudistuksella toisaalla tehddén politiikkaa, jolla me lissdmme me-
noja. Se lisdd — hallitus itsekin kirjoittaa, ettd se lisd& — esimerkiksi poliisien resurssitar-
vetta ja se lisdd kansanterveydellisid kustannuksia. Joskus tissi talossa voisi miettid koko-
naisvaltaisesti nditd asioita, katsottaisiin samalla kertaa koko alkoholilainsdadiant6d, vero-
tusta ja muuta siten, ettd ei nyt tehtéisi tdllaisia holmoyksia.

19.19 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Sanon vain lopuksi, ettd ulkomuistista
muistelen niin, ettd hallituksen oma arvio oli, ettd timé alkoholilain uudistus tulee tarkoit-
tamaan toistasataa poliisitehtdvaa lisdd. Sehin voi olla, ettd timi kertoo sen, mihin edusta-
ja Vartiainen illan aikana aikaisemmin kiinnitti huomiota, ettd kylld tdmé hallitus pyrkii
tyollistdmadn.
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Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.



