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Plenum

Torsdag 14.12.2017 kl. 21.15—3.51

3.1. Huvudtitel 24 Utrikesministeriets forvaltningsomrade

Andre vice talman Arto Satonen: Nu fortsétter den allménna debatten om av huvudtitel
24 ¢illande utrikesministeriets forvaltningsomrade som avbrots tidigare under torsdagen.

Debatt

3.20 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan péa-
madrd on vahvistaa Suomen kansainvélistd asemaa, turvata itsendisyytemme ja alueellinen
koskemattomuus sekd parantaa ihmisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Nama ovat erittdin
tavoiteltavia pddmaérid, joissa tarvitaan meistd jokaista. Kuten olemme huomanneet, It4-
meren alueellakin tilanne on muuttunut, ja se aiheuttaa huolta. Kansainvilinen turvalli-
suustilanne on eurooppalaisestakin ndkokulmasta heikentynyt. Mielestidni EU:n tulisi kes-
kittyd oleelliseen, koska sillé ei ole edes omaa yhteistd puolustusta. Mielestdni EU:n tulisi
keskittyd enemmadn hallitsemattoman muuttoliikkeen seké terrorismin ja radikalisaation
uhkan vdhentdmiseen. Suomi on tissé asiassa vain pieni mutta kuitenkin tdrkeéd toimija,
maa muiden joukossa.

Ulkoasiainhallinnon toimintamenoihin esitetddn 219 miljoonaa euroa. Huoli henkilds-
ton turvallisuudesta ja jaksamisesta alueilla, joilla uhkataso on korkea, on aiheellinen, mut-
ta samalla laaja ja toimiva edustustoverkko on Suomelle erittdin tarked. Panostuksia niihin
maihin, joiden poliittinen tai taloudellinen merkitys Suomen kannalta kasvaa, on tehtdva
jatkossakin.

Pidén tiarkednd, ettd Suomen puheenjohtajuus arktisessa neuvostossa sujuu hyvin ja jat-
kuu vuoteen 2019. Arktisen neuvoston puheenjohtajuutta hyodynnetdan niin neuvoston
aseman vakiinnuttamisessa kuin Suomen kansallisten intressien eteenpdin viemisessa.
Mielestdni tihdn puheenjohtajuuteen tulisi panostaa vieldkin enemmain. Onhan tdmé kui-
tenkin Suomelle ainutlaatuinen hetki profiloitua arktisten alueiden osaajana. Téssé saa-
daan kaikki arktisten alueiden maat saman poydéan direen. Alueelliseen yhteistyohon osal-
listumisen tulee olla Suomelle tarked keino edistdd vakautta, kestdvaa kehitysta ja talous-
kasvua niin Itdmeren kuin Barentsin alueella sekd arktisella alueella. Toiminnassa tulee
painottaa pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa ja monipuolista yhteistyota pohjoisissa alue-
neuvostoissa sekd Suomen arktisen neuvoston puheenjohtajuutta tukevia hankkeita. Piddn
hyvéna, etti tdhén tarkoitukseen esitetddn 1,8 miljoonan euron méiirirahaa. Piddn hyviani
my®ds, ettd valtiovarainvaliokunta lisdsi 150 000 euroa radikalisoitumisen ja terrorismin
vastaiseen viestintddn. Elleivit viestintd ja tiedustelu toimi, aiheuttaa se vaikeuksia koko
toiminnalle.

Suomi on sitoutunut YK:n kestdvén kehityksen Agenda 2030:n toimeenpanoon. Varsi-
naiseen kehitysyhteisty0hon esitetdén ensi vuodelle 14,7 miljoonaa euroa enemméin kuin
vuonna 2017. Mielestini timé on perusteltua. Alueellisesti Suomi panostaa Afrikkaan,
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mika on perusteltua muun muassa muuttoliikkeen hillitsemiseksi. Suomi kiinnittda erityis-
td huomiota tyttjen ja naisten oikeuksiin, mukaan lukien lisdéntymisterveys. Tdma on
erittdin tdrked ja oikea panostus. Kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen
tulee kiinnittéd jatkossakin entistd enemmén huomiota. Rahojen tulee menn oikeisiin koh-
teisiin ja todelliseen tarpeeseen.

3.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Haluan vield ndin yosydédmelld puhua
kuitenkin Suomen kehitysyhteistyorahoista, jotka kuuluvat tdhén ulkoministerion hallin-
nonalaan.

Tésséd budjettikirjassa ehdotetaan varsinaiseen kehitysyhteistyohdn noin 550 miljoonaa
euroa ja kehitysyhteisty6hon kokonaisuudessaan 886 miljoonaa. Nyt kun talous on kasvus-
sa, Suomen kehitysyhteistyon bruttokansantuotteen osuus laskee. Arvioiden mukaan Suo-
men kehitysyhteistyd on ensi vuonna noin 0,38 prosentin tasolla — siis kaukana siiti ta-
voitteesta 0,7, johon me olemme sitoutuneet. Vaikka nyt pikkaisen kehitysméériarahoja
nostetaan, ne leikkaukset, mité tdmé hallitus teki alkukaudesta, olivat niin rajuja, etti to-
dellakin olemme kaukana tavoitteesta. Olen ymmartényt, ettd hallitus on kuitenkin edel-
leen sitoutunut tuohon tavoitteeseen ja haluaa siitd pitdd kiinni, mutta kylla tdlla tahdilla
menee vuosikymmenié ennen kuin me pédésemme tuohon prosenttiin, ja siksi olisi dérim-
maéisen térkedd, ettd hallitus tekisi nyt selvén tiekartan, kuinka tdhdn prosenttiin aiotaan
pédstd, ja tdima hallitus ja tulevat hallitukset siihen sitoutuisivat.

Huolestuttavaa on myds se, ettd Suomen kaikkein kdyhimmille maille elikkd niin kut-
sutuille LDC-maille antaman avun osuus bruttokansantuotteesta on vihentynyt ja rahoitus
jéd vain 0,16 prosenttiin, vaikka me olemme YK:ssa sitoutuneet siihen, ettd annamme niil-
le kaikkein kéyhimmille maille 0,2 prosentin osuuden. Me olimme tdssd tasossa ja tdimén
ylikin vield vuonna 2015, jolloin Suomi antoi kehitysapua 0,22 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta ndille kaikkein koyhimmille maille, ja tdhdn meidén pitdéd pyrkia.

No, kelle Suomi sitten antaa apua? On ehka aika hdmmentavadkin huomata, ettd suurin
yksittdinen maa, johon Suomi antaa kehitysapurahojaan, on Suomi itse. Suomi antoi kehi-
tysapurahoja viime vuonna 118 miljoonan euron edestd Suomelle itselleen, kun seuraavak-
si eniten apua Suomelta saanut maa oli Afganistan, jolle Suomi antoi 27 miljoonaa euroa,
ja sitten Nepal, 2 miljoonaa euroa. Miten tdmé on sitten mahdollista? Se johtuu siiti, ettd
Suomi on vihén kikkaillut nditten rahojen kanssa sillé tavalla, ettd leikkaukset eivit olisi
ndyttineet ihan niin pahoilta kuin miti ne olivat, ja ndmi 118 miljoonaa euroa kiytetédin
tadlla Suomessa niihin kuluihin, mitkd ovat syntyneet pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamisesta, siis Suomessa syntyviin kuluihin. Tdmi kehitys on kylld varsin
huolestuttava, ja toivoisin, ettd me antaisimme siti apua ihan aidosti sinne, missi sité tar-
vitaan, ja sinne, missd ovat esimerkiksi nyt pakolaiskriisiin liittyvét juurisyyt, eikd niin,
ettd me kayttdisimme nditd kaikkein kdyhimmille tarkoitettuja rahoja tédlld kotimaassa.

No, me tieddmme, ettd hallitus leikkasi varsin rajusti jérjestoiltd, jotka tekevét kehitys-
yhteistyoté, siitdkin huolimatta, ettd ndissd evaluaatioissa on todettu, ettd jarjestot tekevit
tyotddn hyvin kustannustehokkaasti ja jérjestot pystyvét hyvin vaikeissakin olosuhteissa
toimimaan niin, etti saavat hyvié tuloksia. Vain noin 7 prosenttia kaikesta Suomen kehi-
tysyhteistyOstd menee nykyédn kansalaisjérjestoille. Sen sijaan entistd enemmén rahaa me-
nee finanssisijoituksiin — kehitysyhteistyon finanssisijoituksen momentille ensi vuoden
budjetistakin mydnnetidén 130 miljoonaa, [Puhemies koputtaa] joka on 15 prosenttia kai-
kesta. Tdmaé voi olla sindnsé perusteltua, mutta myds néiltd rahoilta tulee vaatia samaa tu-
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loksellisuutta, ldpindkyvyyttd ja ihmisoikeuksien edistdmistd kuin edellytetddn muultakin
kehitysyhteistydltd. — Oliko téssd meillé aikaraja?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Suositus on 5 minuuttia.

Okei. No, jos saan yhden asian vield todeta, kun téssé ei taida kovin pitkdd puheenvuo-
rolistaa olla, niin haluan nostaa esiin nimaé kansalaisjérjestdjen tuet, jotka on annettu jér-
jestdjen viestintd- ja globaalikasvatukseen. Nythén tdssd budjetissa esitetdén, ettd ndma ra-
hat siirrettdisiin — summaa ei sinéinsi pienennetd — ulkoministeriostd Opetushallituksel-
le. Se, mika tdsséd on huolestuttavaa, on se, etti sitten sieltd rahoja saisivat hakea kunnat ja
oppilaitokset. Silloin tdmé globaalikasvatustyd suuntautuisi pelkistién kouluihin. Nyt jér-
jestot ovat kuitenkin pystyneet monipuolisemmin kayttdmédn niité rahoja. Ne ovat kéyt-
tdneet niitd my0s kouluihin ja aivan varmasti my0s jatkossa kayttdisivét, mutta sen lisdksi
ne ovat tehneet myos erilaista kampanjointia, mediaviestintdd, on tehty globaalia vapaach-
toistoimintaa niiden avulla, ja olisi &4rimmaéisen térkeitd, ettd se olisi jatkossakin mahdol-
lista. Siksi tdtd siirtoa olisi kylld syytd harkita ja palauttaa ne rahat mieluummin sinne ul-
koministerion hallintoon, niin ettd kaikki jarjestot voisivat niitd hakea. Nyt tulee riippu-
maan koulun aktiivisuudesta, onko sielld ketddn opettajaa, joka haluaa néité rahoja hyo-
dyntéa. Jarjestot nimenomaan ovat voineet vieda tatd globaalikasvatusta sellaisiinkin kou-
luihin, joista ei koulun siséltd itsessién vélttdmaéttd ole 10ytynyt sitd aktiivisuutta, ja timén
kéytdnnon tulisi jatkossakin olla ndin. Se olisi paljon tehokkaampaa, monipuolisempaa ja
saavuttaisi suuremman osan my0s oppilaista.

3.31 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kehityspolitiikkamme kérkend on tyttojen ja
naisten aseman parantaminen, ja Suomi tukeekin toiminnallaan muun muassa sité, ettd yhi
useammat tytot ja naiset tuleva tietoisiksi oikeuksistaan, mukaan lukien seksuaalioikeudet
ja seksuaaliterveys, joilla on yhdessd koulutuksen kanssa vaikutuksia myds vaestonkasvun
hillitsemiseen. Esimerkiksi Afrikassa arvioidaan, ettd videstd tulee yli kaksinkertaistu-
maan, ja tilld hetkelldkin yli 50 prosenttia véestosté taitaa olla sielld alle 25-vuotiaita. Kun
sithen lisdtién vield se, ettd se nuorisotyottdmyys on ihan ddrimmadisen suurta, niin ymmér-
retdén, miké paine sielld on sille maastamuutolle. Viittaan siihen, mitd sanaa Helsingin yli-
opistossa meilld valtiotieteellisessd lehtori kdytti: se maastamuutto on sielld vain kerta
kaikkiaan nuorison selviytymisstrategiana.

Kehitysyhteistyolld ja siviilikriisinhallinnalla on téné péivind yhé selkedmpi linkitys
toisiinsa. Euroopassakin ja toivon mukaan taélla Suomessakin ymmaérretdén se, kuinka tar-
keéd on, ettd me vakautamme ja kehitdmme niité alueita, jotta ihmisille ei tulisi sité tarvet-
ta ldahted pois kotimaastaan. Siten ndma panostukset sekd kehitysyhteistyohon — ja aiem-
minkin olen maininnut, ettd myos Finnfund tekee erinomaisen térkedti tyotd — ettd sivii-
likriisinhallintaan, jolla my®s tuetaan sitd, ettd yhteiskunta on semmoinen, etté sinne uskal-
tavat yritykset investoida eiké tarvitse pelétd sité, ettd varastetaan omaisuutta tai tapetaan
henkilokuntaa, ovat kokonaisuus. Meidén pitdd turvata ja kehittdd niitd maita, joista tata
valtavaa painetta on sitten Eurooppaankin tulossa.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrét behandlingen av huvudtiteln.



