Punkt i protokollet PR 140/2020 rd

Plenum

Torsdag 5.11.2020 kl. 16.02—18.34

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir dndring av lagen
om indrivning av fordringar
Regeringens proposition RP 191/2020 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som ekonomiutskottet
ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

17.26 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies, viarderade talman! Viime kevéttalvella alkanut koronaviruspandemia on aiheuttanut
ongelmia niin kansalaisille, yrityksille kuin koko Suomen taloudellekin. Néind haastavina
aikoina erityisesti pk-yritykset ovat olleet taloudellisissa vaikeuksissa myynnin vihentyes-
sd viime kevaina dramaattisesti erityisesti palvelusektorilla. Emme valitettavasti ole viela
padsseet eroon koronaviruspandemiasta. Yrittdjien ahdingon helpottamiseksi hallitus on
padttanyt antaa késilld olevan esityksen yrityssaatavien perintdkulujen seké tratan kayton
viliaikaisesta rajoittamisesta.

Virderade talman! Indrivningskostnaderna for foretagsfordringar ar i praktiken vésentligt
hogre dn for konsumentfordringar, vilket kan leda till 6kade betalningssvarigheter for fo-
retagen. Regeringen vill darfor sarskilt stodda sma och medelstora foretag som hamnat i en
ekonomiskt utmanande situation helt utan egen forskyllan. Regeringen vill underlétta situ-
ationen for foretag med ekonomiska svérigheter och trygga att deras ekonomiska situation
inte ytterligare forvarras pa grund av hoga indrivningskostnader.

Arvoisa puhemies! Yrityssaatavien osalta perintdkulut ovat kdytdnndssd monesti merkitta-
vasti suuremmat kuin kuluttajasaatavissa, ja ne voivatkin siten osaltaan lisdtd yritysten
maksuvaikeuksia. Hallitus haluaakin tukea erityisesti pk-yrityksid taloudellisesti haasta-
vassa tilanteessa, johon yrittdjét joutuivat ilman omaa syytddn. Hallitus haluaa varmistaa
sen, ettei yritysten taloudellinen tilanne heikkene yhtddn enempéé korkeiden perintidkulu-
jen vuoksi.

Voimassa olevassa laissa sdddetddn perintdkulujen enimmaismadristé, joita kuluttaja-
saatavia perittidessd saa velalliselta vaatia. Yrityssaatavien osalta laki ei sisdlld vastaavia
saannoksid, mutta niidenkin osalta sdddetdén, etteivit kulut saa olla kohtuuttomia tai tar-
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peettomia. Ehdotuksen mukaan muiden kuin kuluttajasaatavien perintékuluista sdédettéi-
siin aiempaa tdsmaéllisemmin. Yksittdisistd perintdtoimista, eli esimerkiksi maksumuistu-
tuksesta, maksuvaatimuksesta ja maksusuunnitelman laatimisesta, saisi jatkossa perinté-
kuluina veloittaa enintéén tietyn, laissa sdddetyn summan. Myds velallisen kokonaiskulu-
vastuuseen tulisi rajoituksia. Velalliselta saisi saman saatavan perinndssé vaatia perintéku-
luina enintidn 230 tai 410 euroa, saatavan pddomasta riippuen.

Valmistelun aikana oikeusministeriossa tehtiin velkomustuomiotutkimus, jossa selvitet-
tiin muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen maérad summaarisena riita-asiana vi-
reille tulleissa velkomusasioissa. Tutkimuksen tiedot perustuvat noin 600:aan vuonna
2019 annettuun tuomioon, joissa vastaajana, eli velallisena, oli yksityinen elinkeinonhar-
joittaja tai oikeushenkild. Yleiselld tasolla voidaan tutkimuksen perusteella todeta, ettd eh-
dotettu sdédntely johtaa korkeimpien perintdkulujen leikkaantumiseen. Aivan dariesimerk-
kind voin mainita, etti velalliselta oli yksittdistapauksessa vaadittu yhdestd maksuvaati-
muksesta jopa yli 580 euroa. Perinnidn kokonaiskuluina taas oli erddssa tapauksessa vaadit-
tuyli 1 000 euroa.

Ehdotettuja sdénnoksia sovellettaisiin paitsi yrityssaataviin myos muihin sellaisiin saa-
taviin, jotka eivit ole kuluttajasaatavia. Uusien sdénndsten piiriin tulisivat siis my0s esi-
merkiksi sellaiset saatavat, joissa velallisena on asunto-osakeyhtio, yhdistys tai sdétio.

Néiden ohella my®ds tratan, eli julkisuusuhkaisen maksukehotuksen, kdyttod rajoitettai-
siin. Kuluttajasaatavan perimiseksi ei voimassa olevankaan lain mukaan saa kayttia trat-
taa. Sen kaytto on kuitenkin yrityssaatavien perinnissd melko yleistd. Ehdotuksen mukaan
tratan kdytto kiellettdisiin muiden kuin kuluttajasaatavien perimiseksi, jos velallinen on
yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtidé tai kommandiittiyhtio. Li-
séksi tratan kayttod rajoitettaisiin silloin, kun peritdén liikkevaihdoltaan pienien osakeyhti-
Oiden tai toimintansa hiljattain aloittaneiden osakeyhtididen saatavia. Tratan kdyton rajoit-
taminen auttaa yrityksid parjadméaén tdssé vaikeassa tilanteessa. Tavoitteena on suojata eri-
tyisesti taloudellisesti haavoittuvimmassa asemassa olevia yrityksid, joiden velvoitteista
luonnolliset henkil6t ovat henkilokohtaisessa vastuussa. Koska tratta on tirked ja usein te-
hokas keino saatavien perinnéssi ja koska velkojana voi olla myos pk-yritys, tratan kayt-
tod ei kiellettéisi kaikkien velallisten osalta edes viliaikaisesti.

Lain ehdotetaan tulevan voimaan niin pian kuin mahdollista ja viimeistddn 1.1.2021, ja
sen ehdotetaan olevan voimassa 30. pdivadn kesdkuuta 2021 saakka. Lakia sovellettaisiin
sen voimassaoloaikana tehtyihin perintitoimiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat! Muistutan sen verran, ettd kun
poistutte tdstd salista puhelimeen tuonne pydrokaytéville, niin kannattaa menni hieman
kauemmas. Teidén puheenne kuuluu tinne saliin. — Edustaja Kivisaaren puhe saa myds
kuulua.

17.31 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on hel-
pottaa koronaepidemian vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten tilannetta.
Té&ma on aivan oikeaa ja tarpeellista toimintaa. Esityksessd ehdotetaan muiden kuin kulut-
tajasaatavien perintdkulujen nykyistd yksityiskohtaisempaa sdételyd seké rajoituksia tra-
tan kéyttoon. Esitys on hyvi, ja yritysten vélisen perinnédn perintédkulujen selkedmmalle
sadtelylle on jo pitkdén nihty tarvetta.
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Esityksesta ei ole jarjestetty varsinaista lausuntokierrosta, koska muutosten on tarkoitus
tulla voimaan mahdollisimman pikaisesti. Jatkovalmistelussa on timén takia syytd kiinnit-
tad erityistd huomiota siihen, ettd velalliselle ja velkojalle ei pdédse syntymdén hdmmennys-
td suhteessa maksuviivedirektiiviin. Pohdin esimerkiksi sité, ettd hallituksen esityksessi
esitetéédn, ettd kirjallisesti tai muulla pysyvélld tavalla toimitetusta maksumuistutuksesta
voidaan vaatia enintdén 10 euroa. Kuitenkin maksuaikadirektiivin mukaan velkojalla on
oikeus saada velallisilta vahintdén kiinted 40 euron summa viivéstyskoron tullessa makset-
tavaksi direktiivin 3 tai 4 artiklan mukaisesti. Kdytdnndssé, jos vakiokorvausta vaaditaan,
sitd vaaditaan ensimmdiisessd maksumuistutuksessa.

Puhemies! Lakiesityksen valmistelussakin todetaan, ettd télld kyseiselld lakimuutoksel-
la ei voida ohittaa maksuviivedirektiivid ja perintélain 10 e §:44 vakiokorvauksesta. Nyky-
muodossaan lakimuutoksen teksti saattaa siis aiheuttaa himmennysti velkojalle ja erityi-
sesti velalliselle, koska harvalle EU-direktiivi on tuttu. Kysyisinkin ministeriltd — kiitos,
ettd olette tddlla: miten tima asia on esityksessd huomioitu, siis valttddksemme timan him-
mennyksen?

Samoin on mielesténi syytd kiinnittéa erityistd huomiota siihen, etté trattaperinnén kiel-
tdminen ei asettaisi henkildyhtiomuodossa yritystoimintaa harjoittavia yrittdjid eriarvoi-
seen asemaan osakeyhtidmuodossa yritystoimintaa harjoittavien mikroyrittdjien kanssa.
Pohjaan huoleni siihen, etté esityksesséd ehdotetaan tratan kayton kieltdmistd henkil6yhti-
Oiden perinnéssi. Ajatuksena taustalla lienee se, ettd henkiloyhtidissd yrittdja tai yrittéjét
ovat henkilokohtaisessa velkavastuussa ja ndin tratan aiheuttama maksuhéiridmerkinté ai-
heuttaisi taloudellisia vaikeuksia yrittdjille henkilond. En ole aivan varma tisti késitykses-
td, koska trattaa ei ymmartédkseni voida kayttda yksityishenkilon perinnéssi. Télloin hen-
kiloyhtidlle rekisterdity tratasta aiheutunut maksuhdiriomerkinté ei myoskéan ndy yritté-
jén henkil6kohtaisissa luottotiedoissa. Jatkaisin ystdvéllisesti ja omaa ymmarrysténikin li-
satdkseni kysymysténi timankin asian osalta ministerion suuntaan, vilittden huoleni siit4,
onko tété eri yhtidmuotojen tasapuolisuutta tai mahdollista eriarvoisuutta tidssd kohtaa poh-
dittu.

Puhemies! Kuten totesin, esityksen ldhtokohdat ovat oikeat ja varsin ymmaérrettavit.
Kiitos esityksesta.

17.36 Ari Koponen ps: Puhemies! Hallitusohjelman mukaan perintitoimien kohteena
olevilta laskutettavien perintdkulujen miarille sdddetddn euromiirdiset ylarajat myos ve-
lallisen ollessa muu kuin kuluttaja-asemassa oleva yksityishenkil6. Hallitus myos lupaa
ryhtyd toimiin vahvistaakseen viranomaisten edellytyksid puuttua hyvén perintdtavan vas-
taiseen toimintaan sekd tehda tarvittavat lainsdadannolliset muutokset ulosottokaareen, ot-
taa kdyttoon positiivinen luottorekisteri ja lyhentdd maksuhiiriomerkintdjen kestoaikaa.
Odotan yha nditd muutoksia.

Maksuhédiriomerkinnén saaneiden yritysten méérd vihentyi vuoden takaisesta yli 10
prosenttia. Ongelma ei siis ole samanlaajuinen ja -suuntainen kuin kuluttajien osalta, joille
merkintdja on sen sijaan tullut tdnd vuonna yli 6 000 enemmén kuin vuosi sitten. Kaiken
kaikkiaan ldhes 400 000 kuluttajalla on maksuhéiridmerkintd. Tdmé esitys muiden kuin
kuluttajasaatavien osalta on kuitenkin mielestdni kannatettava velallisten yhdenvertaisuu-
den ndkokulmasta. Mutta koska hallitus herdd ongelman vakavuuteen? Tarvitsemme pysy-
véa lainsdddantod, emme pelkéstién véliaikaisia ratkaisuja.
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17.37 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Nyt késittelyssd oleva
hallituksen esitys HE 191/2020 eduskunnalle laiksi saatavien perinnéstd annetun lain véli-
aikaisesta muuttamisesta on tervetullut kidenojennus velkaongelmiin joutuville yrittdjille.

Suomessa me elamme parhaillaan hyvin erikoista aikaa. Osa meistd muistaa, ettd niin on
eletty myds esimerkiksi 30 vuotta sitten, eivitkd ndmi maailmassa ensimmaisid onnetto-
muuksia tai timmoisid koronan aiheuttamia ongelmia ole, on ollut vastaavan kaltaisia jyrk-
kié laskuja yrityskentéssé, eivitkd ndmai ole viimeisidkddn. Pahinta on, etti till4 hetkelld
emme kukaan tiedd, milloin timé epdvarmuus pééttyy vai paittyyko tdimé koskaan.

Arvoisa puhemies! Esivalta on kieltdnyt alamaisiaan eli haastemichii ja verottajaa aihe-
uttamasta perintdtoimenpiteilldén turhia konkursseja. Hyvé niin — mutta mika sitten on
turha konkurssi ja miké ei? Sitd on oikeasti vaikea arvioida. Avustajani hankkimien tieto-
jen mukaan Suomessa on jo nyt patoutuneena iso méara elinkelvottomia yrityksia, joita ei
endd voida auttaa, silld niin isoja rahoja ei mistédn 16ydy, ettd kaikki voitaisiin pelastaa.
Tama4 on tosiasia, halusimme tai emme.

On tietenkin aivan oikein, ettd tarpeettomia konkursseja pyritdén vélttdmaan viimeiseen
saakka. Rajansa kuitenkin kaikella, silld vaikeuksiin joutuneen yrittdjan pitéisi osata luo-
vuttaa silloin, kun mitéén ei ole oikeasti endi tehtdvissd. Velkaneuvonnan ja yrityssanee-
rausten ammattilaiset kertovat, etté lilan monet ylivoimaisiin vaikeuksiin joutuneet yritté-
jat eivét viime héddssé endd pysty eivitka jaksa hoitaa valttdmattomia asioitaan, vaan kir-
janpito jad hoitamatta, tilitoimistolaskut erdéntyviét ja tilitoimisto lopettaa avun antamisen.
Seurauksena on liian usein lopulta jopa liiketoimintakielto ja sen seurauksena umpikuja,
kun velkajérjestelykin estyy liiketoimintakiellon takia.

Téndén olen saanut avustajaltani raportin, joka kertoo, ettd oman vaalipiirini Vaasan
alueella on tille péivélle 39 uutta merkintdd merkinnilld UM. Se tarkoittaa, ettd ndmé ovat
julkisia maksuhéiriomerkintdjéd eli verottajan erikoisperinnésséd julkaisemia tilittiméatto-
mié veronpidétyksid ja arvonlisédveroerid. Todellisuudessa useimmat néistd ovat akuutissa
konkurssivaarassa.

Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys on hyvé kddenojennus, mutta sittenkin sen vai-
kutus todellisuudessa on véhéinen késilld olevaan kriisiin ndhden. On myos hyvi huomata,
etti téssd, ettd estetdén turhien konkurssien syntyminen, on semmoinen vaara, ettd ne yri-
tykset, jotka ovat todellisuudessa jo konkurssikypsid, menevét edelleen syvempiin ja sy-
vempiin ongelmiin.

Arvoisa ministeri, lakiesityksen tavoite on hyvai. Kuitenkin haluaisin tietdd, oletteko
huomioineet sen, ettd kielto turhien konkurssien nostamisesta saattaa aiheuttaa monille
yrittdjille sen, ettd he ajautuvat yhd syvempéédn umpikujaan, ja heidén ylésnousemisensa-
kin estyy silld, ettd téstd seuraa liiketoimintakielto, joka estdd sitten lopulta velkasanee-
rauksen. — Kiitoksia.

17.42 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmi on varmasti hyvé ja kannatetta-
va hallituksen esitys, ja on mielestini tirke&a, ettéd tillaisen kansallisen ja aivan globaalin
kriisin keskelld Suomessa hallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd kenenkddn ihmisen ha-
tdd ei toinen saa kéyttdd kohtuuttomalla tavalla hyvékseen, ja téstd hyvénéd esimerkkini
vaikkapa tdmé hallituksen esitys perintdmenettelyjen kohtuullistamisesta tai vaikkapa
alemmin sééddetyt hyviét lait esimerkiksi vippaustoiminnan rajoittamisesta.

Tésséd on, arvoisa puhemies, keskustelun kuluessa ollut hyvid puheenvuoroja eri néko-
kulmista ja térkeitd kysymyksid ministerille, mutta itse ldhinnd haluaisin kysy& ministeril-
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td siitd periaatteesta, ettd kun nyt vaikkapa sitd vippaustoimintaa on onnistuttu rajoitta-
maan tai kun vaikkapa téll4 lailla, jonka varmasti, uskon néin, eduskunta aika ripedsti saa
késiteltyd, rajoitetaan tétd kohtuutonta perintitoimintaa, niin eikd tdméntyyppisten toi-
mien pitdisi kuitenkin olla ihan pysyviisluontoisia, etti silld toisen ihmisen hidilla ei toi-
nen sitten rahasta kohtuuttomalla tavalla ainakaan, niin kuin esimerkiksi ndissd ministerin-
kin puheenvuorossaan esiin nostamissa esimerkeissi on aivan ilmeisesti paédssyt aiemmin
tapahtumaan? Elikka tété periaatetta, arvoisa puhemies, lahinné kysyn.

17.44 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille. — Meilld huomenna lakiva-
liokunnassa alkavat kuulemiset téstd hallituksen esityksesté saatavien perintié koskevasta
méédrdaikaisesta laista. Meilld on ollut lakivaliokunnassa kiireellisellékin aikataululla kah-
teen kertaan ulosottolain muutos ja sitten konkurssilain muutos, joka nyt sitten on voimas-
sa tammikuun loppuun, ja olen ymmaértanyt, ettd sieltd mahdollisesti voisi tulla jotakin vie-
13 konkurssien suhteen. Aika kiirett tulee pitdméién, ja tietysti toivon, ettd muutokset tule-
vat mahdollisimman ajoissa, koska jos sinne konkurssilain perusteisiin jonkinlaisia muu-
toksia tehdéén, olisi hyvé, ettd sitd pystyy laaja-alaisesti sitten kuulemisten perusteella te-
keméén. Tietysti se riippuu siitd, kuinka hyvin ehkd ministeriossi on ehditty myds sitd kuu-
lemista tekemédn — mitd paremmin se on valmisteltu, sen helpompi se on.

Perintdkulujen kohtuullisuus, jos puhutaan tésté laista, on erittdin tirkedd. Sen tiytyy
olla kohtuullinen kaikissa tilanteissa, mutta ndissdhdn joutuu aina vaikeisiin punnintatilan-
teisiin erityisesti konkurssipuolella — yrittdjan, velkojan etu, velallisen etu. On onneksi
niin, ettd esimerkiksi konkurssilakipuolella ovat nyt kdytdssd ne muut konkurssin edelly-
tykset kuin se maksukehotusolettama, tdma niin sanottu kahdeksan pdivén olettama, jos
nyt oikein muistan sen tuttavallisen nimen. Siitdkin jonkun verran on tullutkin jo kyselyité,
etté ollaanko sité jatkamassa. Lakivaliokunta totesi silloin lausunnossaan, etti néyttéisi sil-
td, ettd ei ole endd edellytyksié ihan sentyyppiselle lainsdddénndlle, jatkaa ihan silld edel-
lytyksin.

Olisin vield kysynyt ministeriltd: Tdma ihmisten velkaantuminen on laaja kysymys, nii-
td on monia syitd, ja nyt korona on tuonut vield lisdé. Ollaanko velkajarjestelypuolella nyt
missd vaiheessa. Meilld on hyvé velkajarjestelylainsdéddinto periaatteessa, mutta sielld on
tiettyja kohtia, joista voisi miettid, ovatko ne liian tiukkoja velkajérjestelyn edellytyksille
ja ovatko ne kaikki sitten titd paivad. Totta kai esimerkiksi rikosperusteiset saatavat ovat
ihan eri asemassa kuin se, ettd on tyottdmyyden vuoksi ja sairastelun vuoksi jadnyt velka-
tilanteeseen. Ettd onko sinne tulossa ldhiaikoina mitdén? Sitten timéa maksuh&iriomerkin-
nén poistumista koskeva asia — jos ministeri voisi kertoa, mité hankkeita on tilti osin vi-
reilld. — Kiitos.

17.47 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Autto nosti esiin juuri sen asian,
minki itse epdhuomiossa tuosta unohdin. Voisikin ministerille esittdd kysymyksen: miksi
tdma lakiesitys on méédrdaikainen? Suomessa mielesténi télld hetkelld, jos puhutaan eri
teollisuudenhaaroista, parhaat edellytykset omalle teollisuudelleen ovat pikavippi- ja pe-
rintdteollisuudella. Namé méirét ovat aivan kohtuuttomia, mité seké yksityishenkil6é etti
yritystd kohden voidaan laskuttaa siitd perinndsti, joka varmaan pdfosin hoituu tietoko-
neella automaattisesti. Juuri menn viikoilla yhden asian katsoin lépi. Se oli 129 euron las-
ku, joka sitten perintdtoimien kautta ulosotossa oli 339 euroa. Ettd jonkinlainen suhta pi-
tdisi olla néissd asioissa. Totta kai vika on ollut siini, ettd sitd laskua ei ole hoidettu, mutta
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on tdma késittimatontd, ettd voi moninkertaistua se maksu, miké alun perin on jdényt mak-
samatta. Epdilen, ettd tuo puolen vuoden aika, joka télle laille on sdédetty véliaikaiseksi,
j84 auttamattomasti liian lyhyeksi. Se aika voisi olla ehké suosista pidempi, ja minun mie-
lestdni se voisi olla ihan pysyvakin laki. — Kiitoksia.

17.49 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Kiitos, arvoisat
edustajat! Hyvid kysymyksié ja huomioita.

Aloitan ihan lopusta ja totean heti, ettd tarkoitushan on, ettd saadaan valmisteluun myos
pysyvé laki. Elikkd tdmé on nyt tdhén hétdan tuleva laki, mutta yrityssaatavien perintéku-
luista meilld on aikomus erikseen sdétéd sitten pysyvé lainsdddanto, ja se valmistelu alkaa
ensi vuonna. Elikké siltd osin olette oikealla tielld, kun perddnkuulutatte myds sité, etté tis-
td pitdisi tulla pysyvéisluontoisempi.

No, sitten muutama muu kommentti:

Téssdhdn nyt on tilanne se, ettd moni yritys on hankalassa tilanteessa. Tdmén véliaikai-
sen lainsdédddnnon nojalla pyritdén nyt siihen, ettd helpotetaan néitten yritysten tilannetta
nyt téstd eteenpdin sinne ensi kesddn asti. Téssé kysyttiin myos tastd konkurssilaista ja sii-
ta, tuleeko hallitukselta edelleen joku esitys. Lakivaliokunnan puheenjohtajalle Leena Me-
relle voin kertoa, ettd juu, on tulossa. Oikeusministeriossé sen valmistelu tehddén nyt, ja
toivon, ettd ihan néind tulevina viikkoina se tulee tinne, niin nopeasti kuin mahdollista, ja
ettd se tyo tehdédédn niin huolellisesti kuin mahdollista. Siiné on tarkoitus pidentéé nykyi-
sessé laissa oleva kahdeksan pdivin maksukehotus 30 péivéén elikkd kuukauteen. Elikka
jos yritys ei ole pystynyt kuukaudessa maksamaan selvéé saatavaa, niin silloin konkurssie-
dellytykset olisivat olemassa, kun se téni pdivand on kahdeksan péivéa. Nythdn meilld on
se viliaikainen laki, joka my6s omalta osaltaan nyt helpottaa yritysten tilannetta silté osin,
etti velkoja ei pysty tdsséd nyt kiyttdiméan sitd kahdeksan pdivan maksukehotusta.

Sitten edustaja Méenpai kysyi ja oli huolissaan niitten, sanotaanko, heikkojen yritysten
tilanteesta, niiden, jotka ovat jo niin huonossa hapessa, ehké se konkurssi olisi kuitenkin se
parempi tie. Aina pitdd muistaa, ettd yrityshén saa itse hakeutua konkurssiin. Hallitushan ei
estd yhtddn yritystd hakeutumasta itse konkurssiin. Jos yritys on itse sitd mielté ja yrittdja
sitd mieltd, ettd nyt on nostettava kédet ylds, niin se on aivan mahdollista. Hallitus vain ha-
kee keinoja siihen, ettd velkojat eivit hakisi sellaisia yrityksid konkurssiin, jotka ovat kui-
tenkin, jos katsotaan eteenpdin, sellaisessa kunnossa, ettd ne voivat tulevaisuudessa pérja-
td. Sen takiahan me teemme my0s néité viliaikaisia lakiesityksid nyt, jotka helpottavat tél-
td osin yritysten tilannetta. Mutta pitd pitdd mielessd, ettd jokainen yritys ja jokainen yrit-
tdja tietysti padttié itse. [Puhemies koputtaa] Toivottavasti my0s hallituksen toimet, yritté-
jétuet, Business Finlandin tuet ja muut auttavat.

Sitten edustaja Kivisaari nosti esiin erittdin hyvid kysymyksi, ja toivon, ettd lakivalio-
kunnassa ehditédn kdyda myos néitd ldvitse. Siind tratan kdytossa on kylld huolellisesti aja-
teltu, miksi se rajataan néin, ja ollaan katsottu, etté ne yritykset, [Puhemies koputtaa] joissa
on henkilén oma omaisuus vakuutena, ovat tissi nyt paalupaikalla, ja heitd halutaan taval-
laan suojella nyt enemman.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som ekonomiutskottet ska ldmna utldtande
till.
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