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Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

15.33 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Hallituksen esitykselld ehdotetaan parannuksia sosiaalivakuutuslaitok-
sissa késiteltdvien ladketieteellisten asioiden kasittelyyn. Esitys liittyy hallitusohjelmaan
kirjattuun vakuutusladkarijarjestelmén epakohtien korjaamiseen, jonka taustalla on myds
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd aiheeseen liittyvastd kansalaisaloitteesta.

Sosiaalivakuutuslaitosten paitoksissa tulee aina perustella selkeésti, vastaanottajalleen
ymmarrettavasti ja asiallisesti, miksi ratkaisuun on paadytty. Erityisen tdrkeda perustelu-
jen siséltd on silloin, kun etuushakemuksesta annetaan kielteinen péétds. Télld lakiehdo-
tuksella annetaan tarkemmat méaédraykset vakuutuslddkarien asiantuntijatehtdvassiaan anta-
mien l4dketieteellisten kannanottojen siséllostd. Vakuutusladkarin olisi laadittava kannan-
ottonsa selkedsti, ymmarrettavasti ja yleisid késitteitd kdyttden, niin ettd kannanottoa voi-
daan kdyttia jopa sellaisenaan osana vakuutuslaitosten paétdsten perusteluja. Vakuutuslaa-
kdrin on myos vahvistettava kannanottonsa sanoin “kiytettdvissd olevien tietojen, asian-
tuntemukseni ja omantuntoni kautta”.

Samalla esitykseen liittyvisté lacista poistetaan niissi oleva viittaus niin sanotun ammat-
tihenkildlain 23 §:44n. Lakiviittaus ei ole tdyttanyt sille alun perin ajateltua tehtdvaa, vaan
se on ollut omiaan aiheuttamaan epiluottamusta sosiaalivakuutusjirjestelmédd kohtaan.
Talla tavalla pyritddn my0s tekemddn selkedimmaéksi asiantuntijalédékérin ja hoitavan l144-
kérin tehtdvien eroa.

Esitykseen siséltyvit muutokset ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian nii-
den vahvistamisen jalkeen.

15.35 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! On varmaan harvoja yksittéisid asioita, joista
me kansanedustajat saamme niin paljon postia kansalaisilta kuin vakuutusladkérijarjestel-
ma ja siind koetut epdkohdat. Vaikka ldhtokohtana vakuutusléddkarien ammattikunnan toi-
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minnalle on ollut tasapuolisen kohtelun turvaaminen, niin kuitenkin kansalaisten, voi sa-
noa, kdytdnnon elaméinkokemus on se, ettd vakuutuslaédkérijarjestelméassé tehtavat padtok-
set ovat mielivaltaisia ja ne eivit perustu siihen, ettd potilaan tilannetta oltaisiin kokonais-
valtaisesti arvioitu.

Muistan, ettd viime kaudellahan tdma keskustelu ja kritiikki, joka tdmén jirjestelmén
ympiérilld kéytiin, johti siihen, ettd tédnne saliin tuli kansalaisaloite, joka nopeasti tosiaan
kerdsi sen 50 000 vaadittua allekirjoitusta. Siiné aloitteessa nimenomaisesti oli esilla juuri
se sana “mielivaltainen”, elikka koettiin timé kansalaisten syvé tunto siitd, ettd ndiden 184-
kéreiden, jotka eivit tapaa potilasta eivitké héntd hoida, lausuntojen pohjalta sitten monta
kertaa hoitavan ladkéarin lausunnot kumotaan.

Siind mielessé voi sanoa, ettid on hyvi, ettéd hallitus on tehnyt tdmén esityksensa ja pyrkii
tdhén asiantilaan tuomaan selkeyttd, mutta tdssé yhteydessd haluaisin kuitenkin todeta, etti
koko tétd vakuutuslaédkérijarjestelméd mielestdni tulisi kehittdé laajemmalti ja ylipdédtinsa
saada ymmarrys kansalaisille my0s siitd, mitd niméa vakuutuslddkarit itse asiassa tekevit,
ja ihmisten pitéisi pystyd paremmin luottamaan téhén jérjestelmén toimivuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen.

Nyt tissd hallituksen esityksessé ldhdetédén siitd, ettd tdhén lainsdddantoon lisitdén ndma
asiantuntijaldékérin kannanottoon annettavat sanat “kéytettdvissi olevien tietojen, asian-
tuntemukseni ja omantuntoni kautta”, mutta ndmé ovat kylld varmastikin 14&kérin ammat-
tiin liittyvid vakuutuksia ihan ilman sité, ettd tdmé lainsdddantoon kirjoitetaan.

Huomioitavaa on, etti tissi keskustelussa ei aina ehké kéyda lapi sitd, mitd ndma niin
sanotut vakuutusladkérit ylipaétansa tekevit. Se rooli ja tydnkuva eivit vélttdmétta tosiasi-
allisesti vastaa sit tilaa, ja siind mielessé tdma vadristdd myoskin titd keskustelua. Vakuu-
tusladkarin tehtdva ei ole kuitenkaan hoitaa siti sairautta, vaan hin soveltaa kliinistd 144-
ketiedettd sosiaalivakuutuksen ja yksityisvakuutuksen sdddoksiin. Ja osana titd tyOti on
sitten arvioida henkildn tydkykyé terveydenhuollosta saatavien tietojen perusteella. Arvi-
ointiin vaikuttavat lain mukaan my®ds ika ja koulutus, tydkokemus ja asuinolot. Vakuutus-
1a4kari ei tee nditd padtoksid pelkéstddn yksin vaan myodskin yhdessé juristien ja muiden
asiantuntijoitten kanssa.

Mutta kansalaisille on jadnyt hyvin vahvasti se késitys, mikd suomalaisessa sananlas-
kussa sanotaan, ettd sen lauluja laulat, kenen leipdé syot, ja luulen, etté yksi isoimpia syité,
miksi tdma vidrinkasitys on jadnyt, on juuri timé toimenkuvan vddrinymmartdminen ja
ylipddtinsd tdmén termin “vakuutuslddkdri” kayttdminen, koska tdmé vakuutuslaékéri,
niin kuin tuossa edelld kerroin, soveltaa siis kliinistd 1d4ketiedettd sosiaalivakuutuksen tai
yksityisvakuutuksen sdadoksiin, ja olisi varmasti paljon perustellumpaa tehdi lakimuutos
siitd, ettd timén vakuutuslddkérin nimike muutettaisiin niin, ettd se nimike olisi esimerkik-
si vakuutuslddketieteen asiantuntija, jolloinka kansalaisille tulisi selked kuva siitd, etté
tdma henkild ei ole hoitava lddkéari vaan hin on vakuutuslddketieteen asiantuntija, joka te-
kee néitd ratkaisuja, niin kuin edelld kuvasin, néitten lainsdddantojen pohjalta ja perusteil-
ta. Niinpd timmdinen selkedmpi terminologinen ero timén hoitavan laédkérin ja vakuutus-
ladkarin viélille tulisi, ja se my0skin taatusti vastaisi paremmin néiti kdyténnon tyonjakoja,
mitka télld hetkelld ovat.

Tasta asiasta edelliselld kaudella osa kristillisdemokraattisesta ryhmaésta jatti kirjallisen
kysymyksen, ja ajattelenkin niin, ettd vaikka toki on hyvé, ettd vakuutusladkéarijarjestel-
méén tehdddn edes pienid parannuksia, niin ministeriltd toivon, ettd pohdittaisiin, olisiko
syytd mydskin muuttaa timé koko vakuutuslddkérin nimike, koska todellakin kansalaiset
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saavat vadran kuvan siitd, mitd ndma vakuutusladkérit itse asiassa tekevit, ja se on omalta
osaltaan syynd siihen, miksi luottamus téhén jarjestelméén on heikko ja huono. On toki hy-
vi, ettd asiaa vdhin korjataan, mutta toivoisin, ettd timai ei jad ainoaksi korjaukseksi, mité
vakuutusladkarijarjestelmad kohtaan ollaan tekemaéssa.

15.41 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tétd hallituksen esitystd on toden teolla
odotettu. Tiedén sen, silld saan kansalaisilta tasaisesti kyselyiti siitd, milloin vakuutusléa-
kérijarjestelméd vihdoin muutetaan. Nyt on se hetki, ja ensimmainen askel muutokseen on
otettu — hyvi, silla jarjestelma on todella korjauksen tarpeessa. Valitettavasti en usko, ettd
tdmé korjaus kohdistuu sinne, missé tarve on suurin. Merkittévin koettu epdoikeudenmu-
kaisuus jarjestelmissé on se, ettd vakuutusladkarilla on mahdollisuus kdvelld hoitavan 144-
kérin lausunnon yli.

Olen kahtena kautenani kansanedustajana ajanut tété asiaa. Omassa lakialoitteessani vii-
me kaudella esitin kédnteistd todistustaakkaa, jossa vakuutusyhtion tulee pystya osoitta-
maan potilaan jéljelld oleva tyokyky. Nyt potilas joutuu todistelemaan omaa tyokyvytto-
myyttidn ja kyetd ndyttdmédn, ettd hanté hoitaneen ladkérin lausunnot ovat oikeassa. Tdma
on oikeudellisesti varsin kummallinen l&htdkohta. Vakuutusldékarilld on siis viimeinen
sana ja valta julistaa eldkkeenhakija tyokykyiseksi potilasta ndkeméttd. Tama ei esityksen
mukaan tulisi muuttumaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan elidkelakeihin lisdttdvaksi aiem-
paa yksityiskohtaisemmat sddnnokset siitd, milld tavalla vakuutuslddkéreiden edellytetdan
ottavan kantaa laitosten késittelemiin lddketieteellisiin selvityksiin. Kannanotot olisi laa-
dittava selkeésti ja yhdenmukaisesti. Erityisesti tilanteessa, jossa eldkehakemus kumo-
taan, tulisi padtds perustella erityisen huolella niin, ettd hakijakin ymmaérté4, miksi. Tdma
ei kuitenkaan ole mikéén uusi ajatus, vaan samaan lopputulokseen péétyi myds ministeri
Paula Risikon asettama vakuutusldédkérijarjestelmén uudistamiseksi perustettu tydryhma
vuonna 2014. Sen seurauksena lakeja muutettiin, mutta muutos jéi ldhinnd kosmeettiseksi.
Sama vaara on myds téssd esityksessé.

Varjon vakuutusliédkéreiden tekemien arvioiden ylle on tdhén asti heittdnyt myds muis-
ta ladkéareisti poikkeava vapautus olla allekirjoittamatta asiakirjojaan kunnian ja omantun-
non kautta. Hallituksen esityksessé ehdotetaankin, etté jatkossa vakuutusladkérin kannan-
otto vahvistettaisiin sanoin “’kéytettivissé olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantun-
toni kautta”. Téllaista niin kutsuttua totuusvelvoitetta olen itsekin esittdnyt. Tima muutos
kuitenkin vesittyy esityksessd olevalla maininnalla, ettd lakimuutos ei vaikuttaisi vakuu-
tusladkarin oikeudellisiin velvollisuuksiin eikd virkavastuuseen. Edelleenkdén vakuutus-
yhtio ei siis joudu mihinkdén vastuuseen siitd, minkélaisia arvioita se tekee. Ajatelkaapa,
jos potilas pyrkisi erehdyttiméin vakuutusyhtitd, niin syyte petoksesta napsahtaisi valit-
tomasti. Jos vakuutusyhtio tekee vilpillisen lausunnon potilaasta, mikd kumotaan vuosien
valitusten ja oikeusasteiden kautta, joutuu vakuutusyhtio korvaamaan korkoineen vain sen,
minké sen olisi muutenkin pitdnyt korvata. Jonkinlainen todellinen sanktio tarvittaisiin
myos vakuutusyhtidille.

Arvoisa puhemies! Yksi vakuutusjérjestelmén epékohdista on vuosikausiksi, jopa yli 10
vuoteen, venyvé valitus- ja késittelyaikakierre. Tahén hallituksen esityksessd ei puututa
lainkaan, vaikka siind mainitaankin, ettd perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivéstystd. Kukaan ei pysty perus-
telemaan, ettd 10 vuoden késittelyajat olisivat milld&an muotoa kohtuullisia. Olisin toivonut
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jonkinlaista maksimiaikaa ja selkedd polkua, jolla prosessi etenee alusta loppuun. Lisdksi
my0s késittelyaikojen venymisté olisi hyva ehkiistd esimerkiksi sanktioilla.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd valiokunta ottaa asian kisiteltavikseen hallituk-
sen esitystd laajemmassa nikokulmassa. En usko, etti tdllaisenaan esitys vastaa kansalais-
ten tai edes eduskunnan yksimielistd vaatimusta vakuutuslaékarijarjestelmén epékohtien
korjaamiseksi. Nykyinen jérjestelma ei vastaa sellaista oikeusvaltion periaatetta, jota kohti
Suomen pitdisi pyrkia.

15.46 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! On hyv4, ettd vakuutuslddkéreiden toimintaa
koetetaan selkeyttdd ja kehittdd lakia péivittdmalld. Témén uudistuksen myotd eivét pe-
rusongelmat kuitenkaan ole pyyhkiytyneet poydéltd. Pieni ihminen on usein isojen asioi-
den dérelld, silloin kun vakuutusléédkérin paatosta tarvitaan. Niilld padtoksilla on usein py-
syvit vaikutukset ihmisten tulevaisuuteen. Pddtdsten tuntuvat terveydelliset ja taloudelli-
set seuraamukset ovat yksilon nédkdkulmasta jarisyttdvan suuria. On myds pidettdvi mie-
lessd, ettd asia on yhteiskunnallisestikin merkittédvi, kun paédtetddn mahdollisesti vuosi-
kymmenten tyourista, eldkkeistd ja toimeentulosta seké tietenkin usein valtavan suurista
rahasummista kuntoutukseen tai muihin terveydenhuollon toimenpiteisiin liittyen. Lisaksi
néité tapauksia ei ole vuodessa yksi tai kaksi vaan iso nippu.

Arvoisa puhemies! Mielesténi on aivan késittimatontd, ettei lainsdddéantd takaa vakuu-
tuslddkareiden paatdksiin liittyen parempaa turvaa tavalliselle ihmiselle, jonka loppuelé-
mén toimeentulo saattaa olla pelissd. On hyvé, ettd perusteluihin saadaan selkeyttd ja lapi-
nékyvyys lisdéntyy. Ydinongelma ei kuitenkaan esityksen myo6td poistu, silld paatdksid
voidaan edelleen tehtailla entiseen malliin, pelkkien papereiden perusteella, edes potilasta
tapaamatta. Ongelma esiintyy tilanteissa, kun etuisuutta ei myonneté tdysimaérdisend. Ai-
noa oikea tapa taata potilaan oikeusturva on varmistaa, ettd hianelle tehddén riittavat tutki-
mukset, joiden perusteella muodostetaan ldédketieteellisiin faktoihin nojaava puolueeton
pdétos. Eiko tdmé vakava epékohta olisi pitényt ottaa paremmin huomioon esityksessa?

Perussuomalaiset ovat yrittdneet vaikuttaa vakuutusldékireiden toiminnan epékohtiin
esimerkiksi viime kaudella Lex Ronkaisen kautta, ja aivan kuten edustaja Ronkainen &s-
ken jo esitti, on monta ongelmaa, joita esitys ei ratkaise. On tdrkeés, ettd valiokunta ottaa
laajasti nAma ongelmat huomioon. Kansa odottaa parempaa lopputulemaa.

Vuonna 2014 tein kirjallisen kysymyksen ja my6s vuonna 2015 vakuutusldékéreihin
liittyen asiantuntijaldékéreiden pétevyyksien julkaisemisesta ja siitd, ettd heidén erikois-
osaamisensa olisi hyva tunnistaa ja tietdd myds heidén kohdallaan, joita asia koskee.

Usein ndma asiat, joista riidelléén, johtuvat siitd, ettd nditd eldkepapereita ei tule, vaikka
huippuldakirit ovat todenneet, ettd henkild ei ole esimerkiksi tyokykyinen. Elikka peruste-
lut, joita ihminen saa vakuutuslaitokselta, ovat usein hyvin niukat, ja siithen pitéé tulla pa-
rannusta. Se, ettd henkil64 ei tutkita tai tavata ollenkaan vakuutusliékéreiden parista ja pii-
ristd, tuntuu aivan késittdméattomaltd. Kylla timé on niin tirked asia, etté pitdisi olla timén
kautta my0s vakuutuslddkérilld mahdollisuus tehdi se ratkaisunsa.

Ei ole harvinaista, ettd vuosia kestdnyt oikeustaistelu jatkuu ja jatkuu hamaan tulevai-
suuteen, melkein kuolemaan asti, ja asia ei ole paétdksessd. Minullakin on hyvin monta ta-
pausta, ei ihan 1&hipiirissé, mutta henkil6ité, joita tunnen. Yksikin tapaus: Tydpaikalla tuli
sdhkoisku, melkein kuolettava. Sen jilkeen tdméa henkild on taistellut monta vuotta vakuu-
tusyhtion kanssa siitd, onko hin oikeutettu korvauksiin. Henkild on vdhén vilid veritulp-
pien takia ja tdysin tyokyvyttdoména TYKSissé tarkastuksessa ja jéd sairaalaan usein pit-
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kiksi ajoiksi, ja vield taistelu jatkuu, ja hin ei ole paatoksid saanut. Téllaista historiaa emme
halua kuulla vaan oikeita padtoksid, jotka perustuvat todellisuuteen. — Kiitos.

15.52 Heidi Viljanen sd: Arvoisa herra puhemies! T&illd salissa on kiytetty hyvid pu-
heenvuoroja, jotka kuvaavat sité, ettd nyt késittelyssd oleva asia on erityisen térked, ja mei-
dén kaikkien tiedossa on monia epékohtia, joita tdhén vakuutuslddkériasiaan liittyy. Epa-
kohtien korjaamistarve on ollut keskustelussa kauan ja hyvin ilmeinen. Sitd keskustelua on
kéyty pitkddn. Nyt ndiden lakimuutosten mydta tdhén jarjestelméén ollaan tekeméssé osit-
taisia selkeyttdmisid ja parantamisia. Tdmén uudistuksen tarve on kirjattu myds hallitusoh-
jelmaan, ja aiheesta on tehty, kuten kuultiin, viime kaudella myds kansalaisaloite.

Vakuutusldédkérijarjestelmé on ndyttdytynyt monelle sekavana ja epdoikeudenmukaise-
na, ja siksi on tirkedd edelleen lisété sosiaalivakuutusjirjestelmén lapindkyvyyttd. Nyt ka-
sittelyssé olevalla uudistuksella tavoitellaan késittelyprosessin avoimuutta, vahvistetaan
vakuutusladkarijarjestelméan lépindkyvyyttd ja lisdtdén kansalaisten luottamusta jarjestel-
méé kohtaan. Lakimuutoksella parannetaan etuudensaajien asemaa edellyttdmaélla, ettd va-
kuutuslaitosten paétoksiin sisdltyvien ldédketieteellisten perustelujen on oltava entisté ym-
mérrettdvampia ja selkedmpia.

Uudistuksen mydtd asiantuntijalddkérin kannanotoista lisétéén lakiin aiempaa yksityis-
kohtaisemmat sdédnnokset. Néin selvennetéén korvausprosessia ja vakuutuslaitoksen asian-
tuntijaldékarin roolia hoitavaan l4édkériin ndhden, jolloin kokonaiskuva kisittelyprosessis-
ta paranee ja voidaan védhentdd vakuutuslaitoksia kohtaan tunnettua epiluottamusta. Uu-
distuksen tavoitteena on myos lisétd korvauskésittelyn tehokkuutta, joutuisuutta ja asian-
tuntijalddkariresurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista. Siksi ehdotetaankin, ettd va-
kuutusyhtion asiantuntijalddkdrin ei tarvitse osallistua asian késittelyyn, jos osallistumi-
nen olisi ilmeisen tarpeetonta.

Vakuutusldédkérijarjestelmén kehittdminen on tarkeéd, kuten jo aikaisemmin sanoin. Se
on tarkeéd, jotta ihmiset tulevat kohdelluiksi oikeudenmukaisesti ja hyvéksyttavasti. Nyt
késittelyssa olevat lakimuutokset ovat hyvé aloitus, mutta tyoté on jatkettava edelleen. Sik-
si onkin tirked, ettd hallitus ja sosiaali- ja terveysministeri0 jatkavat ilmoitetun mukaises-
ti, kokonaisvaltaisesti vakuutuslddkarijarjestelmén kehittdmisti edelleen ihmisid parem-
min huomioon ottavaksi.

15.54 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Vakuutuslddkérien toimintaan liitty-
vét ongelmat ovat merkittidvé yhteiskunnan epédkohta. Vakuutusldékarit ovat usein kavel-
leet vakuutetun oman laékérin diagnoosin yli ja evénneet korvauksen tai elikkeen tutki-
matta tai edes tapaamatta paatoksen kohteena olevaa henkildd. Sairaasta ihmisestd tulee
silménrépédyksessd muodollisesti terve, mutta tyokykya hén ei silti saa takaisin.

Edustajakollegani Ronkainen pyrki ratkaisemaan ongelmaa viime eduskuntakaudella.
Han teki aloitteen, jossa vaadittiin, ettd vakuutusyhtididen olisi tehtéva padtokset korvauk-
sista ja elidkkeistd vakuutetun oman l4édkérin diagnoosin pohjalta. Mikéli téstd poikettai-
siin, korvaushakemus olisi todistettava vaaraksi ladketieteellisin perustein.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva esitys ei ratkaise tdtd ongelmaa. Se edellyttda
selkedmpid perusteluja ja kannanoton vahvistamista kéytettdvissd olevien tietojen, asian-
tuntemuksen ja omantunnon kautta. Se ei kuitenkaan edellytd sité, ettd vakuutusladkari
hankkisi aktiivisesti lisdé tietoja, toisen lddkéarilausunnon tai tutkisi itse potilaan ennen
kannanottonsa antamista.
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Vakuutusldékérit eivit toimi puolueettomina asiantuntijoina, vaan he mahdollistavat ti-
lanteen, jossa heidin tyonantajansa voivat jattdd korvaukset maksamatta vakuutetuille ja li-
hottaa védrin perustein osakkeenomistajan mittavilla osingoilla. Tdhédn epikohtaan aloit-
teella haettiin muutosta. Epdkohta jéi kuitenkin nyt edelleen korjaamatta.

Hyva hallitus, kysyn teiltd: kumman puolella te olette, vadryyttd kérsineen pienen ihmi-
sen vai vakuutusyhtididen, jotka luikertelevat eroon korvauksista kyseenalaisin perustein?
— Kiitos.

15.56 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssd on esitetty oikeastaan aika monet
asiat, joita olin ajatellut itsekin puhua tédssé lakiesityksen ldhetekeskustelussa. Se on kui-
tenkin todettava, ettd kansalaisaloitteeseen verrattuna voitaneen kuitenkin sanoa, ettd tima
on alku mutta ehké kuitenkin kosmeettinen muutos. Silté osin téssd keskustelussa on kéy-
tetty erittdin arvokkaita puheenvuoroja siitd, mitd muuta tille puolelle tulisi tehda.

Oli erinomaisen hyvi ajatus, minkd edustaja Essayah téssé esitti, ettei puhuttaisikaan
endd vakuutuslddkareistd, koska tosiasiassa he eivit arvioi niinkéén ladketieteellistd puolta
vaan lainsdadant6d muulta osin, silld keuhkoahtaumatauti on keuhkoahtaumatauti, tekee
sen diagnoosin kuka hyvinsi, ja veneluun murtuma on veneluun murtuma, tekee sen diag-
noosin kuka hyvéansé, mutta niiti katsotaan luonnollisesti vakuutusldékérijérjestelméassa eri
tavalla, ja se on ongelma. Se koetaan ongelmaksi my0s kansalaisten keskuudessa.

Mutta en malta olla téssd kohtaa painottamatta tdti edustaja Ronkaisen viime kaudella
tekemé&d erinomaista lakialoitetta, jossa nimenomaan tdmé kéénteinen todistustaakka tuo-
taisiin vakuutuslddkarijarjestelméién, mika tarkoittaa siis sitd, ettd kun hoitava ladkari tote-
aa esimerkiksi tyokyvyttdmyyden, niin silloin vakuutusyhtié vapautuu korvausvastuusta
vain, jos pystyy ladketieteellisesti osoittamaan, ettd hoitava lddkari on tehnyt virheellisen
esityksen. Tétd olisi varmaan syyté pohtia.

Enké malta olla tdssd kohtaa kylld sanomatta, ettd itse olen tdélld nyt ensimmaista kaut-
ta, mutta olen kylla pitkddn ihmetellyt titd jarjestelmés, jossa hoitavan ladkdrin — voi olla,
ettd vuosienkin — potilassuhde saatetaan sivuuttaa nimenomaan sen toimintakyvyn ja tyo-
kyvyn osalta. Tuntuu kylld aika erikoiselta timé meidén jérjestelmdmme, joten siltd osin
toivoisin, ettd sekd ministeri ettd valiokunta nyt kédsitellessdén tétd lakimuutosta ottaisi té-
hén reilummin kantaa, jotta kansalaisetkin kokisivat saavansa vastakaikua eduskunnasta
tdmén asian kanssa. — Kiitos.

15.59 Ari Koponen ps: Puhemies! Téamaé hallituksen esitys koskee vakuutusliékariasiaa,
jota perussuomalaiset ajoivat viime kaudella voimakkaasti Lex Ronkaisen nimelld. Nyt ka-
siteltdvissa esityksessd ei kuitenkaan esitetd ongelmaan kuin l8hinné kosmeettisia muutok-
sia, eikd siind haluta korjata térkeinté asiaa eli juurisyytd siitd, ettd vakuutuslddkéri tekee
padtoksié tutkimatta tai edes tapaamatta potilasta henkilokohtaisesti.

15.59 Hanna Sarkkinen vas: arvoisa puhemies! Esityksen tavoitteena on parantaa sosi-
aalivakuutuspéétosten laatua, vahvistaa jarjestelmén lépindkyvyytti ja lisédté késittelypro-
sessin tunnettuutta sekd vahvistaa luottamusta paéitdsten oikeellisuuteen. Nama tavoitteet
ja tdmaé esitys ovat erittdin kannatettavia. Kansalaisten keskuudessa on paljon epéluotta-
musta jirjestelmédn, ja me kansanedustajat saamme tdhdn liittyvid viestejd. Varmasti
muutkin saavat niitd melko usein.
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Lakimuutoksilla parannetaan etuudensaajien asemaa edellyttimalld, ettd vakuutuslai-
tosten paitoksiin sisdltyvien ladketieteellisten perusteluiden on oltava entistd ymmaérretta-
vampid ja selkeitd. Asiantuntijalddkérin olisi laadittava kannanottonsa selkeésti ja yhden-
mukaisesti ottaen huomioon kulloistakin esilld olevaa etuutta koskevan lain edellytysten
mukaiset keskeiset ja olennaiset 1ddketieteelliset seikat. Liséksi ehdotetaan, ettd asiantun-
tijaladkarin kannanotto vahvistettaisiin sanoin “’kaytettdvisséd olevien tietojen, asiantunte-
mukseni ja omantuntoni kautta”. Késittelyaikana erityisesti sosiaali- ja terveysala seké po-
tilasjérjestot ovat piténeet titd sanoitusta tiarkeéna.

Arvoisa puhemies! Tama esitys vie vakuutusladkérijirjestelméi osaltaan oikeaan suun-
taan. Hallitus on ldhtenyt jo aiemmin tekemién vakuutusldédkérijarjestelmiin korjauksia
eduskunnan vuonna 2018 antaman mietinnén suuntaviivojen mukaisesti. Vuosi sitten
eduskunta hyvéksyi hallituksen esittimén lakimuutoksen, jossa yliopistosairaaloille sédi-
dettiin velvollisuus antaa tuomioistuimille lddketieteellisid asiantuntijalausuntoja. Muu-
toksen myoté tuomioistuimet voivat saada osapuolista riippumattomia asiantuntijalausun-
toja vakuutuslddketieteellisissd kysymyksissé valtion kustantamana. Tavoitteena tuolla la-
kimuutoksella oli, ettd oikeuslaitokset saavat niiden tarvitsemat lddketieteelliset asiantun-
tijalausunnot ja timén myotd muutoksenhakijoiden oikeusturva paranee. Vakuutuslaékari-
jérjestelmén kehittdmisen neuvottelukunta istuu téllékin hetkelld edelleen ja jatkaa pohdin-
taa jérjestelmédn kehittdmisen parissa.

Arvoisa puhemies! Haluaisinkin téssi yhteydessé kysyé ministeriltd: mité te ndette mah-
dollisina jatkokehittdmiskohteina tai -tarpeina vakuutuslddkérijérjestelmassa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Pekonen, 2 minuuttia.

16.01 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Kiitos, arvoisa puhemies! Ha-
luan kiittdd kansanedustajia hyvisti keskustelusta ja hyvistd kommenteista, joita esititte.

Edustaja Sarkkinen tuossa totesi, ettd meilld on tima vakuutuslaédkarijarjestelmin neu-
vottelukunta edelleen kdynnissd, ja vien ndma terveiset myoskin neuvottelukunnalle jatko-
kehittdmistd varten. Todella on tarkoitus titd jarjestelméd kehittdd pitkédjénteisesti, ja pi-
dén tatd myoskin erinomaisena ldhetekeskusteluna paitsi eduskunnalle mydskin ministeri-
on suuntaan. Edustaja Essayah on aivan oikeassa siind, ettd meidén tulee entisestidan kehit-
tad toimenkuvia ja tarvitsemme mydskin tietoa toimenkuvista, ja olemmekin keskustelleet
tastékin asiasta paljon, vakuutuslddkarijarjestelméan kehittdmismuutoksista.

Jos ajatellaan sitd, mitd hallitus on jo tehnyt, niin vuosi sittenhén me téélla eduskunnas-
sa hyviksyimme lain, jossa yliopistosairaaloille sdéddettiin velvollisuus antaa tuomioistui-
mille lddketieteellisid asiantuntijalausuntoja erilliskorvausta vastaan, ja muutoksen myoté
tuomioistuimet voisivat sitten saada osapuolista riippumatta asiantuntijalausuntoja vakuu-
tusladketieteellisissd kysymyksissd valtion kustantamana. Tavoitteena on, ettd oikeuslai-
tokset saavat niiden tarvitsemat lddketieteelliset asiantuntijalausunnot ja muutoksenhaki-
joiden oikeusturva paranee. Ja jatkossa muutoksenhakijan ei tarvitse maksaa asiantuntija-
lausunnon kustannuksia silloin, kun tuomioistuin on pyytanyt lausuntoa omasta aloittees-
taan.

Puhemies! Vield Ronkaiselle ja Lundénille haluan todeta, ettd asiantuntijalddkari ei voi
yksin kumota hoitavan ladkéarin kannanottoa. Etuudenhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun,
oikeusturvan toteutumisen ja mydskddn korvausjérjestelmien rahoituksen kestdvyyden
kannalta ei ole mahdollista, ettd etuusratkaisu perustuisi ainoastaan hoitaneen laékérin te-
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keméin lausuntoon, [Puhemies koputtaa] silld hoitavan 144karin tehtdva ei ole tehda ratkai-
suja potilaan etuusasioista. [Puhemies koputtaa]

Puhemies, jos sallit, vield toteaisin, ettd vakuutuslaédkari toimii vakuutuslaitoksessa 144-
ketieteellisen asiantuntemuksen edustajana ja arvioi saatua lddketieteellisté selvitysti suh-
teessa etuuslakiin ja sitd koskevaan korvauskéytédntdon, ja [Puhemies koputtaa] timai rat-
kaisu tehdddn aina vakuutuslaitoksessa kaikkien asiantuntijoiden yhteistyona.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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