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Plenum

Torsdag 24.2.2022 kl. 16.00—18.53

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éfindring av 7 § i lagen om
Rundradion Ab

Regeringens proposition RP 250/2020 rd

Medborgarinitiativ MI 8/2021 rd

Utskottets betinkande KoUB 2/2022 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger kommunikationsutskottets betdnkande KoUB 2/
2022 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagférslaget. — Allmén debatt, ledamot
Suna Kyméliinen, presentationsanforande, varsagod.

Debatt

17.55 Suna Kymiildinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Liikenne- ja
viestintdvaliokunta on perusteellisesti késitellyt Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n muut-
tamisesta annettua hallituksen esitystd sekd samoja asiakysymyksid koskevaa kansalaisa-
loitetta, johtuen erityisesti asian poikkeuksellisen vaikeasta oikeudellisesta luonteesta.
Hallituksen esitys annettiin eduskunnalle joulukuussa 2020, ja valiokunnan mietint6 on nyt
valmistunut.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Yleisradio Oy:std annettua lakia niin,
ettd laissa tarkennettaisiin Yleisradio Oy:n julkisen palvelun tehtdvén sddntelyd. Ehdotetut
sddnnokset rajoittaisivat Yleisradio Oy:n mahdollisuutta julkaista tekstimuotoisia siséltdja
osana julkisen palvelun tehtdvaa. Julkisen palvelun tehtdvan méaarittelyd muutettaisiin niin,
ettd se olisi EU:n valtiontukisddntelyn mukainen. Jatkossa tekstimuotoisen sisdllon tulisi
padsddntoisesti liittyd yhtion liikkuvaa kuvaa tai dantd siséltdvaan julkaisuun. Esityksen
taustalla on sddntelyé koskeva Euroopan komissiolle tehty kantelu.

Valiokunta on yhdistényt hallituksen esityksen kasittelyyn myos kansalaisaloitteen, jon-
ka tarkoituksena on ollut Ylen tekstimuotoisten sisiltojen turvaaminen nykyisessé laajuu-
dessaan lakimuutoksen avulla. Aloitteen perustelujen mukaan aloitteen tarkoituksena on
suojata Yleisradion tekstisisdllot ja turvata kaikille yhtéldinen mahdollisuus tiedonsaan-
tiin”. Kuten jo mainittu, valiokunta on kisitellyt asiaa perusteellisesti. Myos asiantuntija-
lausunnot, -ndkemykset, ovat poikenneet toisistaan. Osa asiantuntijoista on katsonut, ettd
ehdotetulla sddntelylla rajoitetaan liikaa Yleisradion toimintaa, ja osa taas on katsonut, ettd
Yleisradion toimintaa rajoitetaan liian vahén.

Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan arvioinut esitystd muun muassa sanan-
vapauden ndkokulmasta ja katsonut, ettd lakiehdotus voidaan sddtdd tavallisen lain sdéta-
misjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi lausunnossaan, ettd “liikenne- ja
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viestintdvaliokunnan on syytd varmistua esityksen perustana olevien EU-oikeudellisten
tulkintojen oikeellisuudesta”. Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perusteella selvini
sitd, ettd EU-oikeus edellyttdd voimassa olevan kansallisen Yle-lain 7 §:n julkisen palve-
lun tehtdvén sédéntelyn tdsmentédmistd tekstimuotoisten siséltdjen osalta. Valiokunnan ka-
sityksen mukaan voimassa olevaa sééntelyi tulee tdismentéé, jotta on selvéa, ettd tarkoituk-
sena on kansallisesti siséllyttdd myos tekstimuotoiset siséllot julkisen palvelun tehtévéaén.
Nimenomaisesti tekstimuotoista siséltod koskevaa EU-tason oikeuskdytintod ei saadun
selvityksen mukaan ole. Liséksi keskustelut komission kanssa kantelumenettelyn yhtey-
dessi ovat olleet epavirallisia, ja viime kddessd ainoastaan Euroopan unionin tuomioistuin
voi antaa asiassa lopullisen ratkaisun asiaa koskevan EU-oikeuden tulkinnasta. Toisaalta
asiantuntijakuulemisessa on myds tuotu esiin esityksesté poikkeavia nikemyksid EU-oi-
keuden asettamista konkreettisista vaatimuksista nyt késittelyssé olevan sdéntelyn sisél-
toon ja korostettu muun muassa lahtokohtaisesti laajaa kansallista lilkkumavaraa julkisen
palvelun siséllollisessd madrittelyssé tismaéllisyysvaatimukset huomioiden. Saamansa sel-
vityksen ja niitd koskevan kokonaisarvion perusteella valiokunta pitdd esityksessé tehtyja
EU-oikeudellisia tulkintoja asianmukaisina ja nyt késilld olevassa tilanteessa tarkoituksen-
mukaisina.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksessé on
pyritty 10ytdméén ratkaisu, joka tiyttdd EU-oikeuden asettamat vaatimukset mutta joka sa-
malla rajoittaa sananvapautta mahdollisimman véhéan. Esityksen mukaan Yleisradio voi
vastaisuudessakin tarjota tekstimuotoista sisdltod osana julkisen palvelun yleisradiotoi-
mintaa. Keskeistd on, etté siséltopalvelujen padpainon tulee olla liikkuvaa kuvaa tai dénté
sisdltiavissd julkaisuissa. Onkin syytd huomata, etti esitys ei saadun selvityksen mukaan
vaikuta Yleisradion julkaiseman tekstimuotoisen sisdllon médrdén ratkaisevasti, silld suu-
rin osa yhtion julkaisemasta tekstimuotoisesta sisallosté liittyy yhtion kuvaa tai 4énté sisél-
tdvédn julkaisuun tai kuuluu esityksen 7 §:n 3 momentissa ehdotettujen poikkeusten pii-
riin. Sdéntelyn tdsmentdmiselld pyritddn myos valttdmidn mahdollisia raskaita EU-tuo-
mioistuinprosesseja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd digitalisaatio, uusien teknologioiden
kéayttoonotto ja uudenlaisten palvelujen syntyminen on vaikuttanut ja véistdméttd vaikut-
taa jatkossakin koko mediakenttddn ja vastaavasti myos Yleisradion toimintaan. On tér-
kedd, ettd Suomessa on monimuotoinen ja monidéninen media- ja viestintimarkkina, jon-
ka keskeisid osia ovat sekéd Yle ettd kaupallinen media. Niilld kaikilla on térkeé rooli tie-
donsaannin ja sananvapauden toteutumisessa Suomessa.

Valiokunta pitdé tarkeédnd, ettd Ylen lisdksi my0s kaupallisen median toimintamahdolli-
suuksista huolehditaan. Séédntelyn toimeenpanon osalta valiokunta pitdd térkedna, ettéd
Yleisradio pystyy aiempaa tdsmillisemmastd sdédntelystd huolimatta jatkossa kiinnitti-
méén erityistd huomiota siihen, ettd siéntely ei rajoita olennaisesti yleisén mahdollisuutta
tiedonsaantiin ja ettd sdéintelyn muutoksella ei vaikuteta haitallisesti esimerkiksi tekstisi-
sdllostd erityisen riippuvaisten aistirajoitteisten henkildiden tai vihemmistokielisten aisti-
rajoitteisten henkil6iden asemaan, ottaen huomioon myos YK:n vammaisyleissopimuksen
hengen ja vaatimukset.

Valiokunta my0s pitdd mietinndssdin tirkedna, ettd sddntelyn vaikutuksia seurataan jat-
kossa.

Arvoisa puhemies! Liséksi on hyvé tuoda esiin erditd nikokohtia tulkintakysymyksista.
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Esityksen 7 §:n 3 momentissa sdddetéén poikkeuksista, joiden osalta ei vaadittaisi liityn-
tad kuvaa tai d4nté siséltdvadan julkaisuun. Valiokunta ei ole ehdottanut muutoksia pykaéli-
en siséltoon, mutta valiokunta katsoo mietinndsséddn tulkintaohjeena, ettd STT:n teksti-
muotoisia uutisia koskeva lain 7 §:n 3 momentin 1 kohta ei estd Yleisradiota julkaisemasta
STT:n uutista kokonaisuudessaan, kunhan sddnndksen sanamuodossa asetettu vaatimus
tekstimuotoisen uutissiséllon lyhyydestd tayttyy.

Lisiksi valiokunta katsoo, ettd Yleisradion litkkuvaa kuvaa tai dénté siséltédvéén julkai-
suun liittyvén tekstisisdllon julkaiseminen ei edellytd, etti liikkuva kuva tai 84ni olisi jul-
kaistu ennen tekstisisdllon julkaisemista, jos tekstimuotoisen sisdllon julkaiseminen tapah-
tuu ennen kuva- tai dénisiséllon julkaisemista. Yleisradion tulee siis huolehtia, ettd asiaa
koskeva liikkuvaa kuvaa tai d4nisiséltod siséltdva julkaiseminen toteutetaan niin pian kuin
mahdollista.

Valiokunnan mielestd on my0s selvdd, ettd Yle voi edelleen pitéd internetissé ja erilai-
sissa palveluissa saatavilla ennen lain voimaantuloa julkaistuja tekstimuotoisia sisiltdja,
silld kyse ei ole taannehtivasta lainsdddanndsta.

Arvoisa puhemies! Vield loppuun muutama sana Yleisradiota koskevan sdédntelyn val-
mistelusta.

Yleisradiota koskeva sddntely on korostetusti senkaltaista, ettd eduskunnan tulee saada
padttad asian valmistelusta ja sdéntelyn lopullisista muotoiluista kattavan parlamentaari-
sen valmistelun pohjalta. Lainvalmistelun ja konkreettisten pykéldmuotoilujen laatiminen
komissiolle tehdyn kantelun yhteydessé ei valiokunnan késityksen mukaan kaikilta osin
sovi ongelmattomasti yhteen tdméin nikokohdan kanssa. Valiokunta pitdd hyvéni, ettd
eduskuntaa on prosessin ajan pidetty hyvin informoituna ja eduskuntaryhmien puheenjoh-
tajat ovat ottaneet kantaa tehtyihin ratkaisuihin.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota myos siihen, ettd kantelumenettelyssi yksit-
tdinen kansallinen toimija voi saada kantelijana poikkeuksellisen keskeisen roolin, jos séé-
dosmuutoksia muotoillaan kantelumenettelyn yhteydessé. Valiokunta katsoo, etté jatkossa
mahdollisissa Yleisradiota koskevissa kantelumenettelyissé on tarpeen 10yt sellaisia me-
nettelytapoja, joilla konkreettinen sddddsvalmistelu tapahtuu korostetummin kansallisesti
noudattaen kaikilta osin tavanomaisia lainvalmistelun prosesseja ja periaatteita ja joissa lo-
pulliset sdddosmuotoilut laaditaan varsinaisen kantelumenettelyn ulkopuolella mahdolli-
simman kattavan ja riittdvddn informaatioon perustuvan parlamentaarisen valmistelun
pohjalta.

Valiokunta pitdd esitystd asian kokonaisarvioinnin pohjalta tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena ja puoltaa esityksen hyvéksymistéd sen ehdotetussa muodossa. Liséksi valio-
kunta ehdottaa, ettd kansalaisaloitteeseen 8/21 sisiltyvé ehdotus lainvalmisteluun ryhtymi-
sestd hylatdan,

Arvoisa puhemies! Mietintd on yksimielinen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Satonen, ol-
kaa hyva.

18.05 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tulen oikein ponttdon, jos sattuu mene-
méén hieman pidempéaén.

Ensinnikin valiokunta ansaitsee minusta kiitoksen siitd, ettd se on tdssi varsin hankalas-
sa ja moniulotteisessa asiassa 10ytényt oikean paikan kirkolle keskeltd kylda, jolloin on



Punkt i protokollet PR 15/2022 rd

pystytty l0ytdmédian semmoinen tasapainoinen ratkaisu siitd, miten tdmé Ylen ja kaupalli-
sen median vilinen suhde tdssd muodostuu. Se on silld tavalla tirked, ettd aivan kuten va-
liokunnan puheenjohtaja Kymaélédinen sanoi, Suomessa tarvitaan sekéd vahvaa Yled ettéd
kannattavaa ja toimivaa kaupallista mediaa. Téma4 asia on sillé tavalla hirvedn hankala, ettid
on tietysti niin — jos asiaa ensin ajattelee kaupallisen median ndakokulmasta — etté on vai-
kea myyda sellaista tuotetta tai palvelua, jota joku toinen antaa ilmaiseksi. Mutta samaan
aikaan me myos tieddmme, etté jos Yle ei voisi palveluaan nykymuodossaan tarjota, niin
laheskéédn kaikki kansalaiset eivit sitd kuitenkaan maksullisista palveluista ostaisi, ja se
vaikuttaisi merkittavélld tavalla heidin tiedonsaantiinsa. Ja tissid on kyse todella isosta
asiasta.

Tédma pdivé, joka on monessa suhteessa murheellinen, on erittdin hyvé esimerkki siité,
kuinka tdrked timé kansalaisten tiedonsaanti tillaisessa tilanteessa on ja kuinka térkeéd on
my0s se poikkeus, joka tuossa laissa on, etti ndissi nopeissa uutistilanteissa ilman kuvaa ja
aéntd voidaan myo0s tekstimuotoista siséltod julkistaa, koska juuri timéntyyppisessa tilan-
teessa, minkd nyt timéd Venédjén laiton hyokkdys Ukrainaan on aiheuttanut, on darimmaéi-
sen suuri tarve saada sitd informaatiota koko ajan, muttei sieltd tietenkdin voida samalla
vauhdilla saada dénté ja kuvaa, eli se on yksi esimerkki juuri tillaisesta tilanteesta.

Arvoisa puhemies! Tdssd on siis haettu kompromissia, ja valiokunta mielestini on hy-
vin myds kdynyt ldpi titd taustaa. On erittdin tirkeéd se, ettd silloin, kun Yle-lakia muute-
taan, sitd muuttaa nimenomaan koko eduskunta, koska Yle on nimenomaan eduskunnan
radio, kuten me olemme sanoneet, vaikka se tdné péivéné onkin paljon muutakin kuin ra-
dio — se on Areena, se on televisio, se on kaikkea muuta. Mutta on tirkeéd, ettd sitd muut-
taa nimenomaan eduskunta eika sitd muuta hallitus, koska se on aivan avainasia, etta kai-
killa eduskuntapuolueilla riippumatta siitd, ovatko ne hallituksessa vai oppositiossa, on
mahdollisuus vaikuttaa silloin, kun Yle-lakia muutetaan, koska Ylen tulee olla tasapuoli-
nen suhteessa hallitukseen ja oppositioon. Tdma on aivan keskeinen periaate, ja itse asias-
sa se on nimenomaan suomalaisen Ylen vahvuus, ettd meilld on kyetty ndimé Yle-lain muu-
tokset tekeméén yksimielisesti, kuten ne nyt on tehty télldkin kerralla, ja myoskin valio-
kunta on téssé asiassa ollut yksimielinen, milld on arvo jo sindnsd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari, ol-
kaa hyva.

18.09 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ténd murheellisena pdivéna, kun Vena-
jé on aloittanut laittoman, laajan sotilaallisen hyokkdyksen Ukrainaa vastaan, olemme to-
dellakin muistutettuja siitd, mikd merkitys vapaalla tiedonvilitykselld on. Demokratian to-
teutumisen edellytys on, ettid ihmisilld on yhtildiset mahdollisuudet saada tictoa. Me tar-
vitsemme kaikille avoimia, laadukkaita ja saavutettavia siséltdjd, olivatpa ne sitten teksti-,
kuva- tai 4dnimuodossa, mutta minkdén median rajoitusten kautta tdmé tiedonsaannin vah-
vistaminen ei kuitenkaan onnistu. Téssd késittelyssd on minun mielesténi tirkedtd kdyda
tdma periaatteellinen keskustelu, koska néitd kanteluita, kuten tiedimme, on my0s lisda.
Ne kohdistuvat oppisiséltdihin, ja mydskin on tehty ennakkoselvityspyynto téstd audiosi-
sallosta.

Minun mielestdni on tarkeétd, ettd tima sali 1dhettdd vahvan viestin siitd, ettd Ylen toi-
minta on ddrimmaisen tarkeédtd. Minun mielesténi olisi tarkeétd keskustella myds siitd, mi-
ten me turvataan muun median toimintaedellytykset. Tiedetdén, ettd on ollut paljon haas-
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teita mediamurroksen myotd myds kaupallisilla lehdilld, [Arto Satonen: Kyllé!] ja ne ovat
ddrettdmain térkeitd myds. Mutta Ylen toimintaa heikentdmalld me ei niitd vahvisteta.

Jos me halutaan, ja kun me halutaan, vahvistaa myds muuta mediakenttdd, niin meidan
kannattaisi ottaa kéyttdon alennettu arvonlisdverokanta mediatuotteille ja kirjoille, ja tisti
on my0s EU:n taholla suosituksia. Me voisimme laskea alvia vaikkapa sinne 5 prosenttiin
tai jopa nollaan. Olen kysynyt eduskunnan tietopalvelulta, mikd tdmin hinta-arvio olisi.
Jos me laskisimme lehtien ja kirjojen arvonlisdveroa 10 prosentista 5 prosenttiin, se vihen-
tisi verotuloja noin 67 miljoonalla eurolla. Tdmi summa on varmasti sen arvoinen, jos me
silld ja muilla keinoin pystytién edesauttamaan sité, ettd meilld on vahva kaupallinen me-
diakentti ja sellainen Yle, jonka toimintaa ei endd yhtdin rajoiteta. Miné luulen, etti tdméa
hinta on kyll4 sen arvoinen.

Téssd tietysti olisi ollut jarkevéa edeté niin kuin tdmaé kansalaisaloite on esittényt, ja tut-
kijat. Tdssé on tasapainoteltu, ndissd perusteluissakin, niin ettd on tullut erilaisia nakokul-
mia, mutta kylld meidén taytyy joskus tehdd myos valintoja. Ei lainvalmistelussa voi aja-
tella, ettd edunsaajien nikdkulmat ovat samanlaisia kuin tutkijoiden ndkokulmat. Totta kai
niitd molempia pitdé kuulla ja tarkastella, mutta ei lainsdédédnnossé aina tule hyva lopputu-
los siitd keskeltd. Ja tdtd on minun mielesténi késitelty ihan hyvin julkisuudessa. Meidédn
tdytyy my0s vahvistaa titd meidén lainsdddéntdprosessia niin, ettd sen jokaiseen vaihee-
seen kuuluu mahdollisimman laaja tutkittu tieto. Kun sitten tdsséd prosessissa valiokunta-
vaiheessa kuullaan asiantuntijoita, perustuslakivaliokuntakin kuulee hyvié asiantuntijoita
ja myoskin liikenne- ja viestintdvaliokunta kuulee asiantuntijoita, niin jos siind vaiheessa
kéydddn timmoinen epévirallinen neuvotteluprosessi ryhméapuheenjohtajien kesken, niin
heilld ei ole titi tietoa kdytdssd. Siksi on ddrimmadisen tarkedtd, ettd meilld ei ole sellaisia
prosesseja, ettd ikdan kuin valiokunnan péétokset olisi jo jossain aikaisemmin sovittu. Mi-
nun mielesténi on tirkeédtd huomata, ettd tdssé on hyvéa tyotd saatu vahvistettua ja mahdol-
lisimman véhin muutoksin rajattua Ylen tekstimuotoista sisdltod. Mutta silti tima on aika
tarpeeton muutos, ettd meillé pitdisi olla siind yhteydessid myds videokuvaa. Ei timmdinen
jaottelu ole nykypaivaa.

Tutkijat ovat esitténeet, kuten varmasti on hyvin niiden tiedossa, jotka ovat lausunnot lu-
keneet, ettd tosiaankin téssd olisi ollut syytd vield paremmin huomioida, ettd padtosvalta
julkisen yleisradion tehtévistd kuuluu kiistatta ja yksiselitteisesti EU:n jasenvaltioiden kan-
salliseen toimivaltaan ja komissiolla on valta puuttua vain ilmeisiin virheisiin julkisen pal-
velun median tehtévien rahoituksessa, laajuudessa ja luonteessa. Téhén on kiinnittdnyt
huomiota sitten myds perustuslakivaliokunta niin, ettd titd on syyti tismentéd. Ja varmasti
ndin on jatkossa: olen varma, etté tdssi on my0s herétty siihen, ettd sen lainvalmistelun tay-
tyy olla vieldkin huolellisempaa jo heti sieltd alkuvaiheesta, ettd se ei 1dhde védrille raiteil-
le.

Sitten jos ajattelee sitd, mika tdssé digitaalisessa maailmassa muuttuu, niin ei lakiin ole
voitu aina kirjoittaa kaikkea, mikd on muuttunut mediassa. Ja sitten jos siitd kannellaan,
ettd sitd kaikkea ei ole sinne kirjattu, niin se vaihtoehto on se, etti sinne voidaan kirjata ne
tehtivét. Tama jaottelu tekstimuotoiseen ja videosisdltoon on vanhentunut jo kantelua teh-
dessd. Ja niin kuin totesin, niin valitettavasti se ei ole ollut sitten mydskéaén ratkaisu sille,
ettei kanteluja olisi tullut lisda.

Mutta ddrimmaéisen tirkedé ndind paivina... Haluan myos kiittda kansalaisaloitteen teki-
jOitd, jotka ovat tuoneet arvokkaan sévyn téhén keskusteluun ja halunneet korostaa, kuinka
tarkedtd paitsi télle koko salille myds kaikille suomalaisille on se, ettd meilld on toimiva
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Yleisradio ja meilld on, totta kai, myds toimiva maksullinen, kaupallinen media. Mutta sen
toimintaedellytysten parantaminen ei onnistu sitd kautta, ettd jotain mediaa heikennetdén.
Toivon, ettd otetaan vakavasti késittelyyn tdmaé alvikannan alennusmahdollisuus, joka sit-
ten olisi sen tyyppinen ratkaisu, joka voisi parantaa muunkin mediaympériston ja kirjojen
ja lehtien lukemisen ddrimmaéisen tirkedd lisdamisté.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Torniainen, olkaa
hyva.

18.15 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Liikenne- ja viestintdvaliokunnan
puheenjohtaja, edustaja Kymaélédinen erinomaisen hyvin esitteli tuon laajan ja perusteelli-
sen valiokunnan mietinndn. Tdma hallituksen esitys, mikd nyt on mietintomuodossa, on to-
siaankin ollut pitkdén késittelyssi, ja sitd on useammassakin valiokunnassa kisitelty. On
tarkedd, ettd myoskin perustuslakivaliokunta on kisitellyt asiaa. Tdssa liikenne- ja viestin-
tédvaliokunnan mietinndssd on huomioitu myoskin perustuslakivaliokunnan nékemykset
asiaan.

Télla lakimuutoksellahan pyritdén mahdollistamaan se, ettd Yleisradio voi vastaisuu-
dessakin tarjota tekstimuotoista sisdltod osana julkisen palvelun yleisradiotoimintaa.

Aivan kuten edustaja Satonen toi esille, Yleisradio on kdytinnossd mydskin eduskun-
nan radio — vaikka se onkin paljon muutakin téné péivéni, se on eduskunnan radio. Ja
eduskunta kun ldhtee jotakin muuttamaan, ne muutokset tdytyy parlamentaarisesti tdalla
salissa myoskin hyvéksyé, [Arto Satonen: Kylld!] mieluummin sitten yksimielisesti ja
yleensd parlamentaarisen kasittelyn jalkeen.

Témaikin hallituksen esitys on tavallaan my6skin parlamentaarisesti kyllé késitelty. Sitéd
ovat myoskin eduskuntaryhmien puheenjohtajat késitelleet. Heilld oli erittdin keskeinen
rooli siind, kun timé muutosvaihe aikanaan ldhti liikkeelle, milld tavalla titd nyt voimassa
olevaa Yle-lakia muutetaan, ja siihen oli eduskuntaryhmien puheenjohtajien yhteinen ni-
kemys, ettd mahdollisimman pienin muutoksin. Uskon, ettd useassa eduskuntaryhmissé
tatd on myoskin késitelty useaan otteeseen.

Omasta mielestini on todellakin tosiasia se, etti tdma ei ole ollut yksiselitteinen proses-
si, mihin lopputulokseen tdssé tullaan. Tdssé on ollut erilaisia ndkemyksid, mutta kuten tas-
sd jo edustaja Satonen sanoi, tissé on paddytty hyvéin lopputulokseen. Siind on varmaan
katsottu monesta suunnasta tétd, ja tirkeintd on, ettd timé mietintd on yksimielinen. Lii-
kenne- ja viestintdvaliokunta kévi tétd asiaa moneen kertaan. Tuosta mietinndstd huomaa,
miten monia asiantuntijoita valiokunnassa kuultiin ja miten laajasti kuultiin ja kuultiin uu-
delleen taas, eli haluttiin perusteellisesti tutkia. Ja tdhén on, kun tdmé on nyt yksimielinen
mietintd, omasta mielesténi 16ydetty hyvin tasapuolinen ratkaisu.

Ajantasainen, riippumaton [Puhemies koputtaa] oikean tiedon vélittiminen kansalaisil-
le voi jatkua myoskin tulevaisuudessa. Se on Yleisradion tehtévi, ja mydskin tdné paivana
me olemme huomanneet, mikd darimmaéisen tirked tehtdva Yleisradiolla on nyt ja tulevai-
suudessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Satonen, olkaa hyva.

18.19 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Vield muutama sana téstd asiasta, oikeas-
taan ldhinni edustaja Holopaisen puheenvuoron johdosta.
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Ensinnidkin on yksi asia, josta olen pitkilti Holopaisen kanssa samaa mieltd. Olen samaa
mieltd siitd, ettd tdmé arvonlisdveron alentaminen olisi kylld paras tapa auttaa kaupallista
mediaa, koska silloin se nékyisi suoraan kaupallisen median rahoituksessa. Sielldhdn on se
ongelma, ettd vaikka tind péivénd monilla lehdilld nettitilausten méérd nousee jo enem-
mén kuin paperisten tilausten maéra laskee, niin koska paperisista tilauksista saatava raha-
mééri on kuitenkin huomattavasti isompi, niin timé yhtélo on vield hankala. Ja ennen kaik-
kea maakuntalehdet ovat téssé isossa haasteessa. Paikallislehdilld on sitten vihemman kil-
pailua, ne varmaan pérjddvit, ja sitten on muutama menestyvé valtakunnallinen toimija.
Mutta tdima niin kuin l8htokohtaisesti varmaan olisi hyvé idea. Silloin kun sain toimia edel-
lisen Yle-lakia isolla tavalla muuttaneen parlamentaarisen tydryhmén puheenjohtajana,
niin tdma asia oli kylla esilld, mutta ainakin silloin oli tilanne sellainen, ettd saimme vas-
tauksen, etté se olisi edellyttinyt myds muiden arvonlisédverojen laskemista, ja silloin pu-
hutaan ihan eri mittaluokan summista kuin mitd edustaja Holopainen mainitsi. Jos tdhén
16ytyy joku polku, niin ainakin itse olen siti valmis ldhtokohtaisesti kannattamaan.

Sitten se toinen kohta, se, miten timén valmistelu ja tima prosessi ovat menneet. En tun-
ne tatd prosessia ollenkaan niin hyvin kuin valiokunnan jésenet tuntevat, mutta mielesténi
edustaja Torniainen sanoi siitd varsin hyvin, ettd kylldhén ttdkin muutosta on nyt perus-
teellisesti késitelty. Ja kun itse olin vetdméssi sitd edellistd varsinaista parlamentaarista
tyoryhmaé, joka siis muutti Yle-lakia monelta osaltaan, niin sehén oli siis prosessi, joka
kesti vuoden, ja siind varmaan kymmenid asiantuntijoita kuunneltiin, ja loppujen lopuksi,
kun se tyoryhma sai tehtyd oman esityksensd, se hyvéksyttiin jokaisessa eduskuntaryhmas-
sd erikseen. Eli kylld nditd muutoksia — vaikka sekin meni sitten loppujen lopuksi lépi lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnasta — varsin perusteellisesti kuitenkin kisitykseni mukaan
valmistellaan ja niin pitidékin valmistella.

Than lopuksi sanon siité kaupallisen median tilanteesta vield sen, ettd kieltdiméttd tdméa
maali on vihin vadri, kun se kohdistuu Yleen, koska ne ovat Google, Facebook, ne isot
kansainvéliset toimijat, jotka ovat syoneet ne mainoseurot, ja sieltd on se suurin ongelma
lahtenyt liikkeelle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kymaéléinen, olkaa hy-
vd.

18.22 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Tulen ténne ponttdon, jos timi ot-
taakin aikaa enempikin.

Tosiaan, kuten téssé Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja, edustaja Satonen totesi, téité
on tehty pieteetilld ja hyvin perusteellisesti. TAma oli siis valiokunnassa kasittelyssid yh-
teensé vuoden ja kolme kuukautta — en ihan dkkié keksi toista lakia, joka meilld liikenne-
ja viestintdvaliokunnassa olisi samanlaisen huomioarvon saanut. Ja totta kai timéa ansaitsi
vield ylimédrdisen huomion siind vaiheessa, kun tihdn péitettiin kesken késittelyn tullut
kansalaisaloite yhdistid, ja halusimme myos tille kansalaisaloitteelle antaa sen arvonsa
mukaisen huomioinnin ja mydskin niithin nédkdkohtiin perehtymisen. Tuon yhteydessi
kuultiin my6s uudelleen jo kertaalleen kuultuja asiantuntijoita — tosiaan téssi kuulemisia
on ollut lukemattomasti.

Téytyy sanoa, ettd annan kylla kaikille valiokunnan jésenille erityisen kiitoksen siité,
ettd on haluttu etsid yhteisymmarrys ja on haluttu etsid yksimielinen pédtos tdhén esityk-
seen, joka on ollut haastava, tyolés ja vaativa kokonaisuus, mutta sen ajan, mitd timi tar-
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vitsi, olemme kéyttineet juuri sen vuoksi, ettd sananvapaus on korvaamattoman arvokas
arvo ja sitd emme halua olla nujertamassa.

Tosiaan parlamentaarinen valmistelu oli taustalla, vaikkakin tuossa esittelyvaiheessa jo
toin esille, ettd emme télle ihan tdysid pisteitd ja kauneuspisteitd voi antaa ja toivomme, etti
jatkossa, kun néitd lisdkanteluita on ilmassa, timé toiminta on erilaista ja arvostaa vield
vahvemmin titd parlamentaarista valmistelua.

Joitakin huomioita:

Olihan se poikkeuksellista, ettd korjasimme tai selkeytimme néitéd tulkintaohjeita néi-
den pykdlien osalta, jotta voimme néitd epédselvyyksii lain tulkinnassa sitten ehki jo ennal-
ta ohjata ja poissulkea. Toinen poikkeus on se, ettd meiddn mietinndssimme on otettu
poikkeuksellisesti kantaa todellakin tdhén Yle-lain valmisteluprosessiin ja pyrimme tésta
my0s viestiméin, ettd tistd voidaan ottaa oppia.

Meilld oli tdssd my6s — ja tima on saanut myds valmisteluvaiheessa muun muassa kan-
salaisaloitteen tuojilta kritiikkié, ehké oikeutetustikin, siitd, ettd tima ei ole ollut taysin jul-
kista— nditi ei-julkisia asiakirjoja, mutta kaikilla valiokunnan jésenilld on ollut ndma kay-
tossd, myos ndmad ei-julkiset asiakirjat. Silld haluan rauhoittaa tdti lopputulemaa, ettd meil-
13 on ollut kaikki se tieto, mitd tdimén kisittelyssé on tarvittu.

Totta kai haluan kiittd4 kansalaisaloitteen tekijoitd valmistautumisesta todella ansiok-
kaasti valiokunnan kuulemiseen. Kyllad se on kansanvallan arvokkainta osaa, kun ihmiset
allekirjoittavat kansalaisaloitteen ja osoittavat vahvasti mielipiteensa siitd, ettd Suomessa
sananvapautta arvostetaan ja ei haluttaisi, ettd sen rajoittamistoimenpiteisiin jouduttaisiin
millddn muodoin. Sen vuoksi me olemme tehneet tyon tissd mahdollisuuksiemme mukaan
niin pienin vaurioin kuin mahdollista, jotta timéa sananvapaus téssé yhd oman arvonsa saa.

Vield huomio siité, ettd jos timé kansalaisaloite olisi hyviksytty, sillé olisi ollut merkit-
tévid seurauksia EU:n suunnalta, eli jos tdmaé olisi hyviksytty, niin se olisi tullut notifioida
komissiolle ja komission kanssa kdytyihin epavirallisiin keskusteluihin perustuen olisi ol-
lut perusteltua odottaa, etti siitd seuraisi rikkomusmenettely mahdollisine takaisinperimis-
vaatimuksineen, ja siitdhén tdmé lainvalmistelu alun perin 18htikin, ettd haluamme vélttaa
néiden raskaiden oikeustoimenpiteiden kohtaamisen.

Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd tdmén pieteetilld, perusteellisesti valiokunnassa
tehdyn tyon pohjalta padsemme suhteellisen pienin vaurioin hyviksymain varsin kelvolli-
sen Yle-lain kokonaisuuden néinkin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari, ol-
kaa hyva.

18.27 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Hienoa kuulla edustaja Satoselta, ettéd
tuette myds titd mahdollisuutta arvonlisdveron laskemiseen. Téstdhdn EU:n valtiovarain-
ministerit pitivét viime joulukuussa kokouksen, jossa todettiin, ettd unionin jisenmaat voi-
vat soveltaa alennettuja alviverokantoja ja nollaverokantoja kulttuurin kannalta tarkeissi
tuotteissa ja palveluissa, kuten sanoma- ja aikakauslehdissé seké kirjoissa. Myos edustaja
Alanko-Kahiluoto on tété nostanut esiin kirjallisella kysymykselld tai aloitteella — en ole
varma, kummalla menettelylld. Joka tapauksessa timéa on nyt nostettu esiin. Tdémé on tér-
ked asia toteuttaa, toivon mukaan toteutetaan tulevaisuudessa. Ja juuri niin kuin edustaja
Satonen sanoi, niin tdssd muuten kohdistuu vdirdan maaliin se media-alan ahdinko. Totta
kai meilld on iso haaste myos siind, ettd myos ndma digijatit maksaisivat veronsa tai toimi-
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sivat niin, ettd oikea osuus niiden voitoista jdisi sinne, missé niitd tuotetaan, ja tdhén toki
yritetdén puuttua, mutta ei mikaén Ylen toimintaa rajoittamalla parane.

On varmasti niin, ettd valiokuntavaiheessa kdydédén hyvin huolellista valmistelua — en
tatd kiistd ollenkaan. Mutta varmasti jokainen edustaja tietdd ja voi ihan tilastoista laskea,
kuinka moni laki muuttuu endi valiokuntavaiheessa, joten silloinhan se asiantuntijatieto
pitdd kayttdd aikaisemmin hyddyksi, ja tdhdn viittasin omassa puheenvuorossani. Se ei
koske pelkéstddn titd Yle-lain valmistelua vaan on ihan yleinen lainsdddanndllinen epé-
kohta, jos siind valmistelussa ei kdytetd my0s yhté laajasti tutkimustietoa tai ajatellaan, ettid
kirkko keskella kyld4 on aina oikea ratkaisu, kun pitéisi tehda joskus myds valintoja. Tassé
se toinen mahdollinen etenemispolku olisi ollut se, mité tdssd kansalaisaloitteessa esitet-
tiin ja mité tutkijat esittivt, ettd sinne pykélaén olisi lisétty ne tehtévit, mitd sinne olisi sit-
ten kuulunut liséta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

18.29 Johannes Yrttiaho vas: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tédssd on kéytetty hyvid pu-
heenvuoroja tisti valitettavasta lakiesityksestd, joka nyt ollaan hyvéksymaésséd. Haluaisin
véhin laajentaa keskustelua, tuoda titi laajempaa kontekstia tdhédn mukaan.

Téssdhdn on ollut muutaman viime vuoden aikana nahtdvissd yksityisten mediayhtidi-
den ohjelmallinen lobbaustoiminnan kiihtyminen, jonka tarkoituksena on ollut koetella
Yleisradion julkisen palvelun rajoja. Kaytossd on ollut EU:n kilpailuoikeus, jota on pyritty
kéyttdimadn hyvéksi — ei valttdmaéttd edes virallisen oikeudellisen prosessin muodossa
vaan poliittisen painostuksen vilineend. Medialiitto, jonka kantelun seurauksena nyt tati
lakiesitysté tdssd kisittelemme, aloitti timén lobbauksen vuonna 2017 kéynnistdmélldan
kanteluprosessilla EU-komissiolle, ja se liittyi ndihin verkossa julkaistaviin tekstisisaltoi-
hin Ylen osalta, mutta viime vuoden kevailld Sanoma Oyj jatti oman kantelunsa, joka kos-
ki Yle Areenan videosiséltdja ja Ylen oppisiséltdjéd, niiden rajaamista. Ja nyt sitten tdmén
vuoden alussa kolmantena on ldhtenyt liikkeelle kaupallisten radioiden edunvalvoja Ra-
dioMedia ry, joka on haastanut Yle Areenan audiopalvelut véittden niiden vaaristavan kil-
pailua. RadioMediahan on tehnyt Yle-lain mukaisen ennakkoarviointipyynnén Yleisra-
diolle, ja se on nyt sielld yhtiossé kasittelyssd. On mahdollista, ettd titd ennakkoarviointi-
pyyntodé seuraa kolmas kanteluprosessi.

Vaikka késittely toki eduskunnassa on ollut pitké, kuten téélld valiokunnan puheenjoh-
taja sanoi, ja valiokunnassa on tehty hyvié tarkennuksia ja tulkintoja tdhén lakiin, niin olen
ihmetellyt, miten helposti kuitenkin timé Medialiitonkin kantelu eteni lakimuutoksiin.
Téssa olisi ollut valiokunnan asiantuntijoidenkin mukaan aivan hyvin mahdollista muuttaa
Yle-lakia niin, ettd olisi otettu ndma tekstisisallot mukaan, vahvistettu siis Ylen tehtdvia
eikd rajattu néitd tehtdvid. Tatdhin juuri timé kansalaisaloitekin esitti, misté vield suuret
kiitokset. On ollut tirkedé tdimén keskustelun kdymiseksi, ettd sellainen aloite on tehty. Ja
kun néhdéin, ettd tdmé painostustoiminta yksityisen median taholta jatkuu — Sanoma,
kaupalliset radiot — niin varmasti jatkossakin kansalaistoiminta on se, millé tata hallituk-
sen ja eduskunnan linjaa voidaan muuttaa. Mutta mielesténi yleisperiaatteena pitiisi olla
se, [Puhemies koputtaa] ettd kun yksityinen media painostaa, niin jos mahdollista, niin
vahvistetaan Yleisradiota eiké heikenneté sita.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kymaéléinen, olkaa hy-
va.

18.32 Suna Kymélidinen sd: [Puhujalla on vaikeuksia saada mikrofoni avautumaan] —
No niin, suostuihan se ottamaan kosketukseni.

Arvoisa herra puhemies! Vield tastd keskustelusta. Mielesténi téssd edustajat Holopai-
nen ja Yrttiaho toivat tdrkeén ja arvokkaan nédkdkulman tédhén keskusteluun, joka myds ku-
vastaa valiokunnassa kéytyja keskusteluja. Ei tima ole ollut meille mitenkaén yksinkertai-
nen eiké helppo asia, ja olemme joutuneet kdiymééan jatkuvasti sitd rajanvetoa, mihin suun-
taan ldhdemme asiaa eteenpdin vieméén, ja vililli emme ole paisseet lopputulokseenkaan,
vaan on ollut tirkedd kidydd useamman kerran sité keskustelua ja taas ehka sitten epéviral-
lisiakin keskusteluja, ohi valiokunnan kokoustenkin, téll4 samalla porukalla. Mutta lopulta
saimme yksimielisyyden téhén asiaan ja pdddyimme téhén ratkaisuun.

Tarkoituksellisesti emme ottaneet tdssd mietinndssd kantaa ndihin jo tiedossa olleisiin
tuleviin kanteluihin, silld me keskityimme nyt tdhén tehtévéksiantoon, joka tdhén hallituk-
sen esitykseen liittyi, enkd mydskaén tissd keskustelussa tarkoituksellisesti ottanut kantaa
tahén arvonlisdverokeskusteluun, koska se ei ndihin esityksiin kuulu. Periaatteet ja tavoit-
teet siind ovat kannatettavia ja hyvid, ja niistd varmaan on sitten syyté seuraavien hallitus-
ohjelmaneuvottelujen yhteydessé tarkemmin keskustelua kéyda.

Mutta todella halusin vieléd kertaalleen kiittdd myds néisté vastakkaisista ndkemyksisti
ja kertoa sen, ettd myos niméa niakokulmat ovat meilld valiokunnan jésenten osaltakin ol-
leet tdssé kdsittelyvaiheessa ldsné.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 250/2020 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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