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Plenum

Onsdag 18.1.2023 kl. 14.00—16.28

3. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2021
Berittelse B 19/2022 rd
Utskottets betdnkande GrUB 6/2022 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda behand-
lingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 6/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stillningstagande med anledning av beréttelsen. — Vi
gar till debatten, som inleds av utskottets ordférande, ledamot Ojala-Niemela.

Debatt

14.00 Johanna Ojala-Niemela sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan mietinté valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta
2021 [Hélinda — Puhemies koputtaa] on valmistunut. Mietintd on yksimielinen. Muille
valiokunnille varattiin tilaisuus antaa lausunto kertomuksesta.

Hyvin vakiintuneeseen kdytantdon perustuen perustuslakivaliokunta ei ole mietinndssa
arvioinut oikeuskanslerin yksittiisid ratkaisuja tai kannanottoja. Oikeuskanslerin kerto-
muksen yleiskatsausosassa esitelldén oikeuskanslerin tehtdvit ja toimivaltuudet seké tar-
kastellaan muun muassa Oikeuskanslerinviraston organisaatiota ja taloutta. Timén liséksi
kertomuksessa selostetaan oikeuskanslerin toimintaa tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston virkatointen lainmukaisuuden valvonnassa, perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa...
[Halindd]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisa edustaja, nyt pyyddn muita edustajia kiy-
madn muut keskustelut salin ulkopuolella. Keskitytdén tdhén asiaan, joka on esityslistalla.
— Edustaja Ojala-Niemela jatkaa.

Kiitoksia, puhemies! — ...oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja sen osana
asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toi-
minnan valvontaa sekd viranomaisten ja muiden julkista tehtdvaa hoitavien laillisuusval-
vontaa hallinnonaloittain.

Tilastotietoja viraston toimenpiteisté ja tyotilanteesta siséltyy kertomuksen viimeiseen
lukuun. Kertomukseen siséltyy myds erityisid teema-artikkeleita seka tiivistettyja tietolaa-
tikoita laillisuusvalvonnan keskeisistd ndkokulmista ja havainnoista.

Kertomukseen sisédltyvit vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti myos oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot:

Granskats
4.0
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Oikeuskansleri kuvaa puheenvuorossaan oikeuskanslerin suorittaman ennakollisen saa-
dosvalvonnan toimenpidekynnysti ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle tai
valtioneuvoston tai tasavallan presidentin asetuksesta paéttdmisti. Oikeuskansleri tuo pu-
heenvuorossaan esiin téltd osin muun muassa oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytin-
ndssi tunnistetut puuttumiskynnyksen seitsemin tyyppitapausta.

Apulaisoikeuskansleri késittelee puheenvuorossaan laillisuusvalvojan ja median roole-
ja. Apulaisoikeuskansleri korostaa kirjoituksessaan, ettd laillisuusvalvonta on julkista toi-
mintaa ja silld on monia yhteyksid mediaan. Puheenvuorossa tuodaan esiin, ettd moni mer-
kittédva laillisuusvalvontaratkaisu on saanut alkunsa mediassa olleesta uutisesta tai kirjoi-
tuksesta.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssa kiinnitetddan huomiota siihen, ettd Oikeuskansle-
rinviraston tydméaird on valiokunnan saaman selvityksen valossa jaéimaissd selvésti aikai-
sempaa korkeammalle tasolle samalla, kun késiteltdvien asioiden monimutkaisuus ja laa-
dullinen vaikeusaste lisddntyvét edelleen. Perustuslakivaliokunta on pitinyt tarkednd, ettd
laillisuusvalvontaan varataan riittdvit resurssit.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomuksen johdosta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajalle. — Ja seuraavana edustaja Juvonen. — Vai haluatteko, oikeuskansleri Pysti, kom-
mentoida tdssd vaiheessa?

14.03 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Perustusla-
kivaliokunta kiinnittdd mietinndssdén huomiota kahteen olennaisen térkedén seikkaan eli
ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuuteen ja resursseihin. Oikeusturvan toteuttami-
sessa ja suomalaisen demokratian ja oikeusvaltion turvaamisessa yleensd molemmilla lail-
lisuusvalvojilla on merkittdva rooli yksiléiden ja ndiden yhteisojen ja yritysten ndkokul-
masta. Ylin laillisuusvalvonta tdydentdd tuomioistuinten ja muiden lainkéyttdelinten toi-
mintaa ja késittelee osaksi eri asioita kuin tuomioistuimet. Oikeuskansleri ja oikeusasia-
michet ovat molemmat suomalaisessa oikeuseldmaisséd varsin halpoja ja hyvin matalalla
kynnykselléd toimivia oikeusturvan suojamekanismeja.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvdjakouudistus on tullut voimaan, ja ensim-
maéiset kokemukset siitd ovat my0skin resurssien kayton nakokulmasta hyvin myonteisié.
On merkittdviasti vahemmaén pééllekkdisyyttd oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen viélilla,
ja kantelijat ovat mydskin odotettua paremmin ohjautuneet asiansa késittelevélle laillisuus-
valvojalle. Oikeuskanslerin puolella jutturuuhkaa on saatu viime vuoden aikana eli mietin-
non valmistumisen aikoihin merkittévésti purettua, mutta sitd on edelleen purettavana.
Mutta tilanne néyttéa siltd, ettd voidaan siirtyd vahitellen kohti tehtdvédjaon mukaista, yhi
rakenteellisempaa ja ennakoivampaa laillisuusvalvontaa oikeuskanslerin puolella, jossa jo
ennakoivasti pyritdén turvaamaan niin hyvé lainsdddant6 kuin ihmisten ja yritysten ja yh-
teisjen oikeuksien huomiointi niin toimintatavassa, julkishallinnossa kuin tietojarjestel-
missé.

Olemme mydskin ottaneet vastaan EU:n ilmoittajansuojeludirektiivin mukaisen ilmoit-
tajansuojelulaissa sidddetyn tehtivin riippumattomana ulkoisena ilmoituskanavana, ja vi-
ranomaisia on ohjattu tissd uudessa menettelyssé oikein toimimaan ja ottamaan ilmoitus-
kanavansa kayttoon, ja ensimmaéinen ilmoituskin on jo tehty.
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Arvoisa puhemies! Vaalikauden viimeiset valtiopéivét ovat kiireisid. Néille valtiopéivil-
le on tédhédn paivddn mennessé annettu 321 kappaletta hallituksen esityksid, ja ndyttad silté,
ettd huomenna valtioneuvoston yleisistuntoon tulee kaksi lisdd. Niin ldhestytddn jo
Alexander Stubbin ja Mari Kiviniemen hallitusten ennétyslukuja. Ndiden esitysten joukos-
sa on huomattavan merkittidvid yhteiskunnallisia uudistuksia. Uutteruus lainsdadantotyos-
sé ja uutteruus yhteiskunnan kehittdmisessé on hyva asia, mutta ajoituksessa on ongelma.
Lains@adéantotyon voimakas painottuminen aina vaalikauden viimeiseen vuoteen heiken-
tdd havaintojen mukaan lainvalmistelun laatua. Se kylld estéé kohtuullisilla edellytyksilla
meitikin tekemdésti tdysimaérdisesti titd ennakollista valvontaa, ja ennen kaikkea se tekee
eduskunnalle vaikeaksi huolella késitelld kaikki mittavat asiat. Ruuhkautuminen on hallin-
nollisen ja poliittisen jarjestelmin logiikan valossa, kun asioita halutaan saada valmiiksi,
erittdin ymmarrettavdd, mutta ajoituspulmaan olisi kylld hyva etsid kestdvid ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerinvirastolle osoitetut médrarahat ovat tehokkaassa
kéytossd, ja me tehdddn omalta osaltamme parhaamme isinmaamme lain ja ihmisten oi-
keuksien puolustamiseksi. [Ben Zyskowicz: Hyva!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, oikeuskansleri Tuomas Poysti. — Ja nyt
edustaja Juvonen.

14.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies, hyvét kansanedustajat! Kiitos valiokunnan
puheenjohtajalle mietinndn esittelysté ja oikeuskansleri Poystille siitd, ettd olette taélla pai-
kalla.

Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri totesi tuossa puheensa lopuksi, etté lainsdddantotyon
kédantyminen tdssd eduskuntakauden loppuvaiheessa kiihkeimmilleen on haasteellista.
Niin tulkitsin, ja koen sen kylld my0ds kansanedustajana, ettid kun eduskuntakausi on péét-
tymaissé, asioita tulee paljon ja sitten niitd rynnitdén, viedddn kiireesti eteenpdin, vieddén
joko hidastelemalla tai kiireelld, ja ndma ovat kylld hieman vaikeita tilanteita.

Mutta se, mistd haluan puhua, liittyy siihen, ettd oikeuskansleri lausuu hallituksen esi-
tyksiin tdrkeitd kannanottoja ja niitd sitten lainvalmistelussa myds valiokunnissa késitte-
lemme. Nostan muutaman tarkedn lausunnon, miti oikeuskansleri on lausunut, ja késitte-
lyssé on siis timé toimintakertomus vuodelta 2021.

Oikeuskansleri lausui perusterveydenhuollon hoitotakuun tiukentamisesta seuraavanlai-
sesti: on kiinnitettdvd huomiota mielenterveyspalvelujen saatavuuteen. Tdmi on erittdin
tarked asia, mikd my0s valiokunnassa huomioitiin, ja on myos térkeda se, mitéd oikeuskans-
leri lausui siitd, miten potilaan yhteydensaanti terveyskeskukseen ja hoidon tarpeen arvi-
ointi on jérjestettdvissd nopeaksi ja sujuvaksi toiminnaksi.

Sitten hallituksen esitys 55 vuotta tiyttdneiden tyollisyysasteen nostamista koskevasta
lainsdadannostd. Tadlld oikeuskansleri perdsi resursseja. Hén totesi, ettd TE-toimistojen
tydvoimapoliittisten lausuntojen antamisen viiveet ja puutteet seké niihin liittyvit Kelan
etuusasioiden késittelyssé tapahtuvat laiminlyonnit ovat nousseet esille kantelujen yhtey-
dessd. On tirkeéd, ettd TE-toimistot, ely-keskukset ja Kela valmistautuvat ja kouluttautu-
vat uudistuksen tuomiin muutoksiin, ja timahén tarvitsee resursseja.

Genomikeskukseen liittyen oikeuskansleri totesi, etté esitysluonnoksen perusteluihin on
jédnyt epdloogisuuksia. Eli on térkedd, ettd lainvalmistelu on perusteellista ja sielld ei ole
epéloogisuutta.
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Sitten vield, jos mainitsen tésté lastensuojelulaista, niin muun muassa vaativa sijaishuol-
to sai oikeuskanslerin huomiota. Sielld puututtiin muun muassa siihen, kuinka paljon asi-
akkaita sosiaalityontekijoillé tulisi olla. Hén nosti myds esille tydn palkkaukseen liittyvan
kysymyksen, ja vield eteenpédin mentiessi, kun lastensuojelulakia muutettiin, oikeuskans-
leri nosti esille tirkedn seikan, muun muassa lisdkoulutuspaikat ja sen, etti niitd koulutus-
paikkoja on riittavésti.

Sitten vield yhden maininnan haluan nostaa esille liittyen sosiaalihuoltolain ja vanhus-
palvelulain muuttamiseen. Pidén erittdin tirkednd oikeuskanslerin lausuntoa myos tdhéan.
Hin ottaa kantaa kotihoidon ympérivuorokautisuuden aiheuttamaan merkittévéén lisétyo-
voiman tarpeen kasvuun ja nostaa esille muun muassa ldhihoitajien saatavuuden ja sen
haasteen, mika télld hetkelld on. Eli oikeuskansleri toteaa, ettd on tirkeéa kiinnittda erityis-
td huomiota siihen, kuinka riittdvé tyovoiman saatavuus turvataan, ja téstdhidn me taalla
eduskunnassa olemme viimeksi eilen keskustelleet, ettd terveydenhuollon henkildston saa-
tavuuteen tulee kiinnittdd huomiota.

Mutta nyt kysyisin, arvoisa oikeuskansleri, teiltd: miten koette, ettd teidén lausuntonne
huomioidaan valiokunnissa, ja kuinka tarkeéna pitéisitte sitd, ettd olisi melkeinpé velvoite
huomioida teiddn lausunnot niin hyvin kuin mahdollista, jotta saadaan tirkedt nikemykset
sinne valiokunnan mietintdihin ja siihen lainvalmisteluun mukaan? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

14.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia oikeuskansleri Poystil-
le hyvéstd alustuspuheenvuorosta. Todellakin riippumaton laillisuusvalvonta on todella
suuri rikkaus, ja siind varmasti oikeuskanslerilla ja myds hénen henkilokunnallaan on val-
tava tehtidvé, nimittdin lainsdddantd monimutkaistuu joka paiva.

Yksi suurin uhka mielesténi télle toimivalle jérjestelmélle on siind, ettd Euroopan unio-
nista tulee meille niin valtava méiré tavaraa, erilaisia asetuksia, esityksid. Ja me kaikki
kansanedustajat tieddimme, kun tuolla valiokunnissa istumme, miten valtavasti Euroopan
unionin asioita eri muodoissaan esitetddn, tulee E-kirjettd, U-kirjettd ja monta muuta asiaa,
joiden kdésittelyajat ovat aivan késittimattomén lyhyitd. Pahimmillaan esimerkiksi talous-
valiokunnassa ovat paperit tulleet poydalle tdna pdivina ja lausuntojen on pitinyt olla val-
miina viimeistddn huomenna — ei olisi tehnyt pahaa, vaikka olisi ollut samana péivéni
valmiina. Miten sellainen asioiden késittely yleensd on mahdollista, kun ei keritd perehtya
asioihin? Tdma ei tietenkddn ole oikeuskanslerin vika, ei missddn nimessi, se on meidan
oma vikamme, ja téssé talossa pitdd puuttua sithen. Mutta miten niissi olosuhteissa voisi
yleensékain olla laillisuusvalvontaa, kun edelliseni iltana tulee paperit ja huomenna pitéa
olla paperien valmiina? Tdma4 on se heikko kohta, suoranainen akilleenkantapid, Suomen
eduskunnan toiminnassa. Tdma pdivd olkoon eduskunnan talousvaliokunnalle esimerkki
siitd, miten asioita tulee valtavan suurina kokonaisuuksina ja lausuntojen pitiisi olla mel-
kein heti valmiina.

On hyvi, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vélinen tydnjako on selvennyt timén
uuden lainsédddédnndn myotd. Ja mikéli oikein tulkitsin, oikeuskansleri oli tédhén tilantee-
seen kohtuullisen tyytyvidinen, mikéd on minun mielesténi erittdin positiivinen asia, kun tu-
levaisuutta katsellaan.

Tédmai hallituksen esitysten suuri méird, niin kuin oikeuskansleri mainitsi, on havaittu
myos tddlld eduskunnassa: meille tulee valtavasti tavaraa. Nytkin kaikissa valiokunnissa
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on ruuhkaa, ja mité ldhemmaksi tulee timén vaalikauden loppu, sen enemmén huomaam-
me, ettd sielld on kokouksia kokouksien péille plus sitten vield yliméaérdiset sen liséksi, mi-
kali istuntoaikataulu sen sallii. On tarkedd se, ettd oikeuskansleri tydsséén ja sielld viras-
tossa oleva henkil3sto pystyvit nima asiat hoitamaan ja laillisuusvalvonnan toteuttamaan.
Oikeuskanslerihan valvoo myds valtioneuvoston toiminnan laillisuutta, ja sekdén tehtdva
el missddn nimessé ole vdhdinen. Sielld tapahtuu merkittédvid valvontatoimenpiteitd, jotka
vaikuttavat kaikkiin suomalaisiin. Tdmén onnistuminen takaa sen, ettd myds tiélla edus-
kunnassa pystymme tekeméén paljon tasokkaampaa lainsdédéntdd. Se on totta, ettd lain-
valmistelussa meilld on toivomisen varaa, mutta meidén pitdd siihenkin asiaan kiinnittaa
huomiota.

Mutta eduskunnalta timé vaatii selvdd selkérankaa, ettdi Euroopan unionin suuntaan
alamme vaatia sité, ettd asioita pitdd oikeasti pystyd késittelemién. Kiire ei saa olla se pe-
ruste, jonka mukaan tdné paivand pitdd lausunnon olla valmiina.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Résénen.

14.14 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerilla on tavattoman tér-
ked ja my0s hyvin riippumaton asema niin viranomaisten kuin valtionhallinnon laillisuus-
toimien laillisuudenvalvonnassa. On totta, ettd myds kansalaisten oikeusturvan kannalta
resurssien on oltava riittévét, ja on kylla vakavasti huomioitava se, etti perustuslakivalio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota tdhin tydmédrédn nousemiseen aiempaa korkeammalle ta-
solle samalla, kun kisiteltdvien asioiden monimutkaisuus ja laadullinen vaikeusaste edel-
leen lisdéntyviit.

Télle tarkasteluvuodellehan sijoittuu myds koronatoimia, tietynlaisia kriisitoimia, jol-
loin lakeja valmisteltiin kriisitunnelmissa. Varmasti my®s virheité tapahtui, ja oikeuskans-
lerikin on istunut néissi istunnoissa mukana. Olisi mielestédni tdrkeéd, ettd jossakin vai-
heessa suoritettaisiin huolellinen tarkastelu ndistd tehdyistd toimista, jotta voitaisiin ottaa
opiksi tulevaisuudessa, koska eivit ndma kriisit varmasti tdhén ole jadmassa.

T&élla kiinnitetd&in huomiota myos tdhin apulaisoikeuskansleri Puumalaisen puheen-
vuoroon laillisuusvalvojan ja median rooleista. On kylld ihan avoimesti todettava, ettd me-
dialla on my0s pééttédjien kannalta tirked ja merkittdva rooli tuoda esiin erilaisia ajankoh-
taisia epékohtia, ja sen vuoksi on tietysti tarkeéa, ettd medialla on myos toimintaedellytyk-
set esimerkiksi lainsdddédnnon valossa selvitelld néitd tilanteita. Nythén ovat tavattoman
ajankohtaisia ndmé vartijoiden ja jirjestyksenvalvojien toimintaan liittyvit epékohdat,
jopa tuo valtavan jarkyttédvé Ison Omenan kuolemantapaus. Téhén liittyy monia kysymyk-
sid siitd, milld tavoin voidaan kéyttié tavallaan julkisen vallankdyton piiriin kuuluvia toi-
mia ja my0s voimaa, voimank&yttStapoja, ja se liittyy myds kysymykseen kansalaisten oi-
keudesta liikkua vapaasti ja sithen, missi tilanteissa heitd voidaan erilaisista tiloista pois-
taa. Toivon, ettd tdmékin tulisi jollakin tavalla oikeuskanslerin my6hempiin raportteihin
huomioitavaksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Maenpaa.
14.18 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Tasséd oikeuskanslerin kertomuksessa vuo-

delta 2021 késitellddn myos koronaepidemiaa. Téélla kerrotaan seuraavasti: ”Tartuntatau-
tilakia muutettiin vuoden aikana 13 kertaa. Lakiin liséttiin uusia sddnnoksid muun muassa
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ravintoloiden ja elinkeinotoiminnan, kokoontumisten ja liikennepalvelujen rajoituksista,
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kéytdstd rajaliikenteessd sekd pédsyssa ravintoloihin,
muihin tiloihin ja tilaisuuksiin, varmuusvarastojen kéyttoonotosta ja sosiaali- ja terveyden-
huollon henkildston rokotuksista.” Tdmé on semmoinen asia, miké itseéni askarruttaa, ja
jos oikein muistan, niin tdstd danestettiin taélla ja kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset
dénestivit tatd henkiloston rokotusta vastaan. Se on nyt lauennut, laki astui voimaan
1.2.2022, ja se kuitenkin oli semmoinen tavallansa... Itse néen niin, ettéd se loukkasi yhden-
vertaisuutta meidédn kansalaisten keskuudessa, enkd ymmarré sité, ja mielesténi kun nyt té-
ménhetkisid koronatilastoja katsoo, niin se on ollut jopa ihan téysin dlytonté. Silloin Pauli
Rautiainen, joka on valtiosddntdoikeuden dosentti, kirjoitti Perustuslakiblogissa hyvin
kriittiseen sédvyyn asiaan liittyvéstéd perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja erityisesti sii-
td, ettei rokottamattomille hoitajille olisi pahimmillaan palkanmaksuvelvollisuutta.

Olisin halunnut kysya teiltd, miké ei tdsté kirjasta oikein selvii, ettd miké teiddn kantan-
ne tdhén oli ja puidaanko sité vield jatkossa ja meniko se oikein.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt oikeuskansleri Tuomas Poysti, olkaa
hyva.

14.20 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Kiitokset
kysymyksistd. Oikeuskanslerin lausunnot lainvalmisteluvaiheessa huomioidaan erittdin
hyvin — ei tdydellisesti, mutta ne ovat lausuntoja, ja ne on huomioitu hyvin. Eduskunnan
valiokunnat ovat myoskin tarvittaessa hyodynténeet meidédn asiantuntemustamme, ja se on
tietysti suomalaisessa jérjestelméssd eduskunnan valiokuntien kaytettivissd harkinnan
mukaan.

Euroopan unionin lainsédddénndssé tapahtuu nyt todella paljon mielenkiintoisia ja jannit-
tivid asioita, ja oikeuskansleri pyrkii turvaamaan titd eduskunnan osallistumismahdolli-
suutta osin ennakollisesti mutta etupééssé jélkikdteen siind, ettd ndma kirjelmét saapuisi-
vat ajoissa tdnne. Léhinné se aikatauluasia on jélkikéteistd, mutta tdssd asiassa meidén pi-
tdisi my0dskin kansallisesti kehittdd ennakointia, jotta pystyttdisiin ennakoimaan, mita siel-
td on tulossa, koska todella isoja asioita on mennyt aika nopealla aikataululla.

Olen itse pitdnyt tarkedna sitd, ettd tistd korona-ajasta tehtiisiin kattavat arvioinnit. Joi-
takin arviointeja on tehty, mutta nyt kun ovat muut murheet paéllimmaiisend, se on ehka sit-
ten jadnyt vahdn muitten kiireitten alle, mikd on ymmaérrettédvad, mutta pitdisin kokonais-
arviointia tirkedna. Itse asiassa esimerkiksi timé edustaja Madenpédéin viittaama tartuntatau-
tilaki: yksi oppi on minusta aivan selvé, ja se on se — ja oikeuskanslerinkin kanta on se —
ettd sitd lakia tdytyisi nyt parantaa, jotta emme toista kertaa ajautuisi timmoiseen hitilain-
valmistelutilanteeseen. Minun késitykseni on, etti sosiaali- ja terveysministerio on muo-
dollisesti avannut sen arvioinnin mutta asialle ei ole tehty yhtidén mitdén. Eli tima tartun-
tatautilain arviointi ja uudistaminen tiytyisi tehda.

Suomalaisessa jérjestelméssd perustuslakivaliokunta ensisijaisesti arvioi tdmén lakien
perustuslainmukaisuuden, ja ndma tartuntatautilain muutokset, mukaan lukien timé roko-
tussadntely, oli kasitelty sielld. Oikeuskansleri seuraa néissi asioissa sitd perustuslakiva-
liokunnan linjaa, mutta yksittdistapausten oikeudenmukaisuudesta néitten hoitajien ase-
man osalta joitakin juttuja on vireilld. Ja sehén riippuu sitten siitd, miten kussakin tilantees-
sa on menetelty. Ei ole ihan asianmukaista, ettd timén tarkemmin ryhtyisin td4ll4 suuressa
salissa yksittdisid asioita késitteleméaan.
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Arvoisa puhemies! Kiitédn kysymyksistd ja mahdollisuudesta vastata niihin.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja nyt edustaja Koskinen.

14.23 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Than tuohon éskeiseen asiaan tdydennyk-
send: Tuosta pandemia-ajan poikkeuslainsdddannostd ja poikkeuksellisista hallinnon toi-
menpiteistd, niistd kokemuksista, olisi tosiaan hyvé saada tillainen koottu selvitys. Itse
asiassa siitd oli eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa edellisvuonna puhetta. Oikeusasia-
miehellédhén on tiiviimpi kansainvélinen verkosto, joten sithen voisi sisdllyttdd myos kan-
sainvilistd vertailua siitd, miten eri maissa laillisuusvalvonta on ndissd hyvin haasteellisis-
sa oloissa, poikkeuksellisessa tilanteessa menetellyt ja selvinnyt.

Térkedtd ndmé kokemukset ja niiden kirjaaminen olisivat myos sen kannalta, ettd val-
miuslainsdddéntda ollaan uusimassa pitkélld projektilla, ja niin kuin oikeuskansleri viitta-
si, myOs néité tdrkeimpié erityislakeja, jotka tillaisessa tilanteessa tulevat sovellettaviksi,
tartuntatautilakia ja muita siihen liittyvid, ollaan uusimassa. Ja siini on hyvé, miti laajem-
pi kansainvélinen aineisto ja vertailumateriaali on kéytdssé, jolloin pystytéén sitten teke-
médn myos Suomessa hyvia sdddantoratkaisuja.

Kokonaisuutenahan laillisuusvalvonta on selvinnyt néissé poikkeusoloissakin kiitetta-
vésti. Niin ministeridissd kuin myos laillisuusvalvonnan puolella ja ennen kaikkea enna-
kollisessa laillisuusvalvonnassa ministerididen ja hallituksen esitysten valmistelussa tyo-
paineet ovat olleet kovat, ja kuitenkin on pystytty pitdiméin niin tdalld ministerididen lail-
lisuusvalvonnan kuin sitten eduskunnankin puolella kiinni néistd tarkeistd periaatteista,
ettd kiireellisissdkin tilanteissa valvotaan, ettd perusoikeuksia ja valtiosddntdd noudate-
taan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Résénen.

14.25 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Kiitidn oikeuskansleria tuosta arviosta,
ja todellakin pidén tdrkeédna, ettd jalkikéteisarviointi ndistd koronatoimista, joissa meidén
kaikkien on syyti katsoa peiliin, tullaan tekeméén mahdollisimman avoimesti ja huolelli-
sesti. On myoOnnettdvé, ettd korona-aikana lakeja jouduttiin sdétdméén ja sdddettiin varsin
hétéisesti, ja mielesténi olisi tirkedd esimerkiksi jdlkikéteen arvioida, oliko vaikkapa Uu-
denmaan sulku, joka oli niin raju toimenpide, todellakin vélttdméton.

Sitten kun tété tartuntatautilakia varmasti nyt jatkossa tullaan uudistamaan, mikd onkin
varmasti hyvé, niin tdssé olisi kylla tirkedd nyt valvoa, ettd sité ei tehtdisi hitiisesti, vaan
se tehtiisiin todellakin huolellisesti ja ladketieteellisiin arvioihin perustuen. Talld hetkelld
esimerkiksi koronarokotteista me tieddmme, ettd ne eivit estd tartunnan saamista eivéitkd
ne esté tartuttavuutta. Olen itsekin neljéd rokotetta saanut, ja silti olen saanut aika kovaoi-
reisenkin koronataudin. Ja kun néihin sote-henkildston koronarokotevelvoitteisiin kytket-
tiin hyvin raskaita sanktioita, niin kyll4 pidén sitd edelleenkin kohtuuttomana ja toivon, etti
jatkossa emme téllaisia tilanteita nikisi. Eli kylla niiden toimenpiteiden tulee olla oikea-
suhteisia suhteessa niihin ladketieteellisiin faktoihin, jotka esimerkiksi rokotteisiin liitty-
vit. Todella harras toiveeni on se, ettd oikeuskansleri huolella valvoisi timén tartuntatau-
tilain valmistelua, jotta siind ei tulisi timéntapaisia ylilyonteji jatkossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.
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14.27 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Kiitos perustuslakivaliokunnalle mie-
tinnosté ja oikeuskanslerille puheenvuorosta. Mielestdni on ymmaérrettévas, ettd kun pan-
demia oli tiysin poikkeuksellinen toimenpide, joka aiheutti poikkeuksellista lainsdédén-
tod, niin suunnilleen kaikki siihen liittyvét lait jouduttiin arvioimaan perustuslakivaliokun-
nassa, koska niissé oli kyse ihmisten perusoikeuksista, kuten vaikkapa litkkumisen vapau-
desta. Ja sekin on mielestdni ymmarrettidvad, ettd monissa kohdin perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd lakia tulee muuttaa, jotta se on sopusoinnussa perustuslakimme kanssa.

Kiinnitdn huomiota asiaan, johon olen kiinnittdnyt huomiota useasti aikaisemminkin.
Nimittéin tavallisessa lainsdéddédnnossé, siis sellaisessa, joka ei mitenkddn liittynyt tdhin
pandemiaan, koronaepidemiaan, perustuslakivaliokunta on télld vaalikaudella antanut yli
40 sellaista lausuntoa, jossa ponnessa todetaan, ettd laissa on perustuslainvastaisuuksia
yksi tai useampia. Kun niitd monissa lausunnoissa on vield 16ydetty useampia, se viittaa
sithen, etti tdnne on annettu kymmenittdin lakeja, lakiesityksii, joissa on useampia perus-
tuslain vastaisia sddnndsehdotuksia. Mielestéini timé on epdnormaalia. Kun tiedén, etti
hallitus suhtautuu hyvin vakavasti perustuslain tarkkaan noudattamiseen, kun tiedén, etti
ministeridissd lakeja valmistelevat virkamiehet, jotka ovat mielestdni hyvin pétevid ja
osaavia, suhtautuvat hyvin vakavasti perustuslain tarkkaan noudattamiseen, ja kun tiedén,
ettd meilld on erittdin pateva oikeuskansleri, joka suhtautuu myos erittdin vakavasti perus-
tuslain tarkkaan noudattamiseen, on mielesténi epédnormaalia, ettd eduskuntaan on voinut
tulla lakiesityksid, joissa on kymmenittiin perustuslain kanssa ristiriidassa olevia sddnnok-
sid.

Ainoa selitykseni télle on se, ettd meilld perustuslakivaliokunnassa — enkaé tarkoita pel-
kastddn nykyistd perustuslakivaliokuntaa, vaan edellisti ja sitd edellistd ja vield seuraavaa-
kin — perustuslakia tulkitaan ylikiredsti. Muuten ei ole selitettévissa se, ettd jatkuvasti,
pdivittdin, viikoittain, perustuslakivaliokunnassa joudutaan huomaamaan, etté lakiesityk-
sessd on perustuslainvastaisuuksia. Onko tétd asiaa pohdittu oikeuskanslerin toimesta?
Olisi mielenkiintoista kuulla teiddn nikemyksenne téstd asiasta. Minulla on siitd vankka
oma nikemykseni, mutta en ollenkaan viiti, ettd se on ainoa mahdollinen tulkinta. Mutta
tilanne on mielesténi outo, ja sité pitdisi arvioida sekd perustuslakivaliokunnassa ettd myos
laajemmin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hoskonen.

14.30 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield yksi kysymys oikeastaan
kanslerille hdanen arvokkaasta tydstddn. Edustaja Zyskowicz dsken omassa puheenvuoros-
saan hyvin luonnehti perustuslainmukaisuuden valvontaa niistd Suomen hallituksen esi-
tyksisté, jotka tédnne taloon annetaan, ja ne sielld valiokunnissa sitten késitellddn. Nimen-
omaan perustuslakivaliokunnan késittelyd edustaja Zyskowicz ansiokkaasti téssi arvioi.
Toki tiedén edustaja Zyskowiczin kannan ndihin asioihin, ja hén on sen reilusti tuonut tail-
13 esille ja vaatinut asianmukaisia muutoksia, kun tilanne tulee eteen.

Yksi asia, arvoisa puhemies ja arvoisa oikeuskansleri, minua askarruttaa ihan oikeasti.
Hallituksen esitysten lainmukaisuus kyll4 katsotaan perustuslakivaliokunnassa ihan huo-
lella, ja tim4 talo on aina vaatinut, ettd perustuslakivaliokunnan ty6lle pitda olla riittdva ai-
ka. Siitd on kohtuullisen hyvin pystytty pitdméén kiinni, sanotaan kohtuullisen hyvin. Pai-
ne on ollut kylla kieltdmatta vélilld aika kova, mutta kunniakkaasti perustuslakivaliokunta
on puheenjohtajansa Johanna Ojala-Niemelédn ja osaavien virkamiesten avulla pystynyt
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selvidmédan — sanotaanko, kunnialla. Than kunnialla on selvitty, hyva ndin. Mutta se, miké
on todella iso musta aukko téssi jérjestelméssé, on timd Euroopan unionin paatdksenteko.
Sieltd lappaa tavaraa ihan hurjia méarid. Ne tulevat hallituksen kautta tinne meille edus-
kuntaan eri valiokuntiin lausuttaviksi, ja suuri valiokunta sitten antaa niihin Suomen kan-
nan. Kysyn oikeuskanslerilta, kun nyt on hyva tilaisuus siihen: valvotaanko tété jarjestel-
méi? Ymmaérrykseni mukaan pitéisi valvoa. Téayttddko se Suomen liittymissopimuksen eh-
dot ja Euroopan unionin oman peruskirjan? Sehén on siind talossa, sielld komissiossa Brys-
selissé ja Strasbourgissa, iso perustuslakikirja, johon verrataan sité, ovatko ndmaé esitykset
sen mukaisia. Ja viime aikoina on ollut niin, muun muassa timénpéiviisen talousvaliokun-
nan kokouksen jélkeen, etté kylld en ole voinut mitdén muuta kuin ihmetelld, etté toisaalta
komissio vaatii jdsenmailta talouskuria, julkisen velanoton hillintda ja tallaisia asioita, ja
samaan aikaan komissio itse suunnittelee koko ajan sielld jarjestelmié, joissa laitetaan yh-
teisvastuuta liséd ja ollaan ottamassa valtavasti yhteisvelkaa lisdd. Elikké vaaditaan toista
ja tehdéén toista. Onko téhén jérjestelméin oikeuskanslerilla mitddn mahdollisuutta puut-
tua tai lausua jotakin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja
Ojala-Niemela.

14.32 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Kylldhin tuo korona-aika
osoitti, ettd meilld on aika puutteellista lainsdddantod timmoisié tilanteita varten. Kanna-
tan my0s sitd, minkd edustaja Koskinen ja moni muu ottivat tdssé esille, ettd tdmé nyt ti-
heilld kammalla kdydéén 14pi ja otetaan opiksi vastaisuuden varalle, miten meidén lainséé-
déntdd on parannettava timmaoisiéd vastaisia tapauksia varten.

Edustaja Rasdnen pohdiskeli Uudenmaan sulkua ja sité, oliko se ylilyonti. Pitda kuiten-
kin muistaa se, ettd padtoksid tehdddn aina ajassa. Silloin meilld ei ollut tiedossa, minké-
laisesta viruksesta on kysymys. Italiasta tuli kuvaa, kuinka ihmiset haukkoivat henked kuin
kuivalla maalla ja kuinka ruumiskontteja tilattiin sairaaloitten pihalle. Siiné tilanteessa tun-
tui perustellulta, ettd jotta tima virus, joka tiélld Uudellamaalla jo jyllési, ei levid maakun-
tiin, pantiin rajat kiinni. Mutta tdmékin on hyvi perata ldpi, oliko tdma4 sitten oikea toimi
tassd tilanteessa vai ei.

No, tdimé korona-aika kuitenkin teki myds sen, ettd muuta lainsdédéntda jouduttiin siir-
tdmadn, ja uskon, ettd osittain tdima vaikuttaa siihen, ettd meilld on nyt niin ruuhkainen ti-
lanne tuolla valiokunnassa. Meilld on edelleen kymmenittdin esityksié sisélld, meilld on
tarkeitd esityksid: on ollut vammaispalvelulakia, tekijdnoikeuslakia, tindén késiteltiin tyo-
voimapalvelulakia eli tydvoimapalveluitten siirtoa kunnille, meilld on saamelaiskérajéla-
kia. Téssd yhteydessd haluan ottaa esille viime péiviné velloneen uutisen siité, ettd ikddn
kuin oltaisiin viivytetty esimerkiksi saamelaiskéréjélain kéasittelyd. Pidén kyll4 sitd véitetta
epdoikeudenmukaisena tietden tuon meidén tyotilanteen. Me ollaan jo aikaistettu kokouk-
sia ja pidennetty kokouksia, ja seuraava vaihtoehto on, etté tiélla istutaan yotd mydten sit-
ten. Kyll4 néitd asioita on pyritty sen ajan puitteissa, mitd on mahdollista, késitteleméén ja
joustamaan ja venyméén my0s valiokuntana, ja kiitos siitd valiokunnalle ja neuvoksille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Tanus.
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14.34 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Todellakin niin koronatoimiin kuin rokotustoi-
miin liittyen on varmasti hyvé tehdé tarkat selvitykset ja arviot uudelleen. Mutta olisin ha-
lunnut kysyé oikeuskanslerilta — oikeastaan edustaja Hoskonen nosti titd kysymysti jo
esiin: Kun niin perustuslakivaliokunnasta kuin joistakin muistakin valiokunnista on tullut
toistuvasti sitd viestid, ettd eduskunnalla ja valiokunnilla tulisi olla riittdvé aika perehtyd
asioihin, arvioida niité ja antaa sitten lausuntonsa ja mietintdnsé, niin mitenk& oikeuskans-
leri ndkee sen, kun téllaista viestii tulee toistuvasti sinne ministerididen ja hallituksen puo-
leen ja se ei toteudu? Millé tavalla tdhén puututaan?

Toinen asia, mité haluaisin kysyéd: kun tulee tuon tuostakin lakiesityksid, joissa ei olla
tehty asianmukaisia vaikutusarviointeja, vaikka niin on sdddetty, ettd tulisi tehdd, niin
kuinka téllaisia lakeja tulee 1&pi?

Sitten vield viimeisend, mika nyt on tulollansa: jos meidén juridiset merkintimme Suo-
messa vaihtuvat tuntemuksiin tai kokemuksiin timméisten faktojen sijaan, kun on totuttu,
ettdl juridiset merkinnét ovat tosiasioihin perustuvia, niin milld tavalla oikeuskansleri til-
laisen kehityksen Suomessa nékee? Viittaan translakiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

14.36 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Edustaja Ojala-Niemelédn puheenvuo-
ro perustuslakivaliokunnan tyotilanteesta sai minut vield lausumaan edelld puhumastani
asiasta sen lisdnidkokohdan, ettd ndiden perustuslain vastaisiksi todettujen lakiesitysten —
joissa siis on yksittdisid perustuslain vastaisia sddnnosehdotuksia — liséksi perustuslaki-
valiokunta on aivan tukossa lakiesityksistd, joissa sitten paddytdédn toteamaan, etté laki on
perustuslain mukainen. Usein niissé tilanteissa valiokunta kuitenkin antaa hyodyllisid né-
kemyksid asianomaiselle valiokunnalle esimerkiksi erilaisista oikeusturvaan ja hyvéin
hallintoon liittyvisté seikoista.

Mutta se, ettd meilld jatkuvasti joudutaan lait lakien perdén lahettiméan perustuslakiva-
liokuntaan ei mietinnélle, niin kuin saamelaiskérdjilaki, vaan lausunnolle sddtamisjérjes-
tyksen eli perustuslainmukaisuuden selvittimiseksi, osoittaa sekin mielestini jotain outoa
meidén jérjestelmistimme, koska voidaan ajatella, ettd laki ldhtee perustuslakivaliokun-
taan téssé tarkoituksessa silloin, kun kolkutellaan niitd perustuslain rajoja ja on herédnnyt
kysymys, onko tima esitys ndin esitettyné perustuslain mukainen. Ja timi kysymys heraé
jatkuvasti. Jos me katsomme melkein minké tahansa péivén péivéjérjestysta, tastd paivasti
nyt en mene takuuseen, niin sielld on lakiesityksid — nythén niitd ei enéd juurikaan tule —
jotka katsotaan tarpeelliseksi ldhettdd perustuslakivaliokuntaan sen selvittimiseksi, onko
laki sopusoinnussa perustuslakimme kanssa. Miten se voi olla mahdollista, ettd meilld mel-
kein viikoittain, siis normaali-istuntoaikana, lahtee perustuslakivaliokuntaan useampia la-
kiesityksid, joiden kohdalla on herénnyt epdilys siitd, ettd tuo esitys ei pelkéstién kolkut-
tele perustuslain asettamia rajoja vaan saattaa jopa rikkoa sen rajan? Miten se on mahdol-
lista? Elamme kuitenkin Suomessa syvéd rauhanaikaa. Meilld on laaja enemmistohallitus
ja kaikilla halu ja tahto noudattaa perustuslakia, ja kuitenkin hallitus itse joutuu katso-
maan, etti asia olisi varmuuden vuoksi hyvé lahettdd perustuslakivaliokuntaan siiné esilld
olleiden sdatamisjérjestykseen liittyvien epdilyjen selvittdmiseksi. Eiko tdmikin kerro sii-
td, ettd jotain matid tdssd asiassa, mitd nostin edellisessd puheenvuorossani esiin, jotain
métad tissi nykyisessd tulkintakdytdnndssé on?
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Sitten ihan lopuksi, herra puhemies, toivon, ettd hallituspuolueissa, vaikkapa vihreissé-
kin, jaksetaan ymmartdi, ettd vaikka meilld on nyt vaalikausi lopuillaan, niin oppositiolla
on oikeus nostaa hallituksen esityksistd esiin epékohtia tai ongelmakohtia ilman, ettd se
tarkoittaa ndiden esitysten jarruttamista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Mienpaa.

14.39 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Haluan hieman palata vield tdhén rokotta-
mattomien hoitajien asemaan téssd yhteiskunnassa. Itse perustan timén nyt ndihin omiin
puheisiini, mité olen kayttanyt tadlla salissa. 9.2.2022 on timmoinen uutinen, jossa kerro-
taan seuraavasti, elikkd minun sanojani: ”Ylen uutinen ténéén iltapdivalla kertoo seuraa-
vasti: ’Rokottamattomia hoitajia jouduttu kutsumaan jo takaisin toihin — rokotettuja ei ole
tarpeeksi’.” Tama on aika erikoinen tilanne, mité téssd tapahtui, ja mind tiedén, niin kuin
Ojala-Niemelé viittasi, ettd ndmé on tehty siind ajassa, mutta jo tuolloin, kun tuo hoitajien
pakkorokotus méérittiin voimaan, tiedettiin ongelmia ja tiedettiin siind vaiheessa, ettd se
rokote ei vélttdmaéttd auta siihen, ja hoitajien joukossa on ollut henkildité, jotka ovat halun-
neet siitd kieltdytya.

Olen kysynyt jo joulukuussa 21, ettd onko todella niin, etti tydsuhteisessa tydssa itsensi
elattdvan ihmisen tiputtaminen télld tavoin perusturvajérjestelman lépi toimeentulotuelle
ei nosta esiin ainuttakaan perusoikeuskysymysti. Tamén on kysynyt Rautiainen kysymyk-
sessddn, ja olen titd lainannut.

Minun mielesténi pitdd kammata hyvin tdma asia lavitse. USA:ssa muistaakseni jossa-
kin osavaltiossa méérittiin jopa palkat maksettavaksi néille, jotka ovat olleet pois tdista ro-
kottamattomuuden takia — tdm4 on nyt vain muistikuva.

Erés itselleni tuttu hoitaja ei halunnut ottaa rokotteita, koska hénellé oli sellainen tieto,
ettd niistd ei valttdmaéttd ole apua vaan niistd voi olla pikemminkin haittaa. Han sai kiellon
tulla téihin. No, hén onnistui koronan jostakin bileistd saamaan itsellensd, ja sen turvin hén
padsi sitten tyOpaikalleen takaisin, koska hén oli sairastanut koronan. Kun hén meni t6ihin,
hénet siirrettiin osastolle, jossa oli koronapotilaita, koska ne rokotetut hoitajat eivit uskal-
taneet hoitaa néitd koronaan sairastuneita potilaita. Lopputulos on se, ettd meilld on timi
hoitaja vihemmén enéa hoitoalalla tydssa.

On hyvi, jos téllainen selvitys tehdéén ja puidaan ja kammataan tdmaé asia ldvitse, mutta
ihmettelen edelleen: eikd mitéén lakia rikottu?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Turtiainen.

14.42 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut titd keskustelua, ja tun-
tuu, ettd timé on ilon ja onnen paiva. Min4 olen halunnut, ettd néisti asioista aletaan puhu-
maan, eli hyvé ndin. Mini olen muistaakseni jossain puheenvuorossani tuolta pontdsté lu-
vannut sen, ettd se paiva kun tulee, ettd ndistd aletaan puhumaan, niin miné en politikoi ke-
tddn vastaan, vaikka olen ottanut rajustikin néihin asioihin kantaa — enkaé tule niin teke-
méén, pysyn siind lupauksessa. Toivon, ettd oikeuskanslerikin ottaa tdsséd asiassa harkda
sarvista ja aletaan yhdessé puimaan ndmai asiat lépi. Kansakin sitd odottaa, ndin miné us-
kon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja oikeuskansleri Poysti, olkaa hyva.
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14.43 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Sen verran
vield téstd rokotehoitaja-asiasta, ettd sehén, miten sitten oikein menetelldén tyopaikoilla,
on osittain tydpaikkakohtainen asia. Muistaakseni siind laissa ei kylld sdddetty siitd, ettéd
nditd ihmisié tyonnetdéin pois niistd tyotehtdvistidn ja palkanmaksu keskeytetddn, vaan sii-
nédhén oli kylld ajatus se, ettd tarjotaan sitten muuta tyotd. Se on sitten toinen kysymys, mi-
ten se ladketieteellinen tieto, miké oli yleiselld tasolla hyddyllistd, muuttui siind matkan
varrella ja miti tietoa oli itse asiassa kdytettivissa. Itse olen tdimén asian ymparilld tdrmén-
nyt sithen, ettd timé nimitys “lddketieteellinen tieto” ei ole ollut vélttdméttd yhdensuuntai-
nen.

Euroopan unionin péétoksenteon laillisuusvalvonnasta sen verran, ettd oikeuskansleri
valvoo sitd, ettd kun tdma kirjelma tulee, niin valtioneuvosto ottaa valtioneuvostona itse
kantaa my0skin siihen, onko se perustamissopimuksen toimivaltaperustan mukainen ja
onko se oikeasuhtainen ja onko se myoskin timaén toissijaisuusperiaatteen mukainen, pait-
si silloin, kun se on unionin yksinomaisessa toimivallassa oleva asia. Eli timmdinen pieni
terdstys on tehty siind. Muutenhan Euroopan unionin tuomioistuin valvoo sitd, ja komis-
siohan on itse asiassa se ennakkovalvoja itse, ja neuvoston oikeuspalvelu.

Tamé on hieman aasinsiltana tihin seuraavaan vastaukseen edustaja Zyskowiczille.
Mini olen timmoisissd dokumentoiduissa julkisissa puheenvuoroissa pitdnyt perusteltuna
sitd, ettd Suomessa — menemattd timmaoiseen amerikkalaiseen valtiosddntotuomioistuin-
jérjestelmédn — vahvistettaisiin myoskin tété jalkikéteistd perustuslakikontrollia, koska se
antaisi mahdollisuuden my®&skin timmé&iselld loivalla kaartoliikkeelld tarkastella tité enna-
kollista. Mehédn olemme tehneet itsellemme aika raskaan jarjestelmén, kun meidén tiytyy
ennakoida kaikki mahdolliset tilanteet, mita siind soveltamisessa voi tulla, ja tavallaan teh-
dédn tarkkarajaista ja tismaéllistd sdédntelyd. En ehdota mitenkéén téstd tarkkarajaisuudesta
ja tasméllisyydestd luopumista yleensd, mutta voisi ehké ajatella sitd, voisiko vahédn val-
jemmalla, yleislakityyppiselld kirjoittamistavalla edeti ja sitten my0skin tehostetun jélki-
kéteisen valvonnan keinoin néihin péétyd. Ja miten tdma liittyy tdhén edustaja Hoskosen
Euroopan unioni -asiaan? Sikéli se liittyy, ettd Euroopan unionissahan on kylla toisenlai-
nen oppi vallassa. Sielldhén se ei ole tarkkarajaista ja tdsmaéllistd, vaan se on hyvin jousta-
vaa sen unionisopimuksen tarkoituksen mukaisesti, niin etté sinne soisin kyll4 joitakin piir-
teitd laskeutumaan téstd suomalaisesta tarkastelutavasta.

Vaikutusarvioinneistahan oikeuskanslerin on mahdollista 1dhinné vain katsoa, ettd niitd
on tehty. Ne ovat tietysti tirked osa esitystd — riippuu esityksestd, kuinka merkittivid ne
ovat. Mutta sitten on tietysti se, etté ne eivét ole ainoa tirked asia. Lain soveltajillehan ovat
tarkeitd ne itse pykélét ja sitten niitten pykélien sddnndskohtaiset perustelut, ja vélilld kylla
havaitsee sitékin, ettd vaikutusarviointia on tehty ainakin méiréllisesti paljon mutta sitten
itse se, mikd ohjaa sitd lain soveltamista, eli se kaikkein tirkein on jédnyt sitten aika ohuel-
le havainnolle. Meidén mahdollisuudet tdssa perustuslaillisessa kontrollissa puuttua niihin
kattavasti jokaisen esityksen kannalta ovat hyvin rajallisia, mutta nyt on tiukemmin palau-
tettu niitd mydskin valmisteluun. Mutta timéa on mydskin yleinen lainvalmistelukysymys:
semmoista turhaa huiskimista olisi viisasta vélttaa.

Arvoisa puhemies, tissd vastaukset kysymyksiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset oikeuskanslerille. — Ja vield edustaja M-
enpaa.
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14.47 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Niin kuin oikeuskansleri dsken nosti esiin,
varmasti tarkoitus oli ndin, ettd ndille rokottamattomille hoitajille etsitddn jotain muuta
tyotd, mutta kuitenkin on hyvin paljon semmoisia henkilditd, jotka eivit tyoti saaneet ja
olivat sitten ilman palkkaa. Osa lddkéreistd on jopa menettinyt tyosuhteensa sen takia, kos-
ka ovat suhtautuneet tdhén rokottamiseen kielteisesti.

Sen verran tdydennén tuota dskeistd puheenvuoroani, ettd mediatiedon mukaan tuo-
mioistuin méérisi kaupungin ottamaan rokottamattomuuden takia erotetut tyontekijét ta-
kaisin New Yorkissa — ehké heidét varsinaisesti oli oikein erotettu.

Kohtuutonta tdmi on ollut niille henkildille, jotka ovat asuntovelkojensa kanssa taistel-
leet ja jadneet ilman palkkaa, ja toimeentulotukeakaan ei taida saada, jos on jotakin reali-
soitavaa omaisuutta. Tdimé on ollut mielestini ihan kohtuutonta, ja toivon, etti kun te pe-
rehdytte tdhdn asiaan, otatte timén huomioon ja kéytte sen tiukalla kammalla lavitse. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tanus.

14.48 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittdd keskustelua, mutta sellaisen
nostaisin vield esiin, kun oikeuskansleri mainitsi néitd soveltamisia, lain soveltamista ja
sithen liittyvid ehké ohuuksia tai heikkouksia, ettd toivoisin, ettd tima asia myos tarkastel-
taisiin huolella nimenomaan siltd ndkokantilta, ettd kun soveltamista on kirjattu, niin milld
tavalla se on sitten mennyt ja ymmaérretty sielld kentélld — tavallaan sitd palautetta, miten
sitd on sielld sitten sovellettu. Tulee mieleen useampia tapauksia, joista esimerkiksi itse
olin terveydenhuollon johtaviin henkildihin yhteydessd. Mehén sdddimme tdmén niin sa-
notun pakkorokotuslain tdssd salissa nimenomaan yksikoité ja sellaisia toimipisteitd var-
ten, joissa on erityisen heikkoja tai koronan vakavalle muodolle alttiita potilaita hoidetta-
vana, mutta sitdhan kentélld sovellettiin hyvin, hyvin paljon laajemmin ja lakipykéla ei ol-
lut kylld tiedossa monissakaan terveydenhuollon yksikdissd, ei edes johtotasolla. Toivoi-
sin, ettd tatd kaytdisiin myods ldpi, kun niitd koronatoimia arvioidaan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
19/2022 rd. Arendet slutbehandlat.
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