Punkt i protokollet PR 159/2018 rd

Plenum

Torsdag 14.2.2019 kl. 16.05—22.05

2.2. Muntlig fraga om utredning av forsummelser inom dldreomsorgen (Hanna Sarkkinen
vénst)
Muntligt sporsmal MFT 260/2018 rd

Muntlig fragestund

Andre vice talman Tuula Haatainen: Aven vinsterforbundets fraga giller detta tema.
Ledamot Sarkkinen.

Debatt

16.15 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kansalaisia jarkyttdneet vanhushoivan
vakavat laiminlydnnit eivit ole yksittdistapauksia. Nayttaa siltd, ettd osa yhtidistd on tie-
toisesti ja tarkoituksellisesti jattdnyt noudattamatta sddntelyd ja sopimuksiaan ja saanut
ndin oikeudetonta voittoa. Te, pddministeri Sipild, totesitte aiemmin Esperi Caren tapauk-
sen osoittavan, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa valvonta toimii. Asia ei todellakaan ole
ndin. Valvonta on pettinyt ja asia on korjattava. Kun vakavia laiminlyonteja on tapahtu-
nut, on kysyttavi, kuka kantaa nyt vastuun. Miké on johdon vastuu, jos vakavat laimin-
lyonnit ovat seurausta ylhdaltd annetuista késkyistd, jopa tietoisia toimintatapoja?
Arvoisa puhemies! Kysynkin nyt hallitukselta: Mikd on laiminlyonteihin syyllistynei-
den yrityksien omistajien vastuu? Joko keskusrikospoliisi tutkii ilmeisen tietoisiin laimin-
lyonteihin syyllistyneiden hoivajittien toimintaa ja omistajien ja johdon vastuuta?

16.17 Sisiministeri Kai Mykkanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Poliisi-
hallitus koordinoi poliisin toimia tidssd vanhuspalvelukysymyksessé ja on laatinut tilanne-
kuvan poliisilaitoksilta saatujen tietojen perusteella. Meilld on kdynnissd tutkintatoimia
valvontaviranomaisten tekemien rikosilmoitusten perusteella ja myoskin yleison tekemien
rikosilmoitusten perusteella, ja poliisi myoskin silloin, kun on selvia viitteitd omaehtoises-
ti epdilld, ettd esitutkintakynnys ylittyy, kdynnistda tutkinnan. Olen myos keskustellut Val-
viran ylijohtajan ja poliisiylijohtajan kanssa tilanteesta, ja ensi maanantaina pidetddn Po-
liisihallituksen ja Valviran yhteiskokous, jossa katsotaan vield varmuuden vuoksi, ettd roo-
lit ovat selvit.

Kaikille meille varmasti on selvéi, ettd Valviran valvontatoiminta ldhtokohtaisesti 1dh-
tee siitd, ettd heilld on paras asiantuntemus arvioida asiaa omaehtoisesti, heilld on oikeudet
tehdd myoskin avien kautta — kuten myos tilaajilla, kunnilla — pistotarkastuksia kohtei-
siin. Poliisi ei voi tehdé tarkastuksia kohteeseen, jos ei ole perusteltua syytéd epéilld, ettd
sielld on rikollista laiminlyOntié tapahtunut, mutta poliisi antaa kaiken tarvittavan tuen sil-
le, [Puhemies koputtaa] ettd laiminly6nnit tutkitaan ja rikostutkinnoissa edetdan Poliisihal-
lituksen johdolla.

Granskats
4.0
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16.18 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Heitteille-
pano, petos, vidrennds — ndmaé olivat rikosnimikkeitd, joita oikeusministeri Hikkénen
nosti esille pohdittaessa niitd hoivajéttejd: Attendoa, Mehildistd, Esperi Carea. [Vilihuu-
toja oikealta — Timo Heinonen: Enté Tradeka?] Oleellinen kysymys on se, onko ylha&lta-
péin johto antanut ohjeita, madrayksii siité, ettd kdytetddn voiton tuottamiseen haamuhoi-
tajia, vidrennetdin tyovuorolistoja eiké anneta sitd hoivaa ja hoitoa, joka sopimuksissa on
maédritelty. Pahimmassa tapauksessa kéy niin, ettd syypadksi joutuvat lattiatason tyonteki-
jét, jotka ovat vain toteuttaneet ylhaélté tulleita omistajien ja johtoryhmien kiskyjé. Siksi
kysynkin uudestaan: tutkitaanko titd asiaa valtakunnallisesti, ei vain yksittdisten hoitolai-
tosten osalta vaan nimenomaan kokonaisuutena, jotta ne, [Puhemies koputtaa] jotka ovat
pyorittdneet tétd touhua, myods joutuvat vastuuseen?

16.19 Sisdministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinna-
kin on erittdin tirkedé tuomita tietoiset laiminlyonnit, ja silloin kun rikoskynnys ylittyy, on
erittiin tdrkeéd, ettd yhteiskunta kykenee tuomiot mydskin vieméén eteenpéin. Poliisi ei
sddda rikoslakeja eiki sinénsé voi tutkia muuta kuin niitd tapauksia, joissa esitutkintakyn-
nys ylittyy nykyisen lainsdédédnnon pohjalta. Kuten sanoin, télld hetkelld se, mitd olemme
Poliisihallitukselle ohjeistaneet ja minkd mukaan he ovat alkaneet toimia, on, ettd Poliisi-
hallitus koordinoi tutkintatoimia valtakunnallisesti. Keskusrikospoliisi normaalisti ottaa
tutkittavakseen jarjestdytyneeseen rikollisuuteen tai kansainviliseen rikollisuuteen liitty-
vid toimia, ja meilld ei sinénsé esitutkintakynnys ylity jérjestaytyneen rikollisuuden nimik-
keella tdssd vyyhdissid. Jos on tarpeen, etti krp tukee poliisilaitosten tutkintatoimia, se teh-
déaan valittomasti. Télld hetkellé tilanne on se, etté poliisilaitokset pystyvit tutkintaa hoita-
maan itse.

16.20 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! ”Vanhusten lai-
toshoidon véhentdmisestd arvioidaan saatavan 300 miljoonan euron siéstdt.” Néin lukee
Yleisradion uutisissa 29.11.2013. Ja mitkds puolueet olivatkaan viime hallituskaudella
vastuussa? Kokoomus, SDP, vasemmisto, vihreit ja kristillisdemokraatit. [Pia Viitanen:
Entés perussuomalaiset tdlld kaudella?] Valtiovarainministeri Urpilainen jérjesti tdmén
merkittdvin sédstoleikkauksen jo viime vaalikaudella ja on laitoshoidosta ohjannut van-
huksia sitten palveluasumiseen. Témén johdosta vanhukset eivét saa riittdvad huolenpitoa.

Kysynkin, arvoisa puhemies: miten timéa sote-uudistus parantaa tilannetta, jos kerran ta-
voitteena on 700 miljoonan euron sddstot ndissd vanhuspalveluissa, kun sote-uudistus to-
teutetaan? Eihén tdméa milldén tavalla voi olla loogista, ettd palvelut paranevat, kun teh-
déadn kustannussaistotavoitteita. Tehdiddnko tdimékin samalla tavalla kuin rakenneuudistus
aikanaan viime vaalikaudella, ettd uudistetaan rakenteita ihan uudistamisen vuoksi ja kéy-
tannossé vanhuksien palveluita leikataan?

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin todettakoon kysyjille vastaukseksi muutama perusasia. Me
voimme loputtomasti tissé salissa etsid syyllisid sellaisiin seikkoihin, jotka ovat olleet hei-
kentdmaissa edellytyksid kuntien toimissa vanhuspalveluiden hyvéssé jarjestdmisessd. Me
voimme myds toinen toisiamme kiittdd kaikista niistd lisdyksistd ja hyvisti teoista, joilla on
yritetty satsata vaikkapa tdmén vaalikauden aikana my0s euroissa esimerkiksi parempaan
kotihoitoon.
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Mutta jos katsoisimme yhdessé eteenpdin. On vdistdiméatonti, ettd kysymailldnne tavalla
— tarvitaanko ikdihmisten palveluista sdéstdja — on ihan selvéa, ettd me tulemme kaytta-
méén tdssd maassa, riippumatta hallituspohjasta tai sote-ratkaisuista, enemmén rahaa van-
huspalveluihin kuin koskaan ennen, miké liittyy siihen, ettd viestomme ikaéntyy ennétyk-
selliselld vauhdilla. Uskon, ettd timé sali on poikkeuksellisen sitoutunut siihen, ettd arvo-
kas vanhuus kuuluu kaikille. Se tulee tarkoittamaan siti, ettd yhteinen sopimuksemme [Pu-
hemies koputtaa] siit, ettd kotihoitoon satsataan, on myds viestimme siitd, ettd se tarkoit-
taa kustannusten jakautumista uudella tavalla ja parhaimmillaan myds [Puhemies: Aika!]
parempaa tuottavuutta. Mutta ldhtokohtaisesti kdytdmme enemman rahaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén pitdytymédén tdssd minuutin aikarajas-
sa.

16.23 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minis-
teri Saarikko, sanoitte hetki sitten, ettd mielestinne vanhuspalvelulaista ei 10ydy ainoata-
kaan aukkoa, ei porsaanreikdd, joka mahdollistaisi ikdiihmistemme epdinhimillisen kohte-
lun. Ndin ymmarsin teidén dsken sanovan. Olen siltd osin kanssanne eri mielta.

Suomessa on kéyty kiistaa hoitajamitoituksesta jo yli 30 vuotta. Vastikdén Helsingin Sa-
nomissa professori Marja Vaarama kertoi toimittajalle, ettd vuonna 1988 professori Vaa-
raman tyoryhmai laski Sosiaalihallitukselle hoitajasuositukseksi 0,7. Vuonna 2001 Vaara-
man johtama Stakesin tutkimusryhmé maédritteli, ettd vanhusten erinomainen hoito vaatii
1,2 hoitajaa, hyva hoito 0,8 hoitajaa, tyydyttévé 0,5, joka on nykyinen suositus.

Tand vuonna [Puhemies koputtaa] tiedimme, ettd THL:n kyselyn mukaan 5 prosenttia
hoitopaikoista ei tdytd [Puhemies koputtaa] edes tuota suositusta. Eiko tdma asia laissa oli-
si korjattava?

16.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pahoittelen, jos annoin sellaisen kuvan, ettéd vanhuspalvelulaki olisi jotenkin
taydellinen. Ei ole, ja siksi on aika péivittéé tuota lakia, joka on nyt ollut noin viitisen vuot-
ta voimassa. Yritin viestid sitd, ettd lainsdddénto ei anna minkéénlaista oikeutusta sellaisiin
véarinkdytoksiin ja epékohtiin ja tuomittaviin, moraalittomiin tekoihin, joita nyt tapauksi-
na julkisuudessa kerrotaan.

Myds laatusuositukset, ei edes lain tasolla olevat laatusuositukset, ovat toimijoille vel-
voittavia, seki sielld olevat tarkemmat reunachdot ja kdytidnteet, mitd valtakunnallisesti
edellytimme hyviéltd hoivalta.

Hoitajamitoitus — tunnette kantani sithen — on térked teema kaikkineen tuon vanhus-
palvelulain pdivittimisessd. Mutta samalla on viistiméatonta todeta, ettd se on osa isompaa
kokonaisuutta, koska meidén on esimerkiksi aivan oikeasti ja perustellusti selvitettdva, mi-
ten hoidamme sen puuttuvan aukon, noin 4 000 hoitajaa kentille, kestdvalla tavalla, niin
ettd kaikki myds kykenevét [Puhemies koputtaa] sitten oikeasti lakia noudattamaan, jos
sellaiseen paddytadn.

16.25 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Témaé hoi-
tajamitoitus on sellainen asia, ettd se ei kylla tilld pelkélld 0,7-korotuksella ratkea, vaan
tdma vaatii kokonaisuudistuksen ja pitkdjénteisen asiaan puuttumisen. Olisinkin kysynyt:
minkélainen on se kokonaisuudistus, johon nyt tdhdétéén, ja mitkd ovat ne perusteet, joi-
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den pohjalta kestivdd Suomea voitaisiin rakentaa niin, ettd meiddn vanhusviestomme ja
myos tadlld eduskunnassa istuva, nopeaan tahtiin ikéantyva porukka [Naurua] voisivat sit-
ten omana aikanaan olla turvallisella mielell4?

16.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téll4 viikolla ministeridsté tiedotimmekin hyvinvoinnin ja terveyden minis-
terityoryhmén esityksen siitd, mistd ldhtokohdista virkavalmistelua tehddén seuraavalle
hallitukselle, joka téstd isosta muutoksesta, lain péivityksestd, tekee ratkaisut. Totesimme
viisi eri ndkokulmaa: Ensinndkin t44lld jo mainitsemani ennaltachkdisyn nékdkulma, toi-
mintakyvyn yllépitdminen. Toisekseen henkildston méaéiré, osaaminen ja kohdentaminen
seké toisaalta osaajien tarve ottaen huomioon myos kotihoidon ja omaishoidon ratkaisut.
Kolmanneksi hoidon laadun varmistamiseen liittyvit tekijét, kuten hoidon laadun mittarit
ja indikaattorit sekd valvontaan — tdélla paljon puhuttaneeseen valvontaan — liittyvi
sddntely. Ja liséksi kansalliset kriteerit palvelutarpeen arvioinnille, jotta tiedot ovat vertai-
lukelpoisia. Ja viidenneksi tilld hetkelld lainsdddannossa olevat padllekkiisyydet vanhus-
palvelulain ja sosiaalihuoltolain vélilld, tdydentéen sitd vield silld, ettd laatusuosituksissa
olevia asioita nostetaan konkreettisesti pykilien, lain tasolle yhé velvoittavammaksi.

16.27 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten dsken
ministeri Saarikon vastauksesta kuulimme, hallitus on ryhtynyt toimiin koko vanhuspalve-
lulain uudistamiseksi ja on tiedostanut sen, ettd ei ole olemassa yhté taikalukua, jolla nimé
ongelmat pystyttdisiin ratkaisemaan. Me olemme ennakkoluulottomasti suhtautumassa ta-
hén hallituksen valmisteluun ja katsomme, mité tuo asiantuntijavalmistelu tuo tullessaan.
Mutta paéministeri Sipild td4lld kertoi, ettd kun sote-uudistus toteutettaisiin, niin nykyisen
noin parinsadan toimijan sijaan olisi 18 toimijaa, joissa hankintaosaaminen, kilpailuttamis-
osaaminen, lakiosaaminen, sopimusosaaminen, valvontaosaaminen olisi vahvempaa.

Mutta kysyn, ministeri Saarikko: eikd sote-uudistuksen myo6téd myds se aivan oleellises-
ti muutu, ettd kun tulee valinnanvapaus — eli vanhukset ja heidén omaisensa itse valitse-
vat sen laitoksen, johon menevéit — niin se pakottaa palveluntuottajat panostamaan laa-
tuun aivan eri tavoin kuin tdné paivana?

16.28 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallitusta on syytetty ratkaisusta, jota oppositio nimittdd markkinamalliksi,
ja olette puhuneet meidén avaavan markkinat. Se tuntuu eriskummalliselta maassa, jossa
puolet ympérivuorokautisen hoivan vanhuspalveluista on jo yksityisten palveluntuottajien
késissd. Hallituksen sote-kokonaisuuden ja nykytilan vélilld erona on ehké kaksi keskeisti
seikkaa. Ensinnékin mainitut vahvemmat vastuunkantajat. Keskusteltuani kunnissa viran-
haltijoina toimivien ammattilaisten kanssa, heistd moni on sitd mielti, etti taloudenpito ja
kokonaisuuden hallinta — varsinkin, jos mukana on yksityisié yrityksid — ei ole véltta-
mittd helppoa edes keskikokoisella kunnalla. Ja mité tulee valinnanvapauteen, aivan kuten
kysyja totesi, sen ldhtokohta on asiakkaan, palveluiden tarvitsijan tai hdnen ldheistensa,
oman dénen parempi kuuluminen. Olen paljon miettinyt, ettd jos valinnanvapauslaki olisi
voimassa, olisimmeko oikeasti katselleet sellaista palvelutuotantoa ldheistemme kohtalo-
na, vai olisimmeko #énesténeet jaloillamme toisenlaisen ratkaisun. Valinnanvapauslaki
olisi télle antanut mahdollisuuden.
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16.30 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé on hallituk-
sen kyselytunti, mutta sen verran nyt on pakko tuota edustaja Niikon puheenvuoroa korja-
ta, ettd viime vaalikaudella sdédettiin sosiaalidemokraattien johdolla vanhuspalvelulaki.
Talla vaalikaudella sitd heikennettiin. Yksikédn sosiaalidemokraatti ei d4nestinyt niiden
heikennysten puolesta, toisin kuin edustaja Niikko [Mika Niikon vélihuuto] ja jokainen pe-
russuomalaisten kansanedustaja. Ja antoivatpa muuten myos tukensa hoitajien lomaraho-
jen leikkauksille.

Arvoisa puhemies! Se, mika téssd on nyt tdrkedd — olen siiné mielessé samaa mieltd mi-
nisteri Saarikon kanssa — on, ettd nyt tdytyy tehdé toimia, joilla vanhustenhoitoa laitetaan
kuntoon. Mutta kysymys on, vieko tdma sote nyt titd oikeaan suuntaan. Téstd valvonnasta,
joka on tullut esiin, tiytyy vield todeta, ettd teiddn esityksessdnne todella todetaan, etti
“valvontaan kiytettivid resursseja ei ole kuitenkaan mahdollista liséti yksityisten palvelu-
jen méérian kasvua vastaavasti”. Néin todetaan teiddn omassa esityksessédnne. Tdméa on
enemméin omavalvonnan varassa. [Ben Zyskowicz: Asiakkaat valinnanvapaudessa valvo-
vat, ja omaiset valvovat!]

Arvoisa hallitus, viime viikkojen esimerkkien valossa, [Puhemies koputtaa] onko mie-
lestdnne vanhustenhoidossa oikea suunta se, ettd lisd& markkinoita ja lisdd yritysten oma-
valvontaa, vai pitiisiko arvioida uudelleen?

16.31 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On pakko puuttua vield tdhin valvonta-asiaan, kun téssi salissa toistuvasti sa-
notaan, ettd timé uudistus heikentéisi valvontaa. Olen kdynyt tarkasti ldpi sen, ettd ndma,
mitd viime viikkoina on tullut ilmi, ovat nykylainsdéadédnnon mukaisia, sekd vanhuspalve-
lulain mukaisia ettd nykyisen kuntalain mukaisia, ja kun verrataan nykyisté kuntalakia ja
sitd tulevaa maakuntalakia eli maakuntaa jérjestéjénd, vahvempana jérjestdjand, niin silla
tulevalla maakunnalla on paljon paremmat mahdollisuudet valvoa. [Vilihuuto] — Kylla
on. Silld on mahdollisuus muun muassa tarkistaa tilat, katsoa tarkasti. Jos niité ei korjata,
niin silld on mahdollisuus keskeyttéé toiminta. Nythén keskeyttdmisen voi tehdd Valvira.
Toivon, ettd téélld luettaisiin myds tarkasti sitd, mitd se maakuntalaki itsesséén pitéé si-
sdlldén. Meilld on valvontaviranomaisena Luova, mutta sitten maakunnilla on my®ds erit-
tdin jykevét keinot puuttua néihin asioihin. Ja mité tulee resursseihin, niin hallitushan on jo
todennut sen, ettd tulemme korjaamaan néitd resursseja lisdtalousarviossa ldhiviikkoina.

16.32 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin, onko
néillé jarjestdjilld nykyistd parempi mahdollisuus valvoa? Téssé teiddn mallissanne maa-
kunnilla on nykyisié kuntia heikompi ote, koska te olette rakentaneet mallin niin, ettd kuka
tahansa, joka tayttdd kriteerit, on oikeutettu tuottamaan palveluja. On tdysin selvia, ettd sil-
loin silld jérjestdjilld on heikompi ote tuottajiin. [Ben Zyskowicz: Omaiset valvovat, kun
on valinnanvapaus, edustaja Lindtman!]

Ja miti tulee tdhdn valvontakysymykseen, luenpa, ministeri, toisen otteen teidén anta-
manne esityksen perusteluista: “Léhtokohtaisesti arviointi tapahtuisi puhtaasti palvelun
tuottajan ilmoittamien perustietojen perusteella, eikéd viranomaisella olisi néité tietoja ylit-
tavad selvitysvelvollisuutta edellytysten tayttymisestd.” Tdma on teidén oma esityksenne,
jonka olette eduskuntaan tuonut.
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Kysyn uudelleen: nyt viime viikkojen vanhuspalveluista nihtyjen rdikeiden esimerkki-
en valossa, onko mielestdnne oikea suunta rakentaa sote-uudistusta yhd enemmaén yritys-
ten omavalvonnan varaan ja enemmén markkinoiden varaan?

16.33 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todellakin kannattaa muistaa, ettd jirjestdjd on se ydin, joka tuottaa sité, tekee
sitd, katsoo kokonaisuutta. Omavalvontaa tarvitaan aina, mutta omavalvonta on vain yksi
osa. Ja jos te mietitte sitd ja katsotte, miten kunnat voivat tini paivana toimia, niin kunnat-
han eivit ole osanneet tehdd valttimatta sellaisia ostopalvelusopimuksia, joissa olisi otettu
riittdvalld tavalla laatua huomioon, ja he ovat olleet monella tavalla kddettomia tilanteessa.
Siitd kertoo se, ettd Valvira on nyt sitten puuttunut néihin tilanteisiin. [Vasemmalta: Usko-
matonta!]

Mutta sen sanon, ettéd siind maakuntalaissa, jonka toin tdnne kaksi vuotta sitten késitel-
taviéksi, sielld 9 §:ssd sanotaan kylla erittdin tarkasti se, mitké oikeudet maakunnalla on, ja
olennainen oikeus on se, ettd maakunta voi keskeyttdd toiminnan omalla péaatdkselldén.
Nykyéén kunta ei pysty sitd tekeméaén.

16.34 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd on otettu
esille, ettd kunnilla on vastuu. Mutta kuntien on aika vaikea jarjestda hyvid palveluita, kun
heiltd on viety rahat, kuten demarit viime kaudella tekivit.

Ministeri Saarikko sanoi, ettd noin 50 prosenttia meilld on jo yksityisissd kdsissd. Tama
on ihan totta. Jo Lipposen hallituksen aikana vuonna 2001, kun ndmé Kela-korvaukset tu-
livat, sote-jéttien sijoittajat innostuivat ja tulivat suomalaisille markkinoille. Tdma ei joh-
tanutkaan terveeseen kilpailuun, etté olisi terveesti kilvoiteltu, vaan se myos heikensi jul-
kisen sektorin kykyé tarjota laadukkaita palveluita, koska he joutuivat kilpailemaan ndiden
sote-jattien kanssa. Tdma on pitkdaikainen ongelma. Ja nyt kysynkin: Mitd hallitus aikoo
oikeasti tehdd, jotta timé korjataan? Aiotteko te priorisoida suomalaisille vanhuksille ra-
hoja? Aiotteko te palauttaa demarien leikkaamat tuet, jotta kunta voi jérjestaé niitd laaduk-
kaita palveluita? Ja milld tavalla te aiotte puuttua nyt aidosti néiden sote-jéttien ahneuteen
[Puhemies koputtaa] ja heiddn miljoonavoittoihinsa?

16.36 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me yritimme tédlla hallituksen riveissé poimia sen ydinkysymyksen edusta-
jan puheenvuorosta, ja kuntatalous oli ehké toinen ulottuvuus, mutta pohditte tita ahneutta
ja yritysten vastuuta. Télld kyselytunnilla useammat hallituksen ministerit ovat kertoneet
ne toimenpiteet, joita on jo kdynnissé ja joita voidaan tehdd. Omalta osaltani Valvira — ny-
kyinen sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan keskeisin toimija aluehallintovirastojen
ohella — kéy tiivistd vuoropuhelua poliisin kanssa siitd, mitd edellytyksid on rikosnimik-
keiden tdyttymiseen ja sitd kautta poliisille ilmoittamiseen ja rikosepéilyjen nostamiseen.
Yksittéiset kansalaiset voivat my6s toimia ndin, mutta kun sen tekee valtiollinen instituu-
tio, valvontaviranomainen, perusteiden pitdd olla kohdallaan. Pidén erittdin oikeutettuna,
ettd néin tapahtuu, mikéli reunaehdot tutkinnalle tdyttyvit. Ja jos on havaittavissa jérjestel-
méllisempdd toimintaa, kuulimme sisdministeri Mykkéseltd, mité sellaisissa tilanteissa
voidaan tehdé. [Puhemies koputtaa] Mutta 1dhtokohta on se, ettd valvonnan keinot ovat
paljon kaikkea muutakin ennen rikosilmoitusta, [Puhemies: Aika!] ja on paikkoja, joissa
onneksi ne ovat my0s tehonneet esimerkiksi jo ennen toiminnan keskeyttdmistékin.
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16.37 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
SDP, kylld, viime kaudella vanhuspalvelulain kiristyksen myotd [Sosiaalidemokraattien
ryhmaéstd: Parantamisen!] te vaikutitte sithen, ettd vanhusten pitkaaikaishoivan kriteereita
kiristettiin, ja sillé te siéstitte 300 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Miksi titd sote-uudistusta tehddidn? Meilld on 75-vuotiaita télld het-
kella 500 000 ja kymmenen vuoden paistd 800 000. Sote-uudistusta on yritetty 14 vuotta
tavoitteena koko ajan parantaa peruspalveluita ja kohdentaa rahoitusta nimenomaan myos
vanhuspalveluihin. Téssé ei ole onnistuttu, ja sen takia kunnilla on todella vaikeuksia ra-
hoittaa vanhuspalveluita, ja sen takia nimenomaan nima pdrridiset saavat téssi nykyisessi
markkinamallissa rehvastella ja menné. Siksi kysynkin: minka ihmeen takia voi olla, etti
oppositio yrittdd tassékin tilanteessa estdd timén uudistuksen, joka olisi pitényt jo saada ai-
kaan? [Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmasti]

Arvoisa puhemies,! Kysyn ministereilté: voitteko te selittdd, miten tuo logiikka muuttuu
nditten vanhuspalveluitten hankinnan mydté, jotta edes [Puhemies koputtaa] timai sali ym-
martdisi, mitd he ovat estiméassa?

16.38 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin
tdmé keskustelu, syyllisten etsiminen — me olemme varmaan kaikki syyllisid tdhan. Itse
kaipaan Lahtista ja konekivéérid ja sitd, ettd mietitdén ratkaisuja. Hallitus on tietenkin poh-
tinut omalta puoleltani — kun vastaan hankintalaista, joka on ihan keskeinen — tétd han-
kintaosaamista kunnissa. Meistd aika moni on kuntap#ttdja, ja ei voi puhtain syddmin sa-
noa, etté sielld on kaikki mennyt ihan niin kuin Strémsdssé. [Ruotsalaisen kansanpuolueen
ryhmaéstd: Mitd ministeri on tehnyt?] Varmaan on petrattavaa. KKV valvoo hankintalakia,
hankintayksikditd, ja se on tirked toimija tissd, ja yksi, missd on petrattavaa ja mikéa on tosi
tarkedd, on nyt se, ettd tdma kilpailuttamisen osaaminen paranee tdssd maassa ja meidén
kunnissamme. Se on keskeinen juttu, ja siind KKV:n ja Kuntaliiton kanssa on tarkoitus
viestittda kentélle, mitd me voimme tehdé tdmén asian tilan parantamiseksi, onko se nyt sit-
ten keinoverkoston kayttoa tai jotain muuta, hyvien kdytintdjen levittimisté joka puolelle.
Etsitddn mieluummin ratkaisuja kuin syytetdin toinen toisiamme. [Eva Biaudet: Me tarvi-
taan nyt ratkaisuja, ottakaa niiti!]

16.39 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin edustaja
Zyskowiczille: Taikalukuja ei tietenkdin ole olemassa, mutta on olemassa vahimmaismi-
toitus ja sitd kuvaava luku. Muut puolueet tissd nyt télld hetkelld keskustelevat siitd, pitéi-
sikd sen vahimmaismitoituksen luvun olla 0,7 luvun 0,5 sijaan ja pitéisiko se kirjoittaa la-
kiin. [Timo Heinonen: Kaikki puolueet keskustelivat!]

Arvoisa puhemies! Miten tdmé nykyinen malli eroaa siitd, mihin hallitus on meidat siir-
taméassd? Talld hetkelld jokainen péétos siitd, ulkoistetaanko jotain osaa vanhuspalveluis-
ta, ulkoistetaanko terveysasemia, on erillinen paitds, jossa harkintavaltaa kéyttiavit kunta-
paéttéjat ja sairaanhoitopiirien paéttdjat. [Ben Zyskowicz: Lopputulos tiedetdén!] On totta,
ettd yksityisid palveluntuottajia on jo paljon, mutta hallituksen mallin julkilausuttuna ta-
voitteena on markkinan kasvattaminen eli niiti tulee vield enemmén, minkd lisdksi tita
harkintavaltaa ollaan kaventamassa eli laissa ollaan sédtiméssd maakunnille pakko ottaa
kéyttoon asiakasseteleitd, [Puhemies koputtaa] laajassa kategoriassa palveluita ja pakko
tarjota henkilokohtaista budjettia vammais- ja vanhuspalveluissa. [Puhemies: Aika!]
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Arvoisa puhemies! Miksi hallitus on pédtynyt tillaiseen pakkomalliin sen sijaan, etti an-
nettaisiin maakunnille harkintavalta itse paattdd, [Puhemies koputtaa] haluavatko ne ul-
koistaa ja missé laajuudessa?

16.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kollega Andersson, arvostan teitd kovasti, mutta nyt minun tiytyy sanoa, ettd
mind olen todella eri mieltd tdstd asetelmasta esimerkiksi siind, ettd te kuvaatte kuntapéét-
tdjad jotenkin ylivertaiseksi ratkaisuissaan sen sijaan, [ Vasemmistoliiton ryhmasta: Ei, ei!]
ettd me arvottaisimme jonkun arvon sille, ettd ihminen itse pddsee valitsemaan julkisen ja
yksityisen palvelutuotannon valilla. Téll4 hetkelldhén kansalaisella, vanhuksella tai kenel-
12 tahansa palveluiden kayttdjalla, tdtd mahdollisuutta ei ole, koska ratkaisut esimerkiksi
kaikesta ulkoistamisesta, kaiken siirtdmisestéd yksityiselle, ovat tehneet yksityiset kunta-
paattijat. [Kokoomuksen ryhmistd: Juuri ndin!]

Samalla my6s kuvaatte minusta erikoisella tavalla niiden noin 20 000 ikdihmisen ela-
méé, jotka ovat yksityisissd hoivakodeissa, isompien tai pienempien yrittéjien paikoissa.
Moni on onneksi myds tyytyvédinen hoitoonsa, ja valitettavasti myos julkisella puolella
kaikki eivit ole tyytyviisid hoitoonsa. Maakunnan on, toden totta, tdssd lainsdddédnnossa
tarjottava asiakasseteleitd, mutta edustaja Andersson, ihmisen ei ole pakko niitd vastaanot-
taa, vaan hén voi hyddyntéa julkisia palveluja aivan kuten tdhinkin asti.

Fragan slutbehandlad.



