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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av semesterlagen
Regeringens proposition RP 219/2018 rd
Utskottets betdnkande AjUB 13/2018 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 4 pi dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets be-
tdnkande AjUB 13/2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Vi inleder den allméinna debatten. — Utskottets ordférande Filatov presenterar, varsa-
god.

Debatt

14.01 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kdisittelyssd on siis
vuosilomalain muutos. Téssd esityksessd ehdotetaan vuosilomalakia muutettavaksi siten,
ettd siithen tehtéisiin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisuuden
varmistamiseksi tietyt muutokset. Nailld muutoksilla turvattaisiin tydaikadirektiivid kos-
kevassa oikeuskédytdnnossi edellytetyt vahimmaisvaatimukset. Kyse on siis siitd, ettd jo-
kaisella tyontekijalla olisi neljan viikon palkallinen vuosiloma, vaikka hin olisi pois toisti
sairauden, tapaturman tai lddkdrin madrdyksestd ammattitaudin tai tapaturman johdosta
tyokyvyn palauttamiseksi tai sitten sdilyttimiseksi.

Oikeuskédytannon perusteella on todettu, ettd Suomessa vuosilomalain sddnnokset eivét
turvaa riittdvalla tavalla tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan. Raja, joka katso-
taan tydssdolon veroiseksi, on 75 tyOpéivad. Jos taas tyokyvyttomyys ja sairaus kestavét yli
tdman, niin se ei endd jatkossa kumuloidu vuosilomaksi. [Haliné4]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi. — Voidaanko kaytavélld kdyda
ndma ylimdariiset keskustelut, jotta kuulemme valiokunnan puheenjohtajan esittelyn?

Vuosilomalakiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnokset oikeudesta vuosilomaa tdydenté-
viin lisdpdiviin — joka on siis tillainen uusi termi — sekd lisdpéiviltd maksettavaan kor-
vaukseen. Nama lisdpdivét eivit ole vuosilomaa, eikd niitd lasketa tyossdolon veroiseksi
ajaksi, eikd niiden ajalta kerry uutta lomaa niin kuin normaaleilta vuosilomapdivilti. Tyon-
tekijélld on oikeus lisdpaiviin, jos hdnen lomanméaardytymisvuodelta ansaitsemansa vuo-
siloma alittaa tietyn kertymin ndistd sairauteen tai tyokyvyttomyyteen liittyvistd syista,
mutta oikeutta néihin lisdpéiviin ei ole silloin, jos sairausloma kestda yli 12 kuukautta.

Talla sddnnokselld pyritddn turvaamaan se, ettd mahdollisuudet osasairaspéivirahalla
tyoskentelyyn eivit vahenisi, ja siten osasairaspdivarahan kohdalla jadvéat voimaan vanhat
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pykélat. Nailtd lisdpaiviltd — joka siis on uusi termi — kertyisi sédnndnmukaista tai kes-
kimaérdistd palkkaa vastaava korvaus. Tuo korvaus laskettaisiin yleensé sen mukaan, mika
on alkamishetken mukainen palkka, ja se ei oikeuttaisi tyo- tai virkachtosopimuksen mu-
kaiseen lomarahaan, ellei sitten sopimuksissa ole toisin sovittu.

EU:n tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella ehdotetaan, ettd tyokyvyttomyyden
vuoksi siirretyn vuosiloman ajankohtaa koskeva sdéinnds muutettaisiin, ja aikaa, jonka ku-
luessa tuo siirretty vuosiloma voidaan antaa, ehdotetaan myos pidennettdaviksi nykyisesta.

Valiokunta ehdottaa, ettd tdma lakiehdotus hyvéksyttdisiin muuttamattomana seuraavin
huomautuksin:

Kyse on siis tydaikadirektiivin sdédnnodsten toimeenpanosta ja ndiden oikeuskéaytdnnosti
johtuvien tapausten mukaisista muutoksista. On todettu, ettd tdmaé tdyttdd myos Kansain-
vélisen tyodjarjeston ILOn palkallista vuosilomaa koskevan sopimuksen. Tyoaikadirektii-
vin 7 artikla edellyttdd, ettd jokainen tyOntekijd saa vdhintddn neljan viikon palkallisen
vuosiloman, mutta sitd, miten se kertyy, voidaan kansallisessa lainsédddénnossé ja sopi-
muksissa sdddelld, ja tuo 7 artikla edellyttdd, ettd vuosilomaa ei saa korvata rahalla. Tyo-
aikadirektiivi mahdollistaa nimaé kéytinnon ratkaisut paikallisella tasolla, mutta tdhén 7 ar-
tiklaan ei ole sdéddetty poikkeamismahdollisuutta.

Suomessa vuosiloman ansaintajéarjestelma on hyvin monimutkainen. Luulen, ettid harva
itse asiassa osaa laskea oman vuosilomansa, jos ndin pitdisi tehdd. Sen vuoksi valiokunta
edellyttdd my0s, ettd vuosilomaan tehtdisiin kokonaisuudistus. Se on sielld mietinndn lop-
pupuolella. Ja meidén jarjestelmdmme poikkeaa myos useista EU-maista.

Sitten kun valiokunta pohti tité lisdpdivad, joka siis on nyt uusi kdytinto, niin lisdvapaa-
paivén ja vuosilomapiivian oikeusvaikutukset poikkeavat toisistaan. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tuotu esiin ndkemyksid, joiden mukaan ndma lisépéivit eivét tayt-
tdisi EU-oikeuden perusteella niitd méadrittelyjé, joita vuosilomalta edellytetddn tuossa di-
rektiivissd. Toisaalta sitten valiokunta on saanut my0s selvityksié, joiden mukaan tydaika-
direktiivisti tai sitten ndistd oikeuskdytdnnoistd ei voi tehda sellaista johtopditostd, ettd
vuosiloman tai sitd vastaavien lisdvapaapédivien olisi kerrytettdva uutta vuosilomaa. Tdma
on sellainen asia, jota valiokunta pohti, mutta niista ristiriitaisista tiedoista huolimatta va-
liokunnan enemmistd paityi sithen, ettd ndma lisépéivit voidaan ottaa kayttoon.

EU:n tydaikadirektiivin 1dhtokohta on, etté silld on oikeastaan kaksi tarkoitusta, eli se
mahdollistaa tyontekijélle lepoa tydsopimuksen mukaisten tehtévien suorittamisesta, ja se
turvaa aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Néistd ndkokulmista on sitten paadytty sii-
hen, ettd voidaan ndité lisdpaivid myos kayttaa.

Lisdkustannuksia tésté esityksestd on arvioitu tulevan yksityiselld puolella noin 18 mil-
joonaa ja julkisella sektorilla noin 4,4 miljoonaa. Jos nimaé lisdpéivit olisivat normaalia
vuosiloman mukaista mekanismia, niin silloin lisdkustannukset olisivat noin 13 prosenttia
verrattuna néihin nykyisiin arvioituihin kustannuksiin — ei siis nykykustannuksiin vaan
néihin lisdkustannuksiin.

Témén esityksen mukaan on mahdollista, jos valtakunnallisella tydehtosopimuksella on
sovittu vuosiloman antamisesta tai vuosiloman palkan ja lomakorvauksen maksamisen
ajankohdasta toisella tavalla, ettd sitd voidaan tdmén uuden mekanismin mukaisesti tehda
myoOs ndissi tilanteissa, mutta jarjestdytyméttomillad tyonantajilla ei ole tétd mahdollisuut-
ta. Valiokunta toteaa, ettd timaé liséd niitd eroja, joita on jérjestdytyneiden ja jérjestiyty-
méttdmien tyonantajien vélilla.
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Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd nyt ehdotettua lainsdédéntoa ei voida ilman EU:n tuo-
mioistuimen asiaa koskevia linjauksia yksiselitteisesti pitdd lainsdddédnnon vastaisena ja
sen vuoksi se voidaan hyviksyd annetussa muodossa. Lisdksi valiokunta siis edellyttia,
ettd vuosilomalaista annetaan mahdollisimman pian kokonaisuudistus, jossa ndmé oikeus-
kéytdnnot otetaan huomioon.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Lindstrom. Riittddko kolme minuut-
tia? Olkaa hyva.

14.08 Tyoministeri Jari Lindstréom: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos puheenjohtaja Fila-
toville mietinndn esittelystd ja valiokunnalle téstd mietinndsta.

Ehka tavoitteista ja taustasta sen verran, etté tlld oli tavoitteena tehdd EU-tuomioistui-
men oikeuskédytdnnon mukaisuuden varmistamiseksi vélttdméttomat tyoaikadirektiivin
edellyttdmén vihimmaéistason turvaavat muutokset vuosilomalakiin. Niin kuin puheenjoh-
taja esittelyssdén mainitsi, tyoaikadirektiivi on vidhimmaéissiéntelyi ja se edellyttdd neljian
viikon palkallisen vuosiloman turvaamista tyontekijille myos pitkdaikaisissa sairauspois-
saolotilanteissa.

Siséllostd ehkd sen verran, ettd koska vuosilomalain tydssdolon veroista aikaa koskeva
sddntely ei turvaa vihimmaisvuosilomaoikeutta pitkiltd sairauspoissaoloilta, on hallituk-
sen esityksessd ehdotettu vahimmaisoikeuden turvaamista lisdvapaapéivdoikeudella, mika
tdssd my0Os mainittiin. Tdma ehdotettu lisdvapaapéivijérjestelma turvaa sen, ettd tyonteki-
joilld on oikeus véhintddn neljén viikon vapaaseen. Lisdvapaapdivien ajalta tyontekijille
maksetaan normaalia palkkaa vastaava korvaus. Tydaikadirektiivin edellyttdmé palkalli-
suus toteutuu tdlld tavoin. Tydaikadirektiivistd tai sitd koskevasta oikeuskaytdnndsta ei siis
voida tehdé, kuten myos puheenjohtaja mainitsi, sitd johtopéatosté, ettéd vuosilomaa tai li-
sévapaata olisi kerryttdvé lisdvapaan ajalta, kunhan ndmai direktiivin edellyttdmat vahim-
miisvaatimukset tayttyvét.

Se iso kysymys oli tdssa tietysti se, ettd EUT:n oikeuskdytdnnossé asetettuja vaatimuk-
sia on tosi vaikea tuoda ajan myo6tid monimutkaistuneeseen vuosilomalakiin ja sen ansain-
taan perustuvaan systematiikkaan. Hallitus katsoi, ettd vuosilomalaki on uudistamisen tar-
peessa, oli tarve siis kokonaisuudistukselle, ja hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman
mukaan meillé oli tarkoitus timi my®0s toteuttaa. Tavoitteena oli tehdd EU-oikeuskaytin-
non edellyttdmét muutokset osana vuosilomalain yksinkertaistamiseen tdhtddvaa kokonai-
suudistusta, ja tdimé tyd kdynnistyi tydaikalakia valmistelleen tydryhmén tyon pédtyttya.
Vuosilomalaki on osa tydaikasadntelyn kokonaisuutta, ja olisi toki ollut suotavaa, ettd me
olisimme pédsseet ratkaisuun nykyistd yksinkertaisemmasta vuosilomaséintelystd. No,
tydomarkkinajérjestot kuitenkin katsoivat valmistelun aikana, ettd edellytyksid kokonaisuu-
distukselle ei kéytettédvisséd olevalla aikataululla ollut, ja tdhin vaikutti myos tyoaikalaki,
joka oli samaan aikaan késittelyssa.

Vuosilomalain kokonaisuudistus todennékdisesti on sitten seuraavalla hallituksella
edessd, ja toivotan jaksamista ja viisautta sille ministerille, joka tdmén vie eteenpéin. Erit-
tdin monimutkainen kokonaisuus, mutta tarve kokonaisuudistukselle on ilmeinen.

14.11 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Lakiesitys siséltdd sindnsd positiivisen
muutoksen verraten pienen ryhmén lomaoikeuksien vahvistamiseksi. Sen ongelmana kui-
tenkin on, ettd toteutus ei vastaa valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan direk-
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tiivin edellytyksid. Direktiivi puhuu oikeudesta vuosilomaan — siis oikeudesta vuosilo-
maan. Téssd on asia ratkaistu tarjoamalla oikeus lisdpdiviin. Lisédpdivét ja vuosiloma ovat
kaksi eri asiaa.

Tédmén ongelman aiheuttaa se, ettd Suomessa on kansallisessa lainsddadanndssé kytketty
vuosilomaan useita sellaisia etuja, joko tydehtosopimusten kautta tai muuten, joita timi
EU-direktiivi ei edellytd ja joita ei nyt haluta laajentaa koskemaan niité paiviéd, jotka on ni-
metty lisépéiviksi. Se ei kuitenkaan poista sité, ettd vuosiloma on vuosilomaa ja lisépéivit
ovat sitten joitakin muita vapaita, jotka eivét ole vuosilomaa.

Jos se koetaan ongelmaksi, ettéd meillad kansallisesti vuosilomaan liittyy sellaisia asioita,
joita direktiivi ei erikseen suojele ja joita ei haluta laajentaa, niin tima ongelma olisi pité-
nyt pyrkia ratkaisemaan sitd kautta, ettd puretaan vuosiloma-kisitteen kytkostd ndihin mui-
hin etuisuuksiin. Itse en née titd ongelmana, koska kyse on kuitenkin niin pienesté ryhmaés-
td ja niin pienestd madrdstd paivid, ettd muutoksen taloudellinen vaikutus, siis jos me oli-
simme toteuttaneet tdmén kiemurtelematta vuosilomana, olisi suuruudeltaan suurin piir-
tein samansuuruinen kuin ne tdmén lisédpédivaratkaisun vaatimat tietotekniset uudistukset.

Mietinndssé todetaan, ettd ollaan paéddytty sitten kannattamaan hallituksen esitysté lisa-
pdiviksi, koska EU-oikeuskdytdnndn ei voida yksiselitteisesti ja ihan varmasti katsoa pité-
vén titd sopimattomana tapana vastata velvoitteeseen. Minun mielestini se ei ole hyvaa
lainsdddéantdd. Jos on olemassa pieni mahdollisuus, ettd asiantuntijat olisivatkin valiokun-
nassa tulkinneet asiaa vdérin, niin se ei voi olla pohjana sille, ettd me teemme uutta lain-
sdddantod. Tamén vuoksi mietintd ei ole yksimielinen siitdkéan huolimatta, ettd verrattuna
nykytilanteeseen se parantaa asioita.

14.15 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esittelen tidssa lyhyesti sosiaa-
lidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisen vastalauseen koskien tété lakiesi-
tystd. Vuosilomalain korjaaminen vastaamaan Euroopan unionin tydaikadirektiivié ja eri-
tyisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytiantod on kestinyt kauan. Valitetta-
vasti emme télldkddn kaudella saaneet tinne eduskuntaan késiteltdviksi vuosilomalain ko-
konaisuudistusta, vaikka nimenomaan sitd me olisimme nyt tarvinneet. Nyt késittelemme
tadlla varsin epdonnistunutta paikkausesitystd, jolla Suomen vuosilomalain on toivottu
tayttdvan EU-oikeuden vaatimukset. Me vastalauseen allekirjoittaneet emme hyviksy siti,
ettd Suomen voimassa olevan vuosilomalain viiden viikon vuosiloma typistyy direktiivin
vaatimusten vastaisesti sen minimiin eli neljaén viikkoon, kun on kyse sairauden, tapatur-
man tai ladkinnillisen kuntoutuksen aiheuttamasta poissaolosta.

Asiantuntijakuulemisessa on kdynyt selvisti ilmi, ettei Suomen vuosilomalain perusra-
kenteen ja tydaikadirektiivin rakenteen epédsuhtaa ole menestyksellistd yhteensovittaa luo-
malla lisdd monimutkaisuutta ja monimutkainen malli vuosilomaa tiydentévista lisdvapaa-
pdivistd, joka on kaiken liséksi tiysin uusi ja sddntelyéd vieldkin monimutkaistava késite.
Kaiken liséksi ndmi vuosilomaa tédydentévét lisdpéivét eivét olisi vuosilomalain mukaista
vuosilomaa eivétka tydssdolon veroista aikaa. Lisdpdivien ajalta ei myoskaén kertyisi uut-
ta vuosilomaa, ja lisdpdivien ajalta maksettava korvaus poikkeaisi vuosilomapalkasta. Va-
liokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan téllainen menettely ei ole EU-tuomioistui-
men oikeuskédytdnnon mukaan sallittua. Emme siis hyvéksy vuosilomalain vesittdmisti
emmeka niin monimutkaisen ja hallinnollista ty6ti lisddvin jarjestelmén luomista, jonka
laskentatapaa eivit edes palkkahallinnon asiantuntijat osaa toteuttaa hallituksen esittimais-
sd muodossa.
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Esityksen perusteluissa on arvioitu muutosten kohteeksi joutuvan vuodessa 13 000 hen-
kilo4, joille kaikille on laskettava yksil6llisen kaavan mukainen korvaus lisdpdivistd. Hal-
lituksen esitys joutuu vield epéilyttdvimpédn valoon, kun otetaan huomioon se, ettd kyse
on EU:n perusoikeuskirjassa turvatusta perusoikeudesta. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2
kohdan mukaan jokaisella tyontekijélld on oikeus palkalliseen vuosilomakauteen. Suoma-
lainen tuomioistuin on velvollinen suoraan soveltamaan titi artiklaa ja jattiméaén kansalli-
sen oikeuden soveltamatta, jos se on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Useat asiantuntijat valiokunnassa korostivat, ettei hallituksen esitys tiytd EU-oikeuden
vaatimuksia ja ettd se on ristiriidassa palkallisen vuosiloman késitteen kanssa. Palkallises-
ta vuosilomasta ei voida EU:n jdsenmaissa poiketa rikkomatta tydaikadirektiivin 7 artik-
laa. Onkin késittdméatontd, ettd hallitus halusi viedé esitystd tdssd muodossa eteenpéin.
Suomen eduskunnalla on merkittdva vastuu siité, ettei sdddetd lainsdddantoa, joka on risti-
riidassa EU-oikeuden kanssa, tai jos on edes epdilys siitd, jolloin tydmarkkinoilla voi syn-
tyd epdselvyytti ja kalliita riitoja. Olenkin melko varma, ettd joudumme palaamaan tdhin
asiaan pian uudelleen tédlld eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessamme on siis pykélamuutosehdotuksia, jotka korjaisi-
vat lakiesitysti vastaamaan paremmin EU-tuomioistuimen péaatoksia. Siitd olen ministerin
kanssa samaa mieltd, ettéd tarvitsemme vuosilomalain kokonaisuudistuksen pian.

14.19 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ehdotetuilla vuosilomalain muutok-
silla on tarkoitus siséllyttdd kansalliseen lainsdddidnt6on EU:n tuomioistuimen vuosiloma-
sddntelyn tulkintaa koskevien linjausten mukaiset sddnndkset. Lakiehdotus parantaa pit-
kéédn tyokyvyttdmyyden vuoksi tyOstd poissa olleiden tydntekijdiden asemaa.

Vuosilomalakiin ehdotetaan liséttaviksi sdédnnokset oikeudesta vuosilomaa tdydenti-
viin lisdvapaapiiviin — siis erilliseen jérjestelmdén, joka ei ole rinnastettavissa vuosilo-
maan — seka lisdpdiviltd maksettavaan korvaukseen. Lisdvapaapiivit eivit ole vuosilo-
maa eivitké tydssdolon veroiseksi katsottavaa aikaa, eikd niiltd ajoilta kerry lakiehdotuk-
sen mukaan uutta vuosilomaa. Tyontekijélld on oikeus lisdvapaapdiviin, jos hénen taydelté
lomanmadrdytymisvuodelta ansaitsemansa vuosiloma alittaa sairaudesta, tapaturmasta tai
ladkdrin médrddmastd ammattitaudin tai tapaturman johdosta tydkyvyn palauttamiseksi tai
sdilyttdmiseksi annettavasta lddkinnéllisestd kuntoutuksesta johtuvan poissaolon vuoksi 24
vuosilomapéivad. Tyontekijalld on ehdotuksen mukaan oikeus saada lisdvapaapiiviltd
sddanndnmukaista tai keskiméaérdista palkkaansa vastaava korvaus. Korvauksen perusteena
on lisévapaapéivien pitdmisen alkamishetken mukainen palkka. Lisdvapaapaiviltd makset-
tava korvaus ei oikeuta tyd- tai virkaehtosopimuksen mukaiseen lomarahaan, ellei néissi
sopimuksissa toisin sovita.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin ndkemyksii,
joiden mukaan lisdvapaapaivit tulisi EU-oikeuden perusteella médritelld vuosilomaksi,
joka myos kerryttdd uutta vuosilomaa. Toisaalta valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tydaikadirektiivisti tai sitd koskevasta oikeuskdytdnndsté ei voida tehda sellaista johtopéé-
tostd, ettd vuosiloman tai sitd vastaavien lisdvapaapéivien olisi kerrytettdvé uutta vuosilo-
maa, eika se siten mydskédédn oikeuta lomarahan kertymiseen.

Ehdotuksen tyonantajiin kohdistuvan kustannusvaikutuksen on arvioitu olevan yksityi-
sen sektorin osalta noin 18 miljoonaa euroa, kuten td4lld on kuultu, ja julkisen sektorin
osalta reilu 4 miljoonaa euroa. Uusi sddntd lisdd myos jonkin verran hallinnollista tyota,
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tietojarjestelmien uudistamistarpeita seki henkildstdhallinnon henkildston koulutustarvet-
ta.

Arvoisa puhemies! Vuosilomalakiin on tissd vaiheessa ehdotettu tehtdviksi vain kysei-
set pienet EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndn perusteella valttdmattomiksi arvioidut
muutokset. Ministeri Lindstrom toi selkeésti esille, mink&laisia tavoitteita ministeriolld on
ollut tydaikalain kokonaisuudistuksen suhteen, mutta niistd on nyt jouduttu luopumaan.
Valiokunta toteaa, ettd vuosilomalaki on jo nykyiselld&n melko monimutkainen kokonai-
suus, eivitkd ehdotetut uudet kisitteet ole omiaan yksinkertaistamaan sdéntelyd. Valiokun-
ta nékeekin, ettd vuosilomalain kokonaisuudistuksen valmistelua lainsdénnosten péivitta-
miseksi tulee jatkaa mahdollisimman nopeasti.

14.22 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Harvoin valiokunnassa torméa
asiaan, josta saadaan niin ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja kuin tdmén vuosilomalain
kohdalla on tapahtunut. Voin hyvin ymmaértid, etti tétd keskustelua on hyvin vaikea seu-
rata sieltd lehtereiltd, koska kuulemamme asiantuntijatkaan eivit oikein osanneet pétevésti
ja vedenpitivisti joka kerran selittdd, misté on kyse.

On ilman muuta hankalaa ldhted siitd liikkeelle, ettd nyt Suomessa voimassa olevan vuo-
silomalain viiden viikon vuosiloma typistyy direktiivin vaatimusten vastaisesti sen mini-
miin eli neljdén viikkoon silloin kun kyse on sairauden, tapaturman tai 14ékinnéllisen kun-
toutuksen aiheuttamasta poissaolosta. Vaikeaa on hyviksyd mydskédédn sellaista mallia,
jonka laskentatapaa eivit edes palkkahallinnon asiantuntijat osaa toteuttaa hallituksen esit-
tdmassd muodossa. Kannattaa muistaa, ettd valiokunta myds omassa mietinndsséén sanoo,
ettd tima nyt tehty esitys ei yksiselitteisesti ole EU-lainsdédddnnon vastainen — siis se ei
yksiselitteisesti ole EU-lainsdédédnnon vastainen — eli hipoen raja-aitoja mennéédn koko
ajan.

Koska tdmé uudistus tulee koskemaan noin 13 000:ta henkil64, joille kaikille on lasket-
tava yksilollisen kaavan mukainen korvaus lisépéivisti, haluan erityisesti kysya ministeril-
td: miten tyOnantajia ohjeistetaan nyt laskemaan tdmén vaikean ja entisestddn vaikeutu-
neen kaavan mukaisesti ndille 13 000:1le vapaapaivid?

Samalla esitdn yhtyvéni edustaja Mikisalo-Ropposen esittdiméin vastalauseeseen.

14.24 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téamin esityksen kisittelypro-
sessin aikana itselléni oli kohtalaisen vihén mahdollisuuksia olla valiokunnassa, mutta yh-
dyn kyll4 tdhén vastalauseeseen ihan koko sydédmesténi. Tdmai on télld kertaa kyll4 erittdin
epdonnistunut paikkausyritys, niin kuin téélld todetaan. Se on monimutkainen laskentata-
valtaan, ja ennen kaikkea se loukkaa tyontekijén oikeusturvaa. Ihmisen sairastuminen ei
toivoisin, ettd koko tdma sali ymmartiisi timén asian. Tdmi koskee meité kaikkia, jos sa-
tumme sairastumaan. Tdma ei nyt tarkoita vain jotakin osaa ihmisisti ja tyontekijoistd vaan
aivan meité kaikkia.

Kun lukee téta tekstid ja menee vastalauseen loppuun, sielld todetaan ndin: "Meidén al-
lekirjoittaneiden mielestd hallituksen esitys ei tdytd EU-oikeuden vaatimuksia. Se on risti-
riidassa niiden kanssa.” Tdmaén sinédnsé jo pitéisi olla sellainen lausuma, johon tdmaé sali
kokonaisuudessaan voisi yhtyd. Téssd on nyt tapahtumassa tyotapaturma, ja kun vield
olemme siini tilanteessa, etté eivit edes asiantuntijat paése selville tastd, niin tillaista lain-
sdddantod ei tésté talosta pitdisi ldhted.
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14.26 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laukkanen kuvasi juuri
hyvin sitd, etti tdssd on tulossa tapaturma, josta johtuu pitkéaikainen poliittinen sairasloma
— niin kuin edustaja Thalainen tuossa vield kuiskasi, kun olin sanomassa pelkdstdin sai-
raspoissaolo.

Meidén pitdé uskaltaa ndhda niité asioita silld tavoin, ettemme joudu vikisin taas palaa-
maan téhén aiheeseen. Ammattiyhdistysliikkeen edustajana tiytyy sanoa, ettd jos meidén
oma jarjestelmdmme ei ole aina pystynyt olemaan ajan tasalla, me olemme joutuneet huu-
tamaan EU:ta apuun tyoelamékysymyksissa.

Tédma termistdjen sekamelska — mité nyt taas lisétédén yhdelld uudella termilld “lisépii-
vd” — monimutkaistaa tétd. Tosi tirkeété olisikin ymmartéa, ettd jos vuosilomalaki onkin
pikkuisen mutkikas, niin se on kuitenkin sinélldén selkedjakoinen: meilld on kuukausipalk-
kalaisia ja tuntipalkkalaisia, ja heidén omilla sektoreillaan on aivan omat kriteerit. Eiké se
nyt ihan mahdottoman sekamelskainen ole.

On toki hyva, ettd tddlld salissa on noussut keskustelu tydaikalaista. Sinéllddn varmasti
olisi hyvé, mitd ministerikin tiss toi esille, etté pitiisi selkeyttié asioita, tuoda ymmaérrys-
td tdhan vuosilomalakiin. Sité pitéisi tietyilld tavoin yksinkertaistaa ja tehdd selkedmmak-
si. Meillé on sielld erindisié tulkinnanvaraisia asioita alkaen siitd, koska tydsuhde alkaa,
koska alkaa kertyd 2,5 pdivid, kun meilld on tyosuhteen alkamisajankohdasta kiinni, pal-
jonko kertyy vuosilomaa tehdylle tydajalle. — Mutta nyt nayttdd kello kdyvén. [Puhuja
siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Aihe on todellakin keskustelun arvoinen, ja on hyva, etté tista
nyt keskustellaan. Luultavasti kdy niin, ettd timé sali dénestdé hallituksen esityksen puo-
lesta ja piste, mutta me joudumme palaamaan téhén aiheeseen, ja sen takia haluan kéyttia
tdmén puheenvuoron.

Meilld esimerkiksi vuosilomalaissa pitkét sairaspoissaolot ovat erilaisessa asemassa,
mikd varmasti vield monimutkaistaa titd vuosiloman karttumisaikaa: meilld on tydnantaji-
en maksuvelvollisia pdivid — yhdeksén péivén jélkeen tai sitten kolmen kuukauden jal-
keen — ja meill4 on erilaisia mekanismeja. Ne, jotka ovat timén asian sisélld, parjadvét sen
kanssa. Mutta kun tydomarkkinoillamme tapahtunut tété kirjoa, etté yritykset ovat ulkoista-
neet palkanmaksua, niin sielld osaamisen taso ei tdlla hetkelld ole tdssé aihepiirissé niin ko-
vinkaan hyvé. Ja tdytyy myos huomata, ettd meilld tydehtosopimuksissa on erilaisia méé-
riyksid. Itsessdén laki on suhteellisen selked, mutta kun tdhén tuodaan rinnalle se, etti
meilld on tydehtosopimuksissa erilaisia tulkintoja taikka — sanotaanko nyt ihan oikeasti
— me tyOmarkkinajérjestot eli liitot keskendimme olemme péittineet tietyistd asioista,
kuinka niitd noudatetaan. [Martti Molsidn valihuuto] — Edustajalle tdytyy sanoa, etti olen
pahoillani siité, ettd yrittdjien osaaminen tdhéin monimutkaiseen jarjestelméén ei ole kovin-
kaan hyvé. Haluaisin, ettd me voisimme yhdessé jopa parantaa tété, kun timéa nimittdin tu-
lee ensi vaalikaudella uuteen késittelyyn.

Mutta kuten téélla edustaja Mékisalo-Ropponen toi esille, vastalauseessa on tuotu hyvin
kiteytetysti esille ne ongelmat, mité tisti tulee seuraamaan ja mité téstd pitdd jatkossa ke-
hittda. Mind toivoisin, ettd tima voitaisiin nyt raapia pois, mutta niin tuskin tulee kdymaén.
EU-tuomioistuin tulee, jos tissé tulee sellaisia tulkintoja, késitteleméén néitd asioita, ja ne
ovat varmasti meidén suomalaisten tyontekijoiden ja yritysten kannalta pitkid prosesseja,
joissa maksajaosapuoli on kuitenkin ty0nantaja, jos tehddén virheellisié tulkintoja.

Rouva puhemies! Ei sairasteta titd pidempéén.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tahén yritdn yhtyd. — Edustaja Filatov.

14.32 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Pitdisi kai sitten sanoa, etti terveydeksi. —
Se, miksi olen yhtynyt tdhén vastalauseeseen, liittyy siihen, mité valiokunnassa tapahtui.
Valiokunta siis kirjasi mietintoon: ”Valiokunta katsoo, ettd nyt ehdotettua lainsdddantoa ei
voida ilman EU-tuomioistuimen asiaa koskevia linjauksia yksiselitteisesti pitdd EU-lain-
sdddannon vastaisena.” Sitd ei voida mydskaédn pitdéd yksiselitteisesti lainsdddannén mu-
kaisena. Ja meilld itse asiassa juuri ne asiantuntijat, jotka ovat EU-lainsdédédnnon asiantun-
tijoita, olivat sitd mieltd, ettd timé lisdpdivamenettely ei ole direktiivin mukainen, ja se toi
sen huolen, ettd nyt me teemme osauudistuksen — mind ymmaérrén ministerin tuskan tés-
sd, timad ei ole helppo asia — tiettyjen oikeuskéyténtdjen perusteella. Sen jélkeen meilld on
vield tulossa oikeuskdytdntdjé, jotka koskevat Suomea ja joiden jélkeen me taas teemme
uudistuksen, jonka jélkeen ehkd tehddin kokonaisuudistus. Ja kaikissa niissa tilanteissa
yrittdjd joutuu muuttamaan tietojarjestelmiéinsé, jotta ne lomapalkat pystytién laskemaan.
Nyt téssé laissa otetaan riski muutaman sadantuhannen euron sédstén vuoksi: jos ndma li-
sépaivit olisivat yksiselitteisesti lomapéivii, niin kustannusvaikutus olisi muutama satatu-
hatta euroa lisdé verrattuna siihen, miti arviot ovat nyt — ei puhuta miljoonista vaan pu-
hutaan sadoistatuhansista niiden arvioiden mukaan, mitd valiokunta on kuullut. Ja tdmén
vuoksi me otamme EU-riskin, timén vuoksi me otamme riskin, jossa tydnantaja useam-
man kerran joutuu muuttamaan it-jérjestelmidnséd ja kouluttamaan palkanlaskijansa ja
monta muuta hallinnollista ja byrokraattista asiaa tekemédin téssd matkan varrella. Siksi
olisi ollut viisasta téssi tilanteessa pysyd lomapaivissa.

14.34 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuo edustaja Filatovin esille tuoma
summa on kuitenkin 2,8 miljoonaa euroa eikd muutamia satojatuhansia [Tarja Filatov: 13
prosenttia lukee valiokunnan mietinnossd!] elikkd 13 prosenttia tdstd kokonaisuudesta.
Téssé on ristiriitaisia tietoja timén asian suhteen.

Tédmahan on osaparannus kuitenkin niiden osalta, jotka ovat sitten pitkdén sairauden ta-
kia ilman vuosilomaa, ja itse asiassa timé nyt tuo kansalaisia yhdenvertaisempaan ase-
maan. Tdma on aivan selked tilanne, ja sairaudet ja vammat eivit ole tietenkddn koskaan
kaivattuja. Pitkdén sairauslomalla olevat henkil6t ovat helposti jo vaarassa ajautua erdin-
laisiksi tydmarkkinoiden ja tukijérjestelmien véliinputoajiksi. Tatdkin ndkdkulmaa kaven-
netaan nyt téssé lakiehdotuksessa.

Sitten meilld tulevaisuudessa tulee olemaan entistd suurempi kirjo tyon tekemisessa.
Ty6n murros uhkaa, ja itse asiassa télldkin hetkelld noin yksi kolmasosa tydstd tehdédin
muissa kuin tdysiaikaisissa tyotehtdvissa. Alustataloudesta ja siihen liittyvistd probleemis-
ta, kun tyoté tehdddn yrittdjana tai sitten itsensityollistdjénéd/palkollisena, kdydéadn keskus-
telua kaiken aikaa, ja niin kuin edustaja Myllykoski toi esille, se monimutkaistaa téité ko-
konaisuutta, titd yksinkertaista jarjestelmaé, jossa on joko kuukausipalkkalainen tai yritté-
jé. Meilld ei ole vaihtelevaa tydaikaa tekevien ja sitten osatydaikaisten sopimusten osalla
tayttd yhdenvertaisuutta.

Miten tdma kaikki otetaan huomioon sitten tulevassa lainsdddéannossa, tdma tarvitsee nyt
sitten kokonaisvaltaisen valmistelun. Talld hallituskaudella on ollut monia asioita, jotka
ovat jadneet liian suurien kokonaisuuksien my6téd kesken, ja minusta tdimaé olisi sellainen
hyvé kokonaisuus, josta seuraavan hallituksen olisi hyvé aloittaa heti tyonsé.
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14.36 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun ministeri on vielé talla
paikalla ja varmaan kohta vastaa, niin kun kerran olivat néin laajasti tiedossa ndmaé tydaika-
lakiin liittyvét erilaiset tarkennettavat kohdat, jotka ovat ikéan kuin sielld tyopoydélla ja
tydjonossa, niin tekee mieli kysyé: Miksi télld esitykselld oli niin kiire, etté ei voitu odottaa
sitd kokonaisuudistusta? Miksi se piti tuoda nyt tdllaisena yhten erillisend kohtana? Jos ta-
hén saisi hieman lisdvaloa, niin helpottaisi tuskaa hieman.

14.37 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kaikkein surullisinta tissi pro-
sessissa on se, ettd EU-lainsdddantoon ja EU-tuomioistuimen paatdksiin suhtauduttiin niin,
ettd “katsotaan, miten kdy, ja korjataan sitten joskus myShemmin, jos silti ndyttda”. Kylla
parempi kaytinto laadukkaan lainsdddannon ndkokulmasta olisi ollut tarkistaa ja varmis-
taa asia ennen kuin se tuodaan pédtettiavaksi tinne eduskuntaan. Ongelma tunnistettiin va-
liokunnassa, ja koko valiokunta ja nyt kaikki edustajat tadlldkin tiedimme, ettd riski sii-
hen, ettd EU-tuomioistuin kumoaa tdmén lain, on kylla suuri. Mielesténi tdté riskié ei olisi
kannattanut ottaa tésséd vaiheessa. Tdma olisi kannattanut siirtdd eteenpdin ja varmistaa
asia, silld kumoutuessaan tdma laki tulee aiheuttamaan myos tyonantajille lisdkustannuk-
sia, ja ainakin se tulee aiheuttamaan hdmminkié ja huomattavasti liséé tyota.

14.38 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Yrittdjdn asiallahan mindkin olen:
my0s se kustannusten nousu on yksi asia, miké huolettaa tdssa.

Mutta olisin nyt kylld halunnut — oikeastaan kohdennan tdméin ministerille — ettd hén
olisi se kirkko keskelld kyldd. Kun tddlld ollaan kuultu arvostamani edustaja Taljan pu-
heenvuorossa yli miljoonan euron kustannukset ja sitten valiokunnan puheenjohtajan mai-
nitsemat muutaman sadantuhannen kustannukset, niin nyt kysyn ministeriltd, ettd missés
haarukassa sitten ollaan. Kuinka me tdilla, jotka sitten ddnestimme tdstd, voimme késitel-
14 tdtd asiaa? Mind en haluaisi suomalaisille pk-sektorin yrittdjille tdstd ainakaan yhtéén li-
sdkuluja enkd myoskdin isommillekaan yritysorganisaatioille. Missd me olemme miljoo-
nan ja muutaman sadantuhannen valilli? Jos ministeri voisi ystévéllisesti oman nakemyk-
sensd tuoda tihén keskusteluun.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Valiokunnan puheenjohtaja Filatov.

14.39 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Minékin oletin ensin, ettd ne kustannukset
ovat muutaman miljoonan, niin kuin edustaja Talja sanoi, koska sellaisen tiedon me valio-
kuntaan saimme. Mutta jos lukee hallituksen esitysté, niin siini sanotaan kustannuksista,
ettd jos nama lisdpdivat olisivat normaaleita lomapiivié, ne toisivat lisdkustannusta siihen
esityksen tuomaan kustannukseen 13 prosenttia. Ja jos esityksen tuoma kustannus on 22
miljoonaa, niin silloin itse asiassa minun prosenttilaskuni mukaan ei kylla paasta lisdpro-
senteissa moniin miljooniin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Sitten ministeri Lindstrém, vastauspuheenvuo-
ro, 3 minuuttia.

14.40 Tyoministeri Jari Lindstrém: Rouva puhemies! Jos ylipddtdén nyt 1dhdetdén tésta
kokonaisuudesta liikkeelle. Siis muistutuksena, ettd tydaikalaki ja vuosilomalaki olivat
yhtd aikaa kolmikannassa. Tydaikalaki vei tosi paljon aikaa: se oli puolitoista vuotta, kun
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sitd vddnnettiin. Sen seurauksena, vaikka meilld oli halu tehdd vuosilomalain kokonaisuu-
distus, meillé ei ollut sithen endé resursseja. Aika loppui kesken. Ja niin kuin sanoin, myos
tyomarkkinajérjestot totesivat, ettd ei pystytd tekeméédn kokonaisuudistusta tdssé aikatau-
lussa.

Kylléd kdytiin ministeriossd keskustelua siitd, tuodaanko timé ylipddtdédn vai ei. Kévin
siitd kylld hyvinkin vakavaa pohdintaa, nimenomaan néistd, mitd edustajat ovat tuoneet
esille, ettd on vield timé epdvarma tilanne, ettd mikd on nyt EU-kéyténtd. Mind olen ym-
mértanyt timén kylld tdysin. Ei ollut helppo asia tehdd pditds, mutta tein padtoksen, etti
asia on tilld lailla, ettd eduskuntaan tuodaan, tehdddn se, mikd minimissdin on tehtdva.
Mutta olen samalla tunnustanut ja tunnistanut sen, etti tarve kokonaisuudistukselle on ai-
van selvd. Vuosilomalaki on niin monimutkainen, ettd tuskin kovin montaa tidssd maassa
on, jotka sen hallitsevat — en aikanaan mind — ilman apukirjaa, ja sittenkin voi olla vahin
haastavaa. Eli se on selvéa, ettd tdhdn asiaan joudutaan palaamaan, koska, niin kuin edus-
taja Talja sanoi, tyon tekemisen ja tyon murros, uudenlaiset tavat tehda toitd, tima kaikki
pakottaa siihen, etté paitsi tydaikalakiin my0s vuosilomalakiin tiytyy tehda sellaiset uudis-
tukset, ettd ne vastaavat tdmén pédivin haasteisiin.

Mini toivon, edustaja Laukkanen, ettd vaikka minun vastaukseni, joka oli timmdinen
ympdaripyored, ei ehka rauhoita teiddn elaméédnne, niin se helpottaa siti siltd osin, ettd mina
jouduin tdmén asian kanssa painiskelemaan ja ymmaérsin. Miné kévin valiokunnan puheen-
johtajan kanssa useampaankin kertaan keskusteluja tistd, kun hén sanoi, hin viestitti, etta
onko téssi nyt tarve tille vai ei, voisiko tdmén ehké vetdd jo pois. Mind mietin tétd asiaa va-
kavasti mutta paddyin joka tapauksessa siithen, ettd tehddén se minimi. TAima on osaratkai-
su, joka ei ole ongelmaton. Mind ymmaérrén sen, etti tdssé on tiettyjéd haasteita.

Naistd kustannuksista. Kylld minulla on tietenkin se sama tieto, miké on mietinnossé ja
valiokunnan kuulemisessa, mitd edustaja Filatov toi esille. Eihdn niissé asioissa nyt pel-
kastddn kustannukset ole se juttu. Pitdd muistaa, ettd voimassa olevassa vuosilomalaissa
meilld on esimerkiksi sdddetty, perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella, ettd sairau-
teen tai tapaturmaan perustuvaa tydssdolon veroista aikaa koskevaa sddntelyd — eli siis
vuosilomaa kertyy vain 75 tyopdivén ajalta — ei ole pidetty perustuslain kannalta ongel-
mallisena. Téll4 esitykselld me parannamme sellaisten tydntekijoiden, joilla on pitkié sai-
rauspoissaoloja, oikeuksien tasoa verrattuna voimassa olevaan vuosilomalakiin, eli tdssé
on myos plussaa verrattuna nykytilanteeseen. Mutta en mene piiloon minkdin puun taak-
se. Totean, ettd tdmaé ei ole ongelmaton, mutta seuraava hallitus palaa tdhén aivan varmasti.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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