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Plenum

Fredag 11.12.2020 klI. 13.01—18.57

12. Anmérkning enligt grundlagens 115 § om undersokning av lagligheten i utrikesminis-
ter Pekka Haavistos Ambetsatgirder

Ovrigt drende O 4/2019 rd

Utskottets betainkande GrUB 26/2020 rd

Enda behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 12 pa dagordningen presenteras for enda be-
handling. Till grund fér behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 26/
2020 rd.

Efter att grundlagsutskottet i sitt betinkande anfort sitt stéllningstagande om lagstridig-
heten i utrikesminister Pekka Haavistos forfarande ska riksdagen enligt 114 § i grundlagen
besluta om drendet. Riksdagen kan nu antingen besluta att inte vicka atal mot utrikesmi-
nister Pekka Haavisto eller bereda honom tillfille att avge forklaring.

Grundlagsutskottets ordférande Ojala-Niemel4, varsagod.

Debatt

15.01 Johanna Ojala-Niemelé sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esit-
telen perustuslakivaliokunnan mietinnon muistutuksesta ulkoministeri Pekka Haaviston
virkatoimen lainmukaisuuden tutkimisesta.

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd ministeri Haavisto ei ole kysymyksessd olevassa
asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastai-
sesti. Valiokunta katsoo, ettd vaikka ulkoministeri Haaviston menettelyd yhdessd muistu-
tuksen kohteena olevassa asiassa on pidettdvé hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vas-
taisena ja siten moitittavana, ei perustuslain 116 §:ssd ministerisyytteen nostamiselle ase-
tettu korotettu syyksiluettavuusvaatimus eikd ministerin virkavelvollisuuksien rikkomisen
olennaisuusvaatimus kuitenkaan tdyty asiassa. Perustuslakivaliokunnan mielestd edelly-
tyksid syytteen nostamiselle ei néin ollen ole.

Tama asia on tullut perustuslakivaliokunnassa vireille kymmenen kansanedustajan teke-
maéan muistutuksen perusteella. Valiokunnan mietinnossé kéasitellddn padasiassa edelld mai-
nitsemaani muistutuskohtaa, joka koskee konsulipaallikon suunniteltua siirtoa toisiin teh-
tiaviin. Valiokunta ottaa kuitenkin kantaa myds muihin muistutuksen kohtiin, jotka ovat
virkamiesten painostaminen lainvastaisiin paatoksiin, erityisedustajan asettaminen ja asian
saattaminen valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi. Valiokunta pitda erityisedusta-
jan asettamista koskevan padtoksen sanamuotoa osin ongelmallisena, mutta muuten valio-
kunnalla ei ndiden asioiden osalta ollut huomautettavaa.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi tarkemmin konsulipdallikon siirtoa koskevasta muistu-
tuskohdasta. Muistutuksessa pyydettiin perustuslakivaliokuntaa tutkimaan, onko ulkomi-
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nisteridssd menetelty laillisesti, kun konsulipdillikké on pyritty siirtiméén uuteen tehté-
véan, pois konsulipaillikon virasta. Perustuslakivaliokunta on tarkastellut kysymysté hal-
lintolain hallinnon oikeusperiaatteita koskevan 6 §:n, virkamiehen siirtdmisté koskevan ul-
koasiainhallintolain 17 §:n, rikoslain 40 luvun virkavelvollisuuden rikkomista koskevan
9 §:n ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan 10 §:n sekd perustus-
lain ministerisyytteen nostamisen edellytyksid koskevan 116 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ministeri Haaviston pyrkimykselld siirtdd konsuli-
paéllikko toisiin tehtdviin voidaan ldhinné tapahtumainkulun alkuvaiheessa arvioida ol-
leen al-Hol-asian hoitamiseen liittyvid toiminnallisia tarpeita. Kuitenkin ministeri Haavis-
to ndyttdd kéyttdneen harkintavaltaansa vastoin hallintolaista ilmenevié oikeasuhtaisuu-
den vaatimusta méédrdédmélld valmistelemaan konsulipdéllikon siirron konsulipédéllikon
tehtévéstd kokonaan toisiin tehtdviin selvityttdmattd konsulipdéllikon oikeusasemaan vé-
hemmén puuttuvien toimenpiteiden mahdollisuutta ja jatkamalla tdtd valmistelua al-Hol-
asioiden valmistelun jo tultua uudelleen organisoiduksi. Valiokunta piti merkityksellisené
myos sité, ettd konsulipddllikon tehtivistd vain osa on koostunut al-Hol-asian hoitamises-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoo liséksi, ettd luottamuspula ei téllaisessa asiayhteydessi
ole ulkoasiainhallintolain mukainen peruste siirrolle. Ministeri Haavisto on valiokunnan
mielestd kdyttdnyt harkintavaltaansa ainakin osin hallintolaissa sidédetyn tarkoitussidon-
naisuuden periaatteen kannalta ongelmallisesti antaessaan toimeksiannon valmistella kon-
sulipdillikon siirtdmisté pois téstd tehtivistd konsulipadllikon esittimien, ministerin kan-
nasta poikkeavien nikemysten vuoksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd Haaviston menettelyn moitittavuutta ei voida pitdd
kokonaisuutena arvioiden vdhdiseni. Ministerisyytteen nostamisen edellytykseksi on pe-
rustuslaissa kuitenkin my0s asetettu syyksiluettavuuden osalta tahallisen tai torkeén huoli-
mattomuuden vaatimus. Esitutkinta-aineistoista ei ilmene sellaisia seikkoja, jotka peruste-
lisivat sitéd, ettd tahallisuuden tai torkedn huolimattomuuden vaatimus ylittyisi asiassa. Pe-
rustuslakivaliokunta on téltd osin kiinnittdnyt huomiota seuraaviin seikkoihin.

Ministeri Haaviston menettelyssé on ollut kysymys suullisen valmistelutoimeksiannon
antamisesta ulkoministerién virkamiehille konsulipaillikon siirtimisestd toisiin tehtéviin
ulkoministeriossd. Ministerilld on oikeus luottaa virkavalmistelun asianmukaisuuteen ja
laillisuuteen. Ulkoministeri Haavistolle ei tdssd yhteydessé eikd myohemminkéén esitetty
virkamiesten taholta huomautuksia tai epdilyjd valmistelutoimeksiannon laillisuudesta.
Ulkoministerion virkamiehen siirtiminen ulkoasiainhallintolain perusteella toiseen vir-
kaan kuuluu sellaisenaan ministerion henkildstéhallinnon operationaaliseen toimintaan,
jonka lainmukaisesta toiminnasta vastaavat ensi sijassa asianomaiset virkamiehet. Minis-
teri Haaviston tietoon ei ole esitutkinta-aineiston perusteella ilmeisesti saatettu epdilyja sii-
td, ettd asian valmistelussa ei olisi toimittu lainmukaisesti.

Valiokunnan mielesti arvioinnissa on otettava huomioon myos se, ettd paitdsta konsu-
lipadllikon siirtdmisesté toisiin tehtiviin ei missédén vaiheessa lopullisesti tehty. Epdily
lainvastaisesta menettelysté liittyy siten siirtoa koskevaan valmistelutoimeksiantoon ja sen
mukaiseen valmisteluun. Valmisteluun kuuluu my6s valmisteltavien toimenpiteiden lailli-
suuskysymysten selvittiminen.

Perustuslaissa ministerisyytteen nostamisen edellytyksend on myds se, ettd ministerin
tehtdvddn kuuluvia velvollisuuksia on rikottu olennaisesti. Olennaisuusvaatimuksen kan-
nalta merkityksellisid ovat seuraavat seikat: Ministeri Haaviston osalta lainvastaiseksi véi-
tetty menettely paikantuu suullisen valmistelutoimeksiannon antamiseen seké vaitettyihin,



Punkt i protokollet PR 163/2020 rd

asian valmistelussa esiintyneisiin menettelyvirheisiin. Asiassa ei tehty pédtostd konsuli-
paéllikon siirtdmisesté toiseen tehtdvédn. Kyse on ollut siirron valmistelusta, jossa ovat
selvitettdvind muun ohella siirron lainmukaisuuteen liittyvit seikat. Esitutkinta-aineiston
perusteella konsulipééllikko ei ole saatuaan tiedon tehtévién siirtoa koskevan asian valmis-
telusta riitauttanut tatd hanketta, vaan asian valmistelua oli jatkettu konsulipédallikkéa kuul-
len sekd hinen toivomustensa mukaisesti. Tallaisessa asetelmassa on perustuslakivalio-
kunnan mielesté vaikea ndhdé sellaista lainvastaista menettelyd, joka ylittdisi ministerin
virkavelvollisuuksien rikkomiselle perustuslaissa asetetun olennaisuusvaatimuksen.

Valiokunta ei ollut kaikilta osin yksimielinen, ja mietintdon sisiltyy vastalause.

Lopuksi totean: perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kannanottonaan perus-
tuslakivaliokunta esittdd, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto ei ole kysymyksessa olevassa
asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastai-
sesti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Nyt annetaan minis-
teri Haavistolle 5 minuutin puheenvuoro. Sen jalkeen menniin noin puolen tunnin debat-
tiin ja sitten menndén puhujalistalle.

15.08 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin kiitén perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajaa Johanna Ojala-Niemeldd mietinnon esittelysté.

Perustuslakivaliokunnalle jétettyd muistutusta on késitelty nyt vuosi. Aika on pitké po-
liittisessa kalenterissa, neljannes eduskunta- ja mahdollisesta hallituskaudesta. Se on ollut
itselleni pitkd myos siltd osin, ettd en ole voinut kommentoida asiaa sen luottamuksellisuu-
den vuoksi milldén tavalla. Minulle olisi sopinut paremmin asian julkisempi késittely.

Tultuani ministeriksi kesékuussa 2019 al-Holin leirilla oleviin suomalaisiin lapsiin liit-
tyvé asia tuli pdydalleni. Ymmérsin, ettd asia oli ollut myds edellisen hallituksen pohditta-
vana, mutta siihen ei oltu l0ydetty ratkaisua. Ymmaérsin, etti myds toimimattomuudesta
seuraisi juridinen vastuu. YK:n lapsen oikeuksien komitea on rekisterdinyt Suomea koske-
van valituksen al-Holille vangittujen lasten tilanteesta. Olen ministerind ollut vastuussa
toiden jarjestdmisestd ulkoministeridssad niin, ettd ministerion vastuut tdssé asiassa tulevat
hoidetuiksi.

Perustuslakivaliokunnalle jitetyssd muistutuksessa kisiteltiin oikeastaan kaikkia ulko-
ministerin ja ulkoministerién toimia al-Holin suomalaislasten auttamiseksi. Muistutukses-
sa nostettiin esiin muun muassa epdily siité, ettd ministerion virkamiehii olisi painostettu
laittomaan toimintaan, epiily siitd, ettd ministerin erityisedustajan nimeéminen ei olisi ol-
lut lainmukaista, ja epdily siitd, ettd asiaa ei olisi asianmukaisesti tuotu valtioneuvoston ka-
sittelyyn. Néiden asioiden osalta valiokunta ei ole pitdnyt ministerin menettelyd moititta-
vana.

Jéljelle on jadnyt kysymys ulkoministerion virkajarjestelyistd, joilla on pyritty turvaa-
maan se, ettd myos al-Holiin liittyvét asiat ja tehtdvat ministeriossé hoidettaisiin vailla vii-
vytystd. Néistd kysymyksistd valiokunnan mietinton sisdltyy ministerille moitteet. Tote-
sin keskiviikon tiedotustilaisuudessa ja haluan todeta se myds timéan suuren salin edessa,
ettd ndmé moitteet otan vastaan, perehdyn huolella mietintd6n ja otan perustuslakivalio-
kunnan huomiot lukuun kaikessa tulevassa toiminnassani. Perustuslakivaliokunta ja tima
istuntosali ovat ylimpié paattévia elimid harkittaessa perustuslain 116 §:n mukaisen minis-
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terivastuun toteutumista. Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu, ettd kussakin asiassa ylim-
mén paitoksentekijin paitdstd noudatetaan ja kunnioitetaan.

Saamieni moitteiden lisiksi olen my6s pannut merkille valiokunnan mietinndssa sivulla
14 olevan yksimielisen kohdan: ’Perustuslakivaliokunta katsoo rikosoikeudellisen syytto-
myysolettaman johdosta olevan perusteltua, ettd valiokunnan perustuslain 114 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu kannanotto ministerin menettelyn lainvastaisuudesta ei sisdlld sellais-
ta ministerin menettelyn rikosoikeudellisen moitittavuuden ja vastuun arviointia, joka kuu-
luu vasta perustuslain 3 §:ssé tarkoitettuna riippumattomana tuomioistuimena toimivan
valtakunnanoikeuden toimivaltaan. Ainoastaan tilanteissa, joissa perustuslakivaliokunta
katsoisi menettelyn tiyttdvan perustuslain 116 §:n vaatimukset, perustuslaissa tarkoitetun
lainvastaisuuden toteava kannanotto on perusteltu, sanotun kuitenkaan valtakunnanoikeu-
den péétoksentekoa sitomatta.”

Tédmén piivan késittelyyn liittyy ilmeisesti myds ministerille esitettdva epéluottamus-
lause. Ministerin tehtdvissé toimitaan oman poliittisen taustaryhmén ja eduskunnan luot-
tamuksen varassa. Yhtéédn pédivdé ilman eduskunnan luottamusta ei voi ministeri toimia.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden ulkoministereille minulla on vain se ohje, etti asiat
on hoidettava vaikeissakin tilanteissa, ennen kaikkea silloin, kun kysymys on Suomen kan-
salaisten suojelusta ja lasten oikeuksista. On parempi joutua perustelemaan avun antamista
kuin sitéd, ettd ei ole antanut apua.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja nyt pyydén niitd edustajia,
jotka haluavat osallistua debattiin, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan. Tdma
debattivaihe kestéd noin puoli tuntia. Vastauspuheenvuorojen pyyntoaika on muutama mi-
nuutti, ja sen jéilkeen se sulkeutuu.

15.13 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrykseni
mukaan ministeri Haavisto on pyrkinyt toimimaan parhain péin lasten oikeuksien kannal-
ta, miké koskee néitd al-Holin leirilld olevia suomalaisia lapsia. Han on tarttunut toimeen,
kuten hén itse téssé totesi, ja nyt olemme sitten tdssd prosessissa, jossa tieddmme aika pal-
jon niité asioita, mité tdssd teknisesti on tapahtunut. Asiantuntijoista, joita perustuslakiva-
liokunta kuunteli, valtaosa oli sitd mieltd, ettd ministeri Haavisto ei ole toiminut lainvastai-
sesti. Perustuslakivaliokunta kuitenkin arvioi Haaviston syyllistyneen virkarikokseen,
muttei ministerin syytekynnyksen ylittyvén. Kun perustuslakivaliokunta on tdhan paity-
nyt, kuten kuulimme, niin tdma on korkein mahdollinen elin arvioimaan titi asiaa, ja luon-
nollisesti me kansanedustajina joudumme toteamaan, ettéd tdhan on tyytyminen.

Ehké kuitenkin semmoisena isompana linjana on katsottava, mitd ministerivastuu on
suhteessa sithen koneistoon, missd hin tydskentelee, ja on ndhtdva se, ettd hian on kuiten-
kin poliittinen johtaja siind. Meilld on paljon maita, joissa nimenomaan koko administraa-
tiokin ja toiminta vaihtuu — Yhdysvallat mukaan luettuna — ja toimitaan sen mukaisesti,
miten ministeri siind ohjeistaa. Tdmi dilemmahan on tietenkin joka tapauksessa tassakin
teoreettisessa mielessé taustalla, ja tunnistan ministerin tilanteen [Puhemies: Kiitoksia!]
vaikeuden tdssd kohdassa.

15.14 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
totesi tosiaan, etté tissé ei ole toimittu tahallisesti eiké torkedd huolimattomuutta edellyt-
tavilld tavalla, ja timén tdhden téitd syytekynnysté ei 16ytynyt, mutta kuitenkin todetaan
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my0s, etti titd tekoa ei voida pitdd vdhdisend. Téssd tilanteessa tdytyy palata nyt vuosi
taaksepéin, kun ulkoasiainvaliokunnassa keskusteltiin ndistd samoista asioista tilanteessa,
jossa al-Holin leirilté oltiin lapsia tuomassa Suomeen — tai keskusteltiin heiddn saamises-
taan Suomeen. Télloin ulkoasiainvaliokunta oli myds erimielinen jopa siité, ettd saimme-
ko me oikeata tietoa tai saimmeko me tietoa ajallamme. [Pdivi Risdsen vilihuuto]
Arvoisa ministeri, te muistatte, ettd siitd jouduttiin jopa dénestdmién, ja en pida oikein
hyvéna sitd, ettd me emme saa tietoa silloin, kun sité kysytéén. Tadssé asiassa toki olette teh-
neet nytten tdyskddnnoksen. Siti tietoa on tistd eteenpéin tullut — kaikki, mité on tarvittu
— mutta kyse on luottamuksesta, ja perussuomalaisten mielesté luottamus on kérsinyt niin
vakavasti, [Puhemies koputtaa] etti tésté tiytyisi tehdd jonkunnékdinen johtopaétos.

15.15 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunta toteaa omassa mietinndsséin, ettd ulkoministeri on toiminut hallintolain 6 §:n ja
ulkoasiainhallintolain 17 §:n vastaisesti, joskaan ei silld tavalla, ettd ministerivastuuseen
liittyva erityinen syytekynnys ylittyisi. Kuitenkin vihreét on omassa puolueviestinndssdin
pyrkinyt himmentdmaién titd seikkaa vetoamalla timmdiseen laskuoppiin, ettd kuinka
moni asiantuntijoista oli mitdkin mieltd. Télld ei kuitenkaan voida sivuuttaa sitd, etteivit
perustuslakivaliokunnan ratkaisut ole matematiikkaa, vaan perustuslakivaliokunta arvioi
asiantuntijoiden esittdmien argumenttien vakuuttavuutta ja painavuutta ja on tullut siiné
tietynlaisiin johtopéatoksiin.

Kysynkin ulkoministeri Haavistolta: myonnitteko [Forsgrén ja Hyrkko pyytivit vas-
tauspuheenvuoroa] perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti toimineenne lainvastaises-
ti vai kiistitteko sen ja onko teiddn mielestdnne hyva tarkoitus sellainen peruste, joka oi-
keuttaa [Puhemies koputtaa] lain rikkomisen?

15.16 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministerivastuu-
asiassa ja téssd tapauksessa perustuslakivaliokunnan mietinndssé on kysymys oikeudelli-
sesta prosessista ja arviosta, ja haluan korostaa, ettd ministerivastuuasiassakin meilld on
voimassa rikosoikeudellinen syyttomyysolettama: henkil6 on syytdn, kunnes riippumaton
tuomioistuin toisin tuomitsee tai todistaa. Henkil6a on siis pidettdva siithen saakka syytto-
mind — niin tissdkin tapauksessa, jos timi ei mene valtakunnanoikeuteen. Minusta on tar-
kedd, ettd tima oikeudellinen prosessi pidetdén tarkkaan erossa poliittisesta prosessista.
Siitd, miten téstéd perustuslakivaliokunnan mietinndsti on ldhdetty viestiméén, olen erit-
tdin huolissani, ja minusta se on kylld ollut omiaan rapauttamaan perustuslakivaliokunnan
arvovaltaa. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ei ole syytd nostaa ministerivastuusyytetta
valtakunnanoikeudessa, mutta antaa kylld moitteet, ja niihin on suhtauduttava vakavasti.

15.17 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kisittely alkoi,
koska perustuslakivaliokuntaan saapui 20. joulukuuta 2019 perussuomalaisten kansan-
edustajien Mari Rantasen, Veijo Niemen, Jari Ronkaisen, Jussi Wihosen ja Tom Packalé-
nin, kokoomuksen Heikki Vestmanin, Kalle Jokisen, Kari Tolvasen ja Wille Rydmanin
seka kristillisdemokraattien Sari Tanuksen allekirjoittama muistutus, jossa vaadittiin ulko-
ministeri Pekka Haaviston virkatoimen lainmukaisuuden tutkimista. Muistutuksessa pyy-
dettiin tutkimaan toimia, jotka koskivat al-Holin leirilld olevien Suomen kansalaisten tai
Suomesta sinne paityneiden lasten ja perheiden kotiuttamista.
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Toimittaja Unto Himaéldinen totesi A-studiossa mielipiteenddn, ettd Haavistoa koskeva
selvitys oli kokoomuksen ja perussuomalaisten kansanedustajien umpipoliittinen prosessi.
Téma jaa toki kaikkien omaan harkintaan, mutta kohtuullinen yhtéléisyys tuntuu vallitse-
van siitd, [Puhemies koputtaa] etti ei ole asianmukaista, ettd muistutuksen tekijit ovat pe-
rustuslakivaliokunnassa sitten [Puhemies: Kiitoksia, aika!] laatimassa mietint64, vaikka se
onkin laillista.

15.19 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tamin prosessin ym-
périlld on mydskin kdyty keskustelua perustuslakivaliokunnasta, ja, sanotaan, prosessin
vaiheiden mydtd on ehké jossain méaérin jopa kyseenalaistettu sen asema, miké on valitet-
tavaa, koska on arvokasta, ettd meilld on my6skin perustuslaillinen ennakkoarviointi. Pe-
rustuslakivaliokunta on térked instituutio.

Mutta voidaan pitdéd uskottavuuden nikokulmasta ongelmana, jos muistutuksen tekijét
myoskin osallistuvat késittelyyn, ja se on itse asiassa my6skin eduskunnan valiokuntaop-
paan vastaista. Sielld todetaan selvésti, ettd jdsenen ei ole soveliasta valiokunnan erityi-
seen asemaan ja tehtivéén sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvien ndakokoh-
tien vuoksi allekirjoittaa muistutusta. Eli téllaisiin meidén pitdd myoskin tarttua ja pohtia,
mika on soveliasta ja mikd on [Puhemies koputtaa] jokaisen aseman niakokulmasta tarkoi-
tuksenmukaista.

15.20 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téa-
hén aikatauluun kiinnittdisin huomiota. Tama on ollut pitka prosessi eiké todellakaan mi-
kéén ideaalitilanne, ja kiitdn ministerid pitkdmielisyydestd tissd asiassa.

Tédma tosiaan 19.12. viime vuonna tuli vireille, ja seuraavana aamuna ryhdyimme tété
késittelemédn, mutta sitten tuli istuntotauko, ja helmikuun alussa jatkoimme asian késitte-
lya, jolloin pyysimme esitutkintaa rajatuilta osin. Tamé esitutkinta valmistui heindkuun
puolessavilissi, jolloin istuntotauko oli pédlld, ja syyskuun alussa ryhdyimme titi késitte-
lemédn. Ja nyt syksy on aika paljon toitd tehty timén asian kanssa, mutta valitettavasti
myos tdsséd loppuvaiheessa erdin edustajan sairastuminen koronaan ja ndmé koronajélji-
tykset sitten pitkittivat titd valmistumista. Mutta lyhykdisyydessdan timé on timai aikatau-
lun osuus.

Muistutuksen allekirjoittajien osalta selvitimme tuossa prosessin alkuvaiheessa, ettd
laillista estettd ei ole sille, ettd he ovat kisittelyssd mukana, mutta tietenkin [Puhemies ko-
puttaa] jokaisen pohdittavaksi jdd, onko se moraalisesti oikein.

15.21 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslakiva-
liokunnan mietintd muodostaa tosiaankin perustellun ja kestdvian juridisen kokonaisuu-
den. Juridiikka on pidetty erilldén politiikasta, ja valiokunta on arvioinut titi asiaa erityi-
selld huolella.

Valiokunta tosiaan katsoo, ettd ulkoministeri Haaviston menettelyd konsulipaéllikko
Tuomista koskevassa siirtoasiassa on pidettdva hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vas-
taisena ja siten moitittavana. Kuitenkaan ministerisyytteen kynnys ei valiokunnan mieles-
td ylity.

Arvoisa puhemies! Itse haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettd ministeri ei voi hyvék-
syttdvinkddn paddmaiéran toteuttamiseksi menetelld vastoin lakia ja hyvén hallinnon peri-
aatteita. Lakien noudattaminen on oikeusvaltiossa erityisen térkeda.
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15.22 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunta ei ole tuomioistuin eiké se jaa rikosoikeudellisia tuomioita, mutta eduskunnan uskot-
tavuuden ja perustuslakivaliokunnan uskottavuuden kannalta on tirkeé, ettd mikéén puo-
lue ei mietinnon valmistumisen jalkeen missdén nimessé ala jakamaan julkisuudessa sel-
laista viestid, ettd ministerin hyvét tarkoitukset olisivat peruste rikkoa lakia. Kylla kai nyt
tdytyy tédssé salissa todeta, ettd toivottavasti jokainen puolue ymmartéd suuren vastuunsa
eikd missddn nimessé levité sellaista viestid suomalaiseen yhteiskuntaan, etté hyva tarkoi-
tus, esimerkiksi lasten oikeudet, olisivat peruste rikkoa lakia. Julkisessa toiminnassa tay-
tyy aina noudattaa lakia niin ministerin kuin muidenkin virkamiesten.

15.23 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kannan
huolta siité, ettd perustuslakivaliokunnasta on vuodettu pitkén prosessin aikana julkisuu-
teen salassa pidettévid asiakirjoja. Valiokunnan toimintaan on pyritty vaikuttamaan ulko-
parlamentaarisesti ulkoapdin. Valiokunnan mietint6d on kyseenalaistettu jélkeenpdin.
Liikkeellad on ollut osin harhaanjohtavaa tietoa perustuslakivaliokunnan mietinnén ratkai-
susta. Valiokuntaneuvosten ammattitaitoa on arvosteltu. Tdma kaikki murentaa perustus-
lakivaliokunnan arvovaltaa ja demokratiamme perusteita. Meilld kaikilla on peiliin katso-
misen paikka. Tarvitaan syvillistd keskustelua asiasta aivan jokaisessa eduskuntaryhmas-
sd. Yhteinen tehtdvimme on pitéé huolta valiokunnan [Puhemies koputtaa] riippumatto-
muudesta ja arvovallasta.

15.24 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jatimme
edustaja Mari Holopaisen kanssa perustuslakivaliokunnan mietint66n ulkoministeri Pekka
Haaviston asiassa vastalauseen. Katsoimme valiokunnan kuulemien asiantuntijoitten
enemmiston arvioon perustuen, ettd konsulipééllikon siirrolle oli riittdvat oikeudelliset pe-
rusteet. Néistd oikeudellisista perusteista tulisikin nyt keskustella. Vastalause ei siis poh-
jaudu asiantuntijoiden maérdén vaan heiddn lausuntojensa laajoihin argumentaatioihin ja
perusteluihin.

Eridvéin mielipiteen tai vastalauseen jédttdminen ei ole tavatonta. Toivon, ettd tutustutte
vastalauseeseen, asiantuntijoitten lausuntoon ja perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Nyt
néyttid valitettavasti siltd, ettd moni leimaa vastalauseen poliittiseksi ilman siihen tutustu-
mista. Mutta yhdyn kylld erddseen huoleen, miké tdéll4 on nostettu jo aikaisemmin. Perus-
tuslakivaliokunnassa on timén kasittelyn aikana ollut useita vuotoja, jotka eivét ole perus-
tuslakivaliokunnan arvovallan mukaisia. — Kiitos.

15.25 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini on tirked, ettd
tulevaisuudessa jokainen poliitikko, joka on taitava ja kokenut, voi toimia myodskin ulko-
ministerind ja joutuu sovittelemaan ja toimimaan erittdin haasteisessa ympéristossé ja sa-
malla joutuu yhteensovittamaan eri normeja ja eri normistoja. Mielesténi onkin hyva kay-
da, ja toivon, etti oikeusoppineet kayvétkin tarkkaan keskustelua siitd, mill tavalla ihmis-
oikeudet ja muu lainséddéntd, erityisesti hallintolainsddadédntd, soveltuvat yhteen.
Mielenkiintoista on ollut seurata perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden ndkemyksia,
ja mielesténi on mielenkiintoista, ettd se asiantuntija, johon enemmistd valiokunnassa
ndyttdd nojautuvan, itsekin sanoo, ettd hin ei ole ottanut tarkasteluunsa mukaan ihmisoi-
keusndkokulmia. [Puhemies koputtaa] Toivon, ettd vaikka ministeri sanoo, [Puhemies: Ai-
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ka!] ettd hén ottaa timén huomautuksen [Puhemies: Kiitoksia!] tarkasti, niin kuitenkin jat-
kossakin noudattaa tarkoin... [Puhemies keskeyttédd puheenvuoron puheajan ylityttyd]

15.27 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan mietinnén mukaan ulkoministeri ei ole rikkonut perustuslain 116 §:44. Mutta silti
mietinndssd mainitaan, ettd ministeri on toiminut vastoin hallintolakia ja ulkoasiainhallin-
tolakia. On ilmeisti, ettd perustuslakivaliokunta on tulkinnut perustuslain 116 §:44 tarkoi-
tushakuisesti. Pykéldn sanamuodoista selvidi, ettd tahallisuus ja torked huolimattomuus,
jota valiokunta péaétoksissddn korostaa, koskee ministerin tehtdviin kuuluvien velvolli-
suuksien rikkomista. Kuitenkin ministeri on toiminut virkatehtévéssién selvésti lainvastai-
sesti, joten, arvoisa puhemies, saman pykéldn mukaan syyte pitéisi nostaa.

15.28 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaisin siihen,
mité edustaja Lohi totesi ja johon my06s ministeri Haavisto viittasi vastauksessaan. Téssé-
hén todetaan — siind perustuslakivaliokunnan tulemassa — ettd hallintolakia ja ulko-
asiainhallintolakia on rikottu, mutta ei todeta missdin, ettd rikoslakia olisi rikottu. Se on
tarkoin kirjoitettu sielld, ettd on tulkinnanvaraista, onko rikoslakia rikottu. Téssé on oiottu
julkisessa kirjoittelussa nyt, etti olisi ikddn kuin normaalin virkamiehen syytekynnys yli-
tetty. Jos ajatellaan téllaisia hallintolakien rikkomisia — otetaan tyypillinen esimerkki, ettd
onko se sen verran paha rikkomus, etti siitd valitetaan hallintotuomioistuimeen ja paétos
vaikkapa kumotaan — niin ani harvoin sita paéatoksentekijéé 1dhdetién rikosoikeudellises-
ti syyttdmaén siitd virkavirheestd, lainausmerkeissé virkarikkomuksesta”. Ja tima ero on
syytd tarkasti pitda téssékin tapauksessa varteenotettavana.

15.29 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunnan mietinndsté ilmenee, ettd 22.10.2019 nama4 al-Hol-asiat siirrettiin erityisedus-
tajalle. Kuitenkin samasta mietinndstéd ilmenee, ettd marraskuun 11. pdivanéd ministeri ha-
lusi siirtdd asiaa alkuperdisesti hoitaneen virkamiehen toisiin tehtaviin. Kun nima asiat oli
jo siirretty erityisedustajalle, niin mista tissd oli kyse? Oliko kyse kostosta, vai mistd?

Télla hetkelld jokainen vihred tuolla verkossa spinnaa, etté oli oikein, etté lapsia ldhdet-
tiin auttamaan. Téssi asiassa ei ole siitd kyse, siis tdssé asiassa siitd ei ole kyse, [ Vastaus-
puheenvuoropyyntojd vihreiden ryhmaésté] vaan siitd, miten kohdeltiin virkamiestd, joka
oli ollut eri mieltd ministerin kanssa. Ja se, etti tissé yritettiin koota hallitusrintamaa hoi-
tamaan tétd asiaa, [Puhemies koputtaa] on tdydellinen [Puhemies: Aika!] kardinaalirike pe-
rustuslakivaliokunnan ty6té kohtaan.

15.30 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ainoa tapa, miten
tdhin asiaan kannattaa suhtautua, on tukea perustuslakivaliokunnan mietinnon lopputule-
maa. Vaikka viime metreilld myds valiokuntatydn ympérilla tapahtui paheksuttavia asioi-
ta, se ei silti poista valiokunnan pitkén tyon arvoa ja oikeutusta.

Puhemies! Jokainen meisté tekee eldmésséddn virheiti ja vaérid ratkaisuja. Se on syvalla
ihmisyyden dna:ssa. Kansankielelld sanon, ettd on varmasti toimittu tdssé niin, etti aitaa
kaatuu ja ovista kulkiessa ovat jaéneet karmit kaulaan. Sitd eivét poista edes hyvét tarkoi-
tusperét, jotka toimintaa ovat varmasti vauhdittaneet. Silti puolustan henkeen ja vereen pe-
rustuslakivaliokunnan arvovaltaa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on vaikea néhda sel-
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laista lainvastaista menettelyé, joka ylittdisi ministerin virkavelvollisuuksien rikkomiselle
perustuslaissa asetetun olennaisuusvaatimuksen.

15.32 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tanddn uutisissa
kerrottiin Ruotsista Isistd palvelemaan léhteneesté naisesta, joka otettiin Arlandassa kiinni
heti, kun hén palasi al-Holista, epdonnistuneesta kalifaatista. Naista epéillddn paitsi yhte-
yksisté Isis-terrorijérjestoon myds muun muassa lapsikaappauksesta hénen vietyéan tuol-
loin kaksivuotiaan poikansa Isis-alueelle. Nainen siis vangittiin, ja lapsi otettiin pois didil-
téén.

Kaikki Suomeen palanneet Isis-naiset sen sijaan ovat vapaalla jalalla. Yhdestdkéén ei
ole aloitettu esitutkintaa eiké heihin ole kohdistettu pakkokeinoja. Ei ole tietoa, ettd yhtdan
Isis-naisen lasta olisi edes otettu huostaan. Sen sijaan ndma turvallisuusriskit on tuotu maa-
han vuosikymmenen hirskeimmaissé peiteoperaatiossa salaa, asutettu jonnekin salaa, heil-
le tarjotaan elinikdinen tuki ja elatus veronmaksajan rahalla. [Eva Biaudet’n vélihuuto]
Lapsen etu tarkoittaa Suomessa jopa sitd, ettd nditd lapsia ei saada pois néilté naisilta, [An-
ders Adlercreutzin vélihuuto] ja meilld jopa ministerit ovat valmiita lainvastaisiin toimiin,
[Puhemies koputtaa] jotta Isis-naisia saadaan maahan.

15.33 Saara Hyrkko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on kannettu
huolta perustuslakivaliokunnan arvovallasta monestakin eri syystd. Niméa vuodot ovat to-
den totta hétkdhdyttévid, muistutuksen jattdneiden osallistuminen heréttdd kieltdmatté ky-
symyksid riippumattomuudesta ja sitten on tdma jélkipyykki liittyen julkiseen keskuste-
luun ja viestintdan. Siind kieltimaitta itse kukin on vetinyt mutkia suoriksi, on syyttomyy-
solettama ohittaen syytetty rikoksesta ja toisaalta on voinut syntyd mielikuva siitd, ettd
ndmi perustuslakivaliokunnan moitteet sivuutettaisiin. Minusta kumpikaan néisté ei ole
asiallinen, ja minusta kuitenkin on todettava, ettd ministeri itse ei ole tillaiseen syyllisty-
nyt. Arvostan sité, ettd hén on suhtautunut vakavasti tdhdn perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon. [Ben Zyskowiczin vélihuuto]

Toisaalta haluan my0s todeta tihén kysymykseen, onko kyse néisté lapsista, ihmisoike-
uksista, ettd kylld monet perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat pitdneet ni-
menomaan titd kytkentéd kuitenkin juuri oikeudellisen arvion nékdkulmasta perusteltuna.
[Ben Zyskowicz: Tarkoitus pyhittdd keinot!] Ja se on minusta tarpeen [Puhemies koputtaa]
myo0s huomioida tdssé keskustelussa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Pyritdén siihen, ettd puhujan pu-
heenvuoro kuuluu tiilla ilman valihuutoja.

15.34 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslakiva-
liokunta on instituutiona erittiin tirked, ja sen arvovallasta pitdéd pitdd kiinni. Puhun nyt
vain siitd viestinnésté, joka timén mietinnon julkaisemisen jilkeen tuli. Vihred eduskunta-
ryhmai ansaitsee Trump-disinformaatiomitalin silld véaristelylld, jolla te johditte keskuste-
lua harhaan aivan tietoisesti. Ei syntynyt vdérai kuvaa, vaan te tietoisesti halusitte synnyt-
tad vadran kuvan siitd, misté tissd on kysymys. [Ben Zyskowicz: Just nédin!] Se, miten ne
viestit aikataulutettiin, miten ne tulivat 1dhes yhdenmukaisesti, oli suunniteltua kampan-
jointia, ja se oli aivan tietoista disinformaatiokampanjaa. Puhutte kauniisti oikeusvaltiope-
riaatteesta, mutta ilmeisesti ette ole aivan sisdistdneet, miten sen pitdisi ndkya teiddn omas-
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sa kayttdytymisessédnne. [Ben Zyskowicz: Edustaja Pitko, julkistakaa meilinne! — Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Ja WhatsApp!]

15.35 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyhittddko tarkoitus
keinot, ja liittyvitko asiaan lapset vai ei? On aivan selvéd, jos lukee ndma perustuslakiva-
liokunnan asiantuntijalausunnot, ettd ministerilld on ollut selvd sekd moraalinen mutta
myos juridinen velvollisuus pyrkid aktiivisin toimin turvaamaan leirilld olevien suomalais-
lasten oikeuksien toteutuminen niin lasten oikeuksien yleissopimuksen kuin myds perus-
tuslain 22 §:n mukaisesti. [Wille Rydmanin vélihuuto] On selvia, ettd ilman kytkosta las-
ten pelastamiseen leirilté ei tdtd arviota ministerin toiminnasta voida toteuttaa. Perustusla-
kivaliokunnan mietinndn johtopaitds on, ettd edellytyksid syytteen nostamiselle valtakun-
nanoikeudessa ei ole, ja se on timén koko mietinnon ydin. Laittomuuksia, joiden perusteel-
la ministerisyyte voitaisiin nostaa, ei ole tapahtunut, ja se on yksimielinen perustuslakiva-
liokunnan mietinndn sisélto.

15.36 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan
ratkaisu on, ettd korotettu ministerin syytekynnys ei ylity mutta ministeri Haavisto on toi-
minut hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vastaisesti. Tastd huolimatta, ministeri Haavis-
to, julkaisitte eilen pitkén blogin, jossa korostitte, ettd mitddn vadréa tai lainvastaista ei ole
tapahtunut. Ette nyt mydskédan omassa puheenvuorossanne eduskunnalle myontényt toimi-
neenne lainvastaisesti. Tdmé on perustuslakivaliokunnan péatoksentekoa nakertavaa kiy-
tostd. Se on perustuslakivaliokunnan paétdsta ja oikeusvaltioperiaatetta kyseenalaistavaa
kaytostd. Kysynkin teiltd, ministeri: kunnioitatteko te oikeusvaltioperiaatetta, eli voitteko
todeta suoraan tdssd eduskunnan edessé, etté rikoitte lakia?

15.37 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
ta on erittdin huolellisen harkinnan jélkeen paatynyt suurella enemmist6llé siithen, ettd mi-
nisterisyytekynnys ei ylity mutta on toimittu kahden lain vastaisesti ja my&skin ettd ndita
moitteita ei voida pitdd vahdisind. Nama moitteet siis eivét liity toimintaan lasten kotiutta-
miseksi al-Holin leiriltd vaan, kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja totesi, toimin-
taan suhteessa virkamieheen siiné vaiheessa, kun ndmaé tehtévét jo oli hinelti pois siirret-
ty. [Ben Zyskowicz: Téstd on kyse!] Sen vuoksi pidén tdysin harhaanjohtamisena, etti tadl-
13 vihred eduskuntaryhma yrittdé edelleen viittad, ettd ndissd moitteissa olisi jollain tavalla
kyse siitd. Uskon, ettd olemme kaikki samaa mieltd perustuslakivaliokunnan lopputule-
masta, mutta se toinen kysymys onkin, minkélaiset johtopaatokset kukin siité tekee.

15.38 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten moneen
kertaan on jo todettu, perustuslakivaliokunta oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd ministeri
Haaviston kohdalla syytekynnys ei ylity. [Halindd — Puhemies koputtaa] Siitd huolimatta
tdssé salissa osa edustajista kéyttiytyy kuin istuisimme tuomioistuimessa.

Arvoisa puhemies! Aikajanaa taaksepdin kelatessa: Marinin hallitus linjasi vuosi sitten,
ettd suomalaiset lapset pyritdén kotiuttamaan mahdollisimman nopeasti al-Holin vankilei-
riltd. Sen jédlkeen oppositio teki asiasta vélikysymyksen ulkoministeri Haavistolle, ja edus-
kunta antoi ministerille luottamuksen 18. joulukuuta 2019. Seuraavana pdivind kymme-
nen opposition edustajaa teki asiasta muistutuksen perustuslakivaliokunnalle, ja asiaa ki-
siteltiin ldhes vuoden ajan. Osa heisté osallistui perustuslakivaliokunnassa asian kisitte-
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lyyn. Se ei mahdu omaan oikeustajuuni, ja himmaéstyttdd monia jadviyskaytintdihin pereh-
tyneitd luottamushenkilditd ympéri maan.

15.40 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on todennut ministerin rikkoneen virkatoimissaan lakia. Tdméa on vakava asia, mutta
mitd tistd on seurannut? Téélldkin tindédn vihredt arvostelevat eduskunnan tekemaa tyota.
Vihredt ovat myds kéynnistineet tiedotuskampanjan, jolla ministerin toimia halutaan val-
kopesté lasten hddédn varjolla. Tdma on ylimielisté piittaamattomuutta lakeja ja asetuksia
kohtaan, se on mérka rétti myds eduskunnalle. Myos itse ministeri on vahétellyt asiaa me-
diassa. [Eva Biaudet: Ei todellakaan!] Eiko nyt olisi syytd pysy4 asiassa, ministerin teke-
misten arvioinnissa? Héan on toiminut selkeésti virheellisesti. Kaiken lisdksi ministerin
taustaryhma eli vihredt ovat perustuslakivaliokunnassa toimineet tiysin parlamentaaristen
tapojen vastaisesti. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Kylla!]

Arvoisa puhemies! Miksi, ministeri Haavisto, te olette vdhétellyt [Puhemies koputtaa]
julkisuudessa perustuslakivaliokunnan [Puhemies koputtaa] antamia huomautuksia?

15.41 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!  Suosittelen
edustajia tutustumaan vastalauseeseemme. Se varmaan antaa parempaa informaatiota, ja
liséksi asiantuntijalausuntojen lukeminenkin voisi olla ihan hyodyllista.

Lisdksi tddlld on aivan virheellisesti viitattu, ettd kaikki vihreét ovat tehneet jotakin vies-
tinndllisesti. Itse olen ainakin néissé omissa julkituloissani korostanut sitd, mitd vastalause
siséltdd, mitd asiantuntijalausunnoissa kerrotaan. [Juha Méenpdi: Ainakin te saatte hyvin
puheenvuoroja! |

15.41 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nimenomaan, kun
tadlla alkuun puhuttiin siité, ettd juridinen ja poliittinen puoli pitdd erottaa, niin nyt téssi
puhutaan juridisesta puolesta, jossa on kysymys virkamiehen kohtelusta, ministerin kohte-
lusta virkamiehist6d kohtaan, ja poliittinen kysymys on sitten toinen. Juridiikka on selvé:
ministeri on rikkonut perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan lakia, mutta ministerin
syytekynnys ei ylity. Ja tdssd on nyt se pihvi: ministerin syytekynnys on korkeampi, koska
katsotaan, ettd poliittinen vastuu tulee ensi sijassa, ennen kuin tulee juridinen vastuu. Ja
tassd kohtaa nyt kysyisin ministeri Haavistolta, kun olette valitettavasti aika ikavélla taval-
la ollut ottamatta tété perustuslakivaliokunnan mietintdd vakavasti: koetteko te, ettd teidan
tulisi kantaa itse nyt poliittinen vastuu?

15.42 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kumpi on suurempi on-
gelma, se, ettd joku yrittdd epéasiallista vaikuttamista oikeusvaltion ytimessa perustuslaki-
valiokunnassa, vai se, etté joku vuotaa tiedon siitd julkisuuteen ja asiat paétyvat titd kautta
kansalaisten tietoon? Ministeri Haavistolle ystdvéllisend vinkkind, etté jos te olisitte alun
perin vetdnyt téstd johtopditdksenne ja kantanut vastuunne, niin ei tétd néin paljon olisi
puitu. Tdssd maassa on eronnut ministereitd tekstiviesteistd, ja nyt kdyddan vakavaa kes-
kustelua siitd, ettd ministeri voi jatkaa tehtévissdéin, jos hén ei joudu valtakunnanoikeu-
teen. Téméhén on aivan absurdia.

Ministerin avauspuheenvuorossa sanottiin, ettd toimimattomuus olisi johtanut vastuu-
seen. Mihin tdma viite perustuu? Ja jos ldhdettiin toimimaan, niin miksi ei tehty poliittista
padtostd siitd, mitd tehddén? Tatd asiaahan vengottiin silloin viikko- ja kuukausikausia.
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Miksi hallitus ei sano, mitd aikoo tehda tdmén asian kanssa? Miksi te kaadatte vastuun tés-
séd virkamiesten niskaan? Nyt ne virkamiehet ovat joutumassa tutkintaan. [Puhemies ko-
puttaa] He voivat joutua tuomiolle teosta, josta te luikertelitte vapaaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Alun perin ilmoittamani puolen
tunnin keskusteluaika, debattiaika, on kulumassa umpeen. Vielé yksi puheenvuoro, edus-
taja Gustafsson, ja sen jdlkeen ministeri Haavisto.

15.44 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suhtaudun erit-
tdin suurella arvostuksella ja kunnioituksella perustuslakivaliokunnan ty6hon ja mietin-
to0n, mutta tissd kohtaa on nyt kylla rehellisesti todettava se, miké on jaanyt keskustelussa
katveeseen: Seitsemin maan johtavaa professoria — hallinto-oikeuden, rikosoikeuden ja
valtionsdidntooikeuden professoreja — totesi, ettd ministeri Haavisto ei ole rikkonut hallin-
to- eikd ulkoasiainhallintolakia. Sen lisdksi vield tdhin lopputulokseen péétyi eduskunnan
oikeusasiamies Jédskeldinen, joka toteaa, kun on kysymys Haaviston johtaman ministeri-
on roolista, hdnen haluamastaan toimintalinjasta, ettd sen “oikeudelliset edellytykset oli
tarkistettu oikeuskanslerilta, poliittiset edellytykset oli sovittu hallituksessa ja toiminnalli-
set edellytykset oli tarkistettu Uusitalon ja DAGin kautta”. Siis tidssd on ndkokulmaero.
Mini kunnioitan perustuslakivaliokuntaa, [Puhemies: Aika!] mutta sen rinnalla on syyta
néhdd tdmai puoli. [Ville Tavio: SDP:ldistd laintulkintaa oikein!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja sitten ministeri Haavisto, 3
minuuttia.

15.45 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Arvoisa puhemies! Tdma on tirkedd keskustelua.
Mutta kun ilmeisesti alkupuheenvuoroni kuultiin huonosti, niin totean vield téssi yhtey-
dessi, ettd otan moitteet vastaan, paneudun huolella

kaikkiin mietinnén esiin tuomiin seikkoihin ja otan perustuslakivaliokunnan huomiot ja
moitteet tietysti lukuun kaikessa tulevassa toiminnassani. [Vélihuutoja perussuomalaisten
ryhmaésti] Totesin, ettd perustuslakivaliokunta ja tdmai istuntosali ovat ylimpid paattavia
elimid harkittaessa perustuslain 116 §:n mukaisen ministerivastuun toteutumista, ja tois-
tan, ettd oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu, ettd kussakin asiassa ylimmaén péaatdksenteki-
jan paitostd noudatetaan ja sithen sitoudutaan. Tietysti tulen néin toimimaan.

Téssd keskustelussa... [Sebastian Tynkkynen: Toimitteko lainvastaisesti? — Vélihuuto-
ja] — Anteeksi, saanko puhua? — Téssé keskustelussa kysyttiin mydskin, miten ndma vii-
me syksyn tapahtumat menivit, kun oli erityisedustaja ja oli virkamiehii, joille katsottiin
sitten toisia tehtévia. Elettiin hyvin hektisessé tilanteessa, jossa saattoi néille lapsille — sil-
13 tavalla tdma liittyy lapsiin — min4 hetkend hyvénsa tapahtua mité tahansa, koska loka-
kuussa alkoivat Turkin sotatoimet tdlla alueella. Hyvin nopealla ratkaisulla nimettiin eri-
tyisedustaja, ja niin kuin esitutkinta-aineistosta ja muualta selvidd, hantd pyydettiin toi-
meen pariksi viikoksi, jotta hén olisi toiminut aktiivisesti tdssi asiassa, jos sielld lapsia jou-
tuu mutavelliin, ehka Irakin rajalle, kun al-Holin leiri oli uhkaamassa laota kokonaan, siel-
td olivat vartijat 1ahdossa. Oltiin siis tilanteessa, jossa lasten etu, lasten oikeudet, ihmisoi-
keudet nousivat ministeridssa vahvasti esille. Mutta totta kai tarkoitus oli, ettd ndit asioita
— al-Hol-asioita ja kaikkia muitakin asioita — normaaliin tapaan voidaan sitten meidén
normaalissa virkakunnassamme hoitaa ja silld tavalla konsuliasioiden alla hoitaa kuin nor-
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maali tapa olisi. Nyt tosiasiassa on tapahtunut niin, ettd ministeriodn on tullut téllainen rin-
nakkainen rakenne tai sivurakenne, jossa edelleen erityisedustaja hoitaa nimenomaan al-
Holiin kuuluvat asiat. Timéa on varmaan osoittautunut ajan kuluessa hyviksi, mutta tima ei
ollut alkuperdinen tarkoitus tdssé rakenteessa. My0skin se selvidd téstéd kuulustelumateri-
aalista. Tdma ehka vastauksena siihen kysymykseen, joka téélla on esitetty. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten siirrytdén puhujalistaan.

15.48 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olen yhtynyt edelld esiteltyyn valiokunnan
mietintdon ja sen perusteluihin. Totean siité tdssd nyt vain, etté késittelyssd ero mietinndn
ja vastalauseen jéttdneiden kantojen vélilld oli niin vdhdinen, ettd kumpiinkin on asiantun-
tijalausunnoista 10ydettavissa kestdvét oikeudelliset perusteet. [Jukka Gustafsson: Juuri
ndin!] Haluan kuitenkin nostaa esiin erditi prosessin kuluessa esiin nousseita kysymyksii
ministerivastuuasioiden sdédntelysta.

Ensinndkin on kdynyt ilmi, ettd ministerisyytteen nostamisen edellytyksid koskeva pe-
rustuslain 116 § — eli perustuslakivaliokunnan punnintaa ohjaava sdédnnds — on vaikea-
selkoinen, monitulkintainen ja syytteen nostamiskynnyksen osalta epdjohdonmukainen.
Sen mukaan syyte valtioneuvoston jisentd vastaan voidaan nostaa, jos timi tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtédvaén kuuluvat vel-
vollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimissaan selvésti lainvastaisesti. Pykala viit-
taa kahteen vaihtoehtoiseen tekotapaan: tahallisesti tai torkeédstd huolimattomuudesta ta-
pahtuneeseen ministerin tehtdvien olennaiseen rikkomiseen ja muutoin selvésti lainvastai-
seen menettelyyn virkatoimessa. Muotoilu jéttdd avoimeksi, koskevatko listatut olennai-
suus- ja selvyysvaatimukset kumpaakin tekotapaa vai eri tekotapoja. Perustuslain 116 § on
itse asiassa siind maérin epéselvé, ettd eduskunnan oikeusasiamies Petri Jddskeldinen tote-
aa lausunnossaan valiokunnalle sddnnokselle olevan mahdotonta antaa sellaista tulkintaa,
joka olisi johdonmukainen yht4éltd sddnnoksen sanamuodon ja toisaalta sen perusteluissa
esitettyjen sddnndksen tavoitteiden ja tarkoitusten kanssa.

Toiseksi prosessin kuluessa on noussut esiin kysymys siitd, keiden ylipdénsa tulisi olla
asiaa késittelemaissd ja siitd paattdiméssa. Perustuslain 115 §:n mukaan tutkinta valtioneu-
voston jdsenen virkatoimien lainmukaisuudesta voidaan panna vireille muun muassa vé-
hintddn kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella. Nyt késiteltdvéssa
asiassa osa muistutuksen tehneistd on myds osallistunut asian késittelyyn perustuslakiva-
liokunnan jésenind. Vaikka perustuslakivaliokunta voisi myds omasta aloitteestaan ryhtyé
tutkimaan ministerivastuuasiaa, késittelyn kdynnistyminen yksittdisten kansanedustajien
toimesta henkildi asian aivan eri tavoin ja tuottaa oikeusvaltiokehitykseen sopimattomia
kaksoisrooleja. Korostan, ettd muistutuksen tehneet ja asian késittelyyn perustuslakivalio-
kunnassa osallistuneet kansanedustajat ovat toimineet lain, olemassa olevan kéyténnon ja
esitdiden sallimalla tavalla. Maailma on kuitenkin muuttunut, ja esteellisyyskysymyksié
arvioidaan Suomessa nyt muun muassa kansainvilisen oikeuskdytinnon kehityksen vuok-
si aiempaa tiukemmin.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on ndhty myos epdilyja perustuslakivaliokunnan poli-
tisoitumisesta. Suomalainen perustuslaillisuuden valvonnan jérjestelmi on kansainvélises-
ti omintakeinen. Se on kuitenkin vuosikymmenten saatossa osoittanut toimivuutensa. Po-
litisoitumishuolia vastaan puhuvat nidytot: muun muassa valiokunnan ty6 kahdella viime
kaudella sote-uudistuksen parissa seké perusoikeuksien, oikeusvaltion ja eduskunnan ase-
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man puolustaminen tdimén vuoden koronarajoitustoimia késiteltdessd. Ne osoittavat, etti
perustuslakikontrollimme kestdd my0s painetta. Hauras jérjestelma silti on, ja sen vahvis-
tamisesta on aina hyvé kayda keskustelua. Usein ratkaisuksi tarjottu perustuslakivaliokun-
nan korvaaminen perustuslakituomioistuimella johtaisi kuitenkin valvonnan painottumi-
seen jélkikateiseen kontrolliin, mahdollisesti vuosienkin viiveelld. Paremmin voisikin toi-
mia perustuslakivaliokunnan integriteettid suojaavien mekanismien vahvistaminen yhdis-
tettynd tuomioistuinten valtuuksien laajentamiseen jilkikontrollin osalta.

Perustuslakivaliokunnan péétehtévé on lakiesitysten perustuslainmukaisuuden arvioin-
ti. Ennakollista tarkastelua on kuitenkin pidetty meilld niin tirkednd, ettd arviointivelvoit-
teita ja tarkastuspisteitd on ripoteltu ldhes kaikille lain valmisteluprosessiin osallistuville
ensimmdisestd tekstiluonnoksesta presidentin kuittaukseen. Voisi sanoa, ettd koko jérjes-
telmé on viritetty suojelemaan perustuslakia. Timi eetos on myds selitys sille, miksi pe-
rustuslakivaliokunta on toiminut niinkin hyvin l&pi vuosikymmenten, poliitikkopolvesta
toiseen. Perustuslakivaliokunnan integriteettid ei ratkaise vain valiokunnan oma toiminta,
vaan sen muulta jarjestelméltd saama tila ja luottamus.

15.53 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Ministeri Haaviston maine on téssé tapauk-
sessa perin pohjin ryvettynyt. Asiaa on vatvottu todella kauan, ja asianomaisen olisi piti-
nyt kantaa poliittinen vastuu ja heti alkumetreilld erota ministerin tehtavasta. Pienemmis-
tékin syistd ministerit ovat dlynneet erota. Sen sijaan vihredt ovat nyt halunneet vastalau-
seellaan ryvettdd koko perustuslakivaliokunnan.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan ulkoministeri ei ole rikkonut perustuslain
116 §:44, mutta silti mietinndssd mainitaan, ettd ministeri on toiminut vastoin hallintolakia
ja ulkoasiainhallintolakia ja toiminut moitittavasti. Sanotaan nyt suoraan, ettd ministeri on
toiminut ei ainoastaan moitittavasti vaan lainvastaisesti.

On ilmeist, ettd perustuslakivaliokunta on tulkinnut perustuslain 116 §:44 tarkoitusha-
kuisesti. Lyhyt pykild kuuluu kokonaisuudessaan ndin: Ministerisyytteen nostamisen
edellytykset: Syyte valtioneuvoston jasenté vastaan voidaan paattaa nostettavaksi, jos timéa
tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan
kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvésti lainvastaisesti.”
Pykilan sanamuodoista nimittdin selviéd, ettd tahallisuus ja torked huolimattomuus, joita
valiokunta péaitoksessidin korostaa, koskevat ministerin tehtdviin kuuluvien velvollisuuk-
sien rikkomista. Mutta ministeri on toiminut virkatehtdvéssiin selvésti lainvastaisesti, jo-
ten saman pykdldn mukaan syyte pitdisi nostaa. On huomattava, ettd perustuslakivaliokun-
nan mielestd Haaviston menettelyn moitittavuutta ei voida pitdd kokonaisuutena arvioiden
véhiisend. Tahalliselta ja hiikdilemittoméltd ulkoministerin toiminta joka tapauksessa
myos vaikuttaa. Asia tulisi viedé oikeuteen saakka.

Arvoisa puhemies! Erittdin moitittavaa on joka tapauksessa se, ettd ulkoministeri on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan toiminut vastoin hallintolakia ja ulkoasiainhallintolakia
sekd kepulikonsteilla ja salamyhkéisilld toimillaan pyrkinyt tuomaan Suomeen darimmai-
sen arveluttavaa ja ehkd vaarallistakin joukkoa. Sen tdhden esitin, ettd eduskunta toteaa,
ettd ulkoministeri Pekka Haavisto ei nauti eduskunnan luottamusta.

15.57 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunta on lopulta-

kin saanut valmiiksi késittelynsd kymmenen oppositiopuolueen kansanedustajan tekemaés-
td muistutuksesta koskien ulkoministeri Pekka Haaviston toimintaa Syyriassa al-Hol-lei-
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rilld olevien suomalaisten kotiuttamiseksi. Valiokunta ei saanut aikaan yksimielistd mie-
tintda.

Valiokunta tutki neljaa kysymysti, joista esitutkintaan eteni vain yksi: onko ulkominis-
teriossd menetelty laillisesti, kun konsulipaillikké Tuominen on pyritty siirtdimain uuteen
tehtidvddn pois konsulipdéllikon virasta? Valiokunnan mietinndn johtopditds siitd, ettd
edellytyksid syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa ei ole, on selvé ja linjassa kuul-
tujen asiantuntijalausuntojen kanssa. Laittomuuksia, joiden perusteella ministerisyytteen
nostamisen edellytykset tiyttyisivit, ei ole tapahtunut. Valiokunnan johtopaitdksen mu-
kaan ulkoministeri Pekka Haaviston menettelyd hankkeessa siirtdd konsulipddllikko toi-
siin tehtéviin on kuitenkin pidettivéd moitittavana.

Yhdymme piadosin perustuslakivaliokunnan enemmiston nikemykseen mutta olemme
jattdneet vastalauseen koskien ministeri Haaviston toiminnan lainmukaisuutta konsuli-
paéllikko Tuomisen siirtoasiassa. Meidén, vastalauseen allekirjoittaneiden mielesté perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssé olisi tullut asiantuntijoiden selvdn enemmistdn perustel-
lun nikemyksen mukaisesti todeta, ettd ulkoministeri ei ole menetellyt kyseisessa siirto-
hankkeessa lainvastaisesti. Asiaa on kisitelty perusteellisesti nyt jo kokonainen vuosi. On
tehty esitutkinta, ja valiokunta on kuullut 11:ta niin hallinto-oikeuden, rikosoikeuden kuin
valtiosdéntdoikeudenkin asiantuntijaa. Asiantuntijoitten lausuntojen enemmistén johto-
péétds on selvd: ministerilld on ollut hyvéksyttdvé peruste siirtdd konsulipddllikkd Tuomi-
nen toiseen tehtidvadn. Talld kannalla olivat professori Tuomas Ojanen, professori Veli-
Pekka Viljanen, professori Olli Méenpii, professori Sakari Melander, professori Kimmo
Nuotio, emeritusprofessori Heikki Kulla, emeritusprofessori Mikael Hidén seka eduskun-
nan oikeusasiamies Petri Jddskeldinen. Tulen siteeraamaan heitd tissd puheenvuorossa
runsaasti.

Perustuslakivaliokunta ei tarkemmin perustele valittua ratkaisua tai kédy juurikaan asian-
tuntijoiden enemmistdn argumentaatioita lapi lausunnossaan. Pyrimme valiokunnan siséi-
sesti tasapainottamaan mietint6d, mutta koska emme saaneet enemmiston tukea, jaitimme
asiasta vastalauseen.

Arvoisa herra puhemies! Valiokunta arvioi asiassa ensinnékin sitd, onko siirrolle ollut
ulkoasiainhallintolain perusteluiden mukainen niin sanottu toiminnallinen tarve ja hallin-
tolain tarkoitussidonnaisuusperiaatteen edellyttdma hyviksyttdva syy. Perustuslakivalio-
kunta toteaa mietinndssidn ndin: ”Ulkoministeri Haavisto on maininnut siirron perusteek-
si luottamuspulan. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd luottamuspula ei tillaisessa yhtey-
dessé ole ulkoasiainhallintolain 17 §:n mukainen peruste siirrolle.” Valitettavasti tima ei
anna kokonaiskuvaa lausunnonantajien nékemyksistd. Kuten rikosoikeuden professori
Melander sanoo, asiaa on tarkasteltava laajemmasta nakokulmasta huomioiden luottamus-
pulan taustalla olevia seikkoja. Professori Hidén onkin todennut: ”Siirrolle on ulkoasiain-
hallintolainkin mukaisesti toimittaessa pitdnyt olla hyviksyttédva peruste. Pelkki luotta-
muspula ministerin ja virkamiehen vilillé ei sellaisenaan vield olisi riittdva peruste. Minus-
ta tdssé tapauksessa riittdva tdllainen peruste on ollut ministerion yhtenéisen toimintalin-
jan turvaaminen hankalassa ja liikkuvassa tilanteessa.”

Perustuslakivaliokunta toteaa myos, ettd erityisedustajan asettaminen ensin lyhyeksi
méériajaksi ei myoskddn valiokunnan arvion mukaan puolla pysyvén toiminnallisen tar-
peen ldsndoloa. Kuten vastalauseessa ilmenee, olemme tdstd eri mieltd. Oikeusasiamies
Jadskeldinen lausuukin: ”Péddyn siihen, ettd Haavisto ei ole antaessaan valmistelutoimek-

15



Punkt i protokollet PR 163/2020 rd

siannon ja ollessaan peruuttamatta sité erityisedustajan madrayksen jilkeen menetellyt tar-
koitussidonnaisuuden periaatteiden vastaisesti.”

Arvoisa herra puhemies! Valiokunta arvioi myos hallintolain suhteellisuusperiaatetta eli
sitd, ovatko Haaviston toimet olleet oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméadraan nihden.
Valiokunta toteaa asiasta ndin: “Konsulipdallikkoon kohdistuneen siirtohankkeen poikke-
uksellisuus suhteessa ulkoministerion vakiintuneeseen hallintokdytdntoon korostaa sen
luonnetta ennakoimattomana ja osin oikeasuhtaisuusvaatimuksenkin kannalta ongelmalli-
sena.” Sen sijaan hallinto-oikeuden asiantuntijat toteavat lausunnossaan seuraavasti, hal-
linto-oikeuden emeritusprofessori Kulla: ”Virkamiehen tehtdvdédn médrdamiselléd ja toi-
seen virkapaikkaan siirtdmiselld on ulkoasiainhallinnon virkamiesoikeudessa vakiintunut
sijansa, eikd siirtoasian valmistelu ndhdékseni loukannut konsulipdillikon oikeuksia.” Pro-
fessori Melander perustelee asiaa ndin: ”Vaikuttaa vdhintddn mahdolliselta, ettd toiseen
tehtévédn siirtimistd on pidetty ainoana mahdollisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa ulko-
ministerion toimintaedellytysten ja toimenpiteiden joutuisuuden turvaaminen on ollut en-
sisijaisena tavoitteena ja jossa asiassa oli jo yritetty padstd ndiden tavoitteiden mukaiseen
ratkaisuun esimerkiksi keskusteluteitse 16.9.2019 jarjestetyssd kokouksessa ja sen jalkeen
sdahkopostitse 18.10.2019.”

Arvoisa herra puhemies! Me vastalauseen jéttdneet olemme sitd mieltd, ettd valiokun-
nan enemmistd ei anna mietinndssain riittdvad painoarvoa perus- ja ihmisoikeuksien aset-
tamalle juridiselle velvoitteelle toimia. [Ben Zyskowicz: Sehén pyhittdd kaiken!] Kuten sa-
nottu, asiantuntijoiden enemmistén nikemyksen mukaan toimivaltaa ei kdytetty ulko-
asiainhallintolain vastaisesti: siirrolle oli nimenomaan toiminnallinen tarve, joka kiinte&sti
liittyy ihmisoikeusvelvoitteen toteutumiseen. Juuri tima kytkos lasten pelastamiseen leiril-
td on olemassa, ja sen tulisi olla osa arviota. Professori Tuomas Ojanen sanoin néin: ~Ul-
koministerilld on ollut paitsi toimivalta myds suoranainen velvollisuuskin ryhtyé toimen-
piteisiin kysymyksessé olevan vastahankaisen tai ainakin passiivisen virkamiehen siirta-
miseksi toiseen tehtdvddn asianmukaisten toimintaedellytysten luomiseksi lasten etua ja
oikeuksia turvaaville aktiivisille toimenpiteille ulkoministeridsséd tai yleisemmin ulko-
asianhallinnon alalla.”

Arvoisa herra puhemies! Kdymme lausunnonantajien oikeudellisia argumentteja vasta-
lauseessa tarkemmin lapi. Asiantuntijalausunnot ovat nyt julkisia, ja toivonkin kaikkien
niithin perehtyvin.

Kannatan edustaja Ojala-Niemeldn tekemai esitysti, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto
ei ole kysymyksesséd olevassa asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssé
tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti. — Kiitos. [Sebastian Tynkkynen: Mutta muulla taval-
la!]

16.04 Saara Hyrkké vihr: kiy Arvoisa puhemies! Noin vuosi sitten tissi salissa kéytiin
repivi ja pitkd keskustelu suomalaisista lapsista al-Holin leirilld ja siitd, onko ministeri
Haavisto toiminut oikein pyrkiessddn aktiivisesti auttamaan niité lapsia. Kansanedustaji-
en mielipiteet ja tulkinnat jakautuivat. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd vastakkain olivat
huoli turvallisuudesta ja ajatus perus- ja ihmisoikeuksien jakamattomuudesta. Lisdksi kes-
kustelua kéytiin asiaan liittyvistd menettelytavoista.

Eduskunta tuolloin vahvisti ministerin luottamuksen, mutta asia ei jaényt siithen. Ta-
nédn olemme jélleen, ehké voisi sanoa vihdoin, asian dérelld. Alkupisteené tille oli kym-
menen kansanedustajan muistutus, jossa pyydettiin perustuslakivaliokuntaa tutkimaan,

16



Punkt i protokollet PR 163/2020 rd

onko ministeri toiminut oikein. Muistutuksessa nostettiin esiin nelja seikkaa: virkamiehen
painostaminen lainvastaisiin paétoksiin, erityisedustajan asettaminen, asian saattaminen
valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi seké virkamiehen siirron valmistelu.

Téssd kohden on ehkéd hyvi todeta, ettd kolmen ensin mainitun osalta valiokunta ei siis
pitdnyt ministerin menettelyd moitittavana. Virkamiesté ei ole painostettu lainvastaisiin
paétoksiin, erityisedustajan asettaminen hoitamaan al-Holiin liittyvié asioita on ollut asian-
mukaista ja ongelmaa ei ole myoskéin 16ytynyt valtioneuvoston paitdksentekoprosessin
osalta. Perustuslakivaliokunta urakoi muistutuksen parissa huomattavan pitkédn. Neljésté
kohdasta kolme todettiin aiheettomiksi, ja virkamiehen siirtoon liittyvaéd kysymysté tutkit-
tiin pidempéén.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan mietinndn johtopditds on, ettd edellytyk-
sid syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa ei ole. Valiokunnan johtopéitoksen mu-
kaan ulkoministeri Haaviston menettelyd konsulipdallikon siirtdmiseksi toisiin tehtdviin
on kuitenkin pidettdvd moitittavana. Samaan aikaan mietintdon jatetyssd vastalauseessa
tuodaan esille, ettd asiantuntijoiden selvin enemmiston perustellun nikemyksen mukaan
oikeudellisesti perusteltu johtopaitos olisi ollut, ettd ulkoministeri ei ole menetellyt siirto-
asiassa lainvastaisesti.

On mielenkiintoista verrata valiokunnan mietint64 ja kahden valiokunnan jésenen jatta-
méé vastalausetta. Tavallaan ajattelen, ettd historiankirjoituksenkin ndkokulmasta voi olla
ihan hyvi, etti myos tima vastalauseessa esitetty laaja kuvaus asiantuntijoiden eri nike-
myksisté ja punninta ndiden eri nikemysten vélilld jaa ik&én kuin kirjoihin ja kansiin —
tdma siitdkin huolimatta, ettd perustuslakivaliokunnassa ldhtokohtaisesti on syyti pyrkié
yksimielisyyteen. Tanddn meidan poydéallamme olevasta asiasta, ministerin syyttdmiskyn-
nyksestd, valiokunta onkin ollut yksimielinen: syytekynnys ei ylity.

Arvoisa puhemies! Jotkut ovat kysyneet, miksi lasten oikeuksien nikokulma nousee yha
esiin. On sanottu, ettd nyt on kyse aivan muusta kuin suomalaisista lapsista vankileirill.
Mind ymmaérréan, misté tdimi ndkokulma kumpuaa, mutta perustuslakivaliokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden nikemysten perusteella rohkenen haastaa sitd hiukan. Koko asian
keskidssd on kysymys siitd, oliko ministerilld hyvéksyttdva syy siirtdd konsulipaéllikko
toisiin tehtéviin ja oliko tdma toimi oikeassa suhteessa lasten pelastamiseen sodan keskelti
vankileirin kaltaisista olosuhteista.

Valiokunnan mietinndssé tétd asiaa ei ole kovin kattavasti kdsitelty, mutta mietintoon ja-
tetystd vastalauseesta kéy ilmi, ettd lukuisat asiantuntijat ovat pitdneet tata kytkentdd aivan
olennaisena seikkana oikeudellisen arvion nakokulmasta. On siis selvdd, kuten edustaja
Kontulakin tadlla totesi, ettd myos vastalauseessa esitetylle oikeudelliselle arviolle on kes-
tavat juridiset perusteet: valtaosa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on asettunut sa-
malle kannalle vahvoin perustein. Tdma ei silti poista sité tosiasiaa, miké tiélla on useaan
kertaan todettu, ettd perustuslakivaliokunnan enemmistd on padtynyt toisenlaiseen johto-
paétokseen ja toisenlaiseen oikeudelliseen arvioon, ja se on tietysti se, mité tédlla nouda-
tamme ja kunnioitamme.

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on syytekynnysta koskevan johtopéétoksen liséksi
padtynyt tosiaan pitiméin ministerin toimintaa joiltain osin moitittavana. Téméa kannanot-
to on syyti ottaa vastaan vakavuudella, kuten ministeri Haavisto on tehnyt. Téstd on ollut
jos jonkinlaista kuohuntaa julkisessa keskustelussa, mutta minusta ministerin oma lausun-
to asiasta on varsin tyhjentdvéa. Hén on seka tiedotustilaisuudessa, julkisissa esiintymisis-
sddn ettd kahteen otteeseen ténéén tiélld suuressa salissa todennut ottavansa nimé moitteet
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vastaan, suhtautuvansa niihin vakavasti ja huomioivansa kaikki perustuslakivaliokunnan
esiin nostamat asiat kaikessa toiminnassaan tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Than lopuksi haluan vielé kiittdd puhemies Anu Veh-
vildistd siitd, ettd hén on tarttunut ripeésti ndihin hitkdhdyttdviin vuotoihin, joita perustus-
lakivaliokunnan tyoskentelyn yhteydessé on ilmennyt. Ndin ulkopuolisen seuraajan silmin
on vaikuttanut vélilla silté, ettd toimittajat olisivat olleet kdrpasend valiokunnan kokous-
huoneen katossa, niin nopeasti sana on tuntunut kiirivin sielté lehtien palstoille.

On selvii, ettd medialla on mitd suurimmassa méaérin oikeus uutisoida yhteiskunnalli-
sesti merkityksellisistd asioista, kun sellaisia heidén tietoonsa saatetaan. Olen itse vankka
avoimuuden kannattaja, ja minusta valiokuntien ty6ti voisi moniltakin osin avata nykyisté
enemmaén, mutta tissé ei ole nyt kyse mediasta tai avoimuudesta, vaan téssi on kyse meisté
kansanedustajista ja meidin vélisestd luottamuksesta. Minusta on yhteisen tydskentelym-
me elinehto, ettd yhdessé sovitut pelisddnnét ja keskindinen luottamus kestévit myrskyi-
sissékin hetkissd. Jakavienkin asioiden ddrelld halu ymmaértdd ja kunnioittaa eri tavalla
ajattelevan kollegan ajatuksenjuoksua voi kantaa pitkélle. Kysymailld kollegalta, miti tar-
koitit, ymmaérsinko oikein, tuottaa melko suurella varmuudella hedelméllisempia lopputu-
loksia kuin omien oletuksien revittely lehtien palstoilla — nimettdméné. Ehképéa ndma vii-
me péivien otsikot ja timén asian ympérilld kayvét kierrokset ovat jonkinlainen ajankuva,
mutta henkilokohtaisesti toivon ja myds uskon, ettd me voimme opetella olemaan eri miel-
td, debatoimaan ja ottamaan vaikka révékastikin kantaa ja samalla toimia toisiamme koh-
taan luottamuksen, vilpittdmyyden ja kunnioituksen hengessa.

Yhdyn my6s puhemies Anu Vehvildisen huomioon koskien muistutuksentekijoiden
osallistumista ministerivastuuasian kisittelyyn perustuslakivaliokunnassa. Se kiistatta he-
rattdd kysymyksid késittelyn riippumattomuudesta, ja toivon, ettd tdhén asiaan saadaan
muutos.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi. Vuosi sitten vilikysymyskeskustelussa totesin néin:
””Asia on yhtd aikaa monimutkainen ja yksinkertainen. Monimutkainen, koska tilanne edel-
lyttda lukuisten eri sdddosten, uhkien, oikeuksien ja velvoitteiden yhteensovittamista poik-
keuksellisen vaikeissa olosuhteissa, mutta yksinkertainen siksi, [Puhemies koputtaa] etti
viime kédessé kyse on lapsista, jotka eivét ole valinneet osaansa, joiden lapsuus hupenee
talld hetkelld epdinhimillisissé oloissa vankileirilld.” [Puhemies: Aika!] Ministerivastuu-
asian késittelyn aikana 15 suomalaista lasta on paéssyt pois leiriltid. Liian moni on kuiten-
kin yha sielld, ja meidén oikeudellinen ja moraalinen velvollisuutemme pelastaa ndma lap-
set ei ole kadonnut. [Ben Zyskowicz: Tassé asiassahan ei juuri tuosta ollut kysymys!]

16.12 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Jatkan siitd, mihin edellinen puhuja jai.
Itse perustuslakivaliokunnassa olleena ja tdmén asian késittelyyn ja mietinndn muodosta-
miseen osallistuneena kansanedustajana totean, ettd perustuslakivaliokunta ei nimen-
omaan késitellyt sitd asiaa, mihin edellinen puhuja lopetti, eli lasten oikeuksia. Se ei ni-
menomaan késitellyt sitd. Se osittain liittyi tietenkin siihen kokonaisuuteen, mutta perus-
tuslakivaliokunta tutki kymmenen kansanedustajan tekeméd muistutusta, miké oli tydteh-
tava.

Perustuslakivaliokunnalle on annettu joku tyd, joka sen pitdd tehdé, ja kun téssé salissa
nyt on jélleen kerran kyseenalaistettu se, voivatko nima muistutuksen tekijét osallistua ta-
hén mietinndn tekemiseen, niin miné ainakin kansanedustajana puolustan seké ihmisten oi-
keuksia ettd velvollisuuksia, siind méérin kuin niitd nyky-yhteiskunnassa endi on. Ja jos
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mind olen oikeassa, niin ministerivastuulain esitéissd on katsottu, ettd muistutuksen alle-
kirjoittajat eivit ole esteellisid kasittelemaédn perustuslakivaliokunnassa tekeméansa muis-
tutusta. Ja jos perustuslakivaliokunta on itse todennut, ettd ndima henkil5t voivat osallistua
tahén tyohon, niin minka takia téssi salissa kyseenalaistetaan jilleen kerran perustuslaki-
valiokunnan toiminta myos téltd osin? Kyse on hallintomenettelystd. Perustuslakivalio-
kunta itse tietdéd hallintomenettelyn, sen tdytyy tietdd, ja johonkinhan se tiytyy perustaa,
mutta mind ihmettelen tdssé salissa koko ajan, ettd perustuslakivaliokunnan tydskentelyi
pyritién jollain tavalla koko ajan heittdméén epédilyksen alle. Koko tdimé keskustelu ja jul-
kinen keskustelu senkin jédlkeen, kun eduskunnan mietintd on valmistunut, on vain perus-
tunut mielikuviin, ja koko ajan on heitetty hyvii tarpeita, minka takia semmoinen toiminta,
joka ei nauti lain suojaa, olisi hyvéksyttivéa, eli tarkoitus pyhittéé keinot. Se ei voi olla niin
eduskunnassa, koska meilld perustuslaissa lukee, ettd julkisessa toiminnassa pitdd aina
noudattaa tarkasti lakia, niin kuin tuossa debatissa itse totesinkin.

Niin ollen mind haluan kiittdd perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa ja kaikkia niitd
jésenid, jotka ovat osallistuneet mietinnon tekoon, koska minun téytyy rehellisesti tunnus-
taa, ettd olen ylléttynyt, kuinka neutraalisti ja kuinka juridisesti perehtyneiné nima kansan-
edustajat tekivét pitkdjanteisesti tité tyotd, ja he pystyivit ylldttden — mika minulle on yl-
latys — perkaamaan poliittisen toiminnan téstd pois. Siis selvd enemmistd pystyi teke-
méén titd tyotd poistamalla poliittiset hallitus—oppositio-rajat, joita ei perustuslakivalio-
kunnassa missédn nimessé saa olla, ja myds muut poliittiset jannitteet, ja katsoi asiantun-
tijoitten lausuntoja, jotka todella erosivat mittavassa méaérin, se tdytyy myontdd. Mutta siel-
td jos joku haluaa eroja hakea, niitd eroja on hyvin monia — koulukuntaeroja,
syyttdjapohjaisilla oli oma nékemys, jollakin professorilla oma nikemys — mutta valio-
kunta joutui tekemédn omalla tavallaan sen mietinnon. Asiantuntijoita on kuultu, mutta jos
me tdilla itse kukin kansanedustaja jokaisesta asiantuntijalausunnosta valitsemme kohdat,
joita rupeamme kdyméén tadlld 14pi, niin timé on pitkd istunto, eikd se milldén tavalla
muuta perustuslakivaliokunnan mietinnén siséltod. Ja kun mind ajattelen sen mietinndn
jélkeistd aikaa, mitd on tapahtunut, niin pidén kylld sitd ongelmallisena. Se haastaa perus-
tuslakivaliokunnan vakiintuneen aseman eduskuntainstituutiossa, jos me alamme itse ku-
kin kansanedustaja levittimaén tietoa, ettd kaikki on mennyt oikein, kun ei ole mennyt.

Toki jokainen meisté tietdd sen — loppujen lopuksi jo ennen kuin tdmi kisittely oli
maalissa — ettd tdmé perustuslain 116 §, jossa pitdd olla tahallisuus, sielld pitéd olla torked
huolimattomuus, ja nekéén eivit vield riitd: pitdé rikkoa olennaisesti ministerin virkavel-
vollisuuksia, jotta tima asia sitten kisiteltdisiin valtakunnanoikeudessa, ja tdstdhdn siiné
on loppujen lopuksi ollut kysymys, ettd julkisuudessa on ehka liian dkkia tulkittu, mitd mi-
nisteri on tehnyt. Niin kuin totesin, perustuslakivaliokunta ei ole tuomioistuin eiké se jaa ri-
kosoikeudellisia tuomioita. Kylld perustuslakivaliokunta on késitellyt tdmén rikoslain
40 luvun 7 §:44, 9 §:44 ja 10 §:44, ja se on viitannut sinne, jotta me tiedimme, misti tdssa
on kysymys, mutta me emme ole ottaneet kantaa, ettd onko missd méirin rikollista toimin-
taa esiintynyt tai ollut esiintymaétté. Se ei ole meidén tehtdvamme.

Eli minun mielesténi perustuslakivaliokunnan asemaa ei pitéisi julkisuudessa liian pal-
jon lahted horjuttamaan, koska jos moottoritielldkin kaksi autoa ajaa ylinopeutta, niin ei sii-
td voi tuomita koko autoilevaa kansaa, ettd kaikki ajavat ylinopeutta. Kylla perustuslakiva-
liokunnan selvd enemmistd on toiminut minun mielesténi erittdin vastuullisesti. Se on péa-
tynyt johonkin lopputulemaan, joka ei ole kelvannut kahdelle kansanedustajalle ja yhdelle
puolueelle, jotka sen jilkeen ovat alkaneet horjuttamaan koko perustuslakivaliokunnan
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asemaa, ja sithen ovat toki muutkin sitten [Eva Biaudet'n vilihuuto] tarttuneet. Minun mie-
lestdni tdtd ei pitdisi tehdd, ja itse olen ainakin siihen ty6hon osallistuneena erittéin tyyty-
véinen kollegoiden vastuulliseen toimintaan.

Miti tulee ministerin poliittiseen luottamukseen, niin se ei ole milléén tavalla timén pe-
rustuslakivaliokunnan agendalla ollut, eiki sité ole kisitelty, ja sen takia véltén ottamasta
kantaa ministerin tulevaisuuteen, poliittiseen uskottavuuteen ja poliittiseen luotettavuu-
teen, koska se mietintd ei sité ole késitellyt.

16.18 Mari Holopainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Kuten tdilla on todettu, perustus-
lakivaliokunta paityi siihen, ettd edellytyksid syytteen nostamiselle ulkoministerid vas-
taan ei ole. Nédin ldhes vuoden kestényt selvittely paéttyi. Késittely alkoi 20. joulukuuta
2019, kun kymmenen perussuomalaisten, kokoomuksen seké kristillisdemokraattien kan-
sanedustajaa jatti muistutuksen, jossa vaadittiin ulkoministeri Pekka Haaviston virkatoi-
mien lainmukaisuuden tutkimista.

Némaé tapahtumat liittyivét tilanteeseen, jossa ulkoministeriossi on ollut hoidettavana
Syyriassa al-Hol-leirille suljettuna olleiden suomalaisten turvallisuutta koskeva akuutti ti-
lanne. Kotiuttamista on pohdittu, kuten tddllakin salissa on kayty lukuisia keskusteluja. Ja
toisin kuin téélld todetaan, ettd tdhén ei liittyisi milldén tavalla lasten tilanne Syyriassa, kyl-
13 tadlla perustuslakivaliokunnan materiaaleista on hyvin helposti 16ydettdvissd se, ettd
tdm4 tilanne koski sitd, ettd leirilld on ollut vaaranalaisissa oloissa Suomen kansalaisia,
joista osa on ollut lapsia. Siitdhdn tdma kaikki 1ahti liikkeelle — tarpeesta kotiuttaa nimé
lapset — ja siihen liittyi myds paljon poliittisia erimielisyyksid. [Ben Zyskowicz: Mutta
tdma asia ei koske sité!]

Sen jélkeen tdssd meidén vastalauseessamme, jossa yhdymme perustuslakivaliokunnan
lausuntoon kohtaan 77 asti, todetaan kuitenkin niin: ”Allekirjoittaneiden mukaan perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssé tulisi kuitenkin asiantuntijoiden enemmistén perustellun
niakemyksen mukaisesti todeta, ettd ulkoministeri ei ole toiminut asiassa vastoin sitd hdnen
virkavelvollisuutensa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen
lain tasoisten sddnndsten ohella perustuslain 22 §:std ottaen samalla huomioon YK:n yleis-
sopimus lapsen oikeuksista, tai menetellyt al-Hol-asiaan liittyvéssd ratkaisutoiminnassa
muutoin lainvastaisesti.” [Ben Zyskowicz: Tarkoitus pyhittdd keinot!] Viittaamme téssi
lukuisiin asiantuntijalausuntoihin.

Tété selvittelyd on kédyty pitkdén, ja voidaan lukea tdstd muistutuksesta, joka tdssd mei-
dén materiaalissamme on, ettd tima muistutus ldhti myos liikkeelle osittain julkisuudessa
lilkkuneista tiedoista. Taélld kansanedustajat viittaavat esimerkiksi Ilta-Sanomien uuti-
seen 2.12.2019. Konsulipéallikon siirtotehtivit eivét liittyneet al-Holin lasten kysymyk-
seen. Tamén Haavisto toi esiin tiedotustilaisuudessa. Samalla ministeri totesi, ettd konsu-
lipadllikkd on yhé tehtdvissddn eikd virkaa ole avattu. Tdssd on viitattu myds Ylen 9.12.
viestiin seké tosiaankin Ilta-Sanomien uutisointiin. Eli me kaikki olimme aika paljon uu-
tisten varassa.

Onko ulkoministeri syyllinen johonkin? Varmaan kaikki pohtivat sité ndiden lehtitieto-
jen varassa. Kenties. En minédkéén tiennyt, oliko jotakin tapahtunut. Kenties jotain oli ta-
pahtunut. Uutisotsikkojen perusteella kuukausia sitten ndytti siltd. Nédin ajattelin, kun olin
lehtitietojen varassa. Minulta kysyttiin, pitdisikd hdnen erota. Ministerin eron kynnys ei ole
korkea, joten en pitényt sitd poissuljettuna. Usein kohut myds kasvavat.
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Kun péésin tutustumaan perustuslakivaliokunnan kuulemisiin ja materiaaliin, tulin ai-
van toiseen johtopéitokseen. Nyt kaikkien asiantuntijoiden lausunnot, tekemdmme vasta-
lause ja sen perustelut ovat avoimesti saatavilla ja arvioitavissa. Ja kuten todettu, perustus-
lakivaliokunta paityi siihen, ettd edellytyksid syytteen nostamiselle ulkoministerid vas-
taan ei ole.

Olisiko minun ja Bella Forsgrénin sitten pitdnyt allekirjoittaa mietintd myds niilté osin,
joissa sivuutettiin useimpien asiantuntijoiden ndkemykset myods loppupéitelmien osalta?
Kylld varmaan, jos ajattelemme, miten vaikeaa on tdssd ympéristossd viestinnéllisesti
osoittaa, ettd olemme toimineet ndiden asiantuntijalausuntojen pohjalta. Tulechan tésté
lunta tupaan, totta kai. Mekin olisimme halunneet, ettd perustuslakivaliokunta olisi voinut
huomioida tdmin asiantuntijalausuntojen kokonaisuuden. T44lldA muun muassa edustaja
Gustafsson siihen viittasi. Mutta olisiko se ollut moraalisesti oikein? Ei se minusta olisi ol-
lut.

Muutama sana eduskunnasta ja sen toiminnasta ylipadtdin. On dérimmaéisen térkedd,
ettdl tdllaisessa monipuoluejérjestelméssd eduskunnalla on se valta, joka sille on annettu.
Tamai ei aina toteudu kuitenkaan. Eduskunta hyviksyy lait ja budjetit, mutta padseeko se
aina vaikuttamaan niihin riittdvésti? On tdrkeéé siis arvioida kriittisesti sekd oman hallituk-
sen ettd opposition esityksié.

Mietintopohjat kirjoittavilla valiokuntaneuvoksilla on téssé eduskunnassa myds useim-
miten valtaa méérittdd enemmén tai vihemmaén sitd lopputulosta, minkélaisiksi meidén
mietintdmme muodostuvat. Joskus tosiaan on kyse pienemmasté roolista, joskus isommas-
ta roolista. Tdma on myds kiinnostava tutkimuskohde eduskunnassa ja myds semmoinen
asia, josta on vihemman puhuttu.

Riisuuko kansanedustaja poliittisen viitan harteiltaan, kun hén astuu perustuslakivalio-
kunnan huoneeseen? Kenties, mutta arvojaan hin ei riisu. [Ben Zyskowicz: Just nédin!] Pe-
rustuslakivaliokuntaan, kuten kaikkiin muihinkin valiokuntiin, on valittu edustajat puolu-
eiden voimasuhteiden perusteella. Olisi siis varsin hurskastelevaa sanoa, etti silld ei olisi
mitédén merkitystd valiokuntien tulkintoihin, onko paikalla puolueiden edustajia, joille esi-
merkiksi ihmisoikeudet ovat ensisijaisia painopisteitd, vai niitd, joiden mielesté rajat pitdd
aina laittaa kiinni, tai sanoa, etti sillé ei olisi merkitystd, onko paikalla puolueiden edusta-
jia, joille lehdistonvapaus on térked, vai puolueiden edustajia, jotka ajattelevat siité toisin.
[Ben Zyskowicz: Ja tima koskee my0s asiantuntijoita! |

Lakien laatimista ja tulkintaa siis ohjaavat arvot, tavoitteet ja ideologiat: se, millaisin
keinoin me haluamme saavuttaa [Puhemies koputtaa] ideaalimaailman — sen parhaan lop-
putuloksen, johon me kaikki pyrimme. Ja on selvéd, [Puhemies: Aika!] ettd nima kéytin-
nGt olisi varmasti syytéd avata tarkemmin. Valiokunnassa lainsditijien tehtidva on tosiaan-
kin muokata niitd mietintdja. [Puhemies: Aika!] Se ei ole mitenkddn véérin. Jos me emme
tekisi tyotdmme, niin miksi me td4ll4 olisimme? [Ben Zyskowicz: Puheenvuorossa oli pal-
jon hyvaa!]

16.25 Sebastian Tynkkynen ps: Herra puhemies! Perustuslakivaliokunta on todennut
ministerin toimineen lainvastaisesti, eikd ministeri ndin ollen nauti endi eduskunnan luot-
tamusta. Esitdn ministeri Haavistolle epiluottamuslausetta.

Tédma péivé on suomalaisen demokratian ja oikeusvaltion kannalta hyvin surullinen péi-
vé. Joudumme nyt késitteleméédn ulkoministeri Haaviston virkatoimien lainmukaisuuden
tutkintaa ja niihin liittyen perustuslakivaliokunnan antamaa mietinto4.
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Muistan, kun olin 14-vuotias teinipoika Oulussa ja tv-uutisissa vilahteli vihén valia paa-
ministeri Anneli Jddtteenméki ja puhuttiin jostain paperista ja paddministerin selittelyisté,
kuinka hén oli yrittdnyt puhua niin totta kuin vain osaa. Lopulta paédministeri joutui eroa-
maan, kun luottamus oli mennyt. En silloin ymmaértanyt politiikasta oikein mitéén ja ihmet-
telin, ettd kylldpa nyt on ihmeellistd sddtdd. Viime vuonna tulin valituksi tdnne eduskun-
taan ja vuosi lakiensddtijéna ja padtoksentekijdnd toimiessani on kédytdnndssd opettanut,
kuinka tiarkedd on luottamus ministereitd kohtaan, jotka meille tuovat asiat péatettavaksi ja
valaisevat niiden taustoja.

Arvoisa puhemies! Perustuslaissa ei todellakaan ole turhaan kirjausta ministerien rehel-
lisyysvaatimuksesta. Meilld kansanedustajilla on pelottavan iso vastuu, kun painelemme
noita dénestysnappeja tehden paitoksid, jotka vaikuttavat suoraan kaikkien kansalaisten
arkeen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Jos ministerit toimivat véérin selkimme takana,
saatamme tehdd kansanedustajana kohtalokkaita vadria padtoksia tai emme pysty puuttu-
maan tilanteiden kulkuun, jos emme saa oikeaa tietoa.

Télla punavihreélld hallituskaudella jo se on tuntunut paatdksentekijand, varsinkin op-
positiokansanedustajana, mahdottomalta tilanteelta, ettd emme saa vastauksia kysymyk-
siimme, joita esitimme ministereille, esimerkiksi juurikin kyselytunneilla. Mutta vielé
epamukavammalta on tuntunut se, ettd olemme 18yténeet itsemme monta kertaa tilantees-
ta, pohtimasta, ettd puhuukohan ministeri totta ja uskallammeko edetd néiden tietojen poh-
jalta. [Jukka Gustafsson: Miten se liittyy asiaan?]

Pelkéstddn jo nédin alkuvaiheessa titd ensimmaistd vaalikautta omistajaohjausministeri
Paatero, padministeri Rinne ja valtiovarainministeri Kulmuni ovat joutuneet eroamaan toi-
miessaan viérin asemassaan. Viimeisimpana paljastui, ettd ulkoministeri Haavisto on toi-
minut lainvastaisesti, ja jos hén olisi virkamies, siitd seuraisi rangaistus. Ministerin koro-
tettu syytesuoja on pelastanut hdnet, mutta se ei poista moraalista vastuuta vaérin toimimi-
sesta oman politiikan edistdmiseksi ja Isis-leirin ihmisten tuomiseksi Suomeen.

Miné kysyn teiltd, ministeri Haavisto: ymmarratteko te vieldkéan, ettd te olette toiminut
lainvastaisesti? Te olette rikkonut lakia. Se, etté tissd tuolileikissé teiddn istumapaikkanne
on sielld eikd esimerkiksi tuolla tulkkien tai puhemiehen vierelld olevien virkamiesten koh-
dalla, antaa teille kyll4 erityistd suojaa lain rikkomiseen, mutta ei poista moraalista vastuu-
tanne, jonka usea ministeri on kantanut ennen teitd ja vieldpad vihemmén raskauttavista
syisté.

Arvoisa puhemies! Piddn suorastaan anteeksiantamattomana sitd, ettd kaiken tdmén
péétteeksi ministeri Haaviston toimien lainvastaisuuden toteamista yritettiin lieventéd vih-
reén puoluetoverin toimesta perustuslakivaliokunnassa, jossa hén tuli politisoineeksi juri-
disen késittelyn lahettdmalla sahkdpostissa lievennysehdotuksia selén takana vain hallitus-
puolueiden kansanedustajille, vaikka perustuslakivaliokunnassa ei saa olla oppositio—hal-
litus-rajoja, vaan asiat pitdé késitelld yhdessé. Farssin péatteeksi perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja, SDP:n kansanedustaja puuttui vield lehdistonvapauteen toteamalla, etté tu-
lee antamaan lehdistolle kurinpalautuksen keskenerdisten asioiden uutisoinnista.

Péaaministeri Marin, te totesitte vuosi sitten 17.12., ettd Suomi on oikeusvaltio ja teiddn
hallituksenne tulee pitdméén siitd kiinni, jonka jdlkeen sanoitte vield: ”Tdmaén todettuani
katson erityisesti opposition suuntaan, eikd teitd hdvetd”. Mutta nyt, kun epéilyksemme
osoittautuivat todeksi ja perustuslakivaliokunta totesi moitteessaan ministeri Haaviston
toimineen lainvastaisesti, te pddministeri Marin tiedotitte heti sen jélkeen, ettd ministeri
Haavistolla on hallituksen tuki. Aiotteko te todella pudottaa suomalaisen oikeusvaltion ri-
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man niin alas, ettd ministeri saa rikkoa lakia, kunhan ei vain joudu valtakunnanoikeuteen
saakka? [Jukka Gustafsson: Annoitteko epéluottamuslauseen omille perustuslakivaliokun-
nan jésenille?]

16.31 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Perustuslakivaliokunta on
mietintonsi tehnyt, ja kiitos perusteellisesta tydstd, se on aina hyvé, se, ettd prosessit veny-
vét néin pitkiksi, ei ole. Se on inhimillisestikin raskasta, ja oikeusprosesseissa asian veny-
misti pidetién yleensd huonona.

Miné en ole juristi, aika harva meisté tidssd salissa on. Aika harva juristikaan kertoisi
vahvoja kantojaan ilman asianosaisten kuulemista tai perehtymistd tutkintaan ja muihin
materiaaleihin. Me edustajat perustuslakivaliokunnan jésenid lukuun ottamatta emme ole
sitd voineet tehdé kuin hyvin vaillinaisesti mietinnén ja julki tulleiden asiakirjojen osalta
viime pdivind. Itse koen vaikeaksi ottaa kantaa valiokunnan mietinnon hallintolakia ja ul-
koasiainhallintolakia koskeviin johtopaétoksiin.

Koetan nyt edustaja Zyskowiczinkin toiveesta pohtia ministerididen hallinnollisia néko-
kulmia. Olen vuoden mittaan keskustellut useamman ministerind toimineen kanssa — ja
tarkennan vield, ettd muiden kuin vihreiden — ja kysellyt, minkélainen prosessi vastaaviin
tilanteisiin on. Ei varmasti ole ensimmaéinen kerta, kun virkamiehelld ja ministerill4 ja hal-
lituksella on eridvid ndkemyksié, kuinka toimia. Vastausten mukaan virkamies voi kirjaut-
taa eridvdn nikemyksensd, mutta on sitten velvollinen hoitamaan tehtiavénsé. Jos ei sitten
tehtdvidédn hoitaisi, on vaihtoja muihin tehtdviin tehty. Téllainen tehtidvinvaihdos pitéisi
tietysti esimiehen hoitaa ministerion henkildstoprosesseja noudattaen. Ndiden oikeellisuu-
desta ja siitd, ettd lainmukaiset prosessit ovat ministereiden tiedossa, on syyti niistd vas-
taavien kertoa. Siis néin olettaakseni kaikissa ministeridissa.

Sitd en tiedd, misséd kohdin téssd on menty vikaan. Joka tapauksessa ymmaértiékseni vir-
kamies ei ole jattdnyt eridvéd kantaa, ei itse lapsia koskevaan kysymykseen eiké tehtévista
siirron valmisteluun. Néin totesi valiokunnan puheenjohtaja tiedotustilaisuudessa. Hin to-
tesi myos, ettd siirron valmisteluprosessiin kuuluu my®ds siirron laillisuuden selvittdminen.
Lisdksi puheenjohtaja totesi, etti siirtoa ei tehty.

Valiokunnan jésenten vastalauseessa, siis vihreiden jdsenten jittdmissa vastalauseessa
viitataan lausunnon antaneiden enemmiston kantaan, ettei tdssd menettelyssa ole ollut lain-
vastaisia toimia. Téssa lainaus esimerkiksi Ojasen toteamuksesta: Esitutkinta-aineiston ja
kaytosséni olleiden rikosoikeuden ja virkamiesoikeuden asiantuntijalausuntojen perusteel-
la pidén selvini, ettei ulkoministeri Haavisto ole toiminut vastoin sité virkavelvollisuuten-
sa perustana olevaa normikokonaisuutta, joka muodostuu tavallisen lain tasoisten sddnnos-
ten, kuten yt-lain 11 ja 15 §:n, hallintolain 6 ja 34 §:n seké ulkoasiainhallintolain 17 §:n
ohella perustuslain 22 §:sté ottaen samalla huomioon YK:n yleissopimus lasten oikeuksis-
ta.” Valiokunnan enemmistd on péatynyt tissé kohtaa toisenlaiseen kantaan. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettei heisté virheisté johtuen ylity syytekynnys ja ndin asia on talti osin
loppuunkdisitelty eduskunnan hyvéksyttyd mietinndn. Ministeri on sanonut ottavansa moit-
teet huomioon tulevassa toiminnassaan.

Tétd aiempaa asiaa enemmén tiedotusvilineissd on puitu valiokunnan mietinnén val-
mistelua ja prosessia. Télld valiokunnalla on tulevaisuudessa muun muassa suuri sote-pa-
ketti lapikaytdvéandén, ja jos jasenten ei ole mahdollista keskustella luottamuksellisesti kes-
kendén, oli kyse sitten hallituksen tai opposition jésenistd, minkilaista paatoksentekoa sii-
td syntyy? Mini koen vaikeaksi luovuttaa timén vuotavan valiokunnan kokoonpanon ki-
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siin tulevat perustuslailliset kisittelyt, jos valiokunnan luottamuksellisuutta ei saada kun-
toon. — Kiitos siis puhemiehelle tilanteeseen puuttumisesta.

Osittain tdhén tilanteeseen varmaan ajauduttiin jo Haaviston asian késittelyn asetelmas-
ta johtuen, jossa muistuttajat istuivat valiokunnassa mietintdd laatimassa. Valtiosdéntdoi-
keuden professori Tuomas Ojanen sanoi Demokraatin haastattelussa: ”On epéasiallista,
ettd osa muistutuksen tekijoisté arvioi perustuslakivaliokunnassa, onko tapahtunut lainvas-
taisuutta, onko syytd epdilld rikoksesta, ja tekevit syyteharkintaa. Jos normaalissa oikeus-
elamissa rikosilmoituksen tekijé askaroisi itse syyttdjan roolissa ja arvioisi syytekynnyk-
sen ylittymistd, [Wille Rydman: Perustuslakivaliokunta ei ole syyttdja!] roolit menisivét
aivan sekaisin. Lapsikin sen ymmartdisi.” — Témaé oli sitaatti.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Pidédn lopulta ihan hyvana keskustelua valiokunnan
yksimielisyysperiaatteen tarpeellisuudesta kaikissa tilanteissa.

Lopuksi toivon, ettd timén mietinndon myoti ja timén keskustelun my6ti lasten hengen-
vaarasta pelastamisen laillisuus ja lain velvoittavuus tdhén olisi kaikille selvaa eika sita tar-
vitsisi kyseenalaistaa tai puolustella. [Ben Zyskowicz: Siitdhén tdssi ei ollut kyse!] Mieli-
pidevapaus tédhén asiaan toki sdilyy.

16.37 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensinné pidén erittdin arvokkaana, ettd mi-
nisteri Haavisto on tiélld kuuntelemassa tété keskustelua. Ja aivan alkuun haluan huomaut-
taa, ettd tddlld on monessa puheenvuorossa nyt puhuttu lasten oikeuksista, se on varmasti
aivan selvd, mutta emmehén unohda sita, ettd samalla Suomeen on tullut erittdin radikali-
soituneita, kalifaatissa asuneita naisia.

Arvoisa puhemies! Siitd on kutakuinkin vuosi, kun ministerivastuuasia laitettiin alulle.
Tuolloin muistutusta pidettiin epéasiallisena jopa maan entisen johdon toimesta. Néyttia
kuitenkin siltd, ettd juridisen ndkokulman selvittdminen kuitenkin oli tarpeellista eiké suin-
kaan poliittinen toimi, joksi sitd jélleen epéillddn. Juridisen puolen osoituksena toimii pe-
rustuslakivaliokunnan ilman vihreitd oleva yksimielinen kanta, jossa todettiin ministerin
toimineen lainvastaisesti, mutta moitittavuus ei ylittdnyt syytekynnystéd. Mikali muistutuk-
sen tehneet puolueet olisivat halunneet tehda politiikkaa, he varmasti olisivat ajaneet syyt-
teen nostamista tai vahintdan jéttdneet vastalauseen. Nyt vastalauseen jéttivit vain vihredt,
ja jos joku néyttaa poliittiselta, sitd on valiokunnan vihreén jdsenen juntta hallituspuolueil-
le ja vihredn eduskuntaryhmén puheenjohtajan pyrkimys vaikuttaa perustuslakivaliokun-
nan sisdén.

Perustuslakivaliokunta on todennut ulkoministeri Haaviston toiminnan olleen vastoin
hallinto- ja ulkoasiainhallintolakia, ja sen moitittavuutta ei voida pitdd kokonaisuutena ar-
vioiden vihdisend. Valiokunnan mukaan edellytyksid syytteiden nostamiselle ei kuiten-
kaan ole ministerin korotetun syytekynnyksen vuoksi. Asian juridinen puoli on nyt késitel-
ty loppuun, ja se on, kuten perustuslakivaliokunta on todennut.

Vaikka rikosoikeudellista vastuuta ei koidu, tulisi poliittinen vastuu kuitenkin kantaa.
Itse asiassa ministerin korotetulle syytekynnykselle on peruste, ja se on juuri poliittisen
vastuun ensisijaisuus. Kdytdnnossd se tarkoittaa siis sitd, ettd vadrin toiminut ministeri
eroaa tai hénet erotetaan tehtévéstdan. Seuraan surullisena sekéd ulkoministeri Haaviston
ettd vihreiden ja koko hallituksen asian maton alle lakaisemista. Asiat ovat juuri sitd, miltd
ne nayttavat.

Ministereitd on Suomessa ja maailmalla eronnut vihemmaéstékin, esimerkiksi Virossa
koulutusministeri erosi viime kuussa virka-auton vaérinkéyttimisestd muun muassa lasten
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kouluun kuljettamisen vuoksi. Suomessa on taannoin erottu jopa tekstiviestien takia, mut-
ta my0s viime aikoina ministeriaitio on ollut tuulinen paikka ja toppaykset ovat johtaneet
henkildvaihtoihin.

Onko téssd tapauksessa kési noussut virheen merkiksi? — Ei, kési ei ole noussut. Mie-
tinnén mukaan valiokunnalle toimittamassaan vastineessa ministeri Haavisto kiistdd teh-
neensd vadrin. Vihreiden viestinnéssd ja omassa blogissaan Haavisto korostaa itselleen
suosiollisten asiantuntijoiden mielipidettd ja puolustelee menettelyé lasten edulla. Kédyn-
nissd on todellinen viherpesu. [Ben Zyskowicz: Spinnaus!] Lasten oikeuksien edistiminen
sindnsé on tirkedd, mutta sitdkin tulee tehda tarkoin lakia noudattaen.

Muistutuksen mukainen ministerin toimien kyseenalaistaminen on kohdistunut ulkomi-
nisterion virkamiehen epédasialliseen muiluttamiseen. Virkamiehen vaihtamista on alettu
suhmuroimaan heti timén kyseenalaistettua ministerin toimien lainmukaisuuden — aivan
kuten virkamiehen kuuluukin tehdi, jos hén epéilee véérinkdytdstd. Valiokunnan mietintd
ja siind olevat viittaukset esitutkintapdytakirjaan piirtévét selvin kuvan ja aikajanan siité,
miten Haavisto pyrki syrjayttdméén konsulipddllikon tehtévastidén. Syyksi Haavisto ker-
too luottamuspulan. Luottamuspula ei kuitenkaan ole ulkoasiainhallintolain mukainen pe-
ruste siirrolle, vaan siirtymisvelvollisuuden tulee palvella toiminnallisia tarpeita. Lisdksi
valiokunnan mukaan ministerin kaavailu konsulipddllikon siirtdmiseksi oli hallintolain
kannalta ylimitoitettu toimi ja jatkunut vield asioiden uudelleenjérjestelyn eli erityisedus-
tajan nimittdmisen jdlkeenkin.

Paamaira ei voi pyhittdd keinoja. Perustuslakivaliokunnalle on selvié, ettd hyvéksytta-
vénkddn padmairan toteuttamiseksi ei virkatoimissa voi menetellé vastoin julkisen vallan-
kéyton lakiperusteisuutta. Valiokunnan mukaan viranomaiset ovat tilanteen mahdollisesta
erikoislaatuisuudesta huolimatta jopa poikkeusoloissakin velvollisia noudattamaan tar-
koin lakia ja toimimaan hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Millaisen viestin timi antaa jatkossa ministeridihin ja niiden virka-
miehille? — Ettd ministerit voivat jatkossakin toimia ndin joutumatta siitd vastuuseen. Jo
vuosi sitten uutisoitiin, ettd ulkoministeriossa vallitsee pelon ilmapiiri. Nykyinen tilanne ei
oletettavasti tee ainakaan parempaa tuon ilmapiirin hdlventdmiseksi. Téssé tapauksessa
niin oma puolue kuin hallitustoveritkin ovat rientdneet vakuuttamaan luottamustaan minis-
teri Haavistoa kohtaan. Sen sijaan ulkoministerion virkamiehié aletaan nyt tutkia, ovatko
he syyllistyneet asiassa rikokseen. Se olisi kaiken huippu, ettd ministeri luistelee kaikesta,
myos poliittisesta vastuustaan ja virkamies tuomitaan.

Todellako luottamus sdilyy ministeriin, jonka on kuvailtu menettdvan malttinsa asioi-
den kisittelyssé ja jonka ministeriossé todella vuosi sitten todettiin vallitsevan pelon ilma-
piiri? Todellako luottamus sdilyy, vaikka perustuslakivaliokunta on esittanyt toiminnan ol-
leen lainvastaista? Naméko ovat niitd ominaisuuksia, joita ministerin toimeen parhaalla
henkil6lld on? Se kertoo tésté hallituksesta paljon. Se kertoo vihreiden hallitustovereista,
mutta erityisesti vihreistd itsestddn. Erikoinen on ndkymaé rehellisestd ja taitavaksi tunne-
tusta henkilOsta.

Vihreit ovat kirkasotsaisesti ensimmaéisend vaatimassa oikeusvaltion periaatteiden kun-
nioittamista silloin, kun se sopii heidén agendaansa. Kuitenkin he ovat myds aina ensim-
madisind rikkomassa néitd periaatteita kdytdnnon tilanteissa, oli kyseessé sitten poliittiset
virkanimitykset tai perustuslakivaliokunnan tyon politisoiminen tai kuten nyt ministerin
menettely virkamiestd kohtaan. Tulee mieleen, oletteko te katsoneet milloin viimeksi pei-
liin ja mité sieltd nékyi. Hiukan toisia parempi peilikuvako? Kysynkin hallitukselta: hy-
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véksyisittekd te tillaisen kéytoksen poliittisilta vastustajiltanne? Olisitteko valmiita katso-
maan sormien lépi lainvastaista menettelyd myos silloin? — Eiko teitd hdveta?

Arvoisa puhemies! Téhin loppuun on siis hyvé vield muistuttaa, miksi valtiosdannossa
on ministerilld korotettu syytekynnys: siksi, ettd poliittinen vastuu on ensisijainen, ja se tar-
koittaa tdssd kohtaa ministeri Haaviston luottamusta eduskunnassa. Tastd asiasta keskuste-
lun puute on suorastaan himmaéstyttavaa.

Niilld perustein kannatan edustaja Tynkkysen esitysté, ettei ministeri Haavisto nauti
eduskunnan luottamusta.

16.45 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kannatan perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajan Ojala-Niemeldn esitysté siité, ettd ulkoministeri Pekka Haavisto ei ole
kysymyksessé olevassa asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:n tarkoitta-
malla tavalla lainvastaisesti.

Perustuslakivaliokunta on 110 vuotta vanha, eduskuntamme vanhin valiokunta. Se tur-
vaa osaltaan demokratiaamme, kansanvaltaa, perustuslakimme ja oikeusvaltion toteutu-
mista td4lld Suomessa. Jokainen perustuslakivaliokunnan jésen kantaa omalta osaltaan
vastuuta siité, ettd valiokunta sdilyttdd arvovaltansa ja riippumattomuutensa. Me valiokun-
nan jésenet toimimme sielld yksityisinid henkildind, kansan edustajina, emme ole sielld
puolueittemme asialla. Tekemdmme lakien ennalta tehtdva perustuslaillinen arviointi on
osoittautunut historian varrella toimivaksi. Valiokuntatyd on toimivampi kuin vasta jélki-
kéteen toimiva perustuslakituomioistuin. Perustuslakivaliokunnan paétehtévé on arvioida
hallituksen esityksié perustuslain ndkokulmasta, ovatko ne perustuslain mukaisia vai pitéa-
ko niitd muuttaa. Valiokunta arvioi lakiesityksid myos kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten valossa ja antaa téstd lausuntoja muille valiokunnille. Nyt olemme antaneet mietin-
nén ministerivastuuasiassa, joka kuuluu Ahvenanmaa-asioiden, saamelaisasioiden ja vaa-
liasioiden ohella valiokunnan tehtéviin. Oli kysymys lausunnon tai mietinnon tekemisesta,
meidén ei tule ottaa vastaan ohjeita tai neuvoja valiokunnan ulkopuolelta, ei puoluejohdol-
ta, eduskuntaryhmalti eikd ministereiltd. Valiokunnassa ei saa olla hallitus—oppositio-
asetelmaa. Teemme sielld yhdessé oikeudellista arviointia, johon poliittisten intohimojen
ei tule vaikuttaa. Jokaisen valiokunnan jasenen tulee omaa pédtosté tehdesséén olla saman
tiedon lahteilla.

Arvoisa puhemies! Meidéin kaikkien tulee varjella perustuslakivaliokunnan arvovaltaa.
Puhemies Vehvildinen on toiminut asian puolesta — kiitokset hénelle. Han nosti esille mi-
nisterivastuuasian allekirjoittajien osallistumisen tydskentelyyn. Minulla itselléni ei ole ai-
hetta moittia edustajatoverieni ty6td, mutta piddn hyvéna sité, ettd asiaa pohditaan. On syy-
td muistaa, ettd valiokunnan jdsenet voivat ministerivastuulain perustelujen mukaan olla
allekirjoittajina ministerivastuisiin liittyvissd muistutuksissa ja voivat osallistua sen jél-
keen asian oikeudelliseen késittelyyn valiokunnassa. Niin toimittiin myds nyt, ja se on lail-
lista. Vuosikymmenten varrella, ajan saatossa, tdssé on toki haluttu olla varovaisia, eivétka
valiokunnan jésenet ole kovin usein olleet allekirjoittajien joukossa. Uskon, ettd varovai-
suuden linja on edelleen hyvé linja, tulevinakin aikoina.

Presidentti Niinisto kantaa huolta valiokunnan asiallisesta ja kunnioittavasta ilmapiiris-
td. Toivomus asiallisesta ja kunnioittavasta ilmapiiristd sopii toki koko eduskuntamme ja
tydyhteisomme tydskentelyyn. Me kaikki kannamme osaltamme vastuun demokratian kul-
makiven arvovallasta.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on nyt antanut mietinnén ministeri Haavis-
ton asiassa. Aikaa meni kokonainen vuosi, ja vaikka kysymys on oikeudellisesti vaikea,
téllaiset asiat tulisi voida jatkossa hoitaa nopeammin.

Valiokunta ei ottanut kantaa al-Holin lasten auttamiseen vaan ministerin virkatoimien
laillisuuteen. [Ben Zyskowicz: Kuulitteko, vihredt?] Siirtdessdidn konsulipdillikké Tuo-
mista toisiin tehtdviin ministeri on toiminut erityisedustajan nimedmisen jédlkeen hallinto-
lain ja ulkoasiainhallintolain vastaisesti, mistd valiokunta antoi moitteet. Arvostan sitd, ettd
ministeri totesi tadllé, ettd ottaa moitteet vastaan ja paneutuu huolella valiokunnan mietin-
toon ja ottaa ne lukuun kaikessa tulevassa toiminnassa.

Haluan nostaa mietinndstd myos syyttdmyysolettaman. Suomi on oikeusvaltio, jossa
henkild on niin kauan syyton, kunnes hinet todetaan syylliseksi tuomioistuimessa. Perus-
tuslakivaliokunnan moitteen kohteena olevat asiat eivdt mene ministerin korotetun syyte-
kynnyksen vuoksi tuomioistuimeen, syytekynnys ministerivastuuasiassa ei ylity.

Perustuslakivaliokunta pyrkii juridisesti kestivissd mietinndisséén ja lausunnoissaan
yksimielisyyteen. Se on tirked tavoite. Esimerkiksi viime viikolla teimme yksimielisen
lausunnon oppivelvollisuuslaista. Tdssd ministerivastuuasiassa ei saatu aikaan yksimielis-
td mietintdd. Toivoin sitd aivan prosessin loppuun asti, ja voin todeta, etté siind melkein on-
nistuimme. Uskon, ettd opimme téstéd prosessista. Uskon, ettd meilld kaikilla on halu kan-
taa vastuuta valiokunnan ja demokraattisen jéirjestelmdmme arvovallasta ja riippumatto-
muudesta.

Muistetaan pitdd my0s tésséd keskustelussa juridiikka ja politiikka erilldin. Toimitaan
niin, ettd voimme luottaa toisiimme, puhutaan kunnioittaen toisillemme.

16.52 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd oleva perustuslakivaliokunnan
mietintd koskien perustuslain 115 §:n mukaista muistutusta ulkoministeri Pekka Haavis-
ton virkatoimen lainmukaisuuden tutkimisesta muodostaa perustellun ja kestdvén juridi-
sen kokonaisuuden. Valiokunta on tehnyt asiassa huolellista ty6td punniten tarkkaan erilai-
sia oikeudellisia argumentteja. Valiokunnan mietinndssa ei ndy politiikka, eli politiikkaa ei
ole sotkettu mukaan juridiseen mietintoon.

Sitd mindkddn en kuitenkaan perustuslakivaliokunnan jédsenend pidéd asianmukaisena,
ettd mietinnon valmisteluvaiheessa on ilmeisen selvésti nojattu valiokunnan normaaleista
menettelytavoista poikkeaviin tapoihin toimia.

Ministerivastuuasian késittely saatettiin vireille kymmenen kansanedustajan allekirjoit-
tamalla muistutuksella. Muistutuksessa valiokuntaa pyydettiin selvittiméan ministeri Haa-
viston toiminnan lainmukaisuutta al-Holin leirilld olevien Suomen kansalaisten tai Suo-
mesta sinne paédtyneiden henkildiden kotiuttamista koskevassa asiassa.

Kuten edelld on tuotu useaan kertaan tdmé perustuslakivaliokunnan kanta esiin, niin va-
liokunta katsoo, ettd ulkoministeri Haaviston menettelyd konsulipaillikké Tuomista kos-
kevassa siirtoasiassa on pidettévé hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vastaisena ja siten
moitittavana. Kuitenkaan perustuslain 116 §:ssd ministerisyytteen nostamiselle asetettu
korotettu syyksiluettavuusvaatimus eli tahallisuus ja torked huolimattomuus eiki ministe-
rin virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus tdyty. Néin ollen edellytyksid
syytteen nostamiselle ei ole.

Perustuslakivaliokunta arvioi myos muistutuksen kolmea muuta kohtaa, mutta niiden
osalta valiokunta ei pidd ministerin menettelyé lainvastaisena.
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Arvoisa puhemies! Oleellista asiassa on se, ettd viranomainen saa kiyttdd toimivaltaan-
sa ainoastaan lain mukaan hyvaksyttiviin tarkoituksiin. Valiokunta nékee, ettd ministeri
Haavisto on kéyttinyt harkintavaltaansa osin hallintolain 6 §:ssd tarkoitetun tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen vastaisesti mééritessdén ulkoministerion virkamiesjohdon siir-
tdmédn konsulipddllikké Tuomisen pois tehtdvistiddn erimielisyyden vuoksi.

Valiokunta painottaa myds, ettd viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun padméaaridan ndhden. Tilldin puhutaan suhteellisuusperiaatteesta. Ministeri Haa-
visto ei ole selvittédnyt lievempien keinojen kadyton mahdollisuutta, vaan hén jatkoi Tuo-
mista koskevan virkasiirron valmistelua vield senkin jilkeen, kun erimielisyyttd aiheutta-
neet tehtdvét oli jo siirretty pois Tuomiselta al-Hol-asioita hoitamaan nimetylle véliaikai-
selle erityisedustajalle. [Ben Zyskowicz: Tastd on kyse!]

Virkamiehen siirtotoimeksiannon on perustuttava toiminnallisiin tarpeisiin. Valiokun-
nan mielestd ministeri Haaviston pyrkimykselle siirtdd konsulipadllikko toisiin tehtdviin
voidaan ldhinni vain tapahtumainkulun alkuvaiheessa arvioida olleen al-Hol-asian hoita-
miseen liittyvid toiminnallisia tarpeita.

Arvoisa puhemies! Kuten tdélla salissa on tinddn useaan kertaan todettu, ministeri ei voi
hyviéksyttavinkdin pddmédrin toteuttamiseksi, kuten esimerkiksi erilaisten ihmisoikeuk-
sien edistdmiseksi, menetelld vastoin lakia ja hyvin hallinnon periaatteita. Tarkoitus ei py-
hité keinoja. Lakien ja hyvén hallinnon periaatteiden noudattaminen niin ministerien kuin
muidenkin vallankayttdjien toimesta on oikeusvaltiossa ensiarvoisen tarkeas.

Arvoisa puhemies! Edelld mainittuun viitaten totean, ettd yhdyn tdhén perustuslakiva-
liokunnan mietintddn ja kantaan.

16.57 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Olemme nyt puimassa ministerivastuuasiaa
liittyen ulkoministeri Haaviston toimintaan al-Holin leirin suomalaislapsien pelastami-
seen liittyvéssé toiminnassa. Perustuslakivaliokunnan mietinndn johtopéédtos on, etté edel-
lytyksié syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa ei ole. Laittomuuksia, joiden perus-
teella ministerisyyte voitaisiin nostaa, ei ole tapahtunut.

Tutkintapyynt6on johtanut toiminta ldhti liikkeelle siitd, ettd ulkoministeri toimi aktii-
visesti al-Holin leirin suomalaislapsien pelastamiseksi — lapsien, jotka olivat itse tdysin
syyttomia tilanteeseensa, lapsien, joiden ei kuulu olla sota-alueella, lapsien, jotka tarvitsi-
vat kiireellistd apua. Pyhittddko tarkoitus keinot, on moni tddlld kysynyt. On selvéa, ettd
tissd syyteasiassa my0s perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat nékivét, ettd las-
ten oikeus vaati ministeriltd toimimista. Ministerilld oli selvd velvollisuus pyrkia turvaa-
maan leirilld olevien suomalaislasten edun ja oikeuksien toteutuminen lapsen oikeuksien
yleissopimuksen ja perustuslain mukaisesti — sekd moraalinen etté juridinen velvollisuus.

Usean perustuslakivaliokunnan kuuleman asiantuntijan mielesté valmistellulle siirrolle
toisiin tehtéviin oli perusteet, jotka l0ytyivdt nimenomaan lasten oikeuksien turvaamises-
ta. Monien ndiden asiantuntijoiden mielestd tdmé toimintalinjan turvaaminen on ollut oi-
keutettu peruste valmistella siirtoa. Professori Olli Médenpdd muun muassa lausui néin:
”Siirtdmisen tarkoituksena oli erityisesti varmistaa ulkoministerion toimintakyky ja yhte-
ndinen toimintalinja, jotta ministerid pystyisi riittdvan tehokkaasti toteuttamaan sen toimi-
valtaan ja tehtdviin lain ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet al-Holin lei-
rilld vangittuina olevien suomalaisten lasten oikeuksien ja etujen turvaamiseksi.” Hén jat-
kaa, ettd “’tdtd on arvioni mukaan perusteltua pitéd lain mukaan hyvéksyttdvéna tarkoituk-
sena siirtdmistoimivallan kdyttdmiselle, kun otetaan huomioon my6s uudesta aineistosta
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ilmi kéyva konsulipaillikon ilmaisema haluttomuus toteuttaa ministerion ja viime kadessé
valtioneuvoston toimintalinjaa seké suoranainen kieltdytyminen toimimasta virkavelvolli-
suuksien perusteella konsulipalvelulain mukaisesti”. Méenpéai jatkaa vield néin, ettd “’toi-
seen tehtividin siirtdmisen valmistelu oli siten hallintolain 6 §:ssé sdédetyn tarkoitussidon-
naisuuden periaatteen mukainen toimintatapa”.

Valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojanen lausui nédin: ”Suomalaisilla viranomai-
silla on perustuslain 22 §:4én ja kansainvilisiin sopimuksiin, varsinkin YK:n lapsen oi-
keuksia koskevaan yleissopimukseen, perustuva velvollisuus pyrkid aktiivisesti auttamaan
ja suojaamaan kaikin laillisin keinoin al-Holissa olevien Suomen kansalaisten oikeuksia
etenkin siltd osin, kun kysymys on alaikéisistd Suomen kansalaisista leirilld.” On selvédi,
ettd ilman kytkdsté lasten pelastamiseen leirilti ei titd arviota ministerin toiminnasta voida
toteuttaa. Mietintoon jétetyssd kahden perustuslakivaliokunnan jdsenen vastalauseessa on-
kin tullut hyvin esille se fakta, ettd asiantuntijoiden selvin enemmiston perustellun nike-
myksen mukaisesti olisi voinut myds todeta, ettd ulkoministeri ei menetellyt siirtoasiassa
lainvastaisesti — selvdn enemmiston perustellun ndkemyksen.

Arvoisa puhemies! Se, misté perustuslakivaliokunta on yhtd mieltd, on se, ettd syytekyn-
nys ei ylity. Ministeri Haavisto on kertonut ottavansa perustuslakivaliokunnan viestin noy-
résti vastaan ja korjaavansa toimintaansa. Tastd on varmasti hyva jatkaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan oikaista pari viitettd, joita vihredd eduskuntaryhmaé
vastaan on esitetty téssikin salissa. Ryhmdmme edustajat perustuslakivaliokunnassa eivit
ole toimineet téssd syyteasiassa, kuten eivdt missddn muussakaan asiassa peruslakivalio-
kunnassa, puolueen nimisséd vaan riippumattomina valiokunnan jdseniné, kuten perustus-
lakivaliokunnassa toimitaan.

En mydskéédn ole itse eduskuntaryhmén puheenjohtajana misséén tilanteessa hakenut
keneltékaén tukea jésenillemme téssé asiassa. En ole edes ollut tietoinen jisentemme aiko-
muksista jéttda eridvd mielipide enkd siten my0Oskdin sen siséllostd. En ole ottanut syyte-
asiaa esille hallitusryhmien puheenjohtajien kesken, en suullisesti enké kirjallisesti mis-
sdén vaiheessa.

Edustaja Rantanen dsken esitti ndimé huhupuheisiin liittyvit syytteet. Koen sen hyvin
kummalliseksi tdssd salissa, silld kukaan ei ole esittényt tille viitteelle todisteita eiké ku-
kaan ole ilmoittanut olleensa téllaisen vaikuttamisen kohteena.

Perustuslakivaliokunta on itsendinen, politiikasta vapaa koko Suomen demokraattisen
jérjestelmén kulmakivi, ja sellaisena meidén tiytyy sitd vaalia. Haluan tdssd myos kiittda
eduskunnan puhemiehen Anu Vehvildisen aloittamasta tyosta tietovuotojen ehkaisemisek-
si tulevaisuudessa.

17.03 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Mind olen valiokunnan jésen ja
olen ollut mukana téssé prosessissa kutakuinkin alkumetreiltd loppumetreille saakka kisit-
teleméssé titd ministerivastuukysymysté perustuslakivaliokunnassa. Tdémé on vaatinut va-
liokunnalta poikkeuksellista tarkkuutta. Olen myos selkd suorassa valiokunnan enemmis-
ton paitdksen takana. Tdmén ministerivastuukysymyksen takana on vuoden tyd: 29 ko-
kousta, 65 tuntia kokoustamista, asianosaiset ja 16 asiantuntijaa, poliisien esitutkintapdy-
tékirjat, tuhansia sivuja. Tamén kysymyksen merkitys on suuri myods demokratian avoi-
muuden ja oikeusvaltion kannalta. Néitd asioita mind haluan edustaa.
Perustuslakivaliokunta ei ole tuomioistuin. Valiokunnan jésenend tehtavénéni ei ole ar-
vioida puolueiden toimintaa tai ministerin tulevaisuutta, vaan ministerin toimintaa tosi-
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seikkoihin perustuen ja niihin kysymyksiin perustuen, mitkd ministerivastuukysymykses-
sé on itsessddn nostettu. Néitd tosiseikkoja meille on jaettu.

Perustuslakivaliokunta antoi ministeri Haavistolle moitteita hallintolain ja ulkoasiain-
hallintolain huolelliseen noudattamiseen liittyen, joihin on suhtauduttava erittiin vakavas-
ti. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin yksimielinen siit4, ettd edellytyksid syytteen nosta-
miselle ei ole. Ministerivastuukysymyksessé on kyse aina korotetusta syytekynnyksesta.
Selvd enemmistd valiokunnasta on padssyt yhteiseen mietintoon, mité pidén erittéin arvok-
kaana, ja se nojaa vahvasti asiantuntijalausuntoihin.

Huomaan, ettd viimeisten péivien tapahtumat ovat horjuttaneet luottamusta perustusla-
kivaliokunnan toimintaan. Koen itse, ettd perustuslakivaliokunta on toimintakykyinen ja se
on kyennyt késittelemdin Haaviston ministerivastuukysymyksen asiallisesti viimeisten
pdivien vuotoja lukuun ottamatta. Vuotoja en voi hyviksyé, ja ne ovat ndhdékseni vaaran-
taneet my0s ministerin oikeusturvaa joiltain osin. Pidén vakavana sitd, etti perustuslakiva-
liokunnasta on vuodettu tietoa ulos ja sen toimintaan on pyritty vaikuttamaan téten ulko-
parlamentaarisesti median kautta.

Olen kdynyt tutustumassa myos toiseen vaihtoehtoon kuin perustuslakivaliokunta, ni-
mittdin Saksan Karlsruhessa olevaan perustuslakituomioistuimeen. En pida sitd parempa-
na vaihtoehtona. Sielld paitokset tulevat takautuvasti, eikd paatosten perustuslaillisuudes-
ta ole tietoa siind kohtaa, kun asiat muuttuvat. Viive voi johtaa merkittaviin ihmisoikeus-
rikkomuksiin, elinkeinovapauden vaarantumiseen tai esimerkiksi lasten oikeuksien hei-
kentdmiseen. Suomalainen jarjestelmi on ndhdidkseni parempi. Mind olen valmis puolus-
tamaan perustuslakivaliokunnan toimintaa.

Ja sitten itse mietintoon. Taéll4 salissa on annettu sellainen mielikuva puheissa aina sil-
loin talldin, ettd juuri valmistunut mietint6 olisi puutteellinen eiké valiokunnan enemmisto
olisi siind huomioinut lasten oikeuksia riittdvésti. Tosiasiassa mietinndsséd on huolellisesti
arvioitu kokonaisuutta myds lasten oikeuksien toteutumisen nédkdkulmasta. Minulle on &i-
rimmadisen tirkedd, ettd lasten oikeudet toteutuvat kaikissa tilanteissa, enkd aina piirua-
kaan periksi niiden noudattamisessa. En usko, ettd myoskédan valiokunnan muut jasenet
ovat sellaiseen valmiita. T44lt4 talosta ei lahde sellaista perustuslakivaliokunnan mietint6a
ulos, jossa lasten oikeuksien sopimusta olisi rikottu. Lapsen etu on ensisijaista, ja tdmaé ih-
misoikeussopimus on erittdin raskauttava. Myds perustuslakivaliokunta on kéynyt siitd
runsaasti keskustelua. Téssd mietinndssd on huomioitu lapsen oikeudet, ja niistd on mie-
tinndssid myos vahvoja kirjauksia.

Lausuntojen suhteen pitdd myos muistaa, kuten lausunnonantajatkin painottavat lausun-
noissaan erittdin kunnioitettavalla tavalla, ettd heilld on erityisosaamista vain tietynlaisiin
oikeudellisiin kysymyksiin. Valtiosddntooppineet toteavat, ettd heilla ei ole rikosoikeudel-
lista asiantuntemusta, ja pdinvastoin. On selvé4, ettd rikosoikeuden asiantuntijat kiinnitta-
vit vahemman huomiota esimerkiksi lasten oikeuksiin kuin sellainen oikeusoppinut, jonka
toiminnan ytimessa on lasten oikeuksiin liittyvét oikeuskysymykset. Siksi meilld kuiten-
kin on perustuslakivaliokunta, jossa kykenemme tekeméén mielesténi tasapainoista koko-
naisharkintaa saamiemme asiantuntijalausuntojen ja tosiseikkojen pohjalta. Erityisasian-
tuntemukselle on annettava valtavasti arvoa. Perustuslakivaliokunta ei tee mietintdjaian
asiantuntijoiden huutodénestyksen perusteella, se kdyttdd aina itsendistd harkintavaltaa.
Perustuslakivaliokunta ei my6skéin arvioi koko tapausta vaan ainoastaan ministerin roo-
lia tdssd tapauksessa esitettyjen epéilyjen osalta. Esimerkiksi virkamiesten toiminta ei kuu-

30



Punkt i protokollet PR 163/2020 rd

lu perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, eiké se ole siksi merkityksellisté tdssd keskuste-
lussa.

Miti tulee ministerivastuukysymyksen késittelyyn, kysymyksen allekirjoittajat ovat lain
mukaan oikeutettuja itse osallistumaan asian késittelyyn. En viittaa nyt tdhén tapaukseen
vaan laajemminkin, kun sanon, ettd nikisin, ettd parempi ratkaisu olisi varmasti se, ettd me
eriyttdisimme kysymyksen asettajat ja kysymyksen kaisittelijét laissa toisistaan. Nakisin,
ettd ministerivastuukysymyksen aukottomuutta tulisi tarkastella edelleen ja selkeyttda sii-
hen liittyvid normeja.

Ja loppuun: Oman kokemukseni perusteella perustuslakivaliokunta on tdmén talon tydl-
listdvin valiokunta. Se on eduskunnan kivijalka ja oikeusvaltion perusta. Sielld emme ota
ohjeita kollegoiltamme vaan toimimme tiedon ja oman oikeudentuntomme kautta. Politiik-
ka ei kuulu perustuslakivaliokuntaan.

17.10 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Ministeri! Kdésittelyssd on perustuslain
115 §:n mukainen muistutus ulkoministeri Pekka Haaviston virkatoimen lainmukaisuuden
tutkimisesta. Oikeudellisessa arvioinnissaan perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ulkomi-
nisteri Haaviston menettelyé konsulipééllikkd Tuomista koskevassa siirtoasiassa on pidet-
tdvé hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vastaisena ja siten moitittavana. Valiokunnan
mielestd Haaviston menettelyn moitittavuutta ei voida pitdd kokonaisuutena arvioiden vé-
hiisend. Kuitenkaan perustuslain 116 §:ssd ministerisyytteen nostamiselle asetettu koro-
tettu syyksiluettavuusvaatimus, tahallisuus tai torked huolimattomuus, tai ministerin virka-
velvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus eivét tdyty. Néin ollen edellytyksié syyt-
teen nostamiselle ei ole.
Arvoisa puhemies! Yhdyn perustuslakivaliokunnan mietintdn ja sen kantaan.

17.12 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Tdssd tapauksessa on kyse lasten oi-
keuksista ja heididn pelastamisestaan vankileirin hengenvaarallisista olosuhteista. Lasten
oikeuksien sopimus velvoittaa Suomen valtiota siihen, ja ulkoministeri Haavisto téta vel-
vollisuutta pyrki tehtidvissdin toteuttamaan. YK:n lapsen oikeuksien komiteaan on rekis-
terdity Suomea koskeva valitus vankileirilld olevia lapsia koskien. Leiriltd sotatoimialueel-
ta on saatu pelastettua 15 lasta Suomeen. Alueen olosuhteet ymmairtien on péivanselvia,
ettd kyseessa ei ole tavanomainen tyotehtdva. Haluan osaltani kiittd4 kaikkia tdhén haasta-
vaan tehtdviin osallistuneita. Toivon, ettd viranomaiset tdilla kotimaassa pystyvét suoje-
lemaan niitd lapsia ja takaamaan heille turvalliset kasvuolosuhteet myds jatkossa ja néille
viranomaisille taataan siihen riittdva tyorauha.

Arvoisa puhemies! Valiokuntien normaaleja tydtapoja on julkisuudessa vadristelty tie-
toisesti. Lausuntoluonnoksia késitellddn yhdessé ja erikseen, ja pyrkimyksend on paéisti
lainsédddannodssd mahdollisimman hyvéén lopputulokseen. Eridvan mielipiteen ja vastalau-
seen jédttdminen valiokunnan mietinndsté tai lausunnosta on aivan normaali menettelytapa,
vaikka ensisijaisena ja yhteisend pyrkimyksené on pééstd asian kannalta yhteisymmaérryk-
seen. [Ben Zyskowicz: Totta!] Sen sijaan tietojen vuotaminen julkisuuteen ja sitd kautta
yritykset vaikuttaa perustuslakivaliokunnan tydskentelyyn eduskunnan ulkopuolelta on
erittdin vakavaa. [Ben Zyskowicz: Totta!] On hyva asia, ettd asian kisittely etenee nyt pu-
hemies Vehvildisen ohjauksessa ja tarvittaviin toimiin on ryhdytty.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta oli yksimielisesti sitd mieltd, ettd ministeri
Haaviston kohdalla syytekynnys ei ylity. Vastalauseessa tuodaan selvisti esille, etti asian-
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tuntijoiden enemmiston perustellun ndkemyksen mukaisesti lausunnossa olisi pitdnyt tode-
ta, ettd ulkoministeri ei menetellyt siirtoasiassa lainvastaisesti. Ja toisin kuin edustaja Ran-
tanen tddlld aiemmin vaitti, ministeri Haavisto on selvdsanaisesti kertonut ottaneensa va-
liokunnan moitteet vastaan, ja ministerion toimintatapoja muutetaan vastaisen varalta.

17.14 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on viimein saanut val-
miiksi késittelynsd kymmenen kansanedustajan muistutuksesta koskien ulkoministeri Pek-
ka Haaviston toimintaa Syyriassa al-Holin leirilld olevien suomalaisten kotiuttamiseksi.
Prosessi on ollut pitké, ja on kaikkien osapuolien kannalta tirkedd, ettd se saadaan viimein
paétokseen.

T&élla on kéyty perusteellisesti ldpi perustuslakivaliokunnan mietinnon siséltoa. Mietin-
non johtopdétds on, ettd edellytyksid syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa ei ole.
Sellaisia laittomuuksia, joiden perusteella ministerisyyte voitaisiin nostaa, ei siis ole tapah-
tunut. Edelleen valiokunnan johtopédatoksen mukaan ulkoministeri Haaviston menettelya
konsulipéallikon siirtdmiseksi toisiin tehtdviin on kuitenkin pidettivd moitittavana, ja mi-
nisteri Haavisto on my0s vakavasti nimé moitteet ottanut vastaan.

Mietintdon jitetyssd vastalauseessa tuodaan esille, ettd asiantuntijoiden selvén enem-
miston perustellun ndkemyksen mukaisesti olisi ollut perusteltua todeta, ettd ulkoministeri
ei menetellyt mydskddn siirtoasiassa lainvastaisesti. Tétd kokonaisuutta me tadlld nyt ka-
sittelemme.

Ulkoministerin motiivi toiminnalleen virkamiehen siirron valmistelussa oli Suomen
lainsdddannosté ja kansainvilisistd sopimuksista johtuva lapsen oikeuksien seké perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Valtioneuvoston toimintalinja lasten auttamiseksi on
ollut valttdimatontd suomalaisten lasten hengen suojelemiseksi. Ulkoministerilla on juridi-
nen velvollisuus tété asiaa edistdd. Valtaosa perustuslakivaliokunnassa kuulluista asiantun-
tijoista oli sitd mieltd, ettd tisséd tapauksessa ja tilanteessa oli asiallisiin perusteisiin nojaa-
va toiminnallinen tarve virkamiehen siirtymisvelvollisuudelle. Tdéméa nékdkulma perustuu
oikeusoppineiden asiantuntijoiden lausuntoihin, joita on kattavasti koottu mietintdon jétet-
tyyn vastalauseeseen.

Arvoisa puhemies! Nyt olemme tekemissa juridista, emme poliittista harkintaa. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettei perusteita syytteen nostamiseen ole. Valiokunta teki syyte-
harkinnan ja paityi tdhdn johtopédétokseen. Ministerilld on velvollisuus pyrkid aktiivisin
toimin turvaamaan leirillé olevien suomalaisten edun ja oikeuksien toteutuminen lasten oi-
keuksien yleissopimuksen ja perustuslain 22 §:n mukaisesti. Myds tavoite pohjautuu siis
lakiin. Juuri tdstd pohdinnasta asiassa on kyse. Oikeudellisten asiantuntijoiden enemmisto
katsoi, ettd konsulipééllikon siirto oli oikeasuhtainen toimi ja silld oli hyviaksyttava perus-
te.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on keskusteltu perustuslakivaliokunnan tydn politisoi-
tumisesta. Tdma keskustelu on tirkedé kayda. Piddn ongelmallisena sité, ettd asian vireille
laittaneita muistutuksen tekijoité on ollut valiokunnassa kisitteleméssé asiaa. Kuten taélla
on todettu, se on laillista. Se on kuitenkin omiaan herédttiméén epdilyn valiokunnan ty6n
riippumattomuudesta. [Wille Rydmanin vélihuuto] On térkedi, ettd timé asia on nostettu
tassédkin keskustelussa esiin ja ettd siihen tartutaan.

On vield todettava, ettd olen huolissani ja jérkyttynytkin perustuslakivaliokunnasta ta-
pahtuneista vuodoista. Kiitos puhemies Vehvildiselle, ettd hin on téhén asiaan tarttunut.
Olen itse vankka avoimuuden puolustaja ja pidén sitd demokratian ja paétdksenteon kivi-
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jalkana, mutta avoimuuden rinnalla aivan yhté olennaista on luottamus. On todella vaikea
kuvitella, miten tité tyotd voisi tehdd, jos keskindinen luottamus menetetdén. Tadméa koskee
niin perustuslakivaliokuntaa kuin eduskuntaty6té yleisesti. [Olli Immonen: Ja ministerin!]

Lopuksi totean vield, ettd perustuslakivaliokunta oli yksimielinen siit4, ettd lasten autta-
miseksi pois al-Holin leiriltd tehdyt pddtdkset on tehty oikealla tavalla ja laillisin menette-
lyin. Lukuisat asiantuntijat ovat katsoneet, ettd kytkentd ministerin lapsen oikeuksia kos-
kevien velvoitteiden ja ndiden nyt arvioinnin kohteena olevien toimien vélill4 on olennai-
nen nimenomaan oikeudellisen arvioinnin kannalta.

17.19 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan mietinnén pihvi
on selked ja kiistaton: edellytyksid nostaa syytetti ei ole. Télté osin valiokunta on yksimie-
linen. Valiokunta pitdd kuitenkin ulkoministerin toimintaa moitittavana. Talt4 osin vasta-
lause on toisilla linjoilla.

Vastalausetta on moitittu poliittiseksi, mutta suosittelen perehtymaéén itse vastalausee-
seen ja sen perusteluihin ennen tdmén leiman lyomista. Se pohjautuu kattaviin juridisiin ar-
gumentteihin, kuten perustuslakivaliokunnassa pitdékin.

On myds huomionarvoista, ettd kuulluista asiantuntijoista suurin osa ei ndhnyt ministe-
rin toiminnassa varsinaista lainvastaisuutta. Perustuslakivaliokunnan kannan méérittéa tie-
tysti valiokunta itse. Se on yksiselitteisen selvé: perustuslakivaliokunta antoi moitteet mi-
nisterille. Se on vakava asia. Téltd osin ministeri on ndhdikseni vastannut aivan asianmu-
kaisesti, ettd paneutuu mietintoon ja ottaa moitteet huomioon tulevassa toiminnassaan.

Oppositiosta on esitetty moitteiden johdosta epédluottamusta ministerille. Se on poliitti-
nen, ei juridinen kysymys, eikd oppositiosta kumpuava kanta ole tdssé varsinaisesti ylldtys
— ennen tété perustuslakivaliokunnan prosessia oppositio esitti kdytdnnossi samasta asia-
kokonaisuudesta epédluottamusta ministerille. Koko juridinen prosessi néyttdytyykin mo-
nelle poliittisen toimenpiteen poliittisesti motivoituneena jatkona, miké ei ole erityisen
kunniakasta perustuslakivaliokuntainstituutiolle. [Ben Zyskowicz: Toisin kuin teidin toi-
minta!]

Ongelmallista, vaikkakaan ei laitonta, on sekin, ettd samoja edustajia toimi téssd seké
muistutuksen alullepanijoina etté sen késittelijoind — téllainen yhdistetty syyttdjén ja tuo-
marin rooli ei ole hyvé 1dhtkohta neutraaliin késittelyyn. [Wille Rydman: Perustuslakiva-
liokunta ei ole syyttdja eikd tuomari! — Olli Immonen: Kumpaakaan!]

Muistutuksen luonne ei tietenkddn muuta prosessin lopputulosta. Perustuslakivaliokun-
ta on paitynyt kantaansa perusteellisen ja pitkén tyon padtteeksi lukuisten kuulemisten ja
massiivisen aineiston pohjalta. Néin ovat toki tehneet myos vastalauseen tekijét.

Perustuslakivaliokunnan arvovalta ja toimintakyky ovat kriittisen térkeitd tdmén talon
toiminnalle. Tdsséd on kokonaisuudessaan nyt kohentamisen paikka — ja kiitos tdssd puhe-
mies Vehvildiselle asiaan tarttumisesta. Jahka tdmaé tapaus on saatu késiteltyé, lienee hyvi
hetki pohtia ja keskustella, olisiko nykyisessé jérjestelmidssd myds varsinaisen remontin
tarvetta esimerkiksi siltd osin, tulisiko ministerivastuuasioiden késittely siirtdd korkeam-
malle oikeudelle. — Kiitos.

17.22 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies, kuten keskustelusta olette huomannut, voi-

vat myos perustuslakivaliokunnan késittelemét asiat olla haasteellisia, ja toivon teille me-
nestystd, kun siirrytte uuteen tehtdvéinne.
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Tédmai keskustelu kuitenkin vahvistaa Yleisradion elokuista uutisointia, jonka mukaan
Haaviston palvonta vihreissd saa jo jumalaisia piirteitd. Olennaista kuitenkin on, ettd pe-
rustuslakivaliokunta tuli siithen tulokseen, ettd ministeri Haavisto on toiminut lainvastai-
sesti siten kuin hallintolaki ja ulkoasiainhallintolaki muutoin edellyttiavét. Ministerin me-
nettelyd on siten pidetty valiokunnan toimesta moitittavana. Siksi kannatan edustaja Tynk-
kysen esittdiméd epaluottamuslausetta.

Valtakunnanoikeuden kannalta on valttimatonta esittdd ministerille kysymys, ja arvos-
tan sitd, ettd ministeri on tadlld paikalla sithen vastaamassa — vastauksenne on tirked. Mi-
nisteri Haavisto, vastatkaa kysymykseen: yrittivétko valtiosihteeri Anttonen, alivaltiosih-
teeri Puustinen ja mahdollisesti muut johtavat virkamiehet saada teidit luopumaan pa&tok-
sestd siirtdd konsulipdillikko, ja kerrottiinko teille, ettd paédtokseen liittyi laillisia ongelmia
erityisesti sitten, kun erityislédhettilds nimitettiin hoitamaan al-Holin asioita? Ministeri
Haavisto, vastatkaa “’kylla” tai “’ei”, ja jos haluatte perustella vastaustanne, niin eduskunta
kuulee kyll4 teitd tarkalla korvalla. Jos [Johannes Koskisen vilihuuto] edelld mainittu asia
tuli ministerin tietoon ja jos sitd on ministerille perusteltu perustuslakivaliokunnan totea-
malla lainvastaisuudella, on silloin my0s todennékoiset syyt epéilld Haavistoa tahallisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta, ja télloin myos korkeampi syyksiluettavuus tayttyy.
Tété asiaa ei siis ole perustuslakivaliokunnassa késitelty eika poliisikuulusteluissa ja asian-
tuntijalausunnoissa ministeriltd kysytty, vaikka néiltd virkamiehiltd ndin onkin tehty. Mi-
nisteri Haavisto, toistan vield kysymyksen: yrittivitkd valtiosihteeri Anttonen, [Johannes
Koskinen: Ei!] alivaltiosihteeri Puustinen ja mahdollisesti muut johtavat virkamiehet saa-
da teidat luopumaan paétoksesta siirtdd konsulipdallikkd, ja kerrottiinko teille, ettd asiaan
liittyi laillisia ongelmia? Muistutan samalla ministerivastuulaista ja siité, ettd eduskunnal-
le on puhuttava totta.

Lopuksi totean, ettei hyvé tarkoituskaan pyhité keinoja.

17.24 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan pitka ja perus-
teellinen prosessi on tullut paédtokseen. Prosessi on epéilemétta ollut pitké ja vaativa niin
valiokunnan jésenille kuin ministerille itselleen. Valiokunnan johtopdétds on, ettd edelly-
tyksid syytteen nostamiselle valtakunnanoikeudessa ei ole. Sellaisia laittomuuksia, joiden
perusteella ministerisyyte voitaisiin nostaa, ei ole tapahtunut. Valiokunnan johtopéitdksen
mukaan ulkoministeri Haaviston menettelyd konsulipdéllikon siirtdmiseksi toisiin tehté-
viin on kuitenkin pidettivd moitittavana.

Mietintdon jatetyssé vastalauseessa tuodaan esiin, etté asiantuntijoiden selvén enemmis-
ton ndkemyksen mukaisesti olisi pitdnyt todeta, etté ulkoministeri ei menetellyt siirtoasias-
sa lainvastaisesti. On aivan selvéi, ettd kunnioitamme perustuslakivaliokunnan mietint64,
eiké itse ministeri Haavistokaan ole missdén vaiheessa véhétellyt perustuslakivaliokunnan
mietinndn lopputulemaa. Pdinvastoin, hén on sanonut ottavansa valiokunnan mietinnon si-
sdltdineen vakavasti.

Meité vihreité on tédlld toistuvasti moitittu siité, ettd nostamme keskusteluun Syyrian al-
Holin leirin lapset, ikddn kuin he eivét kuuluisi tdhin keskusteluun, jota kiymme taalla ta-
nddn. [Ben Zyskowicz: Téssd asiassa ei siitd ole kyse! — Jukka Gustafsson: Koko
kokonaisuus!] Samalla on kuitenkin todettava perustuslakivaliokunnan kuulemien lukuis-
ten asiantuntijoiden katsoneen, ettd kytkentd ministerin lasten oikeuksia koskevien velvoit-
teiden ja ndiden arvioinnin kohteena olevien toimien vililld on olennainen [Eva Biaudet:
Juuri ndin!] nimenomaan oikeudellisen arvion kannalta. Vaikka perustuslakivaliokunta ei
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ole nimenomaisesti késitellytkadn al-Holin leirin lasten tilannetta, se ei tarkoita sitd, ettei-
ko se olisi merkityksellinen osa téssé prosessissa ja aihe téssé salissa. Ndiden faktojen jél-
keen ja niiden keskelld on sanottava seuraava.

Arvoisa puhemies! Olen eldnyt hetket, joissa olen hiljaa mielesséni toivonut: kunpa las-
ta ei pelottaisi niin paljon. Olen néhnyt tilanteet, joissa lapsi on tuntenut olevansa yksin tay-
sin vieraassa maailmassa. Olen rakentanut eldmaa toivoen, ettd maailmasta olisi mahdol-
lista tehdé heille kaikille turvallinen: sellainen, jossa jokainen pieni kési, johon on synty-
nyt mustelmia, otettaisiin turvaan.

Olosuhteet al-Holin leirill eivit ole eivétka ole olleet sellaiset, joissa lasten perusoikeu-
det toteutuvat. Leirilld lapset nékevit nilkdd ja palelevat, etsivit turvallista ja ldmminté
nukkumapaikkaa, jossa joku peittelisi heidat. Leirilld he ndkevét ja ehka jopa kokevat kuo-
lemaa, jolle kukaan ei mahda yhtéén mitéén. Sielld lapsia pelottaa.

Miné en ole perustuslakiasiantuntija enka juristi mutta tieddn, miltd tuntuu, kun oman
lapsen puolesta pelottaa. Siind murtuu vahvinkin sydan. Siksi ajattelen, ettd maailma ei tar-
vitse ketddn muita ihmisid yhté paljon kuin heité, jotka puolustavat lapsia.

Palaan vield hetkeksi perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden enemmiston
nidkemykseen siité, ettd ministerin toimivaltaa ei kiytetty ulkoasiainhallintolain vastaisesti
ja ettd konsulipadllikon siirrolle oli toiminnallinen tarve, joka liittyy ihmisoikeusvelvoit-
teiden toteuttamiseen, [Ben Zyskowicz: Sekd pyhittdé keinot?] téssd tapauksessa lasten pe-
lastamiseen leirilta. [ Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: No niin, keskitetddnpé sitten tdnne péin puhe.

17.29 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Haluan my0s tissd vaiheessa kiittdd mi-
nisteri Haavistoa paikallaolostanne. Tdma pdivé ei varmasti ole teille helppo.

Perustuslakivaliokunta totesi kuluvan vuoden helmikuussa esitutkintakynnyksen ylitty-
vén. Heindkuulle kestéineen esitutkinnan péétteeksi poliisi totesi, ettd ulkoministerid on
syytd epdilld virkarikoksesta. Perustuslakivaliokunta on nyt pitkén ja perusteellisen poh-
dinnan péitteeksi todennut, ettd ministeri on toiminut lainvastaisesti. Syytekynnys minis-
terivastuuasiassa ei kuitenkaan valiokunnan mukaan ylity, koska ministereitd koskee koro-
tettu syytekynnys. Perustuslakivaliokunnan tehtédva on ollut pohtia asiaa pelkastdan juridi-
sesta nakokulmasta. Nyt on aika pohtia asiaa poliittisesta ndkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Lahtokohtana piddn, ettd ministerin tehtivdd voi Suomessa hoitaa
rehelliseksi tunnettu henkild. Nyt on todettu, ettd ministeri on toiminut seké hallintolain
ettd ulkoasiainhallintolain vastaisesti. Voidaan siis yksikantaan todeta, ettd ministeri ei
endd tdytd ministerikelpoisuusvaateen mukaista lauseketta “rehelliseksi tunnettu henkils”.
On téysin selvéa, ettd vaikka syytekynnys ei ylity, on ministeri toiminut lain kirjaimen vas-
taisesti, ja ndin ollen minun on katsottava, ettd ministeri ei voi nauttia eduskunnan luotta-
musta. [Jukka Gustafsson: Mutta ei se hénesté eparehellisté tee!]

Ministerin olisi mielestdni enemmén kuin viisasta vetdd asiasta johtopédtokset. Téssd
kohtaa on hyvé huomioida, ettd huomattavasti vahépéatdisemmistikin syistd on jouduttu
valtioneuvoston jasenyydestd eroamaan ja on itse erottu. Mikéli ero ei ole timin kasittelyn
lopputulos, voidaan valtiopdivien mielestini julistaa taantuneen ja uusi normaali tissi ar-
vostamassani instituutiossa on hyvéksyttdvé lainvastainen toiminta.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tynkkysen esiin tuomaa epéluottamuslausetta
ministeri Haavistolle. — Kiitos.
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17.32 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! T44ll4 on monesti sanottu, ettd tarkoitus ei py-
hité keinoja, ja ndin onkin. Nyt tdytyy kuitenkin todeta vield se, etté ei se tarkoituskaan tés-
sd kylld ihan niin hyva ollut kuin mit4 td4lld on haluttu antaa ymmartéa, eli kylla se tarkoi-
tus oli tuoda aikuisia ihmisid Suomeen ndiden lapsien ohella vahintédénkin — aikuisia, joi-
den on syytd epdilld osallistuneen terroristijarjeston toimintaan. Nitd aikuisia on maahan
menestyksellisesti tuotu, ja nyt tadlla salissa sitten hurskastellaan lasten maahantuomisel-
la. [Eva Biaudet’n vélihuuto]

Kun téalla salissa on késitelty erditd muita vastaavia tapauksia, tai ainakin perustuslaki-
valiokunnan késittelemid tapauksia, on usein esitetty argumentti, ettd olisi jollain tavalla
epaillyn oman oikeusturvan kannalta suotuisaa, etté asia késiteltiisiin oikeudessa. Muistan
tatd argumenttia kiytetyn aika useastikin tuossa hieman syksymmaélld. Nyt kuitenkaan tél-
14 salissa ei ole esitetty argumenttia, ettd ministeri Haaviston oikeusturvan kannalta olisi
suotuisaa késitelld timai asia valtakunnanoikeudessa, jotta hinen mahdollinen syyttomyy-
tensd sitten voitaisiin todeta. Misté téllainen kaksoisstandardi johtuu? [Eva Biaudet’n vé-
lihuuto] Téss4 asiassa on aivan sama kuvio kuin monessa muussakin: Maali siirtyy sen mu-
kaan, mihin sitd halutaan siirtdd. Standardi on erilainen erilaisille ihmisille. Vihreill4 ei ole
samat sddanndt kuin muilla téssé salissa tai tdssd maassa. [Eva Biaudet: Eikd perussuoma-
laisilla!]

Vihreidt asemoivat itsensé téssd asiassa varsin pahasti nurkkaan. Heistd on paljastunut
vahva oikeusvaltion vastainen toimintatapa. Edustaja toisensa jilkeen vihreistd on kdynyt
tadlla pontossi kyseenalaistamassa perustuslakivaliokunnan mietinndn, kyseenalaistamas-
sa perustuslakivaliokunnan ainakin joidenkin asiantuntijoiden uskottavuuden, heidén lau-
suntonsa, ja miké pahinta, kyseenalaistamassa valiokuntakollegoidensa uskottavuuden ja
puolueettomuuden heidén toimiessaan tdysin lakien ja asetusten mukaisella tavalla tdssa
eduskunnassa. Tamaé on aivan uskomatonta sithen nahtyni, etti te itse olette jadneet kiinni
julkisuudessa, tulleet haviistyksi epéasiallisesta vaikuttamisyrityksestd valiokunnan toi-
mintaan. Taill4 teidédn eduskuntaryhménne puheenjohtaja viittéd asioita, joita kiytannds-
sd Helsingin Sanomat on valtakunnan levikilld todistanut paikkansa pitdmattomiksi liit-
tyen ndihin WhatsApp-ketjuihin ja muihin vastaaviin. Kuinka te kehtaatte? Se on aivan us-
komatonta kuunneltavaa.

Kuten aiemmassa puheenvuorossa totesin, on my0s késittimatontd, ettd ministeri jatkaa
tdssd maassa tehtdvéssddn niin kuin mitéén ei olisi tapahtunut, kun hén ei joudu valtakun-
nanoikeuteen. Eihén tdmi ole mitddn sivistysvaltion tai demokratian toimintaa, timé on
banaanivaltion toimintaa, joka vetdd lokaan koko oikeusvaltion tdssd maassa. [Jukka Gus-
tafsson: No no, nyt menee véhén liian pitkélle jo!]

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tynkkysen tekemédi epéluottamuslause-esitysti
ministeri Haavistolle. Vihreiden kannan tdhén asiaan me tiedimme. He puolustavat minis-
terid loppuun asti, mutta tdssé luottamuslauseasiassa kédantéisin katseeni myos muihin hal-
lituspuolueisiin. Onko nyt varmasti niin, etté keskustalle esimerkiksi ne siltarummut sinne
maakuntaan vihreiden tuella ovat niin tarkeitd, ettéd te olette valmiita timan hallitusyhteis-
tyon jatkamiseksi — kaiken sen muun ohella, mitd olette tehneet — antamaan luottamuk-
senne ministerille, joka toimii perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lainvastaisesti?
Miettikdd vahin, mité te teette. Suomen kansa seuraa teidin tekemisténne.

17.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! On pakko téhén alkuun todeta, ettd minusta
edustaja Mékeldn puheenvuoro ei kylld ehké ollut ihan sopivuuden rajoissa. [Jani Mékelé:
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Kuka siti arvioi!] — Sanon henkilokohtaisen nikemykseni. — Minusta tissa kylld kannat-
taisi nyt keskittyd, kun ollaan kuitenkin siind méérin vakavankin asian &dérell4, ettd ollaan
ministerivastuuasiaa késittelemassd, tdhdn oikeudelliseen arvioon eikd ldhted tilld suun-
taan tai toiseen tekeméén politiikkaa kovin vahvasti. Ymmaérrén sen, ettd ministerien tulee
nauttia aina eduskunnan luottamusta — niin tulee olla, mutta se on ehki péivijarjestyksen
toisen asian paikka, jos aletaan voimakkaasti sitd poliittista luottamusta punnitsemaan.

Haluan hyvin selkeésti sanoa, ettd silloin, jos syytekynnys ei ylity ja oikeus ei kisittele
asiaa, niin syyttomyysolettaman mukaisesti henkild on syyton. Ja minusta on térkeés, ettd
me myds kerromme kansalaisille, ettd ndin on. Emme siis vastuullisina poliitikkoina, jotka
asian tieddmme, ldhde sosiaalisessa mediassa tai tadlldkddn vihjailemaan syyllisyydesta,
vaan kunnioitamme titd oikeusvaltioperiaatetta. [Ben Zyskowiczin valihuuto]

Perustuslakivaliokunnan rooli tdssé tapauksessa on verrattavissa syyteharkintaan, jossa
punnitaan, onko syyti viedd asiaa oikeuteen, tdssd tapauksessa valtakunnanoikeuteen. Ja
sitten, jos asia sinne etenisi, valtakunnanoikeus ratkaisisi syyllisyyden. Aivan sama kos-
kee aikaisemminkin td4lla salissa tdnd vuonna kisiteltyji asioita, joissa tdmai sali on rat-
kaissut, annetaanko syyttdmislupaa vai ei. Niittenkin tapausten kohdalta, kun syyttdmislu-
paa ei ole annettu, henkild4 on pidettdvé syyttoména.

Haluan myos selkedsti todeta, ettd vastalauseen laatiminen perustuslakivaliokunnassa
tai ddnestdminen perustuslakivaliokunnassa eivét ole mitenkdin moitittavaa toimintaa.
[Ben Zyskowicz: Oikein!] Jos se perustellaan asianmukaisesti oikeudellisin argumentein,
ei siind ole mitdan vaaraa. Itse asiassa, kun olen itse ollut yhdeksin vuotta perustuslakiva-
liokunnan jdsenend, olen, tunnustan, aika monesti vikonut sité, ettd yritetdan saada taval-
laan yksimielinen mietintd, joissakin tilanteissa jopa liian kovalla paineella tehdé jonkun-
lainen pétds, joka sitten aiheuttaa ristiriitoja sisdisesti, ettei koe sité oikeaksi. Sen takia sa-
non, ettei siind ole mitdin tuomittavaa tai moitittavaa. Haluan selkedsanaisesti myos tode-
ta, ettd olen erittdin voimakkaasti mietinndn kannalla. Myds sen loppupédtelmén kannalla,
jossa todetaan, ettd Pekka Haavisto ei ole kysymyksessi olevassa asiassa menetellyt virka-
toimissaan perustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Mutta haluan myos todeta sen, ettd ehké tdssd ongelmat eivit ole tdssd perustuslakiva-
liokunnan mietinngssé, eivitkd sen vastalauseessakaan, mutta kylld ongelmia liittyy sen
jélkeiseen viestintdén. Ja itse otan sen takia sen esille, ettd olen huolissani perustuslakiva-
liokunnan ja sité kautta koko eduskuntainstituution arvovallasta. Jos viestinndlld 1ahdetdéan
mitédtdiméan perustuslakivaliokunnan mietintd argumenteilla, etté tdssé olisi jotenkin ky-
symys lasten oikeuksista tai lasten auttamisesta, niin minusta se johtaa pahasti harhaan. Ei
perustuslakivaliokunta téta késitellesséédn ottanut kantaa, saako lapsia auttaa tai voiko niitéd
auttaa. Minusta totta kai lapsia pitéé auttaa ja voi auttaa. Téssé otettiin kantaa ihan muihin
kysymyksiin ja ratkottiin juridisia kysymyksid muulta kannalta. Ja tdssd mielessi voin sa-
noa, ettid paheksun kylld sen tyyppisté viestintid, jossa korostetaan asiantuntijoitten enem-
miston kantaa ja sekoitetaan tdmaé lasten auttamiseen. Se johtaa pahasti harhaan, koska nor-
maalitilanteessa, kun perustuslakivaliokunta ottaa kantaa vaikkapa valtiosdéntdoikeuden
tulkintaan, niin ei silld ole merkitystd lopun péiti, kuinka monta asiantuntijaa on jotakin
mieltd ja kuinka monta toista mielté, vaan vain valiokunnan lopullisella kannalla on mer-
kitystd. Ja valtiosddntooikeuden asiantuntijat ovat sen jélkeen tulkinnoissaan sitd mieltd,
mitd valiokunta on ollut mieltd. Se ohjaa seuraavia tulkintoja. Tdma on vdhin erityyppinen
asia, mutta kylli ottaisin timm&isen rinnastuksen. Ja sen takia pitdisi kylld kaikkien mei-
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dén yhdessé huolehtia arvokkaalla puheella, toistemme kunnioittamisella, siité, ettd perus-
tuslakivaliokunnan arvovalta siilyisi eikd sen paatoksié lahdettdisi mitdtoimaén.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt annan ministeri Haavistolle, joka joutuu
poistumaan virkatehtdvisté johtuen, puheenvuoron, 3 minuuttia.

17.41 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Arvoisa puhemies! Kiitoksia. Olen ollut tdméin
vuoden aikana ylped siitd, ettd en ole jéttdnyt mitéédn virkatehtdvad hoitamatta timén pe-
rustuslakivaliokuntakasittelyn vuoksi, ja joudun téndén toteamaan sen saman. Suomessa
on kansainvilinen vieras, jota isénndin, mutta lupaan lukea kaikki tdmén jélkeenkin pide-
tyt puheenvuorot ja kaikki ne evéstykset ja opastukset, joita niissé on, hyvin tarkkaan ja
kéyda ne vield ldpi. Haluan kiittdd eduskuntaa tdssé vaiheessa hyvéstd keskustelusta ja
edustaja Lohta erinomaisesta puheenvuorosta.

Ehké yhté asiaa vield voisin tdsmentdé. T44llda muun muassa edustaja Junnila ikdén kuin
vield avasi titd tosiseikastoa ja halusi kuulustelupdytékirjojen ja valiokunnan monenker-
taisen kuulemisen jéilkeen vield lisdtietoa niisté asioista. Ne ovat kaikki ymmaértdakseni
sellaisia, jotka sieltd poytakirjoista 10ytyvit poliisitutkinnan osalta ja muuta, niin etti en
lahde niité tdssé erikseen toistamaan. Jétin valiokunnan mietinndn yhteydessa itse asiassa
kolme kertaa loppulausunnon sen vuoksi, ettd valiokunta vield halusi kuulla asiantuntijoita
ja sitten vield ja sitten vield asiantuntijoita. Ndmé kolme loppulausuntoa ovat hyvin laajoja
tdssd suhteessa. Kun tddlld on puhuttu prosessista, niin ehké sellainen ainoa toivomukseni
tulevissa téllaisissa valiokuntakésittelyissd on se, ettid kun loppulausunto pyydetién, niin
silloin valiokunta olisi tehnyt jo sen paétoksen, ettd ei endd kuule lisdd asiantuntijoita — el-
lei nyt loppulausunto erikseen anna aivan jotain dramaattista aihetta sithen — koska se on
varsin ty0lds, sitd ei aivan yksin kirjoita, ja siind tarvitaan juridista apua ja néin poispiin.
Ajattelin siind vaiheessa, kun kolmatta loppulausuntoa tehdéén, etti nyt on kyllé lopun lo-
pun loppulausunto menossa.

Kiitdn mydskin perustuslakivaliokuntaa asiallisesta tyostd. Ne kerrat, kun itse olen ollut
sielld kuultavana, ovat sujuneet hyvin asiallisesti, kysymykset ovat olleet asiallisia ja kes-
kustelu asiallista. Eli oma kuvani siitd perustuslakivaliokunnan tydvaiheesta on kyll4 se,
siind ei ole kylld mitdén moitittavaa. Ja haluan kiittd8 mydskin valiokunnan puheenjohta-
jaa siité, ettd ministerille on aina tarjottu oikeissa vaiheissa mahdollisuus tulla kuulluksi ja
esittdd oma nékdkantansa ja huolehdittu siité, ettd sithen varataan riittdvésti aikaa, etté sen
voi tehdd. Ettd omalta puoleltani téltd osin ei ole mitdén moitittavaa.

Kiitdn. Ja valitan sit4, ettd joudun poistumaan virkatehtdviin. — Kiitos.

17.44 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Kun vuosi sitten olin erdiden muiden
kansanedustajien kanssa laittamassa Haavisto-tutkintaa vireille, ei palaute ollut yksin-
omaan innostunutta. Yksien mielestd ulkoministerin toiminnassa ei ollut riittdvasti moit-
teen aihetta, toisten mielesti taas perustuslakivaliokunnan jésen ei olisi saanut olla kéyn-
nistimassa tutkintaa, johon tulee osallistumaan itse. Tdmaé véite on esitetty tdnédén tissa sa-
lissa lukuisia kertoja. Tdmé véite on moninkertaisesti paitsi jarjetdn my0s suorastaan la-
kiemme ja valtiosdédntdmme perusratkaisujen vastainen. Siind tulkitaan esteellisyyssaénto-
jé jollakin sellaisella tavalla, joka on suomalaiselle lainsdédénnoélle téysin vieras. Perustus-
lakimme mahdollistaa jopa sen, ettd perustuslakivaliokunta itse kollektiivina kdynnistié
ministerivastuuprosessin. Tulisiko téllin perustuslakivaliokunnasta kollektiivina jaévi ka-
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sitteleméén itse kdynnistimédnsi ministerivastuuprosessia? Prosessi on mahdollista kéyn-
nistdd myos esimerkiksi kymmenen kansanedustajan muistutuksella. Ja ministerivastuu-
asioiden késittelystd sdddetyn lain perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettei prosessin
kéynnistimiseen osallistuminen muodosta jadviytti osallistua itse tutkintaan. Ja miten ih-
meessd jadviys voisikaan syntya siité, ettd vaatii asian ottamista késittelyyn? Silti tdllaista
virhekdsitystd on tdssikin salissa tdndén toisteltu vaikka kuinka paljon. Se on, kuulkaas,
hyvit edustajat, varsin vastuutonta.

Korostettakoon vield erikseen: perustuslakivaliokunta ei ministerivastuuasioissa ole sen
enempad syyttdjd kuin tuomarikaan. Timé koskee myos kaikkia prosessiin osallistuvia. He
eivdt toimi syyttdjind eivdtkd tuomareina. Perustuslakivaliokunta vain tutkii. Viitteet ja
vihjaukset muusta ovat sitd tuomittavampia, mitd korkeammalta podiumilta ne esitetdin.
Ministerivastuuasian kdynnistivd kansanedustajien tekemi muistutus ei mydskddn ole
haastehakemus vaan valtiopdivétoimi. Siihen ei sisélly valtiosdéntdisessd mielesséd yhtéddn
sen suurempaa jaaviyttd kuin mité on hallituspuolueiden edustajilla perustuslakivaliokun-
nassa kisitellessdén hallituksen esityksié. Ei siis ole jddviyttd, muun viittiminen on koko
valtiosdédntomme perusrakenteiden kyseenalaistamista.

No, mutta itse asiaan.

Tédmén asian késittely perustuslakivaliokunnassa kesti liki vuoden. Helmikuussa valio-
kunta totesi esitutkintakynnyksen ylittyvin asiassa tietyiltd osin ja pyysi valtakunnansyyt-
tdjdd toimittamaan asiassa esitutkinnan. Tdma esitutkinta kesti heinékuulle asti. Perustus-
lakivaliokunta ei sitd pitkittanyt, mutta asia oli hyvin monimutkainen, ja sen paétteeksi po-
liisi totesi, ettd ulkoministerid on syytd epiilld virkarikoksesta.

Tédma tapaus on ollut oikeudellisesti erittdin haastava. Sitd kuvastaa muun muassa tut-
kinnan pitké kesto, yli 1300-sivuinen esitutkintamateriaali ja perustuslakivaliokunnan kuu-
lemien asiantuntijoiden huomattavan erilaiset oikeudelliset arviot tapauksesta. Niitd on si-
teerattu tédlla aika valikoiden, mutta ajattelin nyt kuitenkin siteerata molemmista kulmis-
ta, jotta kuulijoilla on riittdvd ymmarrys, misti on kyse. Osa asiantuntijoista oli silld kan-
nalla, ettd Haavisto oli toiminut suorastaan virkavelvollisuutensa edellyttdmalla tavalla —
tdhén on tadlld usein viitattu. Toisaalta taas tiukinta linjaa edustanut emeritusoikeuskans-
leri Jaakko Jonkka katsoi, ettd Haavisto oli rikkonut virkavelvollisuuttaan niin vakavalla
tavalla, ettd myds ministerivastuulle sdédetty korotettu syytekynnys ylittyi. Jonkan arvion
mukaan asiassa olisi siis ollut edellytykset edetd jopa valtakunnanoikeuteen asti.

No, perustuslakivaliokunnan on huolella arvioitava eri asiantuntijoiden argumentteja
muodostaessaan kantaansa tdhdn monin tavoin sekavaan vyyhtiin. Se ei ole huutoédénestys,
siind argumentoidaan suuntaan ja toiseen ja arvioidaan, miké argumentti painaa eniten. Lo-
pulta valiokunta paityi sithen kantaan, ettd Haavisto on toiminut asiassa hallintolain ja ul-
koasiainlain vastaisesti ja etti jos kyseessd olisi tavallinen virkamies, niin syytekynnys
kylla ylittyisi — se on eri asia, nostettaisiinko syyte tai tuomittaisiinko, mutta syytekynnys
ylittyisi.

Té&ma voi tietysti herdttdd sen kysymyksen, miksi ministerilld on virkatoimissaan kor-
keampi syytekynnys kuin tavallisella virkamiehelld. Tdhdn syynd on tdsmilleen sama asia
kuin miksi kansanedustajilla on vaikeasti murrettava syytesuoja valtiopdivilld lausumien-
sa johdosta, miké nousi esille Mienpai-tapauksen yhteydessd aiemmin tdnd vuonna. Pe-
rustuslainsédtijd on perustellusti katsonut, ettd demokratian toimivuutta haittaisi, jos poli-
titkan tekeminen oikeussalien kautta olisi liian helppoa. Epéileméttd ministeri Haavistoon
ja edustaja Méenpéadhén kohdistuu eri dédnestéjilla ja poliitikoilla erilaisia sympatioita tai
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antipatioita, mutta poliittiset sympatiat ja antipatiat eivét saa vaikuttaa oikeudelliseen har-
kintaan silloin, kun on sen aika.

Perustuslakivaliokunnan mietinté Haavisto-asiaa koskien ei ole yksimielinen. Valio-
kunnan kaksi vihreitd edustavaa jésenté jétti sithen vastalauseen, ja heilld on sithen oikeus.
Vastalauseen oikeudellinen péittelyketju on minun nahdékseni kestdiméton. Se perustuu
sithen ajatteluun, joka téssa salissa, tdssé keskustelussa on usein ollut varsin selvésti 14sné,
jossa kansainvélisoikeudelliset velvoitteet al-Holin leirin lapsia kohtaan jollain tavalla oi-
keuttaisivat tai ainakin vidhentiisivit sen moitittavuutta, ettd Haavisto on toiminut hallin-
tolain ja ulkoasiainhallintolain vastaisesti. Ndhddkseni ajattelu, [Eva Biaudet’n vélihuuto]
jossa hyva tarkoitus tai sellaisena pidetty oikeuttaa lain rikkomiseen, ei mahdu ldnsimai-
seen oikeusvaltiokédsitykseen. Kannattaa kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etti niité
kahta vihreiden edustajaa lukuun ottamatta kaikki valiokunnan jésenet yhtyivét mietinndn
johtopaétoksiin ja siind ministeri Haavistolle esitettyihin moitteisiin — poliittisista taus-
toista huolimatta, vaikka ne olivat hyvin erilaisia. Toisekseen on syyté kiinnittd&d huomiota
sithen, ettd mietinndssé todettu ministerin toiminnan lainvastaisuus ja sen johdosta annetut
moitteet todistanevat sen puolesta, ettei tutkinnan vaatiminen aiheesta vuosi sitten tapah-
tunut kepein perustein, vaikkei ministerivastuuasiaan liittyvén korotetun syytekynnyksen
lopulta katsottukaan ylittyneen.

17.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvédt Suomen kansan edustajat!
T44lla on vihreitd vdhdn moitittu, mutta haluan aloittaa sanomalla, missé vihredt mielesté-
ni eivit ole toimineet vidrin. Ensinndkin mielestdni on kunnioitettavaa, ettd ministeri Haa-
visto seurasi keskustelua siihen osallistuenkin niin pitkdén kuin hénella oli sithen mahdol-
lisuus.

Viirin ei ole se, ettd esimerkiksi edustaja Alanko-Kahiluoto pyrki vaikuttamaan valio-
kunnan mietintdon ja teki sen ldhettdmélld séhkopostitse omia ehdotuksiaan mietinnén
korjaamiseksi. Pdinvastoin, voi sanoa, ettd kun ne 1adhettdd etukéteen, niin valiokunnan ja-
senilld on mahdollisuus niihin perehtyé etukéteen, ja se edistdd asian késittelya.

Toinen asia: Perustuslakivaliokunnan yksimielisyys ja siihen pyrkiminen on positiivi-
nen asia, se vahvistaa valiokunnan legitimiteettid. Mutta ei ole mitenkéén tavatonta eikd
siind ole mitédn kiellettyi, ettd perustuslakivaliokunnassa viliin dénestetdén ja ettd esimer-
kiksi tdssé asiassa vihredt ovat jéttineet vastalauseen. Juridiikka yleensd on sellaista, etti
sen tulkinnassa ollaan eri mieltd — katsokaa tuomioistuinlaitosta: kirdjdoikeus tuomitsee,
hovioikeus vapauttaa ja niin edelleen. Eli vastalauseen jéttiminen sinénsé ja varsinkin tés-
sé tapauksessa hyvin perustein ei mielestini sindnsé ole vairin tehty. Se on tietysti eri asia,
ettd kun téssé tutkinnan tai, sanotaan, selvityksen kohteena oli vihred ministeri ja kun juuri
vihred ryhma jétti vastalauseen téhén perustuslakivaliokunnan mietint66n, joka yhdisti
kaikki muut kommunisteista — edustaja Kontula on kertonut olevansa kommunisti — pe-
russuomalaisiin, niin tietysti herdd kysymys, ovatko vihreét katsoneet asiaa puoluepoliit-
tisten silmélasien ldpi. Véhén sama tunne tuli silloin, kun aikanaan nuorena miehené olin
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana ja késiteltiin Vayrysen Vladimirov-asiaa ja koko
valiokunta oli yksimielinen lukuun ottamatta keskustan kolmea edustajaa, jotka jéttivit
vastalauseen.

Edustaja Holopainen tdilla oli mielestini oikeassa, kun hén korosti sitd, ndin ymmarsin,
ettd totta kai myds perustuslakivaliokunnan tydssé ja perustuslain tulkitsemisessa tai ta-
ménkaltaisessa asiassa valiokunnan jasenten arvomaailma, arvostukset ja maailmankatso-
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mukset vaikuttavat asiaan. Se on minun mielesténi inhimillistd ja tdysin luonnollista. Ai-
van yhté luonnollista on se, ettd timd koskee my0s valiokunnan kuulemia asiantuntijoita,
mutta titéd taas ei sen enempid media kuin suuri yleisokddn ymmérrd — toivon, etti kan-
sanedustajat ymmaértivat, ettd eivét hekdén ole misséén tynnyrissd kasvaneet.

No missé vihreit sitten tdssé asiassa ovat menetelleet vairin? Ensinnékin véhén talla tar-
koitus pyhittdé keinot -ajattelulla he ovat menetelleet mielestdni vairin, kun ovat korosta-
neet perustuslain 22 §:84, jossa sanotaan, ettd “julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Mutta tdssd korostamisessaan he ovat sivuuttaneet
aivan keskeisen oikeusvaltioperiaatteen sdddoksen, joka 16ytyy meiddn perustuslain 2
§:std, jonka otsikko on vield ”Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate”. Sielld sanotaan:
”Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia.” Tdmaé on oikeusvaltion keskeinen peruste, ja olen ymmartényt, ettd vih-
reét kylld kaikessa muussa yhteydessd ja muilta mailta vaativat tiukasti oikeusvaltioperi-
aatteen noudattamista, [Eva Biaudet'n vélihuuto] mutta tdma ei niytd koskevan heité it-
seddn.

Toinen, missé he tekevit védrin, on se, etté télld hetkelld some on tdynni vihreiden spin-
naamista — kéytén nyt titd termid — vihreiden propagandaa, jossa titd asiaa védristelldén
aivan tdysilla. Sielld ovat ministeri Haavisto itse ja puheenjohtaja Ohisalo ja kansanedus-
tajat Kari ja Suomela ja monet, monet muut antamassa ymmaértai, ettd ongelma téssé oli se,
ettd ministeri Haavisto halusi auttaa néitd al-Holin leirilld olevia suomalaislapsia. Mutta
juuri tdssd perustuslakivaliokunnan mietinndssa, siind osassa sitd, mistd me nyt puhumme,
ei ollut kyse tisti, siis ei ollut kyse tistd. Joka ei tatd usko, voi lukea sen mietinndn ja voi
lukea esimerkiksi sivun 9 ja sivun 23, joilla kerrotaan, mistd on kyse. Ja kun mainitsin, ettd
my0s Haavisto on téssé spinnaamisessa mukana, niin hén sanoo omassa blogissaan: ”Tu-
levaisuuden ulkoministereille minulla on vain yksi neuvo: on parempi joutua perustele-
maan avun antamista kuin auttamatta jattdmista.” [Eva Biaudet’n vilihuuto] Mutta tisti ei
ollut kyse. — Témaé on hieno slogan, mutta tisti ei, edustaja Biaudet, ollut kyse. — [Eva
Biaudet'n vélihuuto] Siind voisi lukea: ”Tulevaisuuden ulkoministereille minulla on vain
yksi neuvo: on parempi joutua perustelemaan virkamiehen siirtiminen pois tehtivastdan
kuin sité, ettd hanti ei siirrd pois tehtdvistd.” Jokainen, joka on perustuslakivaliokunnan
mietinndn lukenut ja ymmaértanyt, tietdd, ettd virkamiesté ja virkamiehen siirtdmisté pois
tehtdvéstddn ministeri Haavisto jatkoi vield sen jdlkeen, kun téltd virkamieheltd oli al-Ho-
lia koskevat asiat jo otettu pois. [Mari Rantanen: Aivan!]

Puhemies! Aika menee aina niin nopeasti, kun itse puhuu. — Kuten olen todennut, ai-
van kardinaalimokan vihreét ovat tehneet siind, ettd he ovat pyrkineet kokoamaan téssi
asiassa hallitusrintaman ratkaisemaan tdmén asian. [Mari Rantanen: Aivan!] Ei sen pahem-
paa voi mielestéini meidén systeemissd tehdéd, kun meidén systeemissé perustuslakivalio-
kunta on tdmaé riippumaton “valtiosédéntdtuomioistuin” lakien sddtdmisjirjestysté arvioita-
essa. Ajatelkaa, mitd se tarkoittaisi, jos nekin asiat ratkaistaisiin aina hallitusrintaman
enemmistolld. Mihin me sen jalkeen tarvitsisimme timmdista perustuslakivaliokuntaa? Ja
kun tillainen nidkojadn Unkarissa toimii, niin me kaikki olemme sitd mielt4, ettd se on ai-
van mahdotonta, ei oikeusvaltiossa niin tietystikdin voi toimia. Kun Alanko-Kahiluoto on
lahettdnyt timén meilinsé vain hallituspuolueiden ryhmien edustajille ja tarkoituksena, ettd
hallitusryhmit sitten murskaavat sielld muiden valiokunnan jasenten nikemykset, [ Vasem-
malta: Ei pidd paikkaansa!] niin mielestini [Puhemies koputtaa] hin on todella véérin toi-
minut, todella véirin ajatellen koko perustuslakivaliokunnan roolia ja sen roolia myods mei-
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dén oikeusvaltion erddnd kulmakivena. [Puhemies: Kiitoksia!] Ja se henkild, joka on vuo-
tanut timéin edustaja Alanko-Kahiluodon meilin, [Puhemies: Aika!] on toiminut oikein
erddnlaisena whistleblowerina, joka on paljastanut timén epéasiallisen vaikutusyrityksen.

Mité edustaja Pitkoon tulee, niin hén voisi kertoa, mika oli sen meilin tai Whatsapp-vies-
tin siséltd, minka hin 1dhetti muille ryhmépuheenjohtajille, jotta tieddmme, misti siini oli
kyse. — Herra puhemies, kiitos.

17.59 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! Perustuslakivaliokunnan aseman
puolustaminen ei kuitenkaan mielestéini merkitse sitd, etti tdstd oikeudellisesta arvioinnis-
ta ei voisi keskustella. Toivon todellakin, ettd oikeusoppineet kédyvit keskustelua néistd,
silld monet ovat td4lld sanoneet, ettd on ollut vaikea arvioida, kun he ovat olleet eri mielta.

Selvaai kaikille kuitenkin on, ainakin melkein kaikille, ettd yhdymme perustuslakivalio-
kunnan loppupditelmién siitd, ettd perustuslain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla ulkominis-
teri ei ole menetellyt virkatoimissa perustuslain vastaisesti. Mutta minusta on toki vaikea
ymmértié, miksi perustuslakivaliokunnan enemmistd péétyi toiseen lopputulokseen kuin
enemmistd asiantuntijoista, jotka eivit ulkoministerin toiminnassa 18yténeet lainvastai-
suutta. Asiantuntijoiden enemmisto katsoi nimenomaisesti, ettd ulkoministeri ei ole toimi-
nut asiassa vastoin hénen virkavelvollisuuksiaan tai menetellyt al-Hol-asiaan liittyvéssi
ratkaisutoiminnassa muutoin lainvastaisesti. Minusta on aivan keskeistd, ettd arvioidaan,
kuten asiantuntijoiden enemmistokin ajatteli, ettd titd toimintaa ohjaa normikokonaisuus
— ei pelkastdin yksi laki — joka muodostuu nimenomaan tavallisen lain tasoisten sdin-
ndsten ohella perustuslain 22 §:std mutta samalla mydskin YK:n yleissopimuksesta lapsen
oikeuksista ja muista ihmisoikeussdanndksista.

Perustuslakivaliokunta on kuullut valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita kahdesti. Ku-
kaan heistd ei mydskédédn entisen oikeuskansleri Jaakko Jonkan asiantuntijalausunnon jél-
keen muuttanut kantaansa. He olivat vield samaa mielté, ja he olivat varsin selkeitd, niméa
nimenomaan hallinto-oikeuden asioita tulkitsevat asiantuntijat. Virkamiehen siirtdimisen
suunnittelun tarkoituksena oli erityisesti varmistaa ulkoministerion toimintakyky ja toi-
mintalinja, ja tima oli valittu, jotta ministeri pystyisi toteuttamaan hénelle lain ja ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaan kuuluvat toimet, siis jotta hin pystyisi tekemdén sen, mihin hé-
nellé oli velvollisuus. al-Holin leirilld vangittuina olevien suomalaisten lasten oikeuksien
ja etujen turvaaminen oli timé velvollisuus, ja sithen pitdd pyrkid lain mukaan aktiivisesti.
Lakia pitééd noudattaa, myoskin ihmisoikeussopimuksia pitdd noudattaa, ja tdmé aktiivinen
toimijuus on tirked ottaa huomioon.

Jos miettii sité, ettd konsulipdéllikko kieltédytyi kolmen kuukauden ajan hoitamasta ndita
asioita, niin mielesténi ei voi suinkaan sanoa, ettd tima olisi ollut merkitykseton seikka. Ja
nédkemysero, johon viitataan valiokunnan mietinndssé, ei mielestéini ole mikdin yleinen
nidkemysero, vaan nimenomaan nikemyseron seurauksena oli tehtévien hoitamisesta kiel-
tdytyminen. Ja kuten eduskunnan oikeusasiamies Jééskeldinen lausuu, ndkemyseron vai-
kutus oli nimenomaan hallituksen piirissd hyvéksytyn toimintalinjan toteuttamisesta kiel-
tdytyminen.

Mielesténi on my0s vaikea ymmértéd, miten voi tulkita, ettd al-Holin toimeksiantoon
liittyvi asia oli pieni verrattuna hénen muihin tehtiviinsé. Tietenkin, jos vertaan viisumien
lukumaérad, mutta sisdllollisesti toki timé olisi ollut varmaan hdnen eldméinsa suurin teh-
tavd. Ehkd en ymmaérré nditd asioita riittdvan hyvin, mutta mielesténi néistd on hyvé kylla
kéyda keskustelua.
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Lasten oikeuksien ja edun arvioinnissa voi asiantuntija Ojasen mukaan sanoa, etté ulko-
ministerilld on ollut suoranainen velvollisuus ryhtyi toimenpiteisiin. Ja néin jélkikdteen on
helppo ymmartia, ettd niitten lasten turvallisuus ei hoitunut kahdessa viikossa eiké ehké
vieldkddn kokonaan. Konsulipdillikon kolmen kuukauden kieltdytyminen on vaikuttanut
merkittdvésti lasten tilanteeseen vaikeuttavasti. Tilanne leireilld on ollut erittdin vaikea:
sairauksia, ruoan puutetta ja turvallisuusuhka on ollut jatkuva. Lasten kohdalla ajankulu on
erityisen keskeinen asia. Se ei ole sama kuin kolme kuukautta tddlla meille kansanedusta-
jille.

Ja kun muisteli eduskunnassa kaytya keskustelua melkein puolitoista vuotta sitten, ei voi
olla pelkdédmattd sitd, mitd muistutuksen tehneet kansanedustajat itse asiassa halusivat. Ha-
lusivatko he osoittaa erimielisyyttddn nimenomaan hallituksen velvollisuuteen aktiivisesti
pyrkid turvaamaan al-Holin lasten oikeudet? On totta, ettd timé erimielisyys ei ole tdndén
poliittinen vaan ennemmin poliittisjuridinen, koska perustuslaki ja kansainvéliset ihmisoi-
keusvelvoitteet ovat yksiselitteisid tdmén velvollisuuden sitovuudesta myos vaikeissa ti-
lanteissa. Minusta perustuslain velvoitteiden ja ihmisoikeusvelvoitteiden vakavuushuo-
miot valiokunnan asiantuntijoiden enemmiston esittdmini olisivat voineet saada suurem-
man merkityksen valiokunnan oikeudellisessa arvioinnissa. Jopa entinen oikeuskansleri
Jonkka huomauttaa, ettd hin ei ole tarkastellut asiaa ihmisoikeusnékdkulmasta, ja mieles-
téni se on asia, josta voisi keskustella, ettd miké sen merkitys on ollut. Tietenkin asiantun-
tija voi tarkastella asiaa rajatusti, niin hdmmentavaltd kuin se kuulostaakin, mutta valio-
kunnan ehka pitdisi katsoa asiaa kaikkien oikeudellisten normien kautta, my®&s perus- ja ih-
misoikeuksien normikokonaisuudesta. Varmasti enemmisto ajatteleekin, ettd nédin on teh-
nyt, mutta minusta ei riittavasti.

Mielesténi ulkoministeri on ollut erittdin hyva ulkoministeri ja hoitanut tehtédvéaénsa hy-
vin, ja minulla on tdysi luottamus hineen. Siind mielessé haluan yhtyé ulkoministerin vii-
saisiin sanoihin, ettd on parempi saada moitteita, ettd auttaa litkaa kuin etté auttaa liian va-
hin. [Ben Zyskowicz: Ja siitdhdn hin ei saanut moitteita, se on sitd spinnausta!]

18.05 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Poliittisesti tdssd al-Hol-kohussa on kyse siit4, ettd
hallituksen ulkoministeri Pekka Haavisto pyrki tuomaan sotarikoksiin mahdollisesti syyl-
listyneet naiset Suomeen konsulikyydilld ja/tai aktiivisesti auttamaan niiden terroristien,
siis terroristijarjestoon kuuluvien henkildiden, paluuta Suomeen. Tdma tehtiin sen nojalla,
ettd heille on Isis-terroristijarjeston riveissi taistellessaan syntynyt lapsia, jotka ovat Suo-
men kansalaisia. Tai kenties naiset ovat jopa vieneet lapsiaan Suomesta mukanaan terro-
ristijarjeston toimintaan. Yhté kaikki ndmaé naiset ovat tehneet suurimman inhimillisen ri-
koksen lapsiaan kohtaan pyrkimyksisséédn kasvattaa ja kouluttaa lapset islamistisen terro-
ristijdrjeston jéseniksi, taistelemaan ldnsimaita vastaan. Emme tarkkaan tietenkéin tieda
lasten nykytilannetta, mutta tiltd kannalta tietysti toivomme vain, ettd suomalainen jérjes-
telmé onnistuu pelastamaan lapset tapahtuneelta aivopesulta. Naisten taustoja ja sitoumuk-
sia Isikseen on kisitelty lehdistossd melko paljon.

Perussuomalaiset olivat hallituksen kanssa erimielisid avunannosta terroristien paluul-
le, koska he ovat itse polkunsa valinneet eivétkd ansaitse valtiomme apua, ja kaiken lisdksi
terroristien paluu aiheuttaa Suomeen turvallisuusriskin. Lasten paluulle yksin ei olisi si-
nénsé estettd, mutta koska sitd ei ole katsottu voitavan jérjestd, niin eivét lapset voi olla
mikdén vapaudu vankilasta -kortti vakaviin terroristisiin rikoksiin syyllistyneille. En tiedd
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sitten, olisiko al-Holin lasten huoltajien paluuseen suhtauduttu hallituksen riveissékin
epdilevdmmin, jos huoltajat olisivatkin olleet miespuolisia terroristeja.

Vihreit ovat ajautuneet puolueena vahvasti linjalle, jossa haetaan aina omalle toiminnal-
le ndenndisjuridiseen argumentaatioon korkeampien késitteiden kautta perustuvaa ja nii-
hin vetoavaa oikeutusta, esimerkiksi yleisiin ihmisoikeuksiin tai lasten oikeuksiin vetoa-
malla. "Etkd tahdo terroristeja autettavaan takaisin Suomeen — entd lasten oikeudet?"
pééttelee siis vihred. Ylevé tarkoitus pyhittiékin vihreilld yleensé keinot, kunhan tarkoitus
on vain vihreiden poliittisen vallan tavoittelu, kuten siindkin tapauksessa, kun lentokonetta
estetién lakia rikkomalla palauttamasta maasta karkotettavaa ulkomaalaista raiskaaja.

Lasten oikeuksien nojalla terroristit jdivét tuomitsematta kansainvélisen oikeuden mu-
kaisessa jarjestyksesséd vankileireilld rikoksentekomaassa ja laillisessa tuomioistuimessa,
jollaiseen al-Holin terroristit oli tarkoitus saattaa. Vihreét voisivat samalla logiikalla esit-
tad vaikkapa, ettd lasten vanhemmat eivit endd joutuisikaan Suomessa vankilaan mistéén
rikoksista, koska lasten etu on, etti rikolliset saavat hoitaa kotonaan lapsia. Lapsellehan voi
olla traumaattinen kokemus, kun vanhempi joutuu vankilaan. Vihrea ratkaisu lienee siis,
ettd lakkautetaan koko vankilajérjestelmd. [Ben Zyskowicz: Te ette tunne nykyisiéd nais-
vankiloita!] Néin kuitenkin vihreét pyrkivit siis tukkimaan vastustajiensa suut esittdmaélld,
ettd ndma yleismaailmalliset oikeudet edellyttévét juuri vihreiden ajamia keinoja. Vihrei-
den koko logiikka pohjautuu edelld kuvattuun, ja olemme taas ndhneet, etté taalla eduskun-
nassakaan ei oikein tahdota puhua tai edes késitelld ministeri Haaviston toimintaa, koska
heiddn oman ministerinsé toiminta ndhdaén tietysti niin vahvasti ja sinisilméisesti hyvien
asioiden puolustamisena, [Bella Forsgrénin vélihuuto] téll kertaa al-Holin lapsien oikeuk-
sien puolustamisena. Todellisuudessa ihmisoikeudet ja niiden toteutumiseenkin liitdnnai-
set lasten oikeudet toteutuvat parhaiten kansallisvaltioiden oikeusperustaa suojelemalla
[Eva Biaudet: Kenen mukaan?] ja yhteiskuntien turvallisuutta lisddmaélld. Thmisoikeudet
eivét ole lisddntyneet sosialismilla ja anarkialla, vaan ne ovat heikentyneet. Aika harvoin
on nihty ihmisten pakenevaan kapitalistisista valtioista kommunistisiin.

Herra puhemies! Juridisesti asiassa on kyse siité, ettd edes silloin, kun asiasta olisi po-
liittisesti eri mielté ja katsoisikin Isis-naisten lasten auttamisen ensiarvoisen tarkeéksi val-
tion toiminnassa, kuten Marinin hallitus on katsonut, ei hyvéksyttdvankdin padmaéran to-
teutumiseksi voi menetellé vastoin julkisen vallank&yton lakiperusteisuutta ja perustuslain
2 §:n 3 momentissa sdddettyd oikeusvaltioperiaatetta. [Eva Biaudet'n vélihuuto] Virkamie-
histd ei voinut taipua Haaviston ajamiin toimiin niiden ollessa laittomia, minké seuraukse-
na Haavisto laittoi vastaavan virkamiehen, konsulipadllikon, asiasta ulos. Ministeri Haa-
visto itse kertoi, ettd konsulipaéllikon siirto tehtivistd ei liittynyt al-Holin kysymykseen
vaan ministerion tehtdvien normaaliin kiertoon.

Ihan normaalia kiertoa siis vain, sanovat vihredt. Lapsikin huomaa, ettd tima oli ilmei-
sen sepitteellinen véite. Ministerin voikin késilld olevan ndyton valossa todeta antaneen
tarkoituksella véérad tietoa asiasta. Tdmé Haaviston hétdselitys paljastui viimeistdén siind,
kun alivaltiosihteerin kertomasta kévi ilmi, ettd tehtévistd siirron perusteena oli vahva né-
kemysero al-Holin hoidosta. [Eva Biaudet'n vilihuuto] Ministeri antoi vaéraa tietoa asias-
ta ilmeisen tahallisesti, joten hédn lienee paédtynyt jo omassakin arviossaan siihen, ettd hé-
nen toiminnassaan oli moitittavaa, silld miksi Haavisto olisi antanut asiasta viaria tietoa,
jos hénella ei kerran ollut mitdén salattavaa?

Kyseessi ei siis ollut normaali tehtévien kierto, kuten Haavisto on lehdistolle ja kansalle
tiedotustilaisuudessaan kertonut. Tédmén kiistattomampaa néyttd4, ettd joku ei ole puhunut
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totta, on aika vaikea keksid. Pelkéstiddn ndissa puheissa ei tietenkdén ollut vielé kyse rikok-
sesta — vaikkakin ministerin tulisi puhua totta, tai muuten siité on poliittiset seuraukset —
vaan tietysti tddlld keskustellusta konsulipdéllikdn laittomasta siirrosta syntyneen rikose-
pdilyn on késitellyt perustuslakivaliokunta. Ministerivastuuasian kdynnistdneiden kansan-
edustajien huoli osoittautui oikeaksi ja aiheelliseksi, ja perustuslakivaliokunta péédtyi rat-
kaisussaan siihen, ettd hallintolakia ja ulkoasiainhallintolakia on rikottu, mutta ministerin
tavallista kansalaista korkeamman syytekynnyksen ei katsottu ylittyvén.

Suomen perustuslain oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallank&yton tulee perus-
tua lakiin. Sanna Marinin hallitus on ylevisséd puheissaan sanonut kunnioittavansa oikeus-
valtioperiaatetta, mutta heti, kun asia tuli sille itselleen vastaan, se onkin heittdmassa oike-
usvaltioperiaatteen romukoppaan.

Ministeri Haavisto julkaisi perustuslakivaliokunnan paitdksen johdosta — tai siité huo-
limatta — pitkén blogin, jos hén korosti [Puhemies koputtaa] itselleen suotuisaa tulkintaa,
jonka mukaan mitdén védrda tai lainvastaista ei ole tapahtunut. Haavisto ei siis suostu
myoOntdmaén rikkoneensa lakia [Puhemies: Aika!] eikd suostunut siihen tdndén eduskun-
nan edessdkadn. Tadma on perustuslakivaliokunnan paitoksentekoa nakertavaa kéytosta, ja
tdmén vuoksi perussuomalaiset katsovatkin, ettd ministeri ei nauti eduskunnan luottamus-
ta, vaan perussuomalaiset ddnestdvit [Puhemies: Aika!] ministerin eron puolesta, koska
ministeri on rikkonut lakia.

18.13 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olen huoneessani kuunnellut téita keskus-
telua td4lld tandén, ja haluan ilmaista kiitoksen eduskunnalle siité, ettd tddlld on kayty hy-
vin mielenkiintoista keskustelua ja avattu eri kulmista tété vaikeata kysymysti. Meilldhén
on tietysti poikkeuksellisenkin iso kysymys edessé, kun pohdimme ulkoministerin toimin-
taa ja ennen kaikkea sitd, missd méaérin tassé virkatoimien lainmukaisuus on toteutunut tai
ei toteutunut.

Miné haluaisin tdssé jo ihan ensimmdiiseksi huomauttaa sen seikan, ettd perustuslakiva-
liokunta léhtee tietenkin tulkinnassaan hyvin selkeésti juridisesta pohjasta, mutta timé kes-
kustelu tddlla on avannut enemmén niitd — tai hyvin monissa puheenvuoroissa on avattu
— poliittisia kulmia. Edustaja Tavion puheenvuoro tdssé juuri dsken kertoi ja lahti analy-
soimaan tdti tilannetta siitd, ettd itse asiassa perusmotiivina tdssd ministerilld on ollut — tai
ainakin riski on ollut suuri — ettd tissd nimenomaan téhdéttiisiin terroristien tuomiseen
Suomeen, tai kuten sitten korjattiin, terroristijérjestoihin kuuluvien ihmisten tuomisesta
Suomeen. Kun ldhdetédén tillaisille tulkinnoille, niin silloin me olemme vdhén niin kuin
herkissé vesissd, kun tieddmme ministerin perusmotiivin olleen tuossa poikkeuksellisen
hankalassa tilanteessa siind, kuinka kaoottiseen tilaan ajautuvassa Pohjois-Syyriassa lapsi-
en, suomalaisten lapsien, jotka ovat sielld, turvallinen paluu Suomeen voitaisiin jollain ta-
valla mahdollistaa. Tdmé& on ollut kai hyvin selkeésti se iso motiivi sielld taustalla: lasten
oikeudet, niiden toteutuminen — ja ennen kaikkea nyt suomalaisten lasten oikeudesta on
kyse, itse asiassa vield jopa oikeudesta eldméén. Jos timé nyt kddnnetdén ikdén kuin terro-
rismikysymykseksi, niin me olemme hyvinkin suurissa vaikeuksissa, ja tima tietysti véa-
ristdd tdmén tavan ymmartas.

Jollain tavalla tdytyy nyt tunnistaa, ettd ministeri on tahtotilansa hyvin selkeésti toimis-
saan halunnut tuoda esille. Se on nihty néissd keskusteluissakin tdndén, ja hdn on méaéra-
tietoisesti pyrkinyt myoskin antamaan tidssd mielessd poliittista ohjausta sille tydlle, mitd
ulkoministeridssé hdnen allaan tehddén, ja on ministerin oikeus ja velvollisuuskin tehdi
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tuossa mielessi tavallaan poliittista toimintaa. Han on ministeriné poliittisesti vastuullinen
tanne eduskunnalle, mutta luonnollisesti hin ei voi — kuten tddlld on monessa puheenvuo-
rossa sanottukin — toimia lainvastaisesti.

Kun tdmai prosessi, joka teille kaikille on nyt teknisesti tuttu, on nyt jouduttu kdyméén
14pi, niin asiantuntijoiden enemmistd — ja sitd kyllé tdsséd on syyté alleviivata, ettd asian-
tuntijoiden enemmisto, silloin kun juridiset asiantuntijat katsovat tétd tilannetta — totea-
vat, ettd ministeri ei ole toiminut lainvastaisesti. Perustuslakivaliokunta halusi kuitenkin
tunnistaa hallintolain vastaista toimintaa ja ulkoasiainhallintolain vastaista toimintaa, mika
on ehdottomasti rike, ja se on jo téssd jouduttu tunnistamaan monessakin suussa ja perus-
tuslakivaliokuntakin sen tunnistaa, mutta téssé ei ylitetd sitd syytekynnysté, joka liittyy mi-
nisterin omaan asemaan ministerivastuulain pohjalta.

Tama4 on kai se isoin asia, mika tdssd nyt on. Perustuslakivaliokunta on padtynyt tdhin
ratkaisuun ja tdimaé iso kysymys kai meidén on kaikkien téssi nyt tunnistettava, kun meilld
kuitenkin perustuslakivaliokunnalle on annettu tdmaé rooli, ettd se on viimekétinen perus-
tuslain tulkitsija silloin kun meilld ei ole olemassa perustuslakituomioistuimen kaltaista
elintd, niin kuin muissa maailman maissa. Tdméa on nyt kai se ldhtokohta, mistd me tété
asiaa tiélla varsinaisesti késittelemme, ja siind mielessé tuo perustuslakivaliokunnan kanta
on piste télle keskustelulle. Me téssa tiysistunnossa sen sitten tietysti siunaamme, mutta ei-
hén tdssd nyt meilld voi luontevasti olla liitkkumatilaa, koska perustuslakivaliokunnalle
meilld on annettu tima keskeinen rooli.

Silti haluaisin jossain méérin tunnistaa ulkoministerin ldhestymistavan oikeutuksen sii-
td 1ahtokohdasta — hén kylldkin tdnddn meille useamman kerran sanoi, etti sen juridisen
puolen hén kuuntelee huolella, mité tdssd on sanottu, ja ettd hédn ottaa opikseen, sen hin on
my0skin sanonut, kun tiilla on sanottu, ettd ministeri ei ikdén kuin ole myontinyt sité, ettd
hén on tehnyt virheen — ettd minustakin on parempi, ettd meilld ministerit toimivat ja ovat
aktiivisia silloin, kun meilld on vaikeita haasteita edessd. Kun on tdma ei-kulttuuri myds-
kin, ettd ”parempi sittenkin timmdisessa riskitilanteessa, ettd emme tee mitdén”, ja silloin
olemme tilanteessa, jossa meilld on sitten hyvinkin suuria vaikeuksia edessémme. Siiné
suhteessa tunnistan sen tirkeyden, ettd meilld on poliittinen johto ministeridissé ja minis-
terit kayttévét sitd poliittista johtorooliansa niissd ministeridissd. Toki on hankauskohtia,
mindkin sen nyt joudun tunnistamaan, kun katsoo miten maailmalla ja Suomessakin nyt on
tilanteita, joissa virkakoneisto usein tahtoo viedd ja ministeri tahtoo jaada toiseksi siiné
prosessissa. Vaatii hyvéa otetta, ettd saa sen koko joukkueen pelaamaan samaan suuntaan,
mihin halutaan. TAimé on tietenkin haasteena téssi tilanteessa ja varmasti mydskin osal-
taan taustalla silloin, kun me pohdimme poliittisen johdon — mité ministeri edustaa — ja
virkakoneiston toimintakulttuuria ja toimintatapoja. Mutta ehdottomasti Suomen pitéé olla
maa, joka ei ainoastaan ole reaktiivinen vaan aktiivinen ja tarttuu haasteisiin, ja minusta
ministeri Haavisto on téssi tilanteessa toiminut téltd osin asianmukaisesti.

18.19 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Kollegat! Omassa puheenvuorossani ha-
luaisin ensiksi kiittdd ja syvésti kumartaa Johanna Ojala-Niemelédn suuntaan sen vuoksi,
ettil toissa pdivénd sain tietdd, ettd hanelld on diagnosoitu kasvain aivoissa, ja koko téni ai-
kana, kun hén on siitd tiennyt muutaman kuukauden, hén on pitényt asiaa syddmessdin ja
omaa tyotidn hoitanut moitteettomasti. — Kiitos, Johanna.

Samanaikaisesti haluaisin myoskin kiittdd ulkoministeri Haavistoa siité, ettd hin ei ole
yhtdin virkatehtdvaa jattényt timén vuoden kesténeen késittelyn aikana vaan on pyrkinyt
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ulkoministerioon liittyvid tehtdvid, ulkoministerin tehtdvid hoitamaan niin arvovaltaisesti
ja mallikkaasti kuin mitd timd maa ansaitsee.

Olen lapsena ollut vastaavalla leirilld kuin mité al-Hol on. Asuin sielld samalla maantie-
teelliselld kolkallakin teltassa 7—10-vuotiaana, ja ndind 3 vuotena lapsena sielld ollessani
— sehén oli pitkélti vankileiri, niin kuin al-Hol — sielld tapahtui murhia. Irakin Baath-
puolueen jasenet kykenivét viemiin sinne aseita. Tapetut ihmiset haudattiin aina telttoihin
japeiteltiin. Paikalla ei ollut poliisia, ei mink&énlaista ymmaérrysta turvallisuudesta eiké oi-
keudesta. Kun keltainen myrsky sinne aavikkoon tuli, niin silloin vain teltat kaatuivat. Pu-
naisella myrskylla teltat lensivit. Jos teltta ei ollut kunnolla kiinni ja se lensi, niin sen mu-
kana yleensa lensivdt myos lapset ja tavarat. Ja usein, kun ne teltat 16ydettiin kilometrien
padstd jostain keskeltd dyyneji, ne lapset, ne vauvat olivat niihin telttoihin kuolleet. Kun
satoi, satoi kunnolla. Kun sirkat lensivét, ne tulivat aina telttoihin ja olivat osa eldméaa. Jos-
sain vaiheessa osa eldmai olivat hiiret ja rotat, toisinaan jotkut muut eldimet. Kuljin kara-
vaanikouluun aavikolla, ja usein tiesin, missd kohtaa kannatti kdvelld. Koska tiesin, ettd
skorpionit asuivat tietyilld alueilla 1dhempéni joitain kivikkoja tai muuta, niin siind oppi
nuori poika aika paljon itse asiassa aavikosta, joka on hyvin eloisa, vaikka ei se aina siltd
ndytd. Kauheita olosuhteita, joita en soisi yhdellekdén lapselle. Olin sielld leirilld omien
vanhempieni padtoksen kautta tavallaan. He pakenivat Saddam Husseinin hirmuhallintoa
sinne, ja heitd ei padstetty sisimaahan, jdimme odottamaan YK:n armoa silloin. Onneksi
90-luvun alussa Pertti Paasio oli ulkoministerind, ja silloin meidét péitettiin hakea pois
Suomen kiintiélla. Téni pdivand olen kansanedustaja ja siitd kovin iloinen.

Olisin toivonut, ettd omassa lahtomaassani olisi ollut ulkoministeri, joka olisi kidéntényt
kaikki kivet ja tehnyt parhaansa, etté lapset olisi pelastettu. Siind mielessd ymmaérrén ulko-
ministeri Haaviston motiivia yrittdd hakea nimenomaan néiti suomalaisia lapsia sieltd pois
vanhempiensa virheitd lukuun ottamatta ja niitd huomioimatta. Samanaikaisesti ihmette-
len: Tdmaé al-Hol-leiri-kysymys, koko tdmé kysymys, ei ole uusi siind mielessd, etti tdméa
hallitushan sai sen perittyné edelliseltd hallitukselta. Téstd on nyt siis nostettu myds kante-
lu, ja tdtd asiaa puidaan. On mielenkiintoista tietdd, minka takia silloin ei toimittu, kun niis-
té lapsista heti silloin alussa tiedettiin, ja jos toimittiin, niin miksi toimittiin niin vahéisesti,
ettei heitd sieltd pelastettu, ja minka vuoksi sielld on edelleen noin 15 suomalaista lasta, joi-
ta ei ole sieltd pelastettu. Kuulitte juuri, millaiset ne olot minulla oli silloin, kun miné olin
lapsi. Ndma ovat mielenkiintoisia asioita, joita minun mielesténi on hyvé pohtia myoskin
tdssé salissa.

Ja sitten toisekseen téhén perustuslakivaliokunnan mielenkiintoiseen péétokseen. Mini-
hén en luettuani sitd ndhnyt, ettd perustuslakivaliokunta olisi sanonut mink&én rikollisen
tapahtuneen. Siini sanottiin, ettd [Wille Rydman: Toiminut lainvastaisesti!| ulkoministeri
toimi lainvastaisesti. Lainvastaisesti toimiminen ei tarkoita rikollisuutta tissd kohtaa. [Wil-
le Rydman: Se tarkoittaa lain rikkomista!] Annan esimerkin: Jos virkamies tekee vaikkapa
Kelassa virheellisen paitoksen, siis lainvastaisen paatoksen, asiakas valittaa asiasta, paa-
tos korjataan toisessa asteessa, niin ettd emme me nyt oleta, ettd joka kerta, kun Kelan vir-
kamies esimerkiksi tekee virheellisen, lainvastaisen padtoksen, hénet laitettaisiin, jatku-
vasti, syytteeseen. Tdssd kohtaa, jos huomataan, ettd asia onkin tehty tahattomasti, pyri-
t44n tuomaan tdma4 asia esiin, niin kuin tdssidkin on tuotu, huomautetaan siité, ettd on toi-
mittu lainvastaisesti, ja sitten pyritddn siirtyméin eteenpdin niin kauan kuin tahattomuutta
ei ollut. Ja ymmartidkseni tdssd kohtaa on katsottu, tdssd perustusvaliokunnan tekstissa,
ettd tdssé tahattomuutta ei ollut, ei ainakaan siind méérin, ettd se olisi johtanut muihin te-
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kemisiin. Siind kohtaa sanoisin, kaikella kunnioituksella, suurella kunnioituksella, ulkomi-
nisterion virkamiehid kohtaan: He ovat seuranneet tétékin prosessia aika hiljaa ja ovat
odottaneet lopputuloksia ja muuta mutta samanaikaisesti pyrkineet toimimaan niin, etti ul-
koministerié on toiminut, ja se on toiminut, ja Suomen ulkoministeri on ollut valtavasti
kaikessa mukana tdméan koronankin aikana, ja heille suuri kiitos ja kumarrus, ja téssé koh-
taa néen, ettd teiddn pomonne ei ole syyllistynyt sellaiseen rikokseen, etteikd hin olisi pa-
ras pomo ikind — ainakin paras pomo pitkédin aikaan.

18.26 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Syy, miksi titd toiminnan tarkoitusta, siis
hengenvaarallisissa oloissa olevien lasten auttamista, on nostettu esiin, 16ytyy sielté perus-
tuslakivaliokunnan mietintdon jétetystd vastalauseesta ja niistd asiantuntijalausunnoista,
joihin tuo vastalause nojaa. Yritén esittdd asian hyvin yksinkertaisesti: kysymys ei ole sii-
ta, etti jokin jalo tarkoitus oikeuttaisi rikkomaan lakia, vaan siité, ettd tuon toiminnan tar-
koitus on olennainen seikka arvioitaessa toiminnan oikeasuhtaisuutta, sen juridista véltta-
méttomyyttd ja siten myds sen toiminnan lainmukaisuutta.

Emeritusoikeuskansleri Jonkka, jota perustuslakivaliokunta on tdssé prosessissa kuullut
— ja se mietinndssdén vahvasti nojaa myoskin hénen nikemyksiinsd — kertoo tosiaan it-
sekin, ettd hén on tarkastelussaan kokonaan sivuuttanut tdmén ihmisoikeusnékdkulman, ja
tatd taas toinen perustuslakivaliokunnan kuulema asiantuntija, professori Ojanen, on pité-
nyt himmentivini. Ojanen on korostanut, ettd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
velvoittava vaikutus pyrkié aktiivisesti auttamaan Suomen kansalaisia al-Holin leirilld
kohdistuu erityisen voimakkaasti valtioelimiin, joilla on toimivalta edustaa Suomea kan-
sainvilisissd suhteissa ja sopimusvelvoitteiden valtion sisdisessd toteuttamisessa. Perus-
tuslakivaliokunnan mietinndn sisiltdjen ja asiantuntijoiden erilaisten ndkemyksien punnit-
seminen ja esiin tuominen ei ole valiokunnan arvovallan horjuttamista tai valiokunnan
kannanottojen kyseenalaistamista. Se kertoo itse asiassa juuri meidén jérjestelmdamme vah-
vuudesta, etti téllaista keskustelua voidaan kéyda.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lyhyesti oikaista tdélld salissa edustaja Alanko-Kahi-
luodon toiminnasta esitettyjé véitteitd. On tdysin normaalia, ettd perustuslakivaliokunnan
jasenet yksimielisyyttd hakiessaan kdyvat keskindisid keskusteluja ja esittdvat muutosesi-
tyksid mietintoon. Kuten valiokunnan puheenjohtaja on todennut, luonnoksen tyostovai-
heessa monilla valiokunnan jésenillé oli sisdltdon erilaisia ehdotuksia, ja puheenjohtaja oli
my0s pyytidnyt edustaja Alanko-Kahiluotoa toimittamaan ndmi muutosesitykset sisilti-
vén séhkopostin itselleen, jotta voi kopioida sen kaikille jésenille. Olen siiné kéasityksessd,
ettd Alanko-Kahiluoto on ldhettdnyt ndmé muutosesityksensé ensi vaiheessa sellaisille va-
liokunnan jésenille, joiden hén arvioi timén pitkén prosessin ja késittelyn jdlkeen, timén
vuoden mittaisen prosessin jdlkeen ja keskustelujen pohjalta, olevan samansuuntaisilla lin-
joilla, ja ikdén kuin haki niille siiné yhteisid muotoiluja. Muutosesitysten jakelu ei noudat-
tanut hallitus—oppositio-rajaa, kuten on virheellisesti viitetty, joten toivon, ettd tdhin
asiaan ei tarvitse timéin enempéa palata.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Arvoisat edustajat, totean, etté kello on puoli
seitsemén ja me keskustelemme tdlld hetkelld asiasta, joka liittyy ministeri Haaviston vir-
katoimen lainmukaiseen tutkimukseen, niin ettd pyydan keskittymééan siithen asiaan erityi-
sesti.
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18.30 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Keskustelu on tosiaan ollut
pitké, ja nostan vield esille muutamia huomioita.

Tétd ministerivastuuasiaa késiteltiin pitkdén ja huolella. Meilld tosiaan oli 29 kokousta
ja 65 tuntia. Voin sanoa, ettd sen viimeisen vuorokauden tapahtumat ennen péitostd, ja
vuodot, eivit tee oikeutta sille hartaalle valiokunnan tekemaélle ty6lle ja asian huolelliselle
késittelylle. Asia oli oikeudellisesti vaikea, ja tésté kertoo se, ettd my0s juristitaustaisten
asiantuntijoiden arviot hajosivat hyvin laajasti. Perustuslakivaliokunnassa ei lasketa asian-
tuntijoiden lukuméiréd, kuinka monta on puolesta tai vastaan, vaan myos asiantuntijalau-
suntojen argumenttien painavuudelle annetaan merkitystd. [Wille Rydman: Juuri niin!]
Emme valitse lievid, lievimpii tai ankarimpia lausuntoja tai lausuntoja téltd vililtd, vaan
kyse on ndiden kaikkien lausuntojen kokonaisharkinnasta. Teimme ty6té, kun punnitsim-
me huolella niité pro- ja contra-ndkokohtia.

Nyt on syntynyt mietintd, joka kestdd oikeudellisesti kriittisen tarkastelun, on looginen
ja johdonmukainen, ja sen takana valiokunnan enemmisto seisoo. [Mari Rantanen: Juuri
ndin!] Mietint6 on se valiokunnan lopullinen tuotos, ja titi ei voi syrjayttad tai sivuuttaa
asiantuntijalausuntojen enemmistoon vetoamalla, kuten olen valitettavan monesti tdna il-
tana kuullut.

Toinen asia, mihin haluan ottaa kantaa, on valiokuntaneuvosten asema valiokunnassa.
Eduskunnan valiokuntaneuvokset toimivat valiokuntien palvelijoina, riippumattomina
asiantuntijoina. Monet heistd ovat kokeneita lainvalmistelijoita, osa myds jopa oikeustie-
teen tohtoreita. En ole pitényt asiallisina niité tdnd iltana kuultuja erdiden kansanedustaji-
en vihjailuja valiokuntaneuvoksia kohtaan. [Mari Rantanen: Hyvé, Johanna!] Valiokunta-
neuvokset tekevit tyonsa virkavastuulla valmistavan keskustelun pohjalta. Valiokuntaneu-
vos kirjoittaa valiokunnan enemmistdn kannan mietinnén muotoon. Ja haluan muistuttaa,
ettd me kansanedustajat lopulta kaiken padtdmme ja hyviksymme. Haluan todeta téssi yh-
teydessi, ettd perustuslakivaliokunnan valiokuntaneuvokset nauttivat valiokunnan téytta
luottamusta.

Perustuslakivaliokunnan toimintatapaa on kehitettéva. Se ei saa olla mikéan saareke sei-
sovissa vesissd. Téstd on viime pdivien aikana tehty useampia harkitsemisen arvoisia esi-
tyksid, ja nithin on syyté palata ajan kanssa. Valiokunnan vuotoja pidin vakavana ja vali-
tettavana asiana. Jokaisen valiokunnan jésenen on tunnettava vastuunsa, koska kyse oli tés-
sé tapauksessa salaiseksi-leimalla varustetuista asiakirjoista, joiden vuotamisesta on rikos-
oikeudelliset seuraukset. On selvéd, ettd valiokunnan toimintaa rapautetaan, jos sielld ei
voida puhua luottamuksellisessa ilmapiirissé asioista. Vuotojen osalta olemme eilisessi
valiokunnan kokouksessa kédyneet vakavahenkisen keskustelun siitd, etti jokaisen valio-
kunnan jdsenen on tunnettava vastuunsa, ja olen luottavainen tdmén keskustelun jilkeen,
etti jasenet myds ottavat tistd opiksi ja onkeensa.

Lopuksi vield totean perustuslain 114 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kannanottona: Pe-
rustuslakivaliokunta esittdd, ettd ulkoministeri Haavisto ei ole kysymyksessd olevassa
asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla lainvastai-
sesti, ja eduskunta pééttda olla nostamatta syytettd ulkoministeri Haavistoa vastaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Ojala-Niemel4, kysyn vield varmuu-

den vuoksi, oliko tima esitys, timé kannanotto, jonka luitte valiokunnan osalta, teidén esi-
tyksenne nyt tdhén.
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Kyll4, nimenomaan.
Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Selvi, kiitoksia.

18.35 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Ojala-Nieme-
1an tekemaa esitystd, jonka mukaan eduskunta pédttdd olla nostamatta syytettd ulkominis-
teri Pekka Haavistoa vastaan. Kiitos kaikille perustuslakivaliokunnan jadsenille yhteistyos-
td. Kiitos valiokuntaneuvoksille ammattimaisesta tyoskentelysti ja avusta. Kiitos puheen-
johtaja Ojala-Niemelélle valiokunnan hyvisti johtamisesta. Kannetaan yhdessé vastuu va-
liokuntamme arvovallasta.

18.35 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Kaksi edeltdvai puheenvuoroa oli-
vat erittdin hyvii, ja haluankin kiittda tassé kaikkien ldsné ollessa perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajaa erittidin hyvasti tyostd. Tyo ei ole ollut milldén tasolla varmasti viimeisen
vuoden aikana helppoa, mutta olet suoriutunut siité erittdin hyvin. Samaan aikaan haluan
kiittdd myds koko muuta valiokuntaa, jasenid, tyOstd, ja samalla haluan kannattaa myos
tatd edustaja Ojala-Niemelédn tekemé&é esitystd — ulkoministeri Pekka Haavisto ei ole ky-
symyksessa olevassa asiassa menetellyt virkatoimissaan perustuslain 116 §:ssi tarkoitetul-
la tavalla lainvastaisesti.

18.36 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tarkein tehtdva on arvioida lakiesitysten perustuslainmukaisuutta asiantuntijoita kuullen.
Aiheet voivat liittyd ihmisten perusoikeuksiin, toimivaltasuhteisiin, julkisen vallan kayt-
toon tai hallinnon jéarjestdmiseen. Talld varmistetaan, ettd kansanvaltaisen yhteiskuntam-
me peruspilarit sdilyvét koskemattomina huolimatta poliittisten voimasuhteitten muutok-
sista. Samalla perustuslakivaliokunta tulee tulkinneeksi perustuslakia ja sen tekemit mie-
tinnot ja lausunnot luovat perustuslaillista tulkintalinjaa vastaisen varalle. Tdmé& puoles-
taan luo oikeusvarmuutta ja luottamusta kansanvaltaiseen yhteiskuntajérjestykseemme.

Siksi on erityisen tirkedd, ettd perustuslakivaliokunnan arvovallasta ja toimintakyvysta
huolehditaan jatkuvasti, kaikissa olosuhteissa. Niin sanotusti poliittiset operaatiot eivit
sovi perustuslakivaliokuntaan lainkaan. Jotta perustuslakivaliokunnan arvovalta ja asema
demokraattisessa jérjestelméssamme sdilyisi, pitié sielld toimivien omaksua tiettyjé perus-
asioita.

Perustuslakivaliokunta on korostetusti ei-poliittinen valiokunta, jossa ei tunneta muille
valiokunnille tyypillisid hallitus—oppositio-rajoja. Perustuslakivaliokunnan jdsen ei voi
ottaa ohjeita keneltdkdin: ei oman puolueensa puheenjohtajalta, ei omalta eduskuntaryh-
méltadn eikd késiteltdvistd asiasta vastuussa olevalta ministeriltd. Ei siis keneltdkdén.
Vaikka perustuslakivaliokunnan jokaisella jasenelld on oma poliittinen arvomaailmansa,
asioita ei saa késitelld oman poliittisen ndkdkulman mukaan eiké kirjoittaa vastalauseita
poliittisista syistd. Ty6 on korostetusti oikeudellista arviota. Kaikenlainen perustuslakiva-
liokunnan arvovallan kustannuksella tapahtuva poliittinen hontyily johtaa pahimmillaan
sithen, ettd perustuslakivaliokunta menettdisi oikeutensa, ja jos se menee, menee demokra-
tiassamme kaikki.

Toisinaan on keskusteltu siité, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta voitaisiin korva-
ta perustuslakituomioistuimella. Se ei olisi missddn méarin kevyt muutos. Perustuslakiva-
liokunnan ty6 on laki- ja muiden esitysten ennakkotarkastusta, kun perustuslakituomiois-
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tuimen kohdalla se olisi parhaimmillaankin vuosia my6hemmin tapahtuvaa jélkitarkastus-
ta, jos silloinkaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on toiminut jo yli sata vuotta. Se ei
ole pienin tekijd Suomen menestystarinassa, mité tulee hyvinvointiin, kansan yhtendisyy-
teen ja ihmisten perusoikeuksiin, olipa kyse vapausoikeuksista tai omaisuudensuojasta.

Arvoisa puhemies! Nyt tddlld useammassa puheenvuorossa on annettu kuva, ettd perus-
tuslakivaliokunnan mietintd olisi puutteellinen eikd valiokunnan enemmisto olisi siind
huomioinut lasten oikeuksia. Tosiasiassa mietinndssd on huolellisesti arvioitu kokonai-
suutta myds lasten oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta. Lausuntojen suhteen pitéa
myo0s muistaa, kuten lausunnonantajatkin lausunnoissaan myontévit, ettd heilld on erityis-
osaamista vain tietynlaisiin oikeudellisiin kysymyksiin. Valtiosddntooppineet toteavat,
ettd heilld ei ole rikosoikeudellista asiantuntemusta ja pdinvastoin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan kanta mietinndssdhdn on yksinkertaisen
selked: ”Valiokunta katsoo, ettd vaikka ulkoministeri Haaviston menettelyd muistutuksen
kohteena olevassa asiassa (kohta 3) on pidettdva hallintolain ja ulkoasiainhallintolain vas-
taisena ja siten moitittavana, ei perustuslain 116 §:ssd ministerisyytteen nostamiselle ase-
tettu korotettu syyksiluettavuusvaatimus (tahallisuus tai torked huolimattomuus) eikd mi-
nisterin virkavelvollisuuksien rikkomisen olennaisuusvaatimus kuitenkaan tiyty asiassa.
Perustuslakivaliokunnan mielestd edellytyksié syytteen nostamiselle ei ndin ollen ole.”

Puhemies! Miné kunnioitan perustuslakivaliokunnan mietint64 ja totean, etté politiikka
ei kuulu perustuslakivaliokuntaan.

18.42 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Ndhdékseni tédssd keskustelun ku-
luessa on tapahtunut puheenvuorojen tason keskimiirdistd nousua loppua kohden, enké
nyt vahimmin viittaa edustajien Kettunen ja Ojala-Niemela kéyttdmiin puheenvuoroihin.

Esitys, jonka edustaja Ojala-Niemel4 teki, vastaa sitd perustuslakivaliokunnan lopputu-
lemaa. Niille keskustelun kuuntelijoille, jotka mahdollisesti himmentyivit tésté, on syyté
tdsmentaa, ettd vaikka perustuslakivaliokunta sindnsi totesi, ettd ministeri Haavisto on toi-
minut lainvastaisesti, niin se, mité edustaja Ojala-Niemela esitti, oli juuri se, ettd hin ei ole
toiminut silld tavalla lainvastaisesti, mika olisi edellytyksend ministerisyytteen nostamisel-
le perustuslain 116 §:n mukaisesti.

Meilld on kaikilla iso vastuu siité, ettd ylldpiddmme perustuslakivaliokunnan arvoval-
taa. Siind on kdyty monenlaista ja monitasoista keskustelua sekéd julkisuudessa ettd muu-
tenkin viimeisten péivien aikana.

Miné en ole ollut sellaisilla sahkdpostilistoilla tai WhatsApp-viesteissd, joihin erindkdi-
sisséd keskusteluissa on viitattu. Mikéli joihinkin perustuslakivaliokunnan jdseniin on koh-
distettu jotain painostusta lopputulemien osalta, niin se on tietysti vakava asia, ja toivotta-
vasti ne, jotka ovat olleet siind osallisina, syvisti pohdiskelevat sitd ja pohtivat perustusla-
kivaliokunnan asemaa meidédn yhteiskunnassa esimerkiksi juuri sen mukaisesti kuin miti
edustaja Kettunen tuossa dsken kuvaili.

Mutta vaikka néin olisi tapahtunut, kuten on véitetty, niin on kuitenkin néhtéva, etté pe-
rustuslakivaliokuntaan n#htivistikddn tillaiset mahdolliset painostusyritykset eivét ole
vaikuttaneet. Siiti kertonee se, etté ei valiokunnan mietintd kulje misséén hallitus—oppo-
sitio-rintamassa, vaan itse asiassa kahta vastalauseen jattanyttd lukuun ottamatta valiokun-
ta, 15 jasentd 17:sté, kuitenkin oli timén mietinndn takana. Se on aika hyvé signaali siitd,
ettdl jarjestelmdmme toimii varsin hyvin.
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18.44 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Kun nyt vihreiden edustajat téssé sa-
lissa tdimén asian tiimoilta jatkavat erddnlaista valkopesua vai pitéisiko sanoa viherpesua,
muun muassa edustaja Hyrkko puheenvuorossaan, niin haluan nyt kuitenkin vield ottaa
ihan suoria sitaatteja perustuslakivaliokunnan mietinndsté, jota en siis ole ollut itse miten-
kéén kasitteleméssa.

Minun peruspointtini on se, ettd toisin kuin vihredt antavat ymmértad — sosiaalisessa
mediassa kauhea myllytys ja tddlld salissa ihan asiallisissa puheenvuoroissa — niin téssé ei
ole ollut kyse siité, saiko ministeri Haavisto ryhtyé toimiin ndiden al-Holin leirilld olevien
lasten ja aikuisten kotiuttamiseksi. Ja timéan osoittamiseksi luen nyt perustuslakivaliokun-
nan mietinnon sivulta 23 suoraa tekstid: “Perustuslakivaliokunnan mielesté ministeri Haa-
viston pyrkimykselle siirtdd konsulipaéllikko toisiin tehtdviin voidaan l&dhinné tapahtu-
mainkulun alkuvaiheessa arvioida olleen al-Hol-asian hoitamiseen liittyvid toiminnallisia
tarpeita. Kuitenkin ministeri Haavisto ndyttad kéytténeen harkintavaltaansa vastoin hallin-
tolain 6 §:n sddnnoksid...” — sitten jitdn vdhan valistd turhaa pois — .. jatkamalla téta
valmistelua al-Hol-asioiden valmistelun jo tultua uudelleen organisoiduksi.” En tiedd,
ovatko vihredt tdstd eri mieltd, mutta ndin sanotaan valiokunnan mietinndssa.

Ja sitten toinen kohta: ”’Siirtdmistoimeksianto...” — siis tdimén virkamiehen siirtdmisek-
si uusiin tehtdviin — ”...on pysytetty voimassa siitd huolimatta, etti ministeri on
22.10.2019 nimennyt erityisedustajan hoitamaan al-Hol-asiaa eli asiaa, jonka hoitamista-
vasta konsulipaillikko oli ilmaissut ministerin kannasta poikkeavan nikemyksen. Haavis-
to on pitdnyt kiinni siirtdmistoimeksiannosta, vaikkei ole tullut esille, ettd konsulipaallik-
ko olisi erityisedustajan nimeémisen jélkeen jollakin tavoin vaikeuttanut al-Hol-asian hoi-
tamista Haaviston edellyttdmalla tavalla.” Oletteko te, vihreét, olleet PeVissé tdsta tapah-
tumainkuvauksesta eri mielta?

Téstédhén tdssé asiassa on kyse. Siis ei ole kyse pyrkimyksesté al-Holin leiriltd tuoda lap-
set ja naiset Suomeen, vaan kyse on siiti, ettd sen jilkeenkin, kun eri mielté olleelta virka-
mieheltd tima al-Hol-asia oli otettu pois ja oli nimetty erityisedustaja, niin sen jalkeenkin,
mika lie ollut motiivi, ministeri Haavisto on pyrkinyt siirtdimaén tdmén virkamiehen, joka
hinen kanssaan oli ollut eri mieltd, eri tehtiviin. Téstd on kyse. Miksi te, vihreét, tuolla so-
messa ja tadlld salissa spinnaatte tétd asiaa ihan toiseksi? No, itse asiassa, mité sitd kysy-
méén, totta kai te haluatte valkopesti tai viherpestd timén asian. Ja timmoisid levititte —
ai, taalla ei saanut nayttdd — tuolla somessa, ettd mitddn vadraa tai lainvastaista ei ole ta-
pahtunut, toiminta lasten auttamiseksi on ollut asianmukaista, ja viittaatte asiantuntijoihin.

No, juridiikassa on tietysti koulukuntia, eiké se politiikan ja juridiikan raja — politiikka
nyt ymmarrettyné paljon laajemmin kuin pdivanpolitiikka tai puoluepolitiikka — ole niin
selked kuin usein ehké ajatellaan. Témmdisid koulukuntia on, nékemyseroja on. Valiokun-
nan jisenissd on ihmisié, joille kun sanotaan perus- ja ihmisoikeudet, niin kaikki muu on
vihemmén tarkeétd. Ja téllaisia ihmisid on myds perustuslakivaliokunnan asiantuntijoissa,
ja se on ihan luonnollista. Ja ndmaé asiantuntijat esimerkiksi ovat olleet innokkaasti allekir-
joittamassa sellaista vetoomusta vuodelta 2015, jossa haukuttiin Suomen ulkomaalaispoli-
tiikka aivan lyttyyn.

Pointtini on: eivét ne asiantuntijatkaan ole Marsista tai tynnyrissé kasvaneet. Heilld on
oma arvomaailmansa, he edustavat tiettyé ajattelua, koulukuntaa, ja se on ihan luonnollis-
ta. Than niin kuin muistaakseni edustaja Holopainenkin téélla totesi. Tdméa koskee valio-
kunnan jésenii, ja se koskee valiokunnan asiantuntijoita.
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Miti sitten tulee edustaja Alanko-Kahiluodon menettelyyn, edustaja Hyrkkd yritti antaa
hyvén selityksen. Jos kerta on niin, ettd siind ei kerdtty hallitusrintamaa murskaamaan
muiden puolueiden edustajien ndkemykset, niin edustaja Alanko-Kahiluoto voisi kertoa,
keille hdn ndmé omat ehdotuksensa lihetti. Ja kuten edellisessé puheenvuorossani totesin,
niin mielesténi siind ei ole mitddn ongelmaa, ettd tekee kirjallisia muutosesityksid vaikka-
pa etukiteen valiokunnan mietintluonnoksiin, pdinvastoin se on hyvé asia. Keille hén 14-
hetti? Miksei siind vastaanottojoukossa ollut yhtéén oppositioon kuuluvaa kansanedusta-
jaa? No, edustaja Hyrkko antoi sithen oman selityksensd. Jokainen voi miettid, miten us-
kottava se on. Minusta on aivan selvid, ettd tdssi oli tarkoitus kerdtd hallitusrintama, ve-
dota timmdiseen hallituspuolueiden keskindiseen solidaarisuuteen, ja tdlld enemmistolla
sitten murskata valiokunnassa eri mielti olevien edustajien ndkemykset.

Edustaja Alanko-Kahiluoto on pitényt kauheana, ettd hinen viestinsd vuoti julkisuu-
teen. Mind pidén hyvini, ettd tillainen tdysin sopimaton menettely, joka ei todellakaan
kuulu perustuslakivaliokuntaan, hallitusrintaman kokoaminen, paljastettiin, ja pidin sitd
hyvina.

Miti tulee ryhmén puheenjohtajan Pitkon menettelyyn, niin hén voisi julkistaa sen
WhatsApp-viestinsi, jonka ldhetti hallitusryhmien puheenjohtajille. Vahva epailys on, etti
siinékin pyrittiin kokoamaan hallitusrintama tissd Pekka Haavisto -asiassa.

Miné sanon, ettd jos ministeri Haavisto olisi tunnustanut perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon oikeutuksen, legitimiteetin, pahoitellut tai pyytdnyt anteeksi lainvastaista toimin-
taansa eli katunut sité, olisi lopettanut vaihtoehtoisen totuuden levittdmisen siité, ettd tdssa
olisi ollut kyse lasten pelastamisesta ja olisi sitoutunut jatkossa kunnioittamaan laillisuus-
periaatetta ja hyvié hallintotapaa, niin olisin voinut omassa eduskuntaryhméssimme, kun
huomenna keskustelemme tistd epaluottamuslause-ehdotukseen suhtautumisesta, niin oli-
sin voinut tuoda esiin jopa sen, ettd emme olisi ddnestdmissd epiluottamusta. Mutta mi-
tadn téllaista, mitd edelld kuvasin, ministeri Haavisto ei perustuslakivaliokunnan mietin-
non jalkeen ole tehnyt. — Kiitos.

18.51 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd myds monista puheen-
vuoroista tdnddn. On tuotu esiin, ettd asiantuntijat painottivat erilaisia ndkokulmia ja lain-
tulkintoja, ja ndinhin se oli. Edustaja Kontula toi puheenvuorossaan esiin, ettd timé mie-
tintd ja jatetty vastalause eivét itse asiassa olleet kovin kaukana toisistaan, ja hén toi myos
esiin, ettd molemmat tulkintalinjat olivat hinen mukaansa mahdollisia. Samantyyppisié
puheenvuoroja kuultiin muitakin, ja useampi edustaja my&s ihmetteli sité, miksi kuitenkin
niin monen asiantuntijan nakdkulmat oli jatetty vihemmaélle painoarvolle téssé lopullises-
sa mietinndssi, vaikka se monilta osin olikin myds heididn mielestéédn ansiokas. Mutta joka
tapauksessa selvdd on, etti tille vastalauseen tulkintalinjalle oli tissé salissa my0s laajem-
paa tukea ja ymmaérrystd, ja sen moni toi ihan suoraan téssé esiin.

Ei tosiaan ole niin tavatonta, ettd joskus dénestetédn, senkin moni toi esiin, ja haluan kiit-
tad kaikkia edustajia, jotka ovat puolustaneet perustuslakivaliokunnan arvovaltaa ja sité,
ettd on tirkedd, ettd nikemykset tulevat lopulta katetuiksi tasapainoisesti ja oikeudenmu-
kaisesti. Voin vakuuttaa, ettd kannatan itsekin sitd, ettd jatkossa me perustuslakivaliokun-
nassa késittelemme asiat tasapainoisesti ja oikeudenmukaisesti. Sithen me kaikki olemme
tdssé kisittelysséd pyrkineet riippumatta siitd, onko se helppo positio meille, ja sithen me
varmasti tulemme jatkossakin pyrkiméan. Ehké historiankirjat sitten kertovat lopulta, min-
kélaisia tulkintalinjoja sielld olisi pitdnyt nostaa ja mitd ei ehki sitten nostettu. Mutta, ku-
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ten sanottu, molemmat nidkokulmat olivat usean puhujan miestd perusteltuja, eivéit niin
kaukana toisistaan timé mietintd ja vastalause, ja kiitén niistd puheenvuoroista téssé salis-
sa tdndén.

18.54 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunnan ty6hén to-
siaan ei ole sellaista yhteenlaskuoppia, ettd laskettaisiin, kuinka moni asiantuntija sanoi
mitékin, vaan se on nimenomaisesti kokonaisarviointia, jossa puntaroidaan erilaisia ndkdo-
kohtia ja toisaalta sitten mydskin peilataan kysymyksenasetteluita ja argumentteja perus-
tuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokdytdntoon, josta se meidén perustuslakimme tul-
kintalinja sitten lopulta muotoutuu. Ja kun perustuslakivaliokunta muodostaa kantaansa,
niin siind ennen kaikkea tietysti painaa jonkinndkoinen oikeudellinen johdonmukaisuus.
Sen, mité perustuslakivaliokunta lausuu, tulee olla linjassa paitsi itsensd kanssa niin myos-
kin sen perustuslakivaliokunnan aiemman oikeudellisen kéyté&nnon kanssa.

Téassd tyOssa katson erityisesti valiokunnan puheenjohtajan, edustaja Johanna Ojala-
Niemelédn toimineen erittdin ansiokkaasti. En epdile ollenkaan, etteiko tilanne olisi ollut
varmaan monellakin eri tavalla paineistettu, mutta ei vihimmin sen johdosta, ettd saimme
hiljattain tietéd, ettd han on my0skin syksyn aikana ollut tietoinen vakavasta sairastumises-
ta, ja kuitenkin hén on kaiken tdmén keskelld kyennyt erittdin ihailtavalla tavalla suoriutu-
maan tehtdvéstddn valiokunnan puheenjohtajana. Haluan vielé ndin keskustelun paétteeksi
erityisesti kiittdd héntd, toivottaa onnistunutta leikkausta ja hyvéé paranemista, ja toivon
myoskin, ettd pystytte palaamaan mahdollisimman pian takaisin perustuslakivaliokunnan
tyohon — mitéd dlkoon tulkittako epéluottamuksen osoitukseksi myoskédan valiokunnan
oletettavalle tulevalle puheenjohtajalle, jonka kanssa yhteistyo tulee sujumaan varmasti ai-
van yhtd hyvin kuin miten se on edustaja Ojala-Niemeldn aikanakin sujunut. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — My0s miné toivotan taéltd pu-
hemiehiston puolelta onnea leikkaukseen ja pikaista tervehtymistd. Teitd kaivataan taalla
eduskunnassa.

Riksdagen avslutade debatten.

Forste vice talman Antti Rinne: Under debatten har Sebastian Tynkkynen understodd av
Mari Rantanen framstillt ett forslag om misstroende mot utrikesminister Pekka Haavisto.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet.
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