Punkt i protokollet PR 164/2020 rd

Plenum

Lordag 12.12.2020 kl. 9.59—13.03

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Finlands deltagande i Eu-
ropeiska dklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet och till lagar som har samband med

den

Regeringens proposition RP 184/2020 rd
Utskottets betdnkande LaUB 15/2020 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 15/2020 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Utskottets ordférande, ledamot
Meri.

Debatt

12.41 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen lyhyesti
lakivaliokunnan mietinnon hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi Suomen osallistu-
misesta Euroopan syyttdjanviraston toimintaan ja siihen liittyviksi laeiksi.

Euroopan syyttdjanviraston perustamista koskeva EU:n asetus, jdljempand EPPO-ase-
tus, on annettu vuonna 2017. EPPO koostuu Luxemburgiin sijoittuvasta keskusvirastosta
ja jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttéjistd. Sen toimivallassa on tut-
kia riippumattomana EU:n syyttdjdviranomaisena unionin talousarvioon kohdistuvia ri-
koksia ja asettaa niista rikoksista epdillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissa. Hal-
lituksen esityksessd on kyse asetusta tdydentdvistd valttdmattomistd lainsdadantomuutok-
sista. EPPO-asetus sindllddn on jo jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsdadantoa.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna esityksen ldhtokohtaa siitd, ettd lainsdddantoon teh-
dian tdydennyksid vain siltd osin kuin se on asetuksen sddnnosten selkiyttdmiseksi valtta-
matontd. Niin ikddn lakivaliokunta pitdd kannatettavana esityksen 1dhtokohtaa siitd, ettei
EPPOn toimivaltaan kuuluvia asioita varten luoda toimivista kansallisista jarjestelyistid
poikkeavia ratkaisuja. Lakivaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvidksymistd muutamin
muutosehdotuksin, jotka liittyvit erityisesti perustuslakivaliokunnan antamasta lausunnos-
ta ilmeneviin huomioihin. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt sdéntelyn tdydentdmista
ylimmaén laillisuusvalvonnan ja ministerisyytteen késittelyn osalta. Lakivaliokunnan muu-
tosehdotukset liittyvat todennédkoisesti varsin harvoin esille tuleviin tilanteisiin, mutta pe-
riaatteellisesti erittdin tarkeisiin kysymyksiin.

Ylimpéén laillisuusvalvontaan liittyen lakivaliokunta ehdottaa EPPO-lakiin informatii-
vista viittaussddnndsti, jonka mukaan Euroopan syyttdjan ja valtuutetun Euroopan syytta-
jén toimintaan Suomessa kohdistuvasta valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnasta sdddetdadn perustuslaissa. Valiokunnan ehdottaman
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muutoksen myo6té ei jad epdselviksi, ettd ylimpien laillisuusvalvojien valvonta kohdistuu
my0s EPPO-syyttijiin. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakivaliokunta pitda
valitettavana, ettei ylimpien laillisuusvalvojien asema suhteessa EPPO-asetukseen tullut
arvioinnin kohteeksi jo asetuksen valmisteluvaiheessa. Lakivaliokunta toteaa mietinnds-
sddn, ettd tulevissa hankkeissa tdménkaltaisiin kysymyksiin on syyti kiinnittd4d huomiota
jo neuvotteluvaiheessa. EPPO-syyttéjien rikosoikeudelliseen virkavastuuseen liittyen va-
liokunta ehdottaa syyttdjilaitoslain muuttamista siten, ettd lainsdddénndssi on selvad, kuka
syyttdd EPPO-syyttdjid mahdollisista virkarikoksista.

Valiokunta ehdottaa EPPO-lakiin my6s sddnndsta liittyen mahdollisten ministerivastuu-
asioiden késittelyyn. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa katsotaan, etté perustuslaissa
sdddetty ministerivastuun erityinen késittelyjérjestys ja korotettu syyttdmiskynnys samas-
tuu EPPO-asetuksen 29 artiklassa viitattuun erioikeuksien ja vapauksien tilanteeseen. Ase-
tuksessa sdddetdéin my0s tillaisen erioikeuden tai vapauden poistamista koskevasta pyyn-
nostd. Lakivaliokunta ehdottaa tdhén liittyen EPPO-lakiin pykéldd, jonka mukaan: ”Jos
EPPO-asetuksen 29 artiklassa tarkoitettu erioikeuksien ja vapauksien pidéttdmistd koske-
va pyynto koskee valtioneuvoston jasentd, se tulee tehda valtioneuvoston oikeuskansleril-
le tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeuskansleri tai oikeusasiamies ratkaisee sen nou-
dattamalla soveltuvin osin, miti laillisuusvalvonta-asioiden kisittelystd sdddetdan.” [lmai-
sun “’soveltuvin osin” voidaan pykaldssa katsoa viitattavan ennen kaikkea perustuslain mi-
nisterivastuuasiaa koskevaan sidintelyyn. Kéytdnndssd Euroopan padsyyttijan tulee tehda
artiklan mukainen pyynto valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasia-
miehelle, joka tdmén jilkeen késittelee pyynnon toimivaltaansa kuuluvana asiana hénelle
kuuluvan harkintavallan mukaisesti ja ryhtyy harkintansa mukaan perustuslain 115 §:ssd
sdddettyihin toimenpiteisiin.

Valiokunta ehdottaa mietinndssddn myds kansallisen syyttdjédviranomaisen ja EPPOn
véliseen toimivaltaristiriitatilanteeseen ehdotetun muutoksenhakukiellon poistamista niin,
ettd kérdjaoikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen. Korkeimpaan oikeu-
teen padsy edellyttdd valituslupaa.

Suomen valtuutettujen Euroopan syyttédjien osalta neuvottelut palkanmaksusta ja pal-
kan sivukuluista ovat valitettavasti kesken. Lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd oikeus-
ministeri0, sosiaali- ja terveysministerio, valtiovarainministerio ja valtakunnansyyttdjan
toimisto selvittdvit yhdessé, kuinka Suomessa toimivien valtuutettujen Euroopan syyttiji-
en oikeudet kansallisen jirjestelmdn mukaiseen sosiaaliturvaan ja eldkkeeseen jarjeste-
tddn. On tirkedd, ettd EPPOn toiminnan aloittamisesta neuvoteltaessa Euroopan valtuute-
tuille syyttéjille pyritdén turvaamaan mahdollisimman hyvit oikeudet myos ndiden mak-
sujen ja etuuksien osalta ja tilanne on selkiytynyt ennen EPPO-toiminnan alkamista. Sosi-
aaliturvan jirjestdminen tiysin vastaavalla tavalla kuin kansallisissa tehtévissd tyoskente-
leville syyttdjille edellyttéisi tdiméanhetkisen arvion mukaan lainmuutoksia. Mahdolliset
muutokset jadvit siten nyt késiteltdvénd olevasta hallituksen esityksestd erikseen huoleh-
dittaviksi.

Lisdksi valiokunta ehdottaa lakiehdotusten voimaantulosddnndsten muuttamista siten,
etté lait tulevat voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddettdvind ajankohtana. Tama liit-
tyy siihen, ettd EPPOn tarkkaa aloittamisajankohtaa ei vield tiedetd. Taménhetkisen tiedon
mukaan toiminta voisi alkaa aikaisintaan vuoden 2021 ensimmdiselld neljanneksella.
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Lakivaliokunnan paitdsehdotus: ”Eduskunta hyvéksyy muutettuna hallituksen esityk-
seen HE 184/2020 vp siséltyvat 1.—7. lakiehdotuksen.” Lakivaliokunnan mietintd on yk-
simielinen.

12.48 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Olen ollut tdilld eduskunnassa nyt vajaat
kaksi vuotta, ja tdytyy sanoa, ettd timd EU-kuvio on alkanut nyt vasta valjeta minulle jol-
lakin tavalla. Yksi néistd mielenkiintoisista oli nimenomaan tdmi EPPO-asetus, ja nyt sit-
ten kuulemisissa kdvi ilmi tdiméa prosessi sen osalta, ettd kun sielld tehdéén sitd asetusta,
niin Suomen pitdisi niissd neuvotteluissa pitié tarkasti huolta a) kansallisista intresseisté ja
b) Suomen valtiosddnndstd. No, nyt kévi sitten ilmi, ettd néitd Suomen valtiosddnnon eri-
tyisasioita, kuten esimerkiksi meidédn ylimpien laillisuusvalvojien osuutta, ei oltu huomi-
oitu, ja tavallaan tdm4 herdtti minut ainakin siind kohtaa, kuinka hyvin meilld néissi neu-
votteluissa sitten tima kansallinen etu ylipdéténsi pysyy, jos me emme edes timmoisisti
perusasioista pidd huolta EU:ssa, jossa neuvotellaan.

Nyt asetus on voimassa, ja kun se sitten tuodaan ja implementoidaan tinne Suomen lain-
saadantoon, niin tilanne on se, ettd emme me endi voi sitd asetusta muuttaa, vaan tialla pi-
tad pyrkié tekemdén niin paljon kuin mahdollista, mutta aina se ei ole mahdollista. Tasti
sitten seuraa se, ettd lopulta, jos tulee ristiriitatilanne, niin tdma ratkaistaan EU-tuomiois-
tuimessa. Voi tietysti kysyd, kuinka usein sitten pieni valtio voittaa, en ota siihen kantaa,
mutta totean vain, etté tdllaisessa vapaachtoisessa sopimuksessa me sitten olemme muka-
na.

Oikeastaan téstd innostuneena olen nyt sitten vihan yrittdnyt ronkkia. Vuonna 94:hén
dénestettiin EU:hun liittymisesta silloisen sopimuksen mukaan. Itsekin dénestin silloin, ja
dénestin kyll4 jo silloin ”ei”. Itseéni otti silloin pddhén se, ettd EU:ta markkinoitiin pelkka-
néd hyvéni, mutta kriittisid kysymyksié ei sithenkddn aikaan saanut esittdsd. Muun muassa
Tampereella oli timmdinen Eurooppa-infopiste, jossa sai kiyda kyseleméssd EU:sta. Siel-
13 sai kdyda kyselemésséd, muttei mitdén ikévid kysymyksié.

Sitten vuonna 2009 Suomi on liittynyt Lissabonin sopimukseen, jossa kdytdnnossa
EU:lle siirrettiin niin oikeuslaitos, poliisi, raja kuin maahanmuutto, ja tuossa samassa yh-
teydessd Euroopan parlamentissa ei ole endé valtioiden kansojen edustajia, vaan Euroopan
parlamentti koostuu unionin kansalaisten edustajista, eli me emme siis ole suomalaisia
sielld vaan unionin kansalaisia.

Tastd voidaan olla montaa mieltd. Mutta oikeusasiamies omassa lausunnossaan liittyen
tdhan EPPOon kaytti sanaa tunkeutua, ja itse asiassa siitd tdssd on nyt kysymys. Minusta
vililld tuntuu, ettd ainakin kansalaisena on todella vaikea saada selville, mitd kaikkea EU
on. [tse asiassa se on todella paljon muuta kuin sitd, mistid 94 d4nestettiin, jolloin se oli ehka
enemmén timmdoinen vapaakauppa-alue ja niin edespéin. No, nyt he tulevat meidin syyt-
tajdlaitokseen. Okei, télld hetkelld EPPO-syyttdjien toimivaltaan kuuluvat unionin talous-
arvioon kohdistuvat rikokset, mutta kylld ndhdékseni sitékin keskustelua jo kdydaén, ettd
tdma pitdisi viedd pidemmaélle. Samaan aikaan EU:ssa on sitten kaikennékdisia vihapuhe-
hankkeita meneilldén ja niin edespéin. Sopii tietysti kysyéd, milloin ndmai syyttdjit ryhtyvit
syyttdmaan muitakin lainsdddantoon kuuluvia asioita.

Suomi on mukana Frontexissa, joka tulee ldhettimain meille timmdisid perusoikeusval-
vojia rajoille, ja kun joku rajanaapuri tyontéa hybridivaikutuksella tdnne ihmisié, niin siel-
td EU-viraston ihminen sanoo, ettd ei saa topata rajalle, vaan kaikki padsevit sisddn. Sitten
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yhtd aikaa meille tyonnetddan maahanmuuttopaktia, jossa kdytdnnossd EU maarittdd, ketd
meille tulee. Tdma on erittdin huolestuttavaa.

Sitten vield viimeinen naula arkkuun: timé elpymispaketti. Sehén johtaa velkaunioniin,
joka vain niittaa tdmén liittovaltiokehityksen. Minusta timé on kyll4 sellainen asia, ettd tis-
td itse asiassa pitdisi jokaisen puolueen puhua ja kertoa, mité kaikkea EU tarkoittaa. Se ei
ole pelkéstdin sitd, ettei tarvitse passia ndyttid rajalla tai vaihtaa valuuttaa, vaan se on aika
paljon muutakin.

Sopii tietysti kysya, kuinka paljon me pystymme sielld vaikuttamaan, jos me emme pys-
ty huolehtimaan edes siitd, ettd omaa valtiosdéntddmme ei rikota néisséd neuvotteluissa.
Mutta kuten on sanottu EU-ministeri Tuppuraisen sanoin, niin oma kansa ensin -ajattelu on
vahingollista, ja siltd tim& toiminta nyt ndyttdé, miten meilld asioita hoidetaan. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslagen 1—7 i proposition RP 184/2020 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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