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Plenum

Tisdag 26.2.2019 kl. 14.04—21.21

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av inkomstskat-
telagen och 3 § i lagen om beskattning av begrinsat skattskyldig for inkomst

Regeringens proposition RP 304/2018 rd

Utskottets betainkande FiUB 34/2018 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

17.15 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kannatamme esityksen hyviksymisti valio-
kunnan esittdmien perustelujen mukaisesti. Mutta samalla on syytd — osittain dskeiseen-
kin keskusteluaiheeseen liittyen— todeta, ettd sijoitusrahastojen verotusta ei ole késitelty
verolainsdddannossd kovinkaan paljon. Itse asiassa tdssd on kyseessi periaatteellinen asia,
jossa verokohtelua tdsmennetdén ensi kertaa. Ulkomaisten sijoitusrahastojen verokohte-
lusta ei ole sdddetty aiemmin tuloverolaissa tai ldhdeverolaissa lainkaan. Siksi on tarkeéda
kisitella sitd, milld tavalla ulkomaalaiset sijoitusrahastot vaikuttavat Suomen veropoh-
jaan, samoin ulkomaiset eldkesijoittajat. Nimittdin hehdn omistavat Helsingin porssistai-
kin, sen osakkeista, yli puolet.

Eri sijoitusmuotojen verokohtelua tarkastellut valtiovarainministerion tyoryhma totesi
viime vuonna loppuraportissaan, ettd ”osinkotulon ldhdeveropohja on kokonaisuudessaan
kaventunut merkittdvasti viime vuosina ja Suomen verotusoikeus myds Suomesta saatui-
hin kiinteistotuloihin on kaventunut”. Néin ollen olisi syyté pohtia esitystd, jonka sosiaali-
demokraatit ovat tehneet jo hyvén aikaa sitten vero-ohjelmassa, jonka julkaisimme jo vii-
me kevadnai ja johon ei ole esimerkiksi hallituspuolueiden osalta vield saatu vastausta. Eli
odotamme mielenkiinnolla, milloin kokoomus julkaisee oman vero-ohjelmansa. Tapah-
tuuko se ennen huhtikuun 14. paivaa?

Esitimme, ettd hallituksen tulisi tdssd yhteydessd valmistella esitys, jolla tiivistettdisiin
veropohjaa ottamalla kdyttoon ulkomaisten rahastojen Suomesta saamille osingoille ja
kiinteistotuloille kohtuullinen ldhdevero. Se olisi perusteltua ulottaa rahastojen ohella
my®6s muihin osinkoveroista vapautettuihin yhteiséihin — tasapuolisuuden vuoksi myds
kotimaisiin. Edeltdvéan lisdksi tulisi varmistaa, ettd Suomi perii ldhdeveroa koroista ja
muista Suomessa vihennyskelpoisista pddomatuloista, kun ne maksetaan maahan, jossa tu-
lonsaajaa verotetaan vain kevyesti eikd Suomella ole kyseisen maan kanssa verosopimusta.

Siksi ehdotamme, ettd hyviksytddn kolme lausumaa, jotka kuuluvat niin:

Granskats
4.0
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1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee esityksen, jolla tiivistetddn veropoh-
jaa ottamalla kéyttoon ulkomaisten rahastojen ja muiden osinkoveroista vapautettujen yh-
teisdjen saamille osingoille kohtuullinen l&hdevero.”

2. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee esityksen, jolla tiivistetddn veropoh-
jaa ottamalla kéyttoon ulkomaisten rahastojen ja muiden osinkoveroista vapautettujen yh-
teisdjen Suomesta saamille vuokratuloille ja kiinteistdjen myyntivoitolle kohtuullinen 1dh-
devero.”

3. ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus valmistelee esityksen, jolla tiivistetddn veropoh-
jaa ottamalla kdyttoon verokeitaisiin sijoittautuneille rahastoille maksetuille koroille ja
muille vihennyskelpoisille pddomatuloille 1dhdevero.”

17.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Harakan edelld esit-
tdmié hyvid ponsia. Mielesténi ne on syytéd tdhén liittd4 ja ottaa myos hyvin tosissaan, kos-
ka me olemme tiélla nyt kiyneet useassa yhteydessi, viimeksi edellisen pykélén yhteydes-
sé, keskustelua siitd, mistd tulevaisuudessa voimme saada lisdd verotuloja. Silloin jos kos-
kaan kannattaisi ehdottomasti harkita juuri tdmén kaltaisia veropohjan laajennuksia, jotta
voisimme my0s esimerkiksi ulkomaiset suursijoitukset pistdd silld tavalla verolle, ettd tu-
lisi kohtuullinen 5 prosentin ldhdevero. Ja kuten téssé todettiin, laskelmien mukaan télla
voitaisiin esimerkiksi saada jo nelisensataa miljoonaa, miké on tietenkin iso raha téssé ti-
lanteessa, kun meilli ei sitd rahaa aivan liikaakaan tdll4 ole ja haasteita on paljon, kuten
se, ettd voimme pitdd hyvéd huolta vanhuksistamme ja ettd emme joutuisi tekeméén jatku-
vasti leikkauksia pienituloisten ihmisten etuuksiin, mité tdma hallitus on tehnyt. Ja siksipa
olen oikeastaan aika ylped siitd, ettd SDP on ensimméainen — tdhin mennessé tosin ainoa
— puolue, joka on tétd ldhdeveroa esittanyt. Mutta uskoisin, ettd kun sithen hieman tutus-
tutaan, niin moni siti saattaisi kannattaakin, ja siksi toivon, ettd tutustutte tdhin ajatukseen.

Kannatan siis ldmpimaésti ndilld sanoilla edustaja Harakan tekemié lausumaehdotuksia.

17.20 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Vield vain lyhyeksi tdydennykseksi dsken
sanottuun: On tirked muistaa kaksi verotuksen padperiaatetta, joista ensimmaista kosketel-
tiin juuri dskeisessd keskustelunaiheessa. Eli tiiviit pohjat, matalat kannat. Se on esimer-
kiksi osinkoverotusta vuonna 2010 pohjustaneen Heteméen tyoryhmén tarkein viesti, joka
kestédd aikaa. Tiiviit pohjat, matalat kannat.

Mutta yhté tirkeétd on se, ettd kun on kiistatonta, ettd verotus vaikuttaa haitallisesti ta-
loudelliseen toimintaan, niin silloin periaatteena tiytyy olla se, ettd verotuloa kerdtéén siel-
td, missd se vahiten haittaa taloudellista toimintaa, ja sitten sijoitetaan sinne, missé siitd on
eniten hydtyé kasvulle ja tyollisyydelle. Tamaé toinen tdrked periaate, ikdva kylld, ei ole
luonnehtinut tdmén hallituksen veropolitiikkaa, vaan veronkevennyksié on tehty summit-
taisesti omille eturyhmille piittaamatta siitd, ettd hallituksen omissa esityksissidkéén ei ole
kerrottu, etté niilld olisi mitdén positiivista vaikutusta tydllisyyteen tai kasvuun. Ja nimen-
omaan silloin, kun mietitdan, mista tulisi tulevaisuudessa saada verotuloja haittaamatta ai-
toa liikketoimintaa, aggressiivisen verosuunnittelun estiminen on se paras tapa hankkia nii-
td lisdtuloja. Ja siind tapauksessa, ettd voisimme verottaa edes maltillisesti, kuten Aalto-
yliopiston apulaisprofessori Tomi Viitala on esittdnyt, 5 prosentin l&dhdeverolla télld het-
kelld nollaverotettuja osinkoja, olisi todellakin saatavissa timén ennityksellisen osinko-
vuoden tietojen perusteella laskettuna perdti 400 miljoonaa euroa suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion kustannuksiin, julkisten palveluiden kattamiseen. Silloin voimme olla varmoja
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siitd, ettd emme tule haitanneeksi liiketoimintaa vaan itse asiassa edistdneeksi tervetti kil-
pailua, koska tosiasiahan on se, mité olen yrittinyt suomalaiselle elinkeinoeldmaille enin-
tadn keskinkertaisella menestykselld todistaa, ettd aggressiiviseen verosuunnitteluun kyke-
nevit madritelmallisesti vain monikansalliset konsernit. Siihen eivit pysty suomalaiset ko-
timarkkinayritykset, varsinkaan pienet ja keskisuuret yritykset. Eli joka kerta, kun saamme
tiivistettyd veropohjaa verosuunnittelun osalta, paitsi ettd oikeudenmukaisuus toteutuu,
myoskin kilpailua tullaan edistédneeksi ja nimenomaan suomalaisten yritysten asemaa.

17.23 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Harakka piti niin hyvéin pu-
heenvuoron, ettd pitdd hieman jatkaa, kun useissa eri veroseminaareissa olemme yhdessi
olleet asiasta keskustelemassa. Palaan ehka vield niihin hyvén verojérjestelmén periaattei-
siin. Verojirjestelméssé tirkein tehtivi, totta kai, on se fiskaalinen tavoite: kerétd varoja
valtion kassaan. Toinen tavoite on se neutraalisuus, etté kilpailuneutraliteetti toimii ja kaik-
kia kohdellaan samalla tapaa.

Kun katsoo néitid eri veroesityksid, mitéd timén vaalikauden aikana on tehty, niitd on hy-
vin vaikea perustella oikeastaan kummankaan hyvén verojarjestelmén perusperiaatteen
mukaisesti, ja lisdksi ne eivét toteuta sitd suuntaa, mink4 edustaja Harakka toi esiin. Eli pi-
tdisi padstd kohti tiivistd veropohjaa, jossa on mahdollisimman matalat verokannat. Vero-
tuksen painopiste pitéisi pystyé siirtdmédn kulutukseen ja haittoihin, pois tyon tekemisesti
jayrittdmisestd. Mutta kdytanndssd ongelmaksi muodostuu se, etté jos rakenteellista alijda-
méé lisitédén tavoilla, jotka eivét lisdd tyollisyyttd eivitka kestévad talouskasvua vaan kiy-
tdnndssé vain ja ainoastaan siirtdvit omaisuutta paikasta A paikkaan B, niin se ei milldén
tapaa noudata hyvén verojérjestelmén tarkoitusta. Pikemminkin se johtaa siihen tilantee-
seen, minkd edustaja Viitanen toi aikaisemmin mainiosti esiin, eli tilanteeseen, jossa val-
tion tulot, verotuotto vihenee, ollaan tilanteessa, jossa joudutaan pohtimaan, misté seuraa-
vaksi leikataan, miten ne hyvinvointiyhteiskunnan kaikkein keskeisimmait tavoitteet voi-
daan rahoittaa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



