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Plenum

Torsdag 28.2.2019 kl. 16.04—20.28

2.2. Muntlig fraga om EU-notifiering av vardreformen (Anna-Maja Henriksson sv)
Muntligt sporsmal MFT 274/2018 rd

Muntlig fragestund

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arade ledaméter! Fyra olika riksdagsgrupper har
ur olika infallsvinklar stillt en fraga géllande vardreformen. Ledamot Henriksson har stallt
en exakt likadan fraga som Ojala-Niemela tidigare, och darfor ger jag henne ordet till fol-
jande.

Debatt

16.11 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Det 4r ménga i vart land nu som pa
riktigt &r oroade Over regeringens sitt att hantera vard- och landskapsreformen, och det ar
manga som inte forstar sig pa det att regeringen har s svart att lyssna pa sakkunniga och pa
grundlagsutskottet. Nu har man valt en vdg, nir det géller den hdar EU-notifieringen, som
fortfarande &r osdker. Fragan dr: Varfor vill man inte vilja den sékra vigen i stillet for den
osdkra?

Arvoisa puhemies! Jatkan tdstd EU-notifikaatiosta. Perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd tdssd valinnanvapausesityksessa tarvitaan EU-komission pditos siitd, onko tdssé sel-
laisia elementtejd, jotka ovat mahdollisesti vastoin EU:n kilpailuoikeutta, ja perustuslaki-
valiokunta antaa hallitukselle kaksi mahdollisuutta: joko EU-notifikaatio SEUT:n 108.3
artiklan mukaisesti tai sitten valinnanvapauslain toimeenpano keskeytetdén tai jatketaan
sitten vasta, kun on saatu se lainvoimaisuusilmoitus komissiolta. Miksi hallitus ei ole kuun-
nellut titd, ja onko hallituksella nyt tahto ndyttdd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ettid
tdma asia palautetaan perustuslakivaliokuntaan, jos ei nyt saada varmuutta téstd asiasta?
[Eduskunnasta: Véarin luettu!]

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Perustuslakivaliokunnan julkistamassa lausunnossa ensinnékin perustuslaki-
valiokunta téstd talosta toteaa, ettd timéntyyppiset EU-oikeudelliset arviot ovat hallitus-
vallan alaan kuuluvia asioita. Sen lisdksi toteatte, ettd mikali oikeudellista epavarmuutta
vihennetdin ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjirjestelmasté ja sen si-
séllosta tietyn artiklan mukaisessa menettelyssd, tima vastaa niitd kdsityksid, joita perus-
tuslakivaliokunta haluaa oikeusvarmuuden vahvistamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion
parhaiden asiantuntijoiden kanssa tdtd kohtaa on kiyty huolella 1dpi ja lausuntoa kunnioi-
tettu. Me olemme tdhén asti jo yli vuoden ajan kdyneet epdvirallisia keskusteluja komis-
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sion suuntaan siitd, 10ytyyko tukea arviolle, ettd Suomen malli ei tarvitse tillaista EU:sta
tulevaa hyvéksyntédd, koska lahtokohtaisesti sosiaali- ja terveyspolitiikka on aina kansalli-
sissa kédsisséd ja mallin luonne on niin vahvasti suomalaiseen veronmaksajien yhtéldiseen
oikeuteen perustuva. Mutta koska tistd uudelleen [Puhemies koputtaa] huomautettiin, me
ilman muuta katsomme, ettd on perusteltua tehdé ilmoitus komissiolle ja kdynnistié viral-
linen prosessi.

16.14 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadsséd perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa sanotaan néin: ’Perustuslakivaliokunnan mielesté késilla
olevassa poikkeuksellisessa arviointitilanteessa puute sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintdluonnoksessa on korjattavissa ilman mietintdluonnoksen saattamista taltd osin vield
kertaalleen perustuslakivaliokunnan késiteltdvaksi, mikali oikeudellista epdvarmuutta vé-
hennetdin ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjarjestelmésté ja sen sisél-
16std SEUT:n 108.3 artiklan mukaisessa menettelyssa.”

Nyt te, arvoisa hallitus, kéytétte jotain toista menettelyd, [Keskelti: Ei!] josta ei ole oi-
keusvarmuutta, ettd se on sama menettely kuin se, mihin perustuslakivaliokunta téssi
omassa lausunnossaan nojaa. Elikkd onko teilld varmuus siité, ettd teiddn ehdottamanne
menettely on sopusoinnussa tdimédn SEUT:n 108.3 artiklan kanssa, ja kuka on se asiantun-
tija, joka ndin sanoo? Voisitteko [Puhemies koputtaa] kutsua esimerkiksi valtiosééntooi-
keuden professori Tuomas Ojasen kuultavaksi?

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tiedédn, ettd perustuslakivaliokunta asiantuntemuksessaan ja sen tueksi on
kuullut useita valtiosdéntooikeudellisia ja EU-oikeudellisia asiantuntijoita ja paétynyt té-
méntyyppiseen kannanmuodostukseen, joka antaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle valtuu-
det tehda tdssé parhaaksi katsomiansa ratkaisuja ja tarvittaessa vield hyviksyttidd ne perus-
tuslakivaliokunnalla. Nyt hallitus on tarjonnut sosiaali- ja terveysvaliokunnalle evéit ja
ratkaisun avaimet, miten timén voi vieda eteenpéin.

Koska tdmai ratkaisu on valmisteltu meilld virkavastuulla, poikkeuksellisesti luen suo-
raan esityksestd ja tausta-aineistosta, joka ministereille on toimitettu: ”Unionin perussopi-
musta laadittaessa ei ennakoitu, etté jasenvaltiot tekisivéat komissiolle valtiontuki-ilmoituk-
sia my0s oikeusvarmuussyistd vaan ainoastaan silloin, kun itse tietdd tekevansa vadristy-
nyttd kilpailuasetelmaa, eikd oikeusvarmuusilmoitusta ole téstd syystd nimenomaisesti
mainittu juuri artiklan téssi kohdassa, mutta se on kuitenkin muotoutunut vakiintuneeksi
kéytdnnoksi ja se mainitaan EU-lainsdédddnndssd — komission asetus 2015/2282 asetuk-
sen 794/2004 muuttamisesta valtiontuen ilmoituslomakkeiden ja [Puhemies koputtaa] tie-
tolomakkeiden osalta.”

En ole varma, ymmarsivitko katsojat tistd kovinkaan paljoa, mutta halusin kuvata sen,
ettd virkavalmistelua on huolella tehty.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat esittdd lisdkysymyksen, nimenomaan soten notifikaatioon liittyvén lisdkysymyk-
sen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.16 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
perustuslakivaliokunnan jasen Henriksson totesi, kyse on 108 artiklan 3 kohdan menette-
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lystd, joka edellyttds, ettei maakunta- ja sote-uudistuksen valinnanvapautta elikkad markki-
namallia voida aloittaa ennen kuin notifiointi EU:sta on varmistettu. Nyt hallituspuolueet
ovat kuitenkin tyytymaéssé pelkkién ilmoitusmenettelyyn, joka mahdollistaa sen, ettd sote-
uudistus ja valinnanvapaus, markkinamalli, voidaan kdynnistdd ja mallia voidaan viedi
eteenpdin notifioinnista huolimatta. Téssd on huikea ero. Tastd asiasta ovat varoittaneet
useat EU-oikeudelliset asiantuntijat seké korkein hallinto-oikeus.

Nyt kysyisin hallitukselta: kun tdssd on riskini, ettd me voimme joutua myds tilantee-
seen, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta joutuu antamaan perustuslain vastaisen esityksen
eduskuntaan, ja timai tietenkin aiheuttaa myds puhemies Risikolle suuren vastuun, miksi te
otatte timén riskin?

16.18 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se, millaisiin ratkaisuihin eduskunta péétyy suhteessa sosiaali- ja terveysva-
liokunnan ja perustuslakivaliokunnan vilisiin menettelyihin tisti eteenpéin, on teidén va-
liokunnan jésenten késissé.

Haluan muutaman asian tarkentaa tdsté asiasta, joka kieltimatta on juridisesti hyvin mo-
nimutkainen suhteessa suomalaiseen kansalliseen perustuslakiin ja toisaalta EU-oikeu-
teen, joka meitd kansakuntana ja kansana velvoittaa. On kuitenkin hyva huomata taustaksi,
ettd EU:ssa liki 30 jisenmaan joukossa on yhtd monta erilaista sosiaali- ja terveydenhuol-
tomallia, ja suomalainen malli on vastakin ja tulevaisuudessakin vahva pohjoismainen hy-
vinvointivaltiomalli, joka oikeuttaa ihmisille palvelut tulotaustasta ja -tasosta riippumatta.
Talla jo poikkeamme monista sellaisista malleista, jotka EU-termein tulisivat kutsutuiksi
perusteiltaan taloudellisiksi, kuten vaikkapa vakuutusperustaiset ratkaisut, mitd monissa
maissa on, ja timd ero EU-maiden vililld on tirked hahmottaa.

Totean myds sen, ettd notifikaatio on virkamiehiltd saamani tiedon mukaan ylékésite
mistd tahansa ilmoituksesta komissiolle. Valtiontuki-ilmoitus on sellainen valtiontuki-
asioissa tehtiva ilmoitus, [Puhemies koputtaa] joka tehtdisiin, jos jo itse tietdisimme, ettd
meilld on kiellettyé valtiontukea, [Puhemies koputtaa] ja oikeusvarmuusilmoitus on ilmoi-
tus prosessin kdynnistdmisestd ikdin kuin varmuuden vuoksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jos saan, niin ystivallisesti pyy-
dén, ettd jatkossa vastaukset ja kysymykset olisivat mahdollisimman léhell4 sitd yhti mi-
nuuttia, mikd on meidén yhteinen pelisdédntdmme.

16.19 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus voi syyt-
tad tastd kasilld olevasta sote-sotkusta ja EU-oikeudellisista ongelmista vain itseddn. Uu-
distus olisi ollut jo aikoja sitten valmis, jos keskustan ja kokoomuksen sote-lehménkauppa
olisi jétetty tekeméttd. Hirttdytyminen ongelmalliseen markkinamalliin on koko sotkun ja
ndiden EU-oikeudellisten ongelmien juurisyy.

Nyt tarvittaisiin vastuullista poliittista johtajuutta. Nyt olisi aika viheltéa peli poikki. La-
hihistorian suurinta uudistusta ei voi runnoa lépi téllaisessa EU-oikeudellisessa epévar-
muudessa télld kiireelld ja muutaman ddnen enemmistolld, jos enemmistdd edes on.

Arvoisa puhemies! Pddaministerin tulisi nyt osoittaa johtajuutta, todeta, etté esitysté ei
voi eiké kannata vieda lapi, kutsua kaikkien puolueiden puheenjohtajat koolle ja katsoa as-
kelmerkit seuraavalle hallituskaudelle, koska sote-uudistus on kuitenkin tehtava.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Padministeri, oletteko tdhan valmis?
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16.20 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sote-
uudistuksen valmistelussa ja késittelyssé ollaan nyt aika lédhelld maalia, jos endd keskustel-
laan siitd, antaako EU tille asialle luvan vai eikd anna. [ Vélihuutoja vasemmalta] Niin kuin
ministerid on moneen kertaan selvittédnyt, tima asia on virkavastuulla esitetty timén oike-
usvarmuusilmoituksen kautta hoidettavaksi eteenpédin. Sellainen ilmoitus laaditaan perus-
tuslakivaliokunnan ohjeiden mukaisesti ja sitten odotetaan, miten EU téhén reagoi.

Kyllé kansalaiset odottavat sitd, ettd me viemme tdmén asian eteenpiin tdilla, eduskun-
nalle annetaan tyodrauha ja valiokunnat tekevét méarétietoisesti toitd loppuun saakka edus-
kunnan johdon ohjauksessa.

Tédmai on vdhén outo keskustelu, kun téssd kdydadn hallituksen ja eduskunnan vélilla
keskustelua. Hallitus on antanut lain tdnne yli vuosi sitten, ja eduskunnan valiokunnat [Pu-
hemies koputtaa] késittelevét titd. Annetaan nyt valiokunnille tyorauha.

16.22 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katson tdssd EU-oikeu-
den professori Juha Raition lausuntoa 24.2., ja hén toteaa oikeusvarmuusilmoituksesta, etté
se on tdmén notifioinnin osa ja alkuvaihe ja etti se ei sovellu endé néihin loppumetreihin.
Miten virkamiehet ovat timédn kumonneet? Varsinkin nyt, kun ilmeisesti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei halua endd kuulla perustuslakiasiantuntijoita, aiotteko te ministeriossi
varmistaa nditd seikkoja?

Perussuomalaisille sinénsa sopii, ettd lahtisimmekin vélilld haastamaan EU-oikeutta ja
véhén niin sanotusti pokkuroisimme sitd vastaan, mutta se tulisi tehdd johdonmukaisesti.
Tamé oikeusvarmuusilmoitus ei tullut noissa asiantuntijakuulemisissa perustuslakivalio-
kunnassa esille juuri lainkaan, ja olisinkin kysynyt, mikseivit esimerkiksi ministerion vir-
kamiehet, kun he olivat 14snd néissd kuulemisissa, tuoneet esille, ettd timmoinen on ehki
valmisteilla. Ndin on tdytynyt olla, kun jo samana iltana johtava virkamies Nerg ilmoitti,
ettd PeVin lausunto pitdd sisillddn [Puhemies koputtaa] timén oikeusvarmuusilmoituk-
sen, vaikka siti ei sielld kirjaimellisesti edes lue.

16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmértinette varmasti, edustaja Meri, ettd en voi ottaa kantaa perustuslaki-
valiokunnan tapahtumiin tai virkamiesten puheenvuoroihin sielld. Ne ovat teidén valio-
kuntanne sisdisiad keskusteluja.

Yritén vield kuvata parhaan kykyni mukaan sitd, mistd on kysymys, siten kuin olen
kyennyt tétd juridisesti monimutkaista vyyhtié selvittdmédn. Nyt perustuslakivaliokunnal-
la on huoli siitd, onko hallituksella riittivd oikeusvarmuus sen késityksensa tueksi, ettd
Suomen malli on jatkossakin EU:n solidaarisuusperiaatteiden mukainen eli ratkaisuiltaan
sellainen, ettd se ei pidd sisillddn taloudellista toimintaa tai sitd kautta kielletyn valtion
tuen elementteji eli ettd se ei suosisi julkista yksityistd enemmén. Me katsomme, etté té-
mén mallin pohja on niin vahvasti julkisessa palvelutuotannossa ja kansalaisten yhdenver-
taisessa oikeudessa jatkossakin, ettei hallitus ole vaihtanut tilannearviotaan, eikd ymmaér-
tadkseni mydskédn perustuslakivaliokunta viittényt timén mallin luonteen olevan toinen
vaan haluaa, ettd hallitus hakee tille varmuutta. Koska epéviralliset keskustelut eivét ole
riittdneet, me ilman muuta kunnioitamme téta kantaa ja [Puhemies koputtaa] teemme tésti
komission kanssa virallisen prosessin. Kysymys ei ole koko valinnanvapaudesta vaan sen
tietyisté osasista, esimerkiksi sote-keskusten julkisen liikelaitoksen konkurssisuojasta.
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16.24 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On jo selvii, ettd tille
sote-talolle tarvitaan rakennuslupa — sen my0skin perustuslakivaliokunta totesi — eli oi-
keusvarmuus siitd, minkilainen talo rakennetaan. Se on oltava, jotta ei tule kalliita kustan-
nuksia purkamismielessé ja jopa korvauksia siitd. Nyt téssd tapauksessa ainoa kysymys on
se, minkélainen rakennuslupa haetaan.

Vuonna 2017 korkein hallinto-oikeus edellytti, ettd sellaista lupaa haetaan tdimén sote-
talon rakentamiselle eli markkinamallin rakentamiselle, ettd siithen voi siséltyéd nditd val-
tion tukia. Nyt kuitenkin tdmén perustuslakivaliokunnan kannan jilkeen — perustuslaki-
valiokunta nimenomaan edellyttd, niin kuin korkein hallinto-oikeuskin, ettd timén tietyn
artiklan mukaisessa menettelyssé tima notifiointi-ilmoitus tehtéisiin — hallitus esittéé toi-
sin, ja esitdtte myds toisin kuin perustuslakivaliokunta, ettd voisitte laittaa timén mallin
tadlla taytédntoon, kun taas perustuslakivaliokunta totesi, ettd oikeusvarmuus saadaan vas-
ta, kun malli on valmis. Kysyn vield kerran: oletteko perehtynyt tdhén lausuntoon?

16.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastaan valiokunnan puheenjohtajalle, ettd kylld, parhaan kykyni mukaan
olen tdhin lausuntoon perehtynyt. Ja totean timén kokonaisuuden osalta, ettd oikeusvar-
muusilmoitus on EU-notifioinnin eli EU:n komissiolta tietylld tavalla luvan kysymisen
yksi muoto. Sen keskeinen ero notifikaatioon, josta te olette puhunut, on siind, etté laki voi-
daan panna tiyténtdon sen aikana. Kannattaa huomioida erityisesti se seikka, etté sote-kes-
kus, jota tdmé erityisesti koskettaa, astuu voimaan niissd suunnitelmissa vasta vuosien
pééstd kokonaisuutena ja télloin meilld on hyvéi aikaa kdydd komission kanssa titi pro-
sessia, vahvistavatko he Suomen nékemyksen jérjestelmén vahvasta luonteesta yhdenver-
taisena suhteessa kaikkiin kansalaisiin. En oikein titi paremmin osaa enéd kuvata sitd, mis-
td oikeastaan on kysymys, paitsi ettd yritdn ehki haastaa sité, kun te samassa lauseessa syy-
tatte hallitusta markkinamallista ja vaaditte, ettd pitdd olla ihan tdysi varmuus siiti, [Puhe-
mies koputtaa] ettd se ei nyt suosi yksityistd liian véihén — siitdhén tdssd EU-kysymykses-
sé on ytimeltddn kyse [Naurua] — siind on pieni sisdinen ristiriita.

16.27 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Padministeri ehké
hieman vaheksyvésti kuvaili sité tilannetta, kun perustuslakivaliokunta teki 20 valtiosdan-
tooikeudellista pontta vélttiméttomistd muutoksista ja sen liséksi kymmenid ehdotuksia
korjauksiksi, jotka olisivat perustuslain kannalta perusteltuja. Nyt ei ole kysymys vain sii-
td, antavatko EU-oikeus ja EU-komissio télle uudistukselle luvan, vaan aika laajoista muu-
tostarpeista, jotka pitdd valmistella eduskunnassa huolella ja joihin hallituksen pitéd suh-
tautua syvilld kunnioituksella. Siind mielessid olisi tirkeédd, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kuntakin, jossa myds hallituspuolueet ovat edustettuina, kuuntee asiantuntijoita, jotta nimé
huomiot varmasti tulevat tdysiméaraisesti toteutetuiksi.

Mutta haluan kiinnittdé teiddn huomiotanne siihen riskiin, miké tdssi on, jos myohem-
min ilmenee, ettd oikeusvarmuus ei pidd EU-oikeuden kannalta ja tdssd on ongelma. Se voi
johtaa siihen, ettd maakunnan liikelaitokset voidaan suomalaisen kansallisen tuomioistui-
men paétokselld madratd jopa viliaikaiseen toimeenpanokieltoon, jolloin julkinen palvelu
ei voikaan toimia, vaikka perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, [Puhemies koputtaa] ettd
julkinen palvelu toimii kaikissa tilanteissa. Miten hallitus nikee, ettd timé voidaan ehkais-
ta?
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16.28 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Parhaan kunnioituksemme mukaan olemme néihin kaikkiin huomautuksiin,
jotka koskevat niin kutsuttuja lain etenemisen esteen tasoisia ongelmia, kyenneet vastaa-
maan ja antamaan ratkaisuvaihtoehtoja sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyon tueksi. Olem-
me myds huolella lukeneet 14pi koko tekstin ja kiinnittdneet huomiota sen sisilla olleisiin
perustuslakivaliokunnan huomautuksiin.

Kun viittaatte, edustaja Niinistd, siihen, etti voitaisiin paétyi tilanteeseen, jossa kansal-
lisessa tuomioistuimessa tai ylipdatién ottaen oikeudellisessa kasittelyssé paddyttaisiin toi-
meenpanokieltoon nédiden sote-keskusten osalta — vastaan taas parhaan kykyni mukaan —
taltd osin késitykseni on erilainen. Koska sote-keskukset astuvat voimaan vasta vuoden
22—23 tienoilla, meilld on hyvé aika muodostaa yhteinen kanta komission kanssa asiasta
tdmén oikeusvarmuusilmoitusmenettelyn kautta ja tarvittaessa muuttaa niitd jarjestelmén
yksityiskohtia, jotka voivat olla valtion tuen ndkokulmasta ongelmallisia, ja tilldin valttad
se tilanne, ettd me paityisimme tdstd koskaan oikeusprosesseihin.

16.29 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadméin sote-uu-
distuksen tavoitteenahan on parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta seké ka-
ventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja esimerkiksi niin, ettd ladkéariin paédsee nykyis-
td paremmin. Uudistuksen rungon muodostavat maakunnat. Lidhdemme siité, ettd maakun-
nat — Kainuu, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Lappi, Keski-Pohjanmaa, Uu-
simaa, Satakunta ja niin edelleen — voivat itse pdattdd nykyistd paremmin oman alueensa
asioista eiké niistéd paiteté tadlla Helsingin kabineteissa.

Néamai 18 maakuntaa eivét ole uutta hallintoa vanhan paille, vaan ne korvaavat nykyiset
lahes 400 kuntayhtyméi, organisaatiota ja muuta hallintohimmelia.

Mutta, arvoisa puhemies, kun titd nyt halutaan kaataa té4lld kovasti notifikaation tai jon-
kun muun asian varjolla, niin kysyn hallitukselta, miké teidén arvionne on, jos timé nyt jo-
honkin tdhén vield kaatuisi: kdvisiko niin, ettd vaalien jalkeen tuleva hallitus ja tuleva edus-
kunta [Puhemies koputtaa] ryhtyvét taas tekeméaén Suomeen sote-uudistusta, ja jos ndin on,
kauankohan siithen mahtaisi sitten vield menné, montako vuotta kuluisi?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kaikkonen, ennen pitkéa tuli
notifikaatio. Nyt toivon, ettd seuraavissa puheenvuoroissa pysytddn vield notifikaatiossa
sithen saakka, kunnes siirrytdén seuraavaan kysymykseen. — Vastaus, ministeri Saarikko.

16.30 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos sidon my0s vastaukseni ensiksi tdhén notifikaatioon, joka erityisesti liit-
tyy timin EU-oikeudellisen varmuuden saamiseen sote-keskuksiin: Niiden mééran lisda-
minen monituottajamallin kauttahan on haluttu linjaukseksi ennen kaikkea siksi, ettd pal-
veluihin — l4ékarin ja hoitajan palveluiden direlle — ihmiset pédsisivit nopeammin. [Ben
Zyskowicz: Saatavuus paranee!] Siitd on kysymys, palveluiden saatavuuden paranemises-
ta. Tétd tuskin kukaan asiantuntijoistakaan voi kiistd, timén tavoitteen paranemista uudis-
tuksen myota.

On valtavan vaikeaa ottaa kantaa siithen, mité tapahtuisi, jos timai syysta tai toisesta rau-
keaisi. Enka pid sitd ehkd ihan parhaana mahdollisena tehtdvanéni tésté aitiosta kommen-
toida. Totean vain sen, ettd ilman erillistd paatostd kaikki se valmistelu, mita eri puolilla
Suomea on tehty, lahtokohtaisesti raukeaa. [ Vasemmalta: Ei raukea!] On my0s selvaa, ettd
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tarvitaan uusia poliittisia paatoksid, jotka kestévit perustuslain ja joista puolueet 16ytavit
yhteisymmarryksen. Kai tdima yli 10 vuoden polku osoittaa, etti se ei ole ollut meidén po-
liittiselle jarjestelméllemme erityisen kunniakas eiké varsinkaan erityisen helppo tie kul-
jettavaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén timén kysymyksen tiimoil-
ta vield kaksi lisikysymysti, edustaja Ostmanille ja sitten timin aloittaneen ryhmin edus-
tajalle, edustaja Lindtmanille. Sitten siirrytdén niin ikdén soteen, siind vain véhén eteen-
piin. — Edustaja Ostman, teilld lisdkysymys.

16.32 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvion tekeminen
mahdollisesta sisdmarkkinoiden vastaisesta valtion tuesta kuuluu EU-komissiolle. Siitd
emme tadlld Suomen eduskunnassa péaése yli emmeka ympari. Oikeudellinen epdvarmuus
on poistettavissa vain notifioinnin kautta, ja se on hoidettava jo lainsédddéntdprosessin ai-
kana etukiteen, ei lain voimaantulon jalkeen.

Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professori Juha Raitio on vetényt koko sote-val-
mistelun ajan tiukkaa linjaa. Valinnanvapausesitykseen liittyy riskejd EU-kilpailuoikeu-
den alalla. On siis tdysin mahdollista, ettd EU nékee Suomen mallissa laittoman valtion
tuen elementtejd. Kysyn asianomaiselta ministeriltd: uskallatteko te véittad, etté oikeustie-
teen professorit ovat vadrissi?

16.33 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tietenkddn kyseenalaista professorin ndkemyksid mutta olen ymmaértanyt,
ettd perustuslakivaliokunta kuuli useita asiantuntijoita koko tdmén sote-maakuntapaketin
ddreltd ja sai kuultavakseen hyvin erilaisia nikemyksié, joista muodosti synteesin, kannan,
perustuslakivaliokunnan arvion siitd, miten tulisi menetelld, ei yksittdisen asiantuntijan ar-
vion.

Miti tulee toimeen suhteessa EU:hun, suhtaudun siihen hyvin vakavasti. Koska kysy-
mys leijailee kansallisesti hyvin voimakkaana epdvarmuustekijand timén uudistuksen yl-
14, on tirkeds, ettd epdvirallinen vuorovaikutus EU:n kanssa vieddédn viralliseksi. Tdmin
oikeusvarmuusilmoituksen tekeminen voidaan aloittaa kdytdnndssd saman tien, mutta 14h-
tokohtaisesti hallituksen asiantuntijoiden ja virkamiesten kanta on se, ettd meiddn mallim-
me on péadosiltaan niin vahvasti EU:n solidaarisuusperiaatteiden mukainen, ettd mikaéli tél-
laisia kiellettyjé elementtejé yksittéisesti olisi, ne pystyttéisiin korjaamaan vield ennen nii-
den toimeenpanoa ja voimaantuloa.

16.34 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siitd olen ministe-
rin kanssa samaa mieltd, etti voi olla, ettd tavalliselle katsojalle tima on hieman vaikeasti
seurattava, mutta timéa on sen vuoksi todella tirked asia, koska tistd voi olla kiinni koko té-
mén teiddn sote-rakennelmanne kohtalo. Nythdn me puhumme téstd EU-notifikaatiosta
sen takia, ettd te olette halunneet tuoda timéin markkinaelementin sote-uudistukseen. Il-
man sité ei tdstd tarvitsisi puhua. Ja perustuslakivaliokunta on edellyttinyt tdtd menettelya
nimenomaan sen takia, ettei tule sitd tilannetta, ettd rakennetaan ilman rakennuslupaa ja sit-
ten myohemmin Suomi joutuu korvauksiin.

Mutta tima asia, onko kyse notifikaatiosta vai oikeusvarmuusilmoituksesta, voidaan rat-
kaista itse asiassa tdssé ja nyt. Minulla on téssi lomake, jolla te tulette tekeméén tdimén il-
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moituksen komissiolle. Tésséd on ensimmaéisend kysymys, jossa pyydetdén vastaamaan,
minkélaisesta ilmoituksesta on kyse: a), b), c), d). Kohta b) on Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus. Tdma on se, mihin pe-
rustuslakivaliokunta viittaa. Sitten tddlla on my0s kohta d), jossa puhutaan oikeusvarmuu-
silmoituksesta [Puhemies koputtaa] jotain muuta. Kumpaan ruutuun te raksin laitatte, koh-
taan b) vai d)? Se ratkaisee tdmén. Riittdd vastaus, b) vai d).

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Saarikko, rasti ruutuun.

16.35 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdma4 ei varsinaisesti ole mikéén lottopeli tai veikkaus. [ Antti Lindtman néyt-
tdd lomaketta kddessddn] Tama on aika vaikea kokonaisuusteema, mutta siind olette oi-
keassa, ettd olen hyvin tietoinen, edustaja Lindtman, ettd pohjimmiltaan me keskustelem-
me nyt tdstd yhdestd EU:n séhkoisestd kaavakkeesta, miten me toimimme sen suhteen.
Lahtokohta on se. Ja olen ymmartényt, ettd meillé ei ole siitd kansallisesti suurta erimieli-
syyttd, ei ainakaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta, niin ettd me olisimme jo-
tenkin ehdottoman erimielisid siitd, onko Suomen jérjestelmé jatkossakin pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli, joka on luonteeltaan EU-termein ei-taloudellinen ja solidaarisuus-
periaatteen mukainen. Siltd varalta, etti tdssd kokonaisuudessa olisi yksittdisid yksityis-
kohtia, jotka saattaisivat siséltd tdllaisia elementtejd, olemme aloittaneet jo vuosi sitten
epévirallisen keskustelun tisti ja lihdemme siité, ettd Suomen kanta on se, kuten me itse
arvioimme, etté ei ole kiellettyd valtion tukea. Se olisi eri asia, jos me jo tietdisimme toi-
mivamme EU:n séédnt6jé vastaan, mutta koska meidén lahtokohtamme on se, ettd me emme
toimi, niin meiddn kantamme on oikeusvarmuusilmoitus.

Fragan slutbehandlad.



