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Plenum

Onsdag 15.2.2023 kl. 14.00—15.51

8. Statens revisionsverks berittelse till riksdagen om tillsynen éver valfinansieringen vid
vilfirdsomradesvalet 2022

Berittelse B 23/2022 rd

Utskottets betdnkande ReUB 11/2022 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 8 pa dagordningen presenteras for enda behand-
lingen. Till grund for behandlingen ligger revisionsutskottets betdnkande ReUB 11/2022
rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stillningstagande med anledning av beréttelsen. — Vi
gar till debatten, ledamot Mikisalo-Ropponen presenterar betdnkandet.

Debatt

15.29 Merja Mikisalo-Ropponen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtajan ollessa estyneena esittelen timén valiokunnan pitkdhkon mietin-
ndn — pahoittelen sité.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvand on valvoa vaalirahoituslain mukaisen il-
moitusvelvollisuuden noudattamista. Aluevaaleissa ilmoitusvelvollisia ovat valtuutetuiksi
ja varavaltuutetuiksi valitut. Vuoden 2022 aluevaaleissa ilmoitusvelvollisia oli yhteensa
2 785 henkild4. Vaalirahailmoitusten perusteella aluevaaleihin kdytettiin yhteensa 4,8 mil-
joonaa euroa. Ilmoitusten perusteella vaalikampanjat rahoitettiin padosin ehdokkaiden ja
heidéan tukiryhmienséd omilla varoilla, silld ulkopuolisen tuen osuudeksi oli ilmoitettu yh-
teensd 1,8 miljoonaa euroa.

Vaalirahailmoitus tulee tehdd kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvistami-
sesta. Tdhan midrdaikaan mennessé ilmoituksen jatti tarkastusvirastolle 2 681 ilmoitusvel-
vollista, mikéd on 96 prosenttia kaikista ilmoitusvelvollisista.

Ilmoitusvelvollisuuden tdyttdmatta jattaneille tarkastusvirasto ldhetti kehotuksen toimit-
taa vaalirahailmoitus. Yhdeksélle ilmoitusvelvolliselle jouduttiin 1dhettdméan vield toinen
kehotus. Toisen kehotuksen midrdajan paatyttya kaikki ilmoitusvelvolliset olivat toimitta-
neet ilmoituksensa tarkastusvirastolle.

Aluevaalien vaalirahailmoitusten oikeellisuuden varmistamiseksi tarkastusvirasto pyy-
si kaikilta 1 379 aluevaltuutetulta vaalikampanjassa kiytettyjen pankkitilien tiliotteet. Kol-
mea ilmoitusvelvollista lukuun ottamatta kaikki ilmoitusvelvolliset toimittivat pyydetyt
selvitykset. Jos ilmoitusvelvollinen ei pyynndstd huolimatta toimita pyydettyjad selvityk-
sid, ei tarkastusvirastolla ole nykytilanteessa mahdollisuuksia velvoittaa tietojen toimitta-
miseen.

Granskats
4.0
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Johtopaitoksendén tarkastusvirasto totesi, ettd ilmoitusten késittelyn, selvitysten ja teh-
tyjen tdydennysten jélkeen tarkastusviraston tietoon ei tullut seikkoja, joiden perusteella
tarkastusvirastolla olisi syyté epdilld vastaanottamiensa ilmoitusten oikeellisuutta.

No sitten tarkastusvaliokunnan esiin nostamia kehittdmistarpeita vaali- ja puoluerahoi-
tuksen valvonnassa:

Valiokunta on useissa aiemmissa mietinndissddn nostanut esiin puoluerahoitusta ja sen
valvontaa koskevia kehittdmistarpeita. Jo vuonna 2012 valiokunta esitti késityksensa siité,
ettd kunnallisista luottamustoimista perittyé luottamushenkilémaksua voidaan pitéd perus-
tellusti puoluelaissa tarkoitettuna puolueen tavanomaiseen jarjestotoimintaan kuuluvana
kéyvdn arvon mukaisena suorituksena edellyttden, etté sitéd ei kédytetd vaalikampanjan va-
rainhankintaan. Vuonna 2016 valiokunta totesi mietinndsséén, ettd puolueiden kaikkia eh-
dokkaita koskevia ehdokasmaksuja, joilla vakiintuneen tavan mukaan rahoitetaan yhteisté
vaalitydtd, on pidettdvé luontevana osana vaalityon rahoitusta eikd niité pitdisi katsoa il-
moitusvelvollisuuteen kuuluvaksi ulkopuoliseksi tueksi. Tama silld edellytykselld, etti eh-
dokkaat itse ilmoittavat maksut omissa vaalirahailmoituksissaan.

Valiokunta palasi ehdokas-, luottamushenkil6- ja kansanedustajamaksuja koskeviin ke-
hittdmistarpeisiin mietinndssédn 1/2018. Muun muassa puoluelain ja vaalirahoituslain ke-
hittdmistarpeita selvittdneen parlamentaarisen vaalitydryhmén tuli tydssdin ottaa huo-
mioon myds edelld mainitussa tarkastusvaliokunnan mietinndssé 1/18 olevat ehdotukset,
jotka koskevat ehdokasmaksujen asemaa vaali- ja puoluerahoituksessa sekd kampanjakat-
toa.

Oikeusministeridssé on valmisteltu parlamentaarisen vaalitydryhmén linjausten mukai-
sesti hallituksen esitys vaalirahoituslakiin, puoluelakiin seké vaalilakiin ja kansalaisaloite-
lakiin tehtévistd muutoksista. Hallituksen esityksessd ehdotetaan tdydennettéviksi tarkas-
tusvaliokunnan esittdmaélla tavalla puoluelain luetteloa asioista, joita ei pidetd tukena, li-
sdadamalld luetteloon ehdokas-, luottamushenkild- ja kansanedustajamaksut. Tarkastusva-
liokunta pitda hyvéna, ettd hallituksen esityksessd on huomioitu valiokunnan lukuisia ker-
toja esiin nostama kehittdmiskohta puoluelaissa ja ettd kyseisté lainkohtaa ehdotetaan tés-
mennettiviksi edelld mainituilla lisdyksilla.

Puhemies! Valiokunta on useita kertoja aiemmin kiinnittdnyt mietinndissdin huomiota
vaalikampanjakulujen kasvuun. Esimerkiksi vuonna 2016 valiokunta totesi mietinndssdan
seuraavaa: Valiokunnan mielestd huoleen vaalikampanjoiden kulujen kasvusta ja siité ai-
heutuvista kielteisisti vaikutuksista esimerkiksi ehdokkaaksi ryhtymiselle on syyta suhtau-
tua vakavasti. Valiokunta pitdi selvittimisen arvoisena ehdotusta toimivasta kampanjaka-
tosta, joka tasaisi varainhankintaan liittyvié eroja ehdokkaiden vélilld.”

Parlamentaarinen vaalitydryhma késitteli kasvaneiden vaalikampanjakulujen ongelmaa
ja kampanjakaton kayttoonottoa. Loppuraportissaan tydryhmé toteaa, ettei kampanjakat-
toa koskevan lainsdddannon jatkovalmistelulle ole kuitenkaan edellytyksid, koska tyoryh-
mi ei saavuttanut asiassa yksimielisyytta.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa nédhddén kampanjakatossa sekd hyvii
ettd huonoja puolia. Kampanjakaton tarpeellisuutta perustellaan muun muassa sillé, ettd
kasvaneet kampanjakulut sulkevat vaalikamppailun ulkopuolelle potentiaalisia ehdokkai-
ta, joilta puuttuu rahoitus, ja tdmé johtaa demokratian seka pééttivien elinten edustukselli-
suuden kaventumiseen. Toisaalta valiokunnan saamissa selvityksessé todetaan myds, ettéd
kampanjakaton maééritteleminen olisi ilmaispalvelujen vuoksi vaikeaa ja kampanjakatto
voisi kannustaa kiertdméén sdannoksié.
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Samalla kun valiokunta tiedostaa kampanjakaton maérittelemiseen liittyvit haasteet, va-
liokunta pitdd edelleen tdrkeénd kiinnittdd huomiota kampanjakulujen kasvuun ja toistaa
ailemman ndkemyksenséd kampanjakulujen kasvun hillitsemisen tidrkeydestd ja tarpeesta
16ytad sopiva malli kulujen kasvun hillitsemiseen.

Puhemies! Vield muutama huomio muista hallituksen esityksen keskeisistd kohdista
vaalirahoituksen valvonnan osalta.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd vaalikampanjalle 1 500 euron ja kuntavaaleissa
800 euron ja niitd suuremman lainan antaneiden nimi tulisi julkaista. Nykyisen lainsédadén-
ndn mukaan vaalikampanjalle lainaa antanutta tahoa ei tarvitse julkistaa, vaikka laina olisi
huomattavakin, eiké tdhéan kohdistu mééarallisi rajoituksia. Tdma on kdytdnndsséd mahdol-
listanut vaalirahoituslain kiertimisen ja merkittédvien tukijoiden piilottamisen julkisuudel-
ta.

Lainsddddnnon paivittdminen esitetylld tavalla poistaa rdikeimméin mahdollisuuden
kiertdd lakia sekd tuo lainat poliittisen toiminnan rahoitusmuotona paremmin samalle lin-
jalle muiden vaalirahoitusta koskevien euromééréisten rajoitusten kanssa. Valiokunta pi-
tad ehdotettua muutosta hyvéné vaalirahoituksen ldpindkyvyyden lisdédmisen kannalta.

Puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esiin ristiriita voimassa olevan
lainsédddannon ja hallituksen esitykseen siséltyvian ehdotuksen kesken. Hallituksen esityk-
sen mukaan vaalirahoitusta voisi vastaanottaa kyseisen vaalikampanjan ajan loppuun saak-
ka. Vaalirahoitus tulisi siten olla vastaanotettuna kaksi viikkoa vaalipdivén jélkeen. Kam-
panja-ajan jilkeen vastaanotettavaa vaalirahoitusta ei voitaisi esityksen mukaan ilmoittaa
menneiden vaalien ilmoituksessa, vaan se tulisi kdyttda ja ilmoittaa seuraavien vaalien yh-
teydessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin hallituksen esityksen olevan talta
osin ristiriidassa vaalirahoituslain 2 §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan vaalirahoitus ei
riipu siitd, milloin se maksetaan. Jos vaalirahoitukseksi luettaisiin vain vaalien kampanja-
ajan loppuun mennessi vastaanotettu tai muuten hallinnassa oleva rahoitus, jdisivat kam-
panjaan kuuluvat mutta myShemmin kuin kaksi viikkoa vaalipdivén jilkeen erddntyvit
suoritukset vaalirahoitusta koskevien sdénnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Néin ollen
laskun tai lainan voisi kahden viikon méérdajan jdlkeen maksaa taho, jota ei tarvitsisi il-
moittaa vaalirahailmoituksessa. Valiokunta kiinnittdd asiaan huomiota ja pitdd térkeéna,
ettd vaalirahoitusta koskevat sdédnnokset ovat selkeitd ja ristiriidattomia.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettéd Valtiontalouden tarkastusvirastolla olisi oikeus
saada vertailutietoja kampanjaan tukea antaneilta sekd palveluita ja tuotteita toimittaneilta
ja lisdksi niiltéd tahoilta, jotka olisivat voineet antaa tukea tai saattaneet toimittaa kampan-
jalle tavaroita tai palveluita, jos jo saatu selvitys ei olisi riittdva laiminlyontiepéilyksen sel-
vittdmiseksi. Nykytilanteessa tarkastusvirastolla ei ole oikeuksia saada niiti lisétietoja, ja
tarkastusvirasto on valvonnassa léhes tdysin ehdokkaan ilmoittamien tietojen varassa.

Valiokunta katsoo, etti tarkastusviraston oikeus saada vertailutietoja vaalirahailmoitus-
ten oikeellisuuden tarkistamiseksi on tdrkeda valvonnan uskottavuuden lisddmiseksi. Toi-
saalta valiokunta yhtyy kuulemiensa asiantuntijoiden nikemykseen siit4, ettd sédéntelyn tu-
lee olla tarkkarajaista, ja korostaa, ettei sdéntelystd saa muodostua sellaista, etti se hanka-
loittaa tuen antamista tai vihentda yksittdisten henkildiden ja yhteis6jen halua antaa talou-
dellista tukea ehdokkaille.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd jokaisella eduskuntavaaleissa, presidentinvaa-
leissa ja europarlamenttivaaleissa olevalla ehdokkaalla tulisi 1dhtokohtaisesti olla kampan-
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jatili. Erillisen pankkitilin avulla ehdokas voisi erottaa vaalikampanjansa omasta yksityis-
taloudestaan ja ehdokkaan olisi helpompi téyttéd laissa sdddetty velvollisuutensa vaalira-
hailmoituksen tekemisestd. Vaatimus kampanjatilisté ei koskisi alue- ja kuntavaaleja, vaan
niiden osalta vaalirahoituslain 8 §:n 3 momentissa tarkoitettu muistiinmerkitsemisvelvol-
lisuus olisi riittédva.

Valiokunta kiinnitti tdhdn asiaan huomiota jo vuonna 2015 ja esitti lausunnossaan pe-
rustuslakivaliokunnan harkittavaksi, olisiko ilmoitusvelvollisille syytd luoda yhtendinen
menettelytapa eduskunta- ja europarlamenttivaaleissa muistiinmerkitsemisvelvollisuuden
toteuttamiseksi kampanjatilin tai jonkun muun ilmoitusvelvollisille kevyemmaén menette-
lytavan muodossa. Valiokunnan mukaan timé vahvistaisi luottamusta ilmoitusten oikeel-
lisuuteen ja riittdvyyteen mutta ei olisi liiallinen lisdvaatimus ehdokkaaksi ryhtyville. Va-
liokunta pitéd tuolloin esittimédénsa ehdotusta edelleen perusteltuna.

Ja jos puhemies sallii, niin luen vield ihan loppulausumat tdéltd. [Puhemies: Puhemies
sallii.] — Kiitos paljon. — Eli valiokunta toteaa, etti toteutuessaan hallituksen esityksen
muutokset lisdisivét vaali- ja puoluerahoitusvalvonnan lédpindkyvyyttd ja avoimuutta seki
vahvistaisivat tarkastusviraston oikeutta valvoa ehdokkaiden vaalirahoitusilmoituksia. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté hallituksen esityksessé valmistelun aikana on kar-
siutunut pois kaksi tarkastusviraston esittiméd muutosta puolue- ja vaalirahoituslainsda-
dantoon. Hallituksen esityksessi ei ehdoteta laskettavaksi oikeushenkilon osalta kampan-
jaan tukea antaneiden nimenjulkaisuvelvollisuuden alarajaa 1 500 eurosta eiké puoluelain
mukaisen puoluerahoituksen valvonnan ulottamista koskemaan myds puolueiden paikal-
lisyhdistyksiéd. Valiokunta pitdé valitettavana, ettei ndihin kysymyksiin 16ytynyt lainséén-
tohankkeen valmistelun aikana yksimielisyyttd. Edelld oleva huomioon ottaen valiokunta
toteaa, ettd tyotd vaali- ja puoluerahoituksen avoimuuden ja lapindkyvyyden lisddmiseksi
on edelleen jatkettava.

Eli tarkastusvaliokunnan péaiatosehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy kannanoton K 23/
22 vp johdosta, jonka mukaan eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos itsellenne. — Ja edustaja Ojala-Niemela.

15.41 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Kansainvélisesti vaalirahoi-
tuksen valvonta toimii meilld varsin hyvin, mutta on tirkeéa, ettd rahoituksen avoimuudes-
ta ja lapindkyvyydestd pidetddn huolta. Sdddokset ja valvonta ei saa hankaloittaa rahoituk-
sen hankkimista, mutta sen on oltava avointa. Rahoituksen piti4 olla ldpindkyvéa ja ehdok-
kailla olla tarpeeksi vahvat kannusteet avoimeen raportointiin rahoituksen osalta. Yhteis-
kunnan eri tahoilla tulee olla oikeus tukea katsomaansa ehdokasta ja ajatusmaailmaa, mut-
ta samalla on pidettdva huolta, ettd liian korkeaksi kohoavat kustannukset ja vaikutusval-
taisten verkostojen puute eivit muodostu demokratiaa kaventaviksi tekijoiksi.

Itse pidén harmillisena sité, ettd tuossa puoluesihteeritydryhmaisséa ei paédsty kampanja-
katosta sopimukseen. Tuossa asiantuntijakuulemisessa asiantuntijat eivét sitd kannatta-
neet, vaikka sité puoltaviakin kirjallisia lausuntoja oli. Toisaalta kustannusten kehitysti on
seurattava ja tarvittaessa loydettdva ratkaisuja sille, etteivét taloudelliset tekijét aiheuta
kohtuutonta estettd asettua ehdolle. Témé koskee tietenkin pienituloisimpia, opiskelijjoita,
elikeldisid ja yksinhuoltajia muun muassa, ja heidén on varmasti hankalaa 16ytd4 rahoitus-
ta, jotta tulisivat valituksi eduskuntaan.
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Vierastan myds sité ajatusta, ettd kdytetddn rajattomasti rahaa kansanedustajachdokkuu-
teen. Eli neljé vuotta sittenkin, kun katselin noita vaalirahoitusilmoituksia, 100 000 euron
budjetilla oli jadty tdnne valitsematta. Tastd tulee vdhin sellainen mielikuva, ettd ikddn
kuin ostetaan tyopaikka itselle neljéksi vuodeksi, ja timé kehitys ei ole kylld minusta suo-
tavaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kontta.

15.42 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies, ja kiitos edustaja Mékisalo-
Ropposelle tisti esittelystd. Olen tdimén esittelyn kanssa samaa mieltd, mutta halusin myos
tdssé tarkedssd asiassa pitdd puheenvuoron demokratiandkdkulmasta, koska olen edustaja
Ojala-Niemeldn kanssa samaa mielti siitd, ettd suomalaisen demokratian tdytyy olla sen
kaltainen, ettd jokaisella Suomen kansalaisella on mahdollisuus pyrkié vaikkapa eduskun-
taan ja se raha ei olisi siiné se este.

Ymmaérran hyvin, ettd kansalaiset tekevét lopulta ratkaisun, ket he dénestivit, ja yksi-
16n omat vahvuudet tulevat tai eivét tule esiin siind kampanjassa, mutta mikéli meilld on ti-
lanne, jossa entuudestaan julkisuudesta tunnettu henkil tai pohjattoman kassan omaava
henkil6 on mittavassa etulyontiasemassa, niin se kaventaa demokratiaa, ja tdstd olen huo-
lissani. Tietysti tuossa kampanjakatossa, joka kuultiin my0s tuossa esittelypuheenvuoros-
sa, on haasteita siind mielessi, ettd se voisi suosia henkil6iti, jotka ovat entuudestaan tun-
nettuja verrattuna niihin, jotka rahan kautta pystyvit mainostamaan itsedén ja tuomaan
esille omaa osaamistaan. Eli tdssd on puolensa ja puolensa, mutta olen kylld huolissani
néistd kasvavista kampanjoista, kuten tddll4 mainittiin, ettd yli 100 000 euroa kéytetddn ja
osa vieldpd omaa rahaa. Tietysti se on jokaisen oma asia, mihin omaa rahaa kayttds, mutta
se tuntuu suomalaisessa jirjestelmissd aika kohtuuttomankin suurelta budjetilta, koska
ajattelen niin, ettd suurin piirtein vaalipiirikohtaisesti samankaltaisilla budjeteilla on mie-
lekkéinti kilpailla kansan luottamuksesta ja sen jélkeen sitten parhaat tulevat valituiksi, tai
ainakin he, jotka ovat parhaiten pystyneet tuon kampanjansa toteuttamaan.

Toivoisin, ettd puolueet tistd voisivat vield jatkaa keskustelua. Ehké jos ei ehdotonta
kampanjakattoa, niin jonkinnékdinen suositus, vaalipiirikohtainen suositus, joka huomioi-
si nuo kasvaneet kustannukset. Muun muassa nytten, kun lehtimainoksia on tullut itsekin
hankittua, olen huomannut, etté neljéssd vuodessa hinnat ovat kovasti nousseet.

Olennaista on, ettd meidén jérjestelmdmme on avoin, ettd voidaan suorittaa sekd etuka-
teis- ettd jélkikédteisvalvontaa ja etté jokaisella suomalaisella, joka on kiinnostunut vaikut-
tamaan yhteisiin asioihin kunta-, alue-, eduskunta- tai presidentin- tai eurovaalitasolla, oli-
si kuitenkin mahdollisuus olla ehdolla ja pyrkié tosissaan ehdolle, ja sen jélkeen se lopulta
on tietysti kansan késissé, ketké tulevat valituiksi ja ketka eivit.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Niemi.

15.45 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kiitos varapuheenjohtajalle tar-
kastusvaliokunnassa, edustaja Mikisalo-Ropposelle hyvésti esittelysta.

Than muutama kohta itsekin tarkastusvaliokunnan jasenend: Varsin laajasti késittelim-
me tatd. Pidén hyvéna sité, ettd edes pienen kyselyn jélkeen aluevaaleissa valituksi tulleet
kaikki antoivat kuitenkin perusteellisen selvityksen vaalirahoituksestaan ja siité, millé ta-
valla he ovat sitd hankkineet.
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Minun mielesténi hyva raja on edelleen tdima 1 500—6 000 euroa, se, ettd niissd tapauk-
sissa pitdd tuen antaja mainita. En pidé sitd tarpeellisena alentaa siitd 1 500 eurosta.

Sitten kdvimme paljon keskustelua mydskin téstd kampanjakatosta. Ensinnékin se on
ihan ehdottoman selked juttu, ettd kannattaa ottaa oma kampanjatili. On aivan jérjetonté
VTV:lle antaa sitten omasta paétilistd puolen vuoden ajalta kaikki tiliotteet maitokaupassa
kédymisineen ynnd muineen, siind ei ole mitéén jarked — elikké ehdottomasti oma tdmmoi-
nen vaalitili titd kampanjaa varten.

Ja tdmé kampanjakatto on hieman hankala asia. Ymmaérrén kylld hyvin sen, ettd sithen
olisi varmaan hyva pyrki4, sité olisi hyva tavoitella, mutta toisaalta muistetaan se, etti tie-
dén omaltakin Pirkanmaan alueelta suuriakin summia vaalikampanjaan laittaneita henki-
16it4, joiden nimed silti ei ndissd pdydissd ndy. Elikka ei ténne ldheskién aina rahalla tulla.
Kyllé tidnne pitd tehdé ihan sitd vaalityotd. Eivét ne vaalirahat ja vaalimainokset sité 14pi-
péadsya ldheskdin aina pelasta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Konttd. — Edustaja Kontti,
teilld on kantava 4éni, mutta laittakaa silti mikrofoni péille.

15.47 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! T&élld on tarkastusvaliokun-
nan jasenid, ja nyt kun tiélld keskustelussa on kuitenkin suhteellisen vdhian kansanedusta-
jia, niin te olette tdhdn asiaan paremmin perehtyneet. [han mielenkiinnosta kysyisin, ja
voimme jatkaa keskustelua myos tuolla kahvilassa: kavittekd l4pi ja oliko asiantuntijoilla
nédkemyksid liittyen néihin puolueita l&helld oleviin tahoihin, jotka kisittdékseni pystyvit
lahjoittamaan yli tuon 6 000 euron? Minulla ei sellaisia ole 1dhellani, mutta olen ymmarta-
nyt, ettd joillakin puolueilla on téllaisia ldhiyhteis6jé, jotka voivat lahjoittaa enemmaénkin.
Kavitteko te tatd ldpi, ja oliko tdhidn ndkemyksid asiantuntijoilla? En ole muodostanut
omaa valistunutta ndkemysténi, mutta olen ymmértényt, etté jotkut tahot voivat lahjoittaa
vaikkapa 30 000 euroa kontdssé jollekin ehdokkaalle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kontdsséd jollekin ehdokkaalle, no niin. [Joonas
Konttd: Konttdsumma!] — Edustaja Makisalo-Ropponen.

15.48 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Kiitos! Edustaja Niemi voi vielé tdydentéd minua,
mutta enemmén me puhuttiin siitd avoimuudesta, ettd tulisi ilmoitusvelvollisuus, ettd tie-
dettdisiin, kuka on luovuttanut kenellekin ja minkélaisia summia. Tdma oli se meidén péa-
asiallinen keskustelunaihe sielld valiokunnassa, etté ei olisi silld tavalla, ettd ne ovat joten-
kin pimeiti tietoja ja sitten ei ole julkisuudessa ihmisten saavutettavissa, kuka on saanut
minké verran ja keneltd. Se avoimuus on kaikkein térkeinté téssé vaalirahoituksessa. Olipa
se miten muuten tahansa jérjestetty, niin jos tulee sellainen olo, etti sielld joitain tietoja pi-
mitetdin tai tietoja salataan, siitd tulee se, ettd luottamus koko titi systeemié kohtaan sitten
horjuu. Sen avoimuuden puolesta meidén pitdd tehdd kaikkemme. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niemi, olkaa hyva.
15.49 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa herra puheenjohtaja! Than lyhyesti tdhidn edustaja

Kontin kysymykseen: Tietysti tdnd paivandkin on véhén turhan helppo kiertdd esimerkiksi
tatd 6 000:n yldrajaa, koska joissakin tapauksissahan voidaan sen kahden viikon jilkeen,
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mika on sitten vaalien paéttymisen jélkeen, ettei endd sen jélkeisistd varoista tarvitse mi-
tddn ilmoittaa, tietysti rahat peittdd silld tavalla, ettd niitd rahoja on annettu mutta tehdéén
esimerkiksi jonkinlainen velkakirja vasta sinne kahden viikon jilkeiselle ajalle. Elikka kyl-
lahén tissa tietysti tarkistamisen varaa edelleen olisi aika paljonkin. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stdllningstagande med anledning av berittelse B
23/2022 rd. Arendet slutbehandlat.
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