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Plenum

Onsdag 4.3.2020 kl. 14.01—18.04

5. Lagmotion med forslag till lagar om Andring av 25 kap. i strafflagen och 19 § i dkten-
skapslagen
Lagmotion LM 39/2019 rd Pia Kauma saml m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till lagutskottet. — Forste underteckna-
ren av lagmotionen, ledamot Kauma.

Debatt

15.41 Pia Kauma kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén lakialoitteen
tarkoituksena on kriminalisoida pakkoavioliitot erillisilli rikoslain pykalilld sekd mahdol-
listaa pakkoavioliiton mititointi hakemuksesta.

Rikoslain 25 lukuun liséttéisiin kaksi uutta kohtaa. Niistd ensimmaéainen kohta tarkoittai-
si, ettd jos viakivallalla uhkaamalla, toiselta vapauden riistimalld, kohtuuttomalla painos-
tuksella tai muulla lainvastaisella kdyttdytymiselld pakottaisi toisen solmimaan avioliiton,
siitd voisi saada véahintdin 4 kuukautta ja enintdén 6 vuotta vankeutta. Toisen kohdan mu-
kaan kyse olisi houkuttelemisesta toiseen valtioon avioliittoon pakottamisen tarkoitukses-
sa. Téstd taas voisi tulla tuomituksi sakkoon tai vankeuteen enintéén 2 vuodeksi. Liséksi
avioliittolain 19 §:44n liséttiisiin uusi momentti, jonka mukaan avioliitto voitaisiin tuomi-
ta mitdttomaksi hakemuksesta tilanteessa, jossa on kyse juuri edelld mainitusta avioliit-
toon pakottamisesta.

Arvoisa puhemies! Pakkoavioliitolla tarkoitetaan liittoa, johon vahintdin toinen osapuo-
lista ei ole antanut vapaata ja tdyttd suostumustaan. Liitolla voidaan viitata my0s esimer-
kiksi sellaiseen uskonnolliseen avioliittoon, jota ei ole laadittu Suomen lainsddddnnén mu-
kaisesti ja jota ei siten tunnusteta Suomessa viralliseksi avioliitoksi. Avioliittoon pakotta-
minen on médritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvélisissd ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten YK:n naisten oikeuksien sopimuksessa ja Istanbulin sopimuksessa. Suo-
mi ratifioi Istanbulin sopimuksen vuonna 2015.

Suomessa avioliittoon pakottaminen voi nykyisen lainsddddannon puitteissa tulla ran-
gaistavaksi ihmiskauppana, torkednd ihmiskauppana tai pakottamisena. Rangaistavaa on
paitsi varsinainen pakottaminen, myos luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja
majoittaminen pakkoavioliittoon saattamistarkoituksessa.

Arvoisa puhemies! Nykyinen lainsdddéanto ei kuitenkaan, ikdva kylla, riitd, koska ihmis-
kauppaa koskeva lainsdddantomme ei tdlla hetkelld kata kaikkia avioliittoon pakottamisen
muotoja. Toinen keskeinen syy on se, ettd pakottaminen avioliittoon on nykytilanteessa
asianomistajarikos eli on pakkoavioliiton uhrin vastuulla kdynnistéé rikosprosessi. Syyt-
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teen nostaminen edellyttdd tdlloin asianomistajan syytepyyntdd tai esimerkiksi sité, ettd
erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Haavoittuvassa asemassa olevalle
pakkoavioliiton uhrille timé voi olla mahdotonta, silld kynnys ilmoittaa joutuneensa pak-
koavioliiton uhriksi on korkea. Kynnys ilmoittaa nykyiselldén pakkoavioliitosta on korkea
myos siksi, ettei vékivallan uhrien suojelu ylipddtd&n Suomessa toteudu riittdvén tehok-
kaasti, mistd Suomi on saanut huomautuksia kansainvilisiltd toimielimilté. Erityisen huo-
nosti pystytidn suojelemaan yhteisollisen vikivallan, kuten kunniavékivékivallan, uhreja.
Seka tekijén rankaisemiseksi ettd uhrien tehokkaammaksi suojelemiseksi rikoslakia tulee-
kin tdsment&a.

Arvoisa puhemies! Avioliittoon pakottaminen on jo nimenomaisesti kriminalisoitu mo-
nessa Euroopan maassa: Norjassa 2003, Itdvallassa 2006, Belgiassa 2007, Tanskassa 2008,
Saksassa 2011, Sveitsissd 2013 sekd Ruotsissa ja [sossa-Britanniassa 2014, kussakin tosin
jossain méirin toisistaan poikkeavin lainsdédéntdteknisin ratkaisuin.

Suomessa tyypillinen tilanne on, ettd maahanmuuttajataustainen tyttd naitetaan ulko-
mailla asuvan miehen kanssa. Tdmé voi tapahtua esimerkiksi tyton vanhemman tai van-
hempien alkuperdiseen kotimaahan suuntautuvalla lomamatkalla. On havaittu, ettd pak-
koavioliiton taustalla saattaa olla esimerkiksi oleskeluluvan saaminen. Pahimmillaan kyse
on ihmiskaupasta.

Pakkoavioliitot ndkyvét yhé selvemmin viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen tydssa. Th-
miskaupan uhrien auttamisjérjestelmén puolivuotiskatsauksesta viime vuodelta kéy ilmi,
ettd ensimmaiselld vuosipuoliskolla pakkoavioliittoon liittyvan ihmiskaupan uhreja oli ta-
vattu 12. Tdm4 on luultavasti vain jddvuoren huippu, koska pakkoavioliitto on haasteelli-
nen tunnistaa. Ihmiskaupan yleiset muodot voivat ilmetd muun rikostutkinnan ohessa,
mutta pakkoavioliitto ei ilmene poliisille yleensd muuten kuin muiden toimijoiden ilmian-
tamana. My®0s riittdvan ndyton saaminen on vaikeaa.

Arvoisa puhemies! Keviailld 2019 eduskunta kumosi avioliittolaista sdénnoksen, jonka
mukaan oikeusministerié on erityisestd syystd voinut myontdd alle 18-vuotiaalle luvan
avioitua. Pakkoavioliittojen estdmiseen télld keinolla ei kuitenkaan ole riittdvaé vaikutus-
ta, silld useissa tapauksissa tytot viedddn saatettavaksi pakkoavioliittoon ulkomaille.

Pakkoavioliitto on sukupuolittunutta vékivaltaa, johon liittyy usein uhkaa ja painostus-
ta, ja se koskee ennen kaikkea nuoria naisia ja tytt6jé, joskin se voi koskea myos poikia ja
miehid. Alhainen yhteiskunnallinen asema, suvun tai yhteisdn painostus, vikivalta tai sen
uhka seké sosiaalisesti ja taloudellisesti riippuvainen asema ovat kaikki asioita, jotka voi-
vat altistaa henkilon pakkoavioliitolle ja estdéd avioliitosta irtautumisen. Pakkoavioliitot
voidaan nédin ndhdé yhteni kunniavikivallan muotona.

Pakottamalla solmitut avioliitot purkautuvat nykylainsdaddnnon mukaan avioeron kaut-
ta. Téhén tilanteeseen sovelletaan esimerkiksi omaisuuden jaon ja mahdollisten lasten oi-
keudellisen aseman suhteen avioeroihin liittyvai lainsdadéntdd, mutta pakkoavioliiton eri-
tyisen luonteen vuoksi ne tulee voida myds mititdidd. Mahdollistamalla mitétinnin valtio
tunnustaisi, ettd avioliittoon pakotetun kohdalla on tapahtunut véaryys ja ettd hanen perus-
ja ihmisoikeuksiaan on loukattu. Mitétdinti tulee voida tehdd ilman kohtuutonta hallinnol-
lista tai taloudellista taakkaa. Tdma on todettu muun muassa Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesté ja torjumises-
ta, niin kutsutun Istanbulin sopimuksen artikloissa 32 ja 37. Pakkoavioliiton mitétdinnissi
mahdollisten lasten etu tulee ottaa erityisesti huomioon. Esitetyn lain voimaan tultua mité-
tointiin tulisi kuitenkin aikaraja. Mitétdintié ei voisi viedd oikeuteen, kun avioliiton sopi-
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misesta on kulunut enemmén kuin viisi vuotta. Téhén on otettu mallia Norjan lainsdddan-
nosta.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen myds yksityisten toimijoiden vélisissa
suhteissa. Avioliittoon pakottaminen itsessdén on madritelty ihmisoikeusloukkaukseksi
useissa kansainvilisissd sopimuksissa, ja se loukkaa useita oikeudellisesti turvattuja oi-
keushyvii. Istanbulin sopimuksen kohteena on naisiin kohdistuva vékivalta, jonka muo-
doksi avioliittoon pakottaminen lukeutuu.

Istanbulin sopimuksen 5 artikla velvoittaa jdsenvaltioita piddttyméén osallistumasta nai-
siin kohdistuviin vékivallantekoihin sekd varmistamaan, ettd ndin tekevét myds niiden
puolesta toimivat tahot. Samassa artiklassa asetetaan valtioille huolellisuusvelvoite turva-
ta oikeuksien toteutuminen myos ei-valtiollisten toimijoiden vélisissd suhteissa toteutta-
malla tarvittavat lainsdadanto- ja muut toimet.

Euroopan neuvoston sopimus naisiin kohdistuvan vékivallan estdmiseksi velvoittaa
Suomea ryhtyméén toimenpiteisiin. Lainsdéddédnnon selkeyttiminen pakkoavioliittojen kri-
minalisoinnin osalta viestisi, ettd Suomi ei hyviksy avioliittoon pakottamista. Tdma olisi
samalla viesti yhteiskunnan arvoista yhteisdille, joissa naisia pakotetaan avioliittoihin. Eu-
roopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on paitdslauselmassaan 2 233 vuonna
2018 kehottanut jdsenmaitaan kieltiméén pakkoavioliitot.

Istanbulin sopimuksen tdytintdonpanoa valvova elin GREVIO on puolestaan syyskuus-
sa 2019 julkaistussa arviointiraportissaan kehottanut Suomen viranomaisia sisallyttimaan
sovellettaviin sdddoksiinsd mahdollisuuden mitét6idd, kumota tai purkaa pakottamalla sol-
mittu avioliitto.

Arvoisa puhemies! Avioliittoon pakottamisen erilliselld kriminalisoinnilla Suomen val-
tio esittéisi yksiselitteisesti, ettd se ei hyvéksy avioliittoon pakottamista. Lisédksi krimina-
lisointi antaisi pakkoavioliiton uhreille selkeédn viestin siitd, ettd hdn on rikoksen uhri.

15.50 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kauma on tehnyt erittdin
tarkeén lakialoitteen, mistéd hinelle kiitos. Olen itsekin tdimén lakialoitteen allekirjoittanut.
Esittelypuheenvuorossaan edustaja Kauma jo hyvin avasi kattavasti titi asiaa. Naisten ja
tyttdjen puuttuva itsemadradmisoikeus omasta kehostaan ja kohtalostaan on edelleen yksi
maailmamme rdikeimpié epékohtia. Ympéri maailmaa 12 miljoonaa tyttd4 joutuu naimi-
siin alaikdisend. Kuten jo edustaja Kauma totesi, aikaisemmin pakkoavioliitot on krimina-
lisoitu muun muassa Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, ja my0s Saksa ja Iso-
Britannia ovat kieltineet pakkoavioliitot. Naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikival-
lan ehkédisemiseksi laadittu Istanbulin sopimus velvoittaa Suomea toimimaan samoin, ja
nyt olisi korkea aika todellakin toimia.

15.50 Mia Laiho kok: Arvoisa herra puhemies! Avioliittoon pakottamisen kriminalisoin-
ti on perusteltua, ja kiitokset lakialoitteen tekijélle — térked aloite. Aloitteessa ehdotetaan,
ettd avioliittoon pakottaminen kriminalisoidaan. Avioliittoon pakottaminen on maéritelty
ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa, ja myo0s las-
ten oikeuksien sopimuksessa sanotaan, ettd lasta on suojeltava kaikelta vikivallalta, vélin-
pitdmattomaéltd kohtelulta, hyvaksikaytoltd ja seksuaaliselta hyvéksikdytoltd. Suomessa
tyypillisesti tyttd naitetaan ulkomailla asuvan miehen kanssa, ja sitten voidaan tulla Suo-
meen.



Punkt i protokollet PR 17/2020 rd

Viime kaudella edustaja Hakkénen ajoi ministerind ansiokkaasti eduskunnassa lépi la-
kimuutoksen, jossa hén kumosi avioliittolaista sddnndksen, jonka mukaan oikeusministe-
1id voi erityisestd syystd myontdi alle 18-vuotiaalle luvan avioitua. Tdma oli erittdin tirked
muutos, ja tdiméd pakkoavioliiton kriminalisointi olisi sille hyva jatkumo.

Niin kuin téssé lakialoitteessa tuodaan esille, pakottamalla solmitut avioliitot tulee voi-
da mitét6ida ilman kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista taakkaa ja niin, ettd sen voi
tehdi joku muu kuin uhri itse. Lainsdddannon selkeyttdminen pakkoavioliittojen suhteen
olisi tirked viesti siitd, ettd ei hyvéksytd seksuaalisen kohtelun osalta mitéén pakkoa mis-
sddn muodossa. Se olisi mydskin merkittdvé edistysaskel ja tasa-arvoteko naisten ja ala-
ikdisten seksuaalisten oikeuksien nédkdkulmasta.

15.53 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Pakkoavioliitot ovat jotain sellaista, miké ei
alkuunkaan kuulu Suomeen vuonna 2020. Mielestini pakkoavioliitoista olisi tehtdvé pikai-
sesti historiaa kaikkialla maailmassa. Pakkoavioliitto tarkoittaa kdytdnnossé liittoa, jossa
véhintdin toinen osapuoli on mukana ilman suostumustaan.

Kéaytdnndssd Suomessa nykyédn tapahtuvissa pakkoavioliitoissa on usein kyse uskon-
nollisesta avioliitosta, joka on solmittu Suomen lakien ndkokulmasta epévirallisella taval-
la, eiki sitd taélld tunnusteta viralliseksi avioliitoksi. Useissa tapauksissa maahanmuutta-
jataustainen tyttd naitetaan vastoin omaa tahtoaan. Niité vdédryydelld solmittuja liittoja saa-
tetaan jopa hyddyntdé Troijan hevosen lailla oleskeluluvan saamiseksi Suomesta. Pakkoa-
violiittoihin liittyy pahimmillaan my6s kunniavikivaltaa ja jopa ihmiskauppaa. Néin ollen
minun on helppo antaa tukeni edustaja Kauman aloitteelle, jossa esitetdén pakkoavioliitto-
jen kriminalisoimista erillisilla rikoslain pykalilld, mukaan lukien toiseen valtioon houkut-
teleminen avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa sekd pakkoavioliiton mititdinnin mah-
dollistamista hakemuksesta.

Avioliittoon pakottaminen on mééritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainva-
lisissé sopimuksissa. Myds Suomen tulisi siis tiukentaa omaa linjaansa tdssd hengessé ja
tehda selviksi, ettd tadlld ei hyviksytd pakkoavioliittoja. Avioliittoon pakottaminen on kri-
minalisoitu monessa Euroopan maassa, ja ndin kuuluukin olla.

Suomessakin avioliittoon pakottaminen on rikos, mutta avioliittoon pakottamisen krimi-
nalisointi erillisend rikoksena selkeyttdisi linjaa. Pakkoavioliiton mitdtdinnin mahdollista-
minen puolestaan olisi merkittdvé edistysaskel uhrien ndkdkulmasta. Toivottavasti naisten
oikeuksien puolesta paljon puhuva hallitus saa télld saralla konkreettisia parannuksia ai-
kaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Pakkoavioliitto on aina vaérin. Erityisen karmeaksi voidaan
maédritelld tilanne, jossa uhri on alaikdinen. — Kiitos.

15.55 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Lakialoite pakkoavioliittojen kriminali-
soinnista on sinénsd kannatettava, koska silld edistetdén tyttdjen ja naisten itsemédrdamis-
oikeutta. Pakkoavioliittojen kieltdimiselld vahvistetaan my0s perus- ja ihmisoikeuksia ja
ehkdistéddn ihmiskauppaa.

Voin lohduttaa aloitteen tekijoitd, silléd timé asia on my0s hallitusohjelmassa. Hallitus-
ohjelmassa luvataan, ettd pakkoavioliittojen purkaminen tavalla tai toisella mahdolliste-
taan ja selvitetddn myds niiden kriminalisointia, ja voin kertoa, ettd tdmaé tyd on jo edennyt.
Oikeusministerid on jo arvioinut mahdollisuuksia ja keinoja pakkoavioliittojen purkami-
seen, ja oikeusministerid ehdottaa, ettd mitatdinnin sijasta avioliittolakiin lisdttdisiin uusi
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sadannos pakottamalla solmitun avioliiton kumoamisesta — ei siis mitdtdinnistd vaan ku-
moamisesta. Se iso, periaatteellinen ero tidssd on se, ettd avioliiton kumoaminen antaisi
avioliittoon pakotetulle sekd oikeudellista etté taloudellista suojaa paremmin kuin pelkké
avioliiton mitatdinti. Kéytdnndssa siis pariskunta méarattaisiin eroamaan, mutta siten, ettd
avioliittoon pakotetulla sdilyisi oikeus omaisuuteen myos eron hetkell.

Kuten sanottu, timé tyd on parhaillaan kéynnissé, ja oikeusministerio selvittdd vield
erikseen pakkoavioliiton rangaistavuutta koskevan sdéntelyn tdsmentdmistd. Tdmé tyd on
kesken, mutta tilld hallituskaudella timé on luvattu tehd4.

15.57 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Rikoslaissa ei télld hetkelld ole erikseen
rikosnimikettd ’pakkoavioliitto”, mutta teko voi tulla rangaistavaksi ihmiskauppana ihmis-
arvoa loukkaavissa olosuhteissa. Téssé aloitteessa ehdotetaan, ettd rikoslakiin tehdéén py-
kélélisdys, jossa mahdollistetaan pakkoavioliiton mititdinti.

Téssd edustaja Jérvinen totesi, ettd hallitusohjelmassa on kirjaus siité, ja minun mieles-
téni, jos asia silld tavalla etenee, pddasia on, ettd etenee — olkoon se sitten pakolla solmi-
tun avioliiton kumoamista, pddasia on, etti timi asia saadaan jarjestykseen.

Yksi ndkdkulma, miké téssi edustaja Kauman aloitteessa tulee myds huomioida késitte-
lyssd, on se, etti tilld hetkelld timi on asianomistajarikos ja téllaisissa paineistetuissa ti-
lanteissa, missi alistetussa asemassa oleva ihminen joutuu kamppailemaan, hén ei varmas-
ti 1ahde asiaansa viemédn eteenpiin. Sen pitéisi olla virallisen syytteen alainen rikos.

Sitten vield Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti myds toteaa selvityksesséédn sen,
mika tdssé keskustelussakin on tullut osittain ilmi, ettd pakkoavioliitto voi kohdistua tytto-
jen liséksi my0s poikiin. Se huoli kannattaa tietysti pitdd myos nékyvilla.

Ongelman laajuudesta kertoo MTV:n eilen ainakin tv:n tekstisivuillaan julkaisema uu-
tinen, jossa sanotaan, ettd viime vuonna ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméén otettiin
52 ihmistd, jotka on pakotettu avioliittoon. Médrd on yli kaksinkertainen edellisvuoteen
verrattuna.

15.59 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin tdssé jossakin ai-
emmassa puheenvuorossa tuli jo esiin, niin aika tarkkaan vuosi sitten oikeusministerini
Antti Hakkénen toi hallituksen esityksen tdnne eduskuntaan, ja silloin eduskunta yksimie-
lisesti poisti Suomen lainsdddanndstd alaikdisten avioliitot mahdollistavan poikkeuslupa-
menettelyn. Se oli eduskunnalta yksimielinen, vahva viesti siitd, ettd alaikdisten avioliitot
eivit kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan.

Me olemme myds sitoutuneita YK:n yleissopimukseen naisten oikeuksista ja samoin
Euroopan neuvoston yleissopimukseen ldhisuhde- ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja
torjumisesta. Silloin kun me olemme sitoutuneet néihin sopimuksiin, niin se myos edellyt-
tdd meiltd toimivaa lainsédddéntdd ja toimeenpanoa. Tété taustaa vasten on aivan perustel-
tua, ettd edustaja Kauma tuo tdnne tdmén lakialoitteensa, jolla kriminalisoidaan pakkoa-
violiitot ja samoin mititdiddan ne erillisestd hakemuksesta.

Edustaja Jarvinen tdssé sanoi, ettd olkaa huoleti, hallitusohjelmassa on tdmaé kirjaus. Se
el poista meidén huoltamme, vaan me odotamme ja tdlld haluamme my®s kirittda oikeus-
ministeri Henrikssonia, ettd ndma asiat aidosti tuodaan lainsdadantoon.

Vaikka meilld on avioliittoon pakottaminen kiellettyd nykylainsdddédnnossa, se ei riité,
koska se ei kata kaikkia pakottamisen muotoja. Kuten edustaja Pauli Kiuru dsken totesi,
niin onhan se aivan selvéi, ettd kun nykytilanteessa timé on asianomistajarikos, niin miten
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ihmiselld, joka on uhri, joka on haavoittuvassa asemassa, olisi voimia ldhted vieméén asiaa
eteenpdin. Meidén verrokkimaissa, Pohjoismaissa lainsédddénto on jo kunnossa. Ruotsissa
jopa pakkoavioliiton valmistelu on rangaistavaa.

Eli lainsdddéntd on tirkedd — oletetaan, ettd ministeri Henriksson tuo esityksen mah-
dollisimman pikaisesti tinne — mutta yhta tirkedd on ennalta ehkiiseva tyd ja yleensikin
tietoisuuden lisddminen. Thmisilld pitdd olla ymmarrys, ettd kaikki pakkoavioliitot ovat
taysin kiellettyja.

16.02 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kauman lakialoite on mielesténi to-
della hyva. Avioliittoon pakottaminen on meille suomalaisille tullut tutuksi ja kauhistutta-
vaksi ilmidksi viime vuosien monikulttuurisuusilmion myoti. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa se ei ole hyvéksyttivéa, ja pidén sen vuoksi tété lakialoitetta erittdin
hyvand. Suomi on tdssd hieman jilkijunassa moneen muuhun Euroopan maahan verrattu-
na, mutta parempi mydhéin kuin ei milloinkaan. Avioliittoon pakottaminen on ihmisarvon
vastaista toimintaa, eikd meidén pid4 sité sallia.

Lakialoitteessa esitetddn avioliittoon pakottamisesta vankeutta vahintéén 4 kuukaudek-
si ja enintdédn 6 vuodeksi ja kriminalisoidaan myds toiseen valtioon houkutteleminen avio-
liittoon pakottamisen tarkoituksessa. Tdmé on tirked viesti suomalaiselta yhteiskunnalta
siitd, ettd avioliittoon pakottamista ei Suomessa tule sallia.

Edustaja Jérvinen tdssd puhui dsken, ettd timé on hallitusohjelmassa ja sitd jo késitel-
laénkin. On erittdin hyvé, ettd se sielld on, ja toivottavasti timd Kauman lakialoite kiritt4é
sitd késittelyd silld tavalla, ettd saamme tdmén eduskuntaan mahdollisimman pian.

16.03 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kauma on tuonut eteemme tér-
keén aloitteen, jota on kylld tarkasteltava hyvin huolellisesti. Muuttuvassa maailmassa ky-
kenemme koko ajan paremmin ja paremmin suojelemaan erityisesti pienié tyttdjd. Silti néi-
td erilaisia rikoksia ja rikkeité valitettavasti tapahtuu, seké tddlld Suomessa ettd maailmal-
la. Tallaisilla aloitteilla ja rikoslain muutoksilla voitaisiin timéntyyppisid asioita estéa.
Toivonkin, ettd tdtd edustaja Kauman aloitetta tutkitaankin sitten tarkasti, ja jos se sellai-
sena voi mennd lépi, sen tuen varmasti taéltd saa, mutta jos ei, niin siitd ne kaikkein oleel-
lisimmat kohdat menisivat sitten rikoslakiin mahdollisimman pian.

16.04 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puheenjohtaja! Tdssd on véhidn sama homma kuin
edellisessd jutussakin, ettid tuntuu uudesta edustajasta vdhin hullulta, ettd téllaisen asian
kanssa joudutaan vield painimaan. Kuitenkin Norjakin on esimerkiksi 17 vuotta sitten ti-
mén lain jo lyonyt voimaan, ettei téllaisia pakkoavioliittoja voida tehdd — jopa suhteelli-
sen liberaalina ndissi asioissa oleva Ruotsikin kuusi vuotta sitten. Mind ihmettelen sité,
ettd me nyt edelleen vddnndmme titi asiaa tadlld. Tietysti nyt tuli hyvin esille se, ettd hal-
litus — ainakin hallituspuolueen edustaja — lupasi, ettd tima tulisi maaliin timén hallitus-
kauden aikana. Toivon mukaan siithen pystytdén luottamaan, ja on se kyllda minun mieles-
téni jo aikakin. [Aki Lindén: Eikd edellinen hallitus pannu kuntoon?]

16.05 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Voitte luottaa tdlld vaalikaudella:
tdma tirked asia tulee maaliin. Sehdn on aivan pdivinselvéa, ettd pakkoavioliitot eivit ole
hyvéksyttavid. Niin kuin edustaja Jarvinen tuossa jo aikaisemmin toi esille, niin tima asia-
han on kirjattu hallitusohjelmaan: "Mahdollistetaan pakkoavioliittojen mitétdinti ja selvi-
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tetdéin niiden kriminalisointia.” Kiitdn edustaja Kaumaa, ettd tdmé tarked aloite tulee téta-
kin kautta sitten huomioiduksi.

Pakkoavioliittohan on kylld haasteellinen tunnistaa. Tunnistaminen on kuitenkin tér-
keinti, koska ilman sité tunnistamista ei ole rikosjuttuakaan, ja pakkoavioliitto ei tule ilmi
poliisille kuin muiden toimijoiden ilmiantamana. My®ds siksi jérjestdjen rooli viranomais-
ten ja pakkoavioliittojen uhrien vélilld on tirked. Tdmén halusin, arvoisa puhemies, tuoda
myos tdssé ldhetekeskustelussa esille.

Puhemies Matti Vanhanen: Vield aloitteen ensimmainen allekirjoittaja, edustaja Kauma.

16.06 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Kiitdn kaikkia keskusteluun osallistuneita erit-
tdin hyvistd keskustelusta ja lisdarvosta, jonka tuotte timén ldhetekeskustelun mukana sii-
nd, kun se vieddidn valiokuntaan.

Ensinndkin edustaja Pelkonen totesi, ettd maailmalla on jopa 12 miljoonaa tytt64, jotka
naitetaan alaikdisend, ja kun me saamme tietoa viranomaisilta tddlla Suomessa, ettd viime
vuonna ensimmadisen puolivuotiskauden aikana tietoon tuli vain 12, niin kylla se kertoo sii-
td, ettd saamme tddlld tietoomme vain jadvuoren huipun. Varmasti niitd on huomattavasti
enemmaénkin.

Edustaja Laiho totesi, ettd tdmaé olisi looginen jatko alaikéisten avioliittojen kieltdmisel-
le, ja juuri ndin ajattelen itsekin. Viime vuonna tehty alaikiisten avioliittojen kieltdmisen
lainsdddanto ei kata kaikkia muotoja, kuten muun muassa sitd, ettd alaikdinen vieddén ul-
komaille ja naitetaan sielld pakkoavioliittoon.

Edustaja Elomaa totesi, ettd Suomen tulee tehdi selvéksi, ettd emme hyvéksy téta, ja
juuri ndin ajattelen itsekin: yksi iso osa tété lakialoitetta on se, ettd timd on Suomen osoit-
tama tahtotila. Me emme hyviksy tétd, ja se tulee osoittaa myoskin tiukemmalla lailla.

Edustaja Jarvinen hallituspuolueen edustajana totesi, ettd ihmisoikeuksia edistetddn
myos hallitusohjelmassa ja tima pakkoavioliittojen kieltdminen olisi sinne mydskin kirjat-
tu, mutta siten, ettd siind ei tulla edistiméian mitdtéintid vaan kumoamista, koska on katsot-
tu, ettd silld saataisiin parempi suoja nimenomaan uhrin kannalta. Itselléni ei ole jyrkkai
kantaa siihen, tuleeko se tehdd mitdtoimélld, kumoamalla vai purkamalla, silli GREVIO
— joka on Istanbulin sopimuksen tiytdntoonpanoa valvoa elin, joka on ottanut kantaa Suo-
men tilanteeseen viime vuonna — on muistuttanut, ettd mika tahansa néisti kolmesta muo-
dosta on mahdollinen. Eli siind tdytyy nyt asiantuntijakuulemisten perusteella arvioida,
mika niistd takaa parhaiten sen uhrin tilanteen suojan ja mydskin sen, etté jos siiné aviolii-
tossa on syntynyt lapsia, miké heidin tilanteensa suojaa parhaiten.

Sitten edustaja Kiuru totesi myds sen, ettd nykyédén kyseessd on asianomistajarikos, jol-
loin erittdin herkdssd asemassa olevat uhrit eivét uskalla hakea oikeutta.

Edustaja Virolainen totesi siité, ettd hallitusohjelmakirjaus ei yksindén riitd meille, ja
oppositiossa oleville puolueille haluamme varmuuden siitd, ettd tima asia toteutuu, ja juuri
sen takia tdmaé lakialoitekin on tehty. Lisdksi hén korosti sitd, ettd ennalta ehkdiseva tyd on
tarkedd, ettd pystymme myoskin tekeméén sité tyotd, ettd ndin ei alun perinkdén tapahdu,
ettd alaikdisid pakotettaisiin tai ylipdétddn ketdén pakotettaisiin naimisiin [Puhemies ko-
puttaa] henkilon kanssa, jota hin ei halua.

Kiitdn uudelleen kaikkia keskusteluun osallistuneita tuesta, sitd tarvitaan timén lakia-
loitteen eteenpédin viemisessa.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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