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Plenum

Mindag 11.3.2019 kl. 12.03—15.06

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av lagen om fiske
Regeringens proposition RP 309/2018 rd
Utskottets betinkande JsUB 27/2018 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

14.42 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallitus esittdd kalastuslain muutos-
ta, joka on nyt kisitelty paitsi maa- ja metsitalousvaliokunnassa myos perustuslakivalio-
kunnassa. Hallituksen esitys siséltdd kaksi muutosta. Toinen on uusi asia: laissa saadetty-
jen uhanalaisten ja taantuneiden kalalajien osalta tulisi tiettyjen kalastusrikosten ja -rikko-
musten yhteydesséd tuomita valtiolle menetettdviksi se arvo, joka rikoksen kohteena ole-
valla kalalla on lajinsa edustajana. Eli tulisi tdllainen uusi seuraamus, joka on erittiin hyva
asia. Sitten tima toinen muutos, jota tdhén esitetddn, liittyy Yla-Lappiin eli kolmeen poh-
joisimpaan kuntaan, Inariin, Utsjokeen, Enontekioon. Sielld kdytdnnossad palautettaisiin
paikallisille asukkaille kalastusoikeus virtavesissé, he voisivat lunastaa tillaisen kausilu-
van. Tamahan liittyy itse asiassa viime vaalikaudella tehtyyn kalastuslain uudistukseen,
jossa tapahtui sellainen virhe, etti tima paikallisten kalastusoikeus poistettiin. Nyt sité ol-
laan palauttamassa.

Kun néitd kalastuskysymyksid on myds perustuslakivaliokunnassa aika ajoin tarkastel-
tu, niin voi todeta sen, etté tdssdhin, varsinkin kun puhutaan noista pohjoisista alueista, ky-
symys on tasapainoilusta kolmen perusoikeuden kanssa: ensinnékin on vesialueen omista-
jan omistusoikeuteen liittyvd perusoikeus, sitten on ympéristoperusoikeus, ja pohjoisten
alueiden kyseessa ollessa on myds alkuperdiskansa saamelaisten oikeudesta kysymys. On
tiarkedd, ettd ndihin 16ytyy aina sellainen ratkaisu, ettd pystytdén hakemaan sopiva tasapai-
no, etti ei olisi niin, ettd joku perusoikeus unohdettaisiin, vaan pystyttdisiin kaikkia néita
kunnioittamaan. Nyt tidssd ei merkittdvésti niihin puututa, mutta ajattelin jatkoa ajatellen
vain korostaa sité, ettd meille on tiarkedd, ettd tima jarjestelmé ei mene siihen, ettd me
unohtaisimme jonkun ndistd oikeuksista, ja kylld se perinteinen omistusoikeus on sellai-
nen, jota myds pitdd muistaa kunnioittaa, eli vesialueen omistajan oikeus, kun néisti kes-
kustellaan.

Olen, arvoisa puhemies, hieman harmissani, ettd timéa ei voinut olla edes maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa yksimielinen esitys. Tahin on jétetty vastalause, ja sen ovat jatta-
neet vihredt, vaikka he itse olivat hallituksessa viime kaudella, kun tdima minusta paha vir-
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he, jossa tdmaé paikallisten oikeus unohdettiin, tapahtui — nyt kun siti korjataan, niin sit-
ten jatetddn vastalause. Téssd vastalauseessa esitetddn, ettd pitdisi myds muualla asuville
saamelaisille taata kalastusoikeus, mutta tétd kysymysté on pohdittu kalastuslain yhteydes-
sé perustuslakivaliokunnassa, ja on hirvedn hankalaa, kun meilld ei ole saamelaisista mi-
tadn rekisterid, joka olisi julkinen rekisteri. Kun ei mitdén etnisté rekisterié ole olemassa,
niin hankalapa titi on toteuttaa. [Puhemies koputtaa] Meilld ei ole olemassa malleja. Eri-
laisia kokeiluja on, [Puhemies koputtaa] ja niitdhdn voidaan toki kéyttaa.

14.45 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Toisin kuin edustaja Lohi antaa
ehkd hieman virheellisen kuvan, niin vihreéthén todella eivit vastusta timén kalastuslain
10 §:n korjaamista siihen tilaan kuin se on ollut aikaisemmassa lainsdddanndssé, vaan kan-
natamme lakiesitysti sithen suuntaan kuin tédssd mennéén ja kannatamme myo6s 119 §:n li-
sddmisté kalastuslakiin. Se todella tuo tuon arvokkaan menettdmisseuraamuksen. Olisim-
me vain toivoneet, etté oltaisiin voitu tdsséd yhteydessi jo todeta, ettd tuon 10 §:n korjaami-
sella entiseen tilaansa, mikd on tarpeellista, eivit saamelaisten oikeudet kulttuurinsa har-
joittamiseen kalastuksen osalta viela tule tdytetyiksi kaikilta osin. Ja perustuslakivaliokun-
takin on aikaisemmissa lausunnoissaan muun muassa vuosilta 2004 ja 1997 jo todennut,
ettd kalastaminen kuuluu perinteiseen saamelaiseen elamdnmuotoon ilman asuinpaikkaan
liittyvid rajoituksia — jotka tdssd edelleen jadviat voimaan ja koskevat siis vain noiden Y1a-
Lapin kolmen kunnan kaikkia asukkaita.

Senpi vuoksi, arvoisa puhemies, vastalauseessani on kaksi lausumaehdotusta:

Ensimmainen koskee juuri titd 10 §:44. Esitén, ettd eduskunta hyvaksyisi seuraavan lau-
suman: “Eduskunta edellyttd4, ettd valtioneuvosto ryhtyy pikaisesti toimiin selvittddkseen
Yla-Lapin kuntien (Enontekid, Inari, Utsjoki) ja saamelaiskérédjélain 4 §:ssd miéritellyn
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten oikeusaseman saamelais-
kulttuuriin kuuluvan kalastuksen harjoittamiseen perinnealueillaan saamelaisten kotiseu-
tualueilla.”

Ja, arvoisa puhemies, mitd tulee 119 §:44n ja menettdmisseuraamukseen, niin sithen
olen pykdldmuutoksen esittinyt jo aikaisemmassa késittelysséd, mutta erds asia timén asian
kasittelyn yhteydessa jéi vield kokonaan auki, ja se on koskitilojen kalastusoikeuden halti-
joiden oikeudet osallistua kalastuslain mukaisten kalastusalueiden toimintaan.

Siltd osin edellytéin lausumaksi seuraavaa: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
ryhtyy pikaisesti valmistelemaan kalastuslainsddddnnon muutoksia, joilla sdddokset kalas-
tusoikeuksista kootaan yhteen lakiin ja selkiytetddn lainsdddant64 siten, etté turvataan kos-
kitilojen kalastusoikeuden haltijoiden asema ja oikeus osallistua kalastuslain 23 §:n mu-
kaisten kalatalousalueiden toimintaan.”

14.48 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys ka-
lastuslain muutokseksi, joka on kannatettava. Lakiin siséllytetdédn uudenlainen menetta-
misseuraamus, joka suojelee uhanalaisia kalojamme kalastusrikoksilta. Kalastusrikoksen
yhteydessi tuomitaan valtiolle menetettdviksi se arvo, joka rikoksen kohteena olevalla ka-
lalla on lajinsa edustajana. Télla uudistuksella tehostetaan uhanlaisten ja taantuneiden ka-
lalajien suojelua ja elpymista.

Vihreit esittivét kuitenkin téhén esitykseen parannusta niiden uhanalaisten kalojen luet-
teloon, joista esitetddn menetettdviksi seuraamusmaksu: kuha. Vaikka kuha ei olekaan
yhtd uhanalainen kuin téssé luettelossa olevat monet muut kalat, niin silti arvokkaaseen ku-
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haan kohdistuu erittdin paljon salakalastusta, ja kannan elinvoimaisuuden kannalta olisi
keskeistd sisdllyttdd myos kuha téhén luetteloon, joten timaé jad seuraavalle kalastuslain
uudistuskierrokselle tehtdavéksi. Nykyisinhdn merialueilla kuhat ovat kdépidityneet liialli-
sen kalastuksen seurauksena. Témé esitys on ollut muun muassa Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjeston ehdotus.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Halmeenpéén esittimid lausumia. Niissi paran-
netaan saamelaisten oikeuksia, saamelaisten oikeutta toteuttaa omia perinteisid kalastuse-
linkeinojaan. Tassé hallituksen esityksessé, kuten myos edustaja Lohi totesi aikaisemmin,
osaltaan parannetaan Y1d-Lapin kalastusmahdollisuuksia, mutta edelleen on jatkettava tyo-
td saamelaisten oikeuksien toteutumiseksi ja kalastauslain kokonaisuudistuksen eteenpiin-
viemiseksi.

Kalojen suojelussahan tarvitaan lukuisia toimenpiteitd. Kalatiestrategia on vietdva pon-
tevasti eteenpdin, toimivien kalateiden rakentamista on nopeutettava, mutta sitten meidén
on myo0s aloitettava kalojen nousuesteiden purku. Nimittdin on niin, ettd monessa kohtaa
kalatie-este haittaa lajien nousua kutemaan: erilaiset siltarummut ja patorakennelmat. Oli-
si hyddyllistd luonnon monimuotoisuuden kannalta mahdollistaa kalojen parempi nousu ja
purkaa esteitd kalojen kutunousun tielta.

14.51 Markku Eestili kok: Arvoisa puheenjohtaja! Tamaé kalastuslaki on varmasti herét-
tdnyt monenlaisia intohimoja ja véristyksid milloin kenessékin, ja en vastusta sindnsé sitd,
ettd kalastuslain 10 § muutetaan ja paikalliset saavat tietyn hintaisen kausiluvan sinne asu-
misen perusteella. Se on erikoinen peruste ja sitd ei lainsdddéntd tunne, mutta hyviaksyn,
ettd nédin tehdain, koska heidén kulttuurinsa ja perimméiset arvonsa liittyvét niin vahvasti
kalastamiseen ja ldhijokeen, olipa kyseessd Teno tai sivujoki.

Mutta itse koko ajan ajoin ja olisin halunnut sité, ettd tilld samalla kertaa olisi vihem-
mistdomistajien asema tarkistettu, niin kuin eduskunta on jo aikaisemmin edellyttanyt. Eli
kun osakaskunnat tekevét paétoksid, niitd sédtelee yhteisaluelaki, ja téssé olisi samalla ker-
taa pitdnyt avata yhteisaluelaki ja katsoa, minkélainen on sellaisten vihemmistdomistajien
suoja, joiden kiinteistorekisteriin on merkitty kalastusoikeus. Kuitenkin tuon esille sen —
heille, jotka tdélld nyt jaksavat olla tdysistunnossa — etté tdma laki johtaa siihen, etté sel-
lainen henkild, joka omistaa oikeuksia kalastaa sivujoissa, katsoo vierestd, kun sellainen
henkild, jolla ei ole minkddnnékdisid oikeuksia mutta joka asuu paikkakunnalla ja kalas-
taa, saa kausiluvan, mutta se omistaja ei saa kausilupaa. Minun oikeustajuni ei ihan tdysin
sitd hyvéksy, vaikka tietenkin ymmaérrén, ettd osakaskunnissa enemmisto péattda ja tekee,
mitéd huvittaa.

Mutta sehén téssé oli, ettd tima yhteisaluelaki olisi pitdnyt avata ja sinne viedd saman-
laisia sddnndksiéd kuin on osakeyhtidlaissa, jotka séételevit vihemmiston oikeuksia ja jois-
sa puheenjohtajan toiminta sanktioidaan ja jotka ryhdistavat sité liikettd. Tilanne on se, etté
sielld on kalastusyksikditd ikdén kuin keksimélla keksitty ja on taklattu niitd vihemmisto-
omistajia pois ja annettu joillekin enemmistdomistajille paljon. Parhailla omistajilla saat-
taa olla kymmenié kausilupia yhdelle vavalle ja vieheelle, ja hén voi niitd joka pdivé niin
sanotusti pyoOrittdd ja pydrittdé, luovuttaa kenelle tahansa, mutta hénelld, joka on vihem-
mistdomistaja, saattaa olla kaksi vuorokautta tai joitakin tunteja kalastaa.

Hyvéksyn siis tdimin, mutta kuitenkin timé on puutteellinen, koska tdssé lahdettiin vain
yhtd ongelmaa ratkaisemaan. Ei niin voi menné yhteiskunnassa, ettd niille annetaan, jotka
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eniten huutavat, vaan pitdisi ndhdd koko kenttd ja ratkaista ne ongelmat samalla kertaa niin,
ettd se tulos on tyydyttiva kaikkien osapuolten kannalta.

Se oli minun pyrkimykseni, ja, arvoisa puhemies, tdmaé ei ole vieldkdin myohdista, silla
valiokunta on kiinnittdnyt tdhédn huomiota, ja tdhdn Tenon kalastukseen ja yhteisaluela-
kiongelmiin pitéisi asettaa korkean profiilin tyéryhma4, jossa on niitd, jotka hallitsevat val-
tiosdéntdoikeuden puolen, ja sitten omistajien edustus, paikallinen edustus ja saamelaiské-
rdjien edustus. Sen kautta pitdisi ldhted purkamaan ja saavuttaa yhteisymmarrys.

Mini arvostan saamelaiskulttuuria ja kaikella tavalla pidan sitd hyvéni. Arvostan ja
kunnioitan saamelaisia ja saamelaiskulttuuria, mutta vaadin samalla kertaa, ettd my0s saa-
melaiset kunnioittavat toisen omaisuutta ja omaisuudensuojaa. Ei voi olla yksisuuntaista
arvostusta ja kunnioitusta.

Nyt ndmé menee néin, ja haluan kaikille todeta, ettd en itse eikd edustamani puolueen
kukaan edustaja ruvennut jarruttamaan valiokunnassa titi. Se tuodaan nyt tinne saliin hal-
lituksen esityksend, vaikka itse olisin tdmén hieman laajentanut ja késitellyt toisin. [Puhe-
mies koputtaa] Mutta jarruttamaan emme ole ruvenneet.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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