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3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir indring av lagen
om inkvarterings- och forplignadsverksamhet

Regeringens proposition RP 22/2021 rd

Utskottets betinkande EKUB 4/2021 rd

Forsta behandlingen

Talman Anu Vehvildinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger ekonomiutskottets betinkande EKUB 4/2021 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Utskottets ordférande, ledamot Vartiai-
nen presenterar, varsdgod.

Debatt

13.01 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos
talousvaliokunnan kaikille jdsenille, jotka ovat tdssd pontevasti, kamalan nopeasti tehneet
tyota.

Tama saately koskee ravintolarajoituksia, ja tdssd on kysymys osittain siité, ettd jatke-
taan aiempaa ravintoloiden toimintaa rajoittavaa séételyd. Mutta tdmi eroaa kuitenkin ai-
kaisemmasta siten, ettd nyt rajoitustoimien kayttéonotto on sidottu tunnuslukuihin, jotka
koskevat tartuntojen levidmistilannetta ja terveydenhuollon kapasiteetin tilaa, ja ndista joh-
detaan péétds siitd, onko kukin alue perus- vai levidmis- vai kithtymisvaiheessa. Rajoituk-
set otetaan siis kayttoon vain levidmis- ja kithtymisvaiheen alueilla, mutta sitten, kun ne
otetaan, niin sitten se itse sulkeminen on summittaista.

Téssi on jilleen jouduttu arvioimaan ndiden rajoitusten oikeasuhtaisuutta sellaisissa ti-
lanteissa, joissa on tapahtunut timén viruksen levidmiskyvysséd ndiden uusien varianttien
vuoksi tdllainen tasohyppy. Vaikka tdssd on siis kysymys valtaosin samantyyppisesti sdi-
telystd kuin viime kevddnd, niin se annetaan nyt erilaisessa toimintaymparistossa. Edel-
leen toki on niin, ettd me tiedetdin, ettd vaikkapa ulkotiloissa tartuntariski on vihdisempi
kuin sisdtiloissa, mutta toisaalta niméa uudet virusvariantit ovat drhdkdmpid tarttumaan, ja
sen takia téssd kuitenkin taytyy tiedostaa se ajattelu, ettd nditd tartuntoja voi ilmaantua yl-
lattavasti sellaisillakin alueilla, joilla niitd aikaisemmin on ollut véhén.

Sitten tdlle murheelliselle tilanteelle on luonteenomaista myos se, ettd nimé kauan kes-
taneet poikkeusolot ovat jo kuluttaneet seki yritysten etti tyontekijoiden taloudellisia re-
serveji ja puskureita ja ohentaneet tappionsietokykya ja mahdollisuuksia ottaa vastaan uu-
sia ulkoisia Sokkeja.

Me ollaan jouduttu keskustelemaan my®0s siitd, ovatko henkilostoravintolat timén rajoi-
tuksen kohteena. Téssi esityksessdhédn ne on jatetty ulkopuolelle, ja nditd me punnittiin.

Granskats
4.0
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Téssé oli my0s perustuslakivaliokunnan lausunto, ja perustuslakivaliokunta on tité pun-
ninnut ja todennut, ettd tdssé on taustalla painavia perusoikeuksiin kiinnittyvié perusteita,
mutta tdiméd terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn séilyttiminen epidemian aikana
on sellainen erittdin painava peruste, jonka perusteella téllaista lainsdédéntda voidaan esit-
tad, ja tima sdédntely voidaan toteuttaa tavanomaisessa lainsdddéantojarjestyksessa.

Meidédn mietinndssdimme on pohdintaa kaikista ndisté asioista aika monipuolisestikin, ja
toteamme vain, ettd tdmékin tietysti on viliaikainen sulkutoimenpide, joka télld toteute-
taan, ja se on nyt joka tapauksessa katsottu tarpeelliseksi. Itse asiassa tésté peruslédhtokoh-
dasta, vaikka tdhin mietint6on sisdltyykin myds eridvid mielipiteitd seké pykaliin etté lau-
sumiin, ei ole talousvaliokunnassa vallinnut erimielisyyttd. Me pidetddn néitd kohdennet-
tuja rajoitustoimia tarpeellisina ja tétd ehdotettua sééntelyé tarpeellisena.

Samalla sitten lausumissa kddnndmme katseen, tietden kaikki ndmé ongelmat ja vaikeat
valinnat, joita tissd on tehtdvé, jo timén rajoitusajan jalkeiseen aikaan. Té4lld on lausuma-
ehdotuksia siité, ettd ravintoloiden tuki-instrumenttien on katettava ravitsemistoimialan
erilaiset toimijat tasapuolisella tavalla ja ettd tulevassa lainsdddanndssé otetaan huomioon
ravitsemisliikkeiden ja erilaisten ravintolatilojen erilaiset riskiprofiilit virustartuntojen le-
vidmisen suhteen, ja vield kolmantena me esitimme valtioneuvostolle kehotuksen, etté tu-
levassa lainsdddédnnossé tdméin kolmen viikon sulkujakson jilkeen valtioneuvosto harkit-
sisi mahdollisuutta rajata néité alueellisia soveltamisaloja maakuntatasoa hienosyisemmin.

Tassd, arvoisa puhemies, timén keskeinen sisdltd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Heinonen.

13.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Valiokunnan puheenjohtaja Juhana Vartiainen esitteli tuon talous-
valiokunnan mietinnén, ja hetken kuluttua kokoomuksen valiokuntavastaava, edustaja Pia
Kauma tulee esitteleméédn meidén vastalauseemme. Meilld on tdhédn kokonaisuuteen joita-
kin huomioita, mitd kokoomus olisi tehnyt toisella tavalla.

Hallituspuolueethan esittidvat tissd mietinndssd muutamaa lausumaa. Pidén niitd ihan
hyvind, mutta toki vdhan pohdin sité, ettd ndistd samoista asioista, arvon edustajakollegat,
me puhuimme viime kevaina. Jilleen tehdddn samannékdistd lainsdddantdd, ja niitd kes-
kusteluja, joita téssé salissa kéytiin, ei oteta huomioon.

Arvon keskustalaiset, te olette pitineet tadlld salissa kylld vahvoja puheita, joissa olette
tuoneet esille, ettd maaseudun kuntia ja maaseudun kahviloita ja huoltoasemia ja kaikkea
muuta pitdé ottaa huomioon ja késitelld eri lailla kuin Helsingin yokerhoja, mutta eihén tés-
sd teiddn esityksessdnne, arvon hallitus, ndin toimita. Vield kun téta esitystd tiélla lahete-
keskustelussakin tuotiin, niin keskustasta pidettiin vahvoja puheenvuoroja. Ehki ne olivat
Suomenmaalle kohdennettuja sitaattipuheenvuoroja, kun niisséd niin kovasti tuotiin esille
sitd alueellista arviointia. No, nyt niissd hallituspuolueiden tihén mietintddn tuomissa
ponsissa tai lausumissa tuodaan esille nditd samoja huolia. Té4ll4 todetaan, ettd ravitsemis-
toimialan erilaiset toimijat pitdisi huomioida tasapuolisella tavalla, ja sitten tulevassa — eli
jélleen siirretédn eteenpdin — tilanteessa erilaiset riskiprofiilit virustartuntojen levidmisen
suhteen pitdisi ottaa huomioon. Tdmé on, arvon kollegat, juuri sitd, mistd me puhuimme
tdssé salissa jo kevdilld, kun niitd toimenpiteitd tehtiin, ettd onko oikein, ettd Kihnion Es-
son baari, missd pdivin aikana kdy kymmenen asiakasta, ei yhdellé kertaa, vaan péivén ai-
kana, laitetaan kiinni samalla tavalla kuin karaokebaari, jossa on ollut isoja méérié ihmisid
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paikalla. Tastd me kdvimme keskustelua tdssé salissa. Ja en itse kylld ymmarra sité, ettd se
takahikidn pieni kahvila tai Lopen Nesteen huoltoaseman baari pitié laittaa kiinni. Ne ovat,
arvon ystévét, hyvét kollegat, my6s huoltovarmuuskysymyksid. Meidin rekkakuljettajam-
me, raskas liikenne, julkinen liikenne, mutta myds tienkayttdjat yleisesti kayttavat tata
huoltoasemaverkkoa ja niissé olevia palveluita hyviksi, ja ne eivit kylla sielld tule toimi-
maan, jos siité lahtee timé kahvilatoiminta kokonaan pois.

Sitten téssé todetaan, ettd valtioneuvoston tulee harkita mahdollisuutta rajata alueellista
soveltamisalaa maakuntatasoa hienosyisemmin. — Kyll4. Tdma4 on juuri sitd, mistd me pu-
huimme jo viime kevdind, puhuimme tdmén lain ldhetekeskustelussa, mutta ette te, arvon
hallitus, nyt tee niin kuin te tissd toivotte valtioneuvoston tekevin. Miksi ei otettu niité ke-
véaan kokemuksia tisséd huomioon? En itse ymmaérré, ettd me laitamme nédiden teiden var-
sien pienet huoltoasemien kahvilat, kylien ainoat kahvilat, lounaspaikat kiinni sen takia,
ettd jossain yokerhossa on tanssittu pdydalla ja laulettu karaokea. Niitd toimenpiteitd mie-
lesténi olisi pitdnyt kohdentaa selkeimmin sinne.

Sitten nostimme esille kokoomuksen toimesta, kuten my®s ravintola- ja matkailuala on
nostanut, henkilostoravintolat, jotka koetaan erittdin ongelmaisiksi. Ne menettivét kevéél-
12 hallituksen sulun mydta asiakkaistaan, liikevaihdostaan noin 75—385 prosenttia. Ja nyt,
kun niité ei laiteta kiinni, asiakkaita sielld ei toki ole, mutta kulut heille jadvét, ja he eivét
tdmén teiddn mahdollisen korvausjérjestelménne piiriin padse. Kokoomuksen talousvalio-
kunnan vastaava, edustaja Kauma kertoo tarkemmin hetken kuluttua, miten me olisimme
kokoomuksessa tdmén vastuullisesti tehneet.

Tai sitten Lappi. Keskustalaiset, te puhutte kylld kauniisti Lapin hiihtokeskuksista ja nii-
den huolesta. Sieltd tuli hyvi, konkreettinen esitys, milld tavalla oltaisiin voitu vastuulli-
sesti toimia myds ulkopalveluiden nikokulmasta, ja kokoomus olisi timén ulkoterassimal-
lin toteuttanut.

No, iso kysymys on sitten tdimé hyvitys, jonka korvausmallista on tulossa oma esitys.
Ministeri ldhetekeskustelussa kertoi, ettd timd 50 miljoonaa on vain sellainen tietynlainen
pohjasumma, mutta tosiasiallinen korvaussumma on ldhes 140 miljoonaa. Ja aivan ehdo-
ton minimi tulee olla se, ettd kiintedt kulut korvataan. Nama kahvilat, ravintolat, yokerhot,
lounasravintolat, iltaravintolat, niiden tilanne on nyt paljon tukalampi kuin silloin viime
kevadnd. Ne eivit selvid tdstd kolmesta viikosta, jos nditd, vihintdén kiinteitd kuluja, ei
niille korvata. Ja ottakaa huomioon myds, arvoisat vasemmiston edustajat, ettd sielld on
paljon tydntekijoité, jotka ovat nyt erittdin tukalassa paikassa. Me olemme kokoomukses-
sa huolissamme néisté isolta osin nuorista naisista ja nuorista michistd, jotka tekevit tété
tyOtd, ja toivon, ettd heiti ei tdssd unohdeta.

Kokoomus esittdd muutamia hyvid toimenpiteitd myos matkailu- ja ravintola-alan hel-
pottamiseksi. Talousvaliokunnan kokoomuksen vastaava, edustaja Kauma tulee niité het-
ken kuluttua esitteleméén tarkemmin. Ja pidén tarpeellisena sité, ettd myos tdmé ulospéé-
systrategia tehddin ja valmistaudutaan siihen, ettd me 16yddmme tdméin tien, joka tulee hel-
pottamaan ravintola- ja matkailualaa — tdma koskettaa myos erittdin vahvasti kulttuuri- ja
tapahtuma-alaa. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Téssd voi olla, ettd tehdddn nyt lainsdddant6d, joka tulee aiheutta-
maan paljon tyottomyyttd ja konkursseja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kopra.
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13.15 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Viime kevédédné hallitus vetosi tyo-
markkinajarjestoihin, jotta esimerkiksi yllattdvan koronatilanteen takia tydnantaja voisi lo-
mauttaa pika-aikataululla henkil6stod. Niissd olosuhteissa se oli paras toimintatapa. Se oli
kaikin puolin vastuullista niin tydntekijéiden kuin tyonantajienkin nikdkulmasta niissi
olosuhteissa.

No, nyt me olemme samankaltaisessa tilanteessa, mutta hallituksen toimintamalli ei sil-
td osin ole sama. On pakko kysyé, miksei samanlaista lomautuksen mahdollistavaa mallia
olla tehty. Ravintolayrittdjit ovat todella ahtaalla jo vuoden kestéineen koronan aiheutta-
man erityistilanteen vuoksi, ja monella on rahat yksinkertaisesti loppu. On viérin vaatia
ndité yrityksid maksamaan lomautusajan palkka omalla kustannuksellaan, jos kerran ravin-
tolat ovat kiinni eiké t5itd oikeasti tehdd. Kylld, tyontekijét ovat tietenkin sopimuksen mu-
kaisesti palkkansa ansainneetkin ja heistd on pidettdva huoli, mutta on véérin, jos yrittdja
j44 nyt timén hallituksen ratkaisun seurauksena maksajan rooliin. Onko hallitus ollut tdssé
asiassa aktiivinen?

Edelleen meidén tulee kaikin mahdollisin keinoin pyrkid huolehtimaan, ettd ravinto-
layritykset, kuten muutkin yritykset, pysyvét pystyssé ja selvidvit mahdollisimman tervei-
néd pandemia-ajan yli, silld jos me annamme yritystemme kaatua, jilleenrakentaminen vie
paljon enemmén aikaa. Jos ei ole yrityksid ja yrittdjét ovat piipussa eivétka jaksa endé teh-
dé, ei maa nouse pandemian jdlkeen kovinkaan helpolla. Tdmi kannattaa kaikkien pitéé
mielessé, erityisesti hallituksen.

On selvia, ettd tdssé tilanteessa ravintoloille on korvattava sulkemisesta aiheutunut hait-
ta. Vastalauseen lausumaehdotuksen mukaisesti tulee luoda yksinkertainen malli, jolla voi-
daan maksaa korvaukset ravintoloille nopeasti. Pitdd huomioida se, ettd hallitus on toimil-
laan ajanut ravintolayritykset katastrofaaliseen tilanteeseen. On kéytettdvé kaikki keinot,
joilla annetaan ravintoloille uusia mahdollisuuksia. Siksi esimerkiksi arvonlisdveron las-
keminen 10 prosenttiyksikdlld olisi erittdin tarpeellinen ja tervetullut toimi.

Ihmettelen hallituksen nihkeyttd sallia ravintoloille alkoholin ulosmyyntioikeus nykyis-
td vikevampien juomien eli viinien osalta. Tarkoitan tdlla nyt alle 20 tilavuusprosentin juo-
mia. Nihkeys on outoa, semminkin kun jotkut hallituspuolueet, esimerkiksi vihreit, ja
moni hallituspuolueen edustaja ovat téllaista luvanneet ja tukeneet. Vihreét lupasivat ulos-
myyntioikeuden olevan tulossa, mutta mité te olette asian eteen tehneet? [Kokoomuksen
ryhmaéstd: Ei mitdén!] Miksi sitd ei olla vieldkddn saatu valmiiksi? Ravintoloiden ulos-
myyntioikeutta tulee laajentaa nykyisesti siten, ettd vikevienkin viinien ja sen kaltaisten
juomien ulosmyynti sallitaan.

Niin ikéén tulee kantaa huoli sellaisista ravintoloista, joita ei varsinaisesti suljeta mutta
jotka ovat tosiasiallisesti menetténeet asiakkaansa etétoisté ja muista rajoituksista johtuen.
Esimerkkind voi mainita yliopistojen ravintolat, jotka ovat tyhjén péélla. Niille tulisi halli-
tuksen toimin korvata rajoitusten aiheuttamat vaikeudet.

Arvoisa hallitus, olemalla sallivampi ja luomalla uusia toimintamahdollisuuksia maam-
me ravintolayritykset, ja itse asiassa muutkin yritykset, kestéisivit paremmin koronan hait-
toja. Jos nyt viisaasti toteutettaisiin ne monissa eri selvityksissé ja raporteissa analysoidut
ja ehdotetut yritysten kilpailukykyé edistdvit toimet, maamme toipuminen koronapande-
miasta tapahtuisi mydskin vihemmin vaurioin. Sitd ihmettelen, miksi hallitus kuvittelee,
ettd kaikki on tehtévi kuristamalla yrittdjét ldhes henkihieveriin, kun muitakin toiminta-
vaihtoehtoja on olemassa.
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Arvoisa puhemies! Ndiden tuki-instrumenttien soveltamisen on katettava ravitsemistoi-
mialan erilaiset toimijat tasapuolisella tavalla. Alan liikkeiden ja tilojen erilaiset riskipro-
fiilit virustartuntojen levidmisen suhteen on huomioitava rajoituksissa paremmin. Jatkossa
sulkemisia tulee voida rajata tarkemminkin kuin vain maakuntatasolla. Mikéli edustaja
Kauma ehdotuksia vield tekee, niin lupaan niitd varauksetta kannattaa. [Naurua]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Résénen.

13.19 Piivi Risénen kd: [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]
— No nyt taitaa kuulua.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai ravintoloiden sulkupdétds on ikéva ja ravintolayrityksil-
le erityisen hankala ja kielteinen, mutta kylldkin tdssé kiihtyvéssi epidemiatilanteessa, jos-
sa olemme tekemisissd entistd tarttuvamman virusmuunnoksen ja virusmuunnosten kans-
sa, se on perusteltu. Ja on kylld hyvé, ettd pienisté erimielisyyksistd huolimatta hyvin laa-
jalla yhteisymmarrykselld tdima péélinja ollaan téssd hyvaksymaéssd, eli myds oma edus-
kuntaryhmini nékee, ettd timi péitos on oikea-aikainen toimenpide, jotta ttd kiihtyvaa
koronaepidemiaa voidaan hallita.

Mutta se, miké on erittdin tirkedd ja mihin valitettavasti tissé ei vield tule nyt vastauk-
sia, on se, minkailaisilla tuki-instrumenteilla autetaan niin, etteivét yritykset nyt ndiden toi-
menpiteiden seurauksena menettiisi toimintakyky&an.

Erityisesti on noussut esiin myds se ongelma, etti vaikka téhén ei ole sisdllytetty niité
henkilostd- ja opiskelijaravintoloita, niin kiihtyvien etityOsuositusten, etdopiskelun ja
muiden suositusten vuoksi ndiden toimintamahdollisuudet ovat tosiasiallisesti heikenty-
neet, niissd kannattavuus on heikentynyt, ja sen takia on todellakin tirkeéd, ettd myos ndita
tuki-instrumentteja voitaisiin kayttdd ndiden henkilosto- ja opiskelijaravintoloiden osalta.
Tasta valiokunta on tdimén ensimmaéisen ponsiehdotuksensa tehnyt, mutta pidin sitd kylla
hiukan ympéripyorednd. Valiokunnan perusteluissa kylld selkeimmin asia ilmaistaan,
mutta toivon, ettd tima ponsiesitys ndkyy myos selkeind tukipaitoksind ndiden henkilds-
toravintoloiden osalta.

Arvoisa puhemies! Pidén hyvéni kyll4 sitd, ettd tdhédn esitykseen ei ole ikéédn kuin sot-
kettu néitd alkoholipolitiikan liberalisointichdotuksia, ja toivon, ettd timé alkoholipolitii-
kan kokonaisuus pidettdisiin nyt tdstd erillisend, ja sen vuoksi en téltd osin néitd kokoo-
muksen esityksié ole kannattamassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sankelo.

13.23 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta késitteli hallituksen esi-
tysté laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
pikavauhdilla, mutta pyrki tekeméén huolellista jdlked. Puolueilla oli valiokunnassa varsin
yksituumainen nékemys siitd, etté esitetylle kolmen viikon sululle on sinénsé perusteita.
Meidén kaikkien tavoitteena on tehdi erilaisia toimenpiteitd, jotta kulkutautia saataisiin
hillittyd, kunnes rokotukset ehtivit hitiin. Myos perustuslakivaliokunta arvioi lausunnos-
saan, ettd sdddetty edellytys sulkutoimille on olemassa.

Talousvaliokunta ei olisi kuitenkaan nimensd mukainen, jos emme samalla pyrkisi pei-
laamaan nyt tehtdvin paitoksen vaikutuksia my0s toimialaan ja laajemmin Suomen talou-
teen. Nostan nyt muutamia asioita esille:
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Ensinnékin on tirkedd, ettd ne alueet, kdytdnndssd maakunnat, jotka otetaan sidntelyn
piiriin, ratkaistaan vasta asetuksen antamisen hetkelld. Asiassa pitdé pyrkia tarkkarajaisuu-
teen. Samoin on oleellista, kuten esitettdvésséd lausumassa todetaan, ettd kolmen viikon jél-
keen on arvioitava mahdollisuutta rajata myds alueellista soveltamisalaa. Tama tarkoittaa
suomennettuna sité, ettd huomioidaan epidemian osalta myods maakuntien sisiisié eroavai-
suuksia.

T&élla lahetekeskustelussa ministeri Haatainen totesi asiaan liittyen, ettd vierekkéisissé
kunnissa ei voi olla erilaista sdéntelyd. Tadmé nyt esitettdvé lausuma, jos se hyvéksytdén,
minusta velvoittaa hallituksen kuitenkin hakemaan asialle ratkaisun. On selvéi, ettéd alueel-
lisella tarkkarajaisuudella on merkitystd my0s kansalaisten oikeudenmukaisuuden tun-
tuun, toimialan taloudelliseen toipumiseen ja my0ds korvausvelvollisuuden véihenemiseen.
Viranomaisille tdima merkitsee toitd, mutta sitd varten heidét on tehtaviinsa valittu. Oma lu-
kunsa on, ettd tdima asia oli esilld jo viime kevdéna, viime kesina ja hallitus siirtdé taas néi-
td asioita eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Jo ldhes vuoden kestinyt epidemia on kuluttanut ravintola-alan ta-
loudellista kykyé ottaa vastaan uusia rajoitustoimia. Rajoitusten liséksi kuluttajien kulutus-
tottumukset ovat muuttuneet. Rajoitusten osalta onkin erittdin tarked4 tunnistaa ravintola-
toiminnan erilaisuus. Jo nyt on selvii, ettd ruokaravintoloiden tartuntaméérét ovat pienem-
pid kuin yokerhojen, pubien ja niin edelleen. Talousvaliokunnan nékemyksen mukaan kol-
men viikon sulun jdlkeen mahdollisesti jatkuvassa sdéntelyssé tdmé kylld viimeistédén pi-
tdd ottaa huomioon.

Ravitsemisalalla on uuden talouden nousun nékdkulmasta merkittdva rooli. Nyt tehté-
vit esitykset puuttuvat merkittévélla tavalla laillisten elinkeinojen toimintaan. On péivén-
selvéd, ettd toimeenpantavasta sulusta syntyy vahva korvausvelvollisuus toimialan suun-
taan. On huolehdittava siité, ettd epidemian etulinjassa oleva ravitsemisala saa korvaukset.
Asiassa ei voi vitkastella. Jarjestelmén tulee olla a) reilu, b) yksinkertainen, c) riittivé ja d)
nopea.

Kokoomuksen talousvaliokuntaryhma teki asiasta vastalauseen, jossa on muutosehdo-
tuksia ja lausumaehdotuksia. Ne esittelee kohta edustaja Kauma.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

13.27 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tama
hallituksen esitys liittyy tdhén koronapandemiaan, joka riivaa koko maailmaa ja joka rii-
vaa Suomea. Me olemme Suomessakin joutuneet vaikeissa olosuhteissa tekeméén tidhin
liittyvid ratkaisuja, ja on tullut aivan selviksi, ettd voimassa oleva lainsdddéantomme, kuten
valmiuslaki ja tartuntatautilaki, eivét ole riittdvésti varautuneet sellaiseen tilanteeseen,
missd nyt olemme. On myos selvéa, ettd ndiden koronatoimien péaédtoksenteossa ja viestin-
néssd on kompuroitu ja on tehty virheitd, mutta tillaisessa ennenndkeméttomassé tilantees-
sa niitd ei olisi voitu milldédn tavoin vélttdd. Olenkin siis sitd mieltd, ettd Suomen hallitus on
toiminut suhteellisen hyvin tdimén koronakriisin hoitamisessa. Haluan kiittdd hallitusta,
kaikkia hallituksen ja aluehallinnon ja paikallishallinnon virkamiehié, haluan kiittda oi-
keusoppineita, ja haluan kiittdd Suomen kansaa, jotka kaikki omalta osaltaan ovat toimi-
neet tissd tilanteessa tdimén kriisin hallitsemiseksi ja hillitsemiseksi.

Tilanne Suomessa on, sikéli kun pystyn tulkitsemaan, tdlla hetkelld halyttdva. Hallitus
on juuri paattinyt antaa eduskunnalle kdyttdonottoasetuksia valmiuslain nojalla, mutta sil-
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ti kysyn, ovatko ne toimet, joihin nyt on ryhdytty, riittdvid. Eivdt kovat toimet tietystikdin
ole mikdén itseisarvo, mutta tirkeintd olisi, ettd otamme riittdvat toimet riittdvan ajoissa
emmeka kitkuttelisi aiheettomasti timén vaarallisen taudin kanssa. Tarvitsemme kunnon
sulkua, jolla saamme tartuntaméaérét kuriin, ja voimme pienemmillé tartuntaméaérilla odot-
taa rokotekattavuuden vahvistumista.

Yhé useampi kysyy julkisessa keskustelussa, miksi Suomessa on ollut niin vaikeata suo-
malaisen oikeudellisen kehikon puitteissa péadttdd néistd koronarajoitustoimista. Kansan-
edustaja Aki Lindén lausui Twitterissd suunnilleen niin, ettd ollaanko tdssd hoitamassa ko-
ronakriisié vai ollaanko téssd pitdméssa juridiikan tutkijaseminaaria. Taltd minustakin vé-
lilld on tuntunut. Hoidammeko téllaista kriisié, joka muodostaa vakavan uhan suomalais-
ten terveydelle ja hengelle, vai olemmeko pitdmassé valtiosddntdoikeuden tutkijaseminaa-
ria? Siis miksi Suomessa nédiden rajoitustoimien kdyttoon ottaminen on niin paljon vaike-
ampaa kuin muissa Euroopan maissa? Se johtuu osin siité, ettd meilld on tiysin uniikki
perustuslain valvontajéarjestelmi — ja itse kannatan titd suomalaista ennakkovalvontajér-
jestelméd, siind on hyvii ja huonoja puolia, niin kuin kaikissa perustuslain kontrollijérjes-
telmissd — mutta onko timad meidén tdysin uniikki perustuslain kontrollijarjestelmé johta-
nut my0s tdysin uniikkeihin tulkintoihin perustuslaista ja kansainvilisistd sopimusvelvoit-
teista? Tdma on se kysymys. Siis onko meidén uniikki jarjestelmédmme perustuslainmukai-
suuden valvomiseksi johtanut tidysin uniikkeihin tulkintoihin?

Hallintovaliokunta antoi tindén lausuntonsa niin sanotusta raja-HE:sta. Hallintovalio-
kunnan kisittelyssd saimme selvityksen 21:std Euroopan maasta, joissa on otettu kéyttoon
paljon kovempia rajoitustoimia kuin Suomessa [Vasemmalta: Juuri ndin!] — sellaisia ra-
joitustoimia kuin ettd esimerkiksi pitdd omalla kustannuksella asua hotellissa karanteenis-
sa, mitd Suomessa ei voisi kuvitellakaan. Téssd saamassamme selvityksessd — siis valio-
kunnan saamassa selvityksessd — kévi ilmi, ettd yhdessidkéén, siis yhdessdkdin, muussa
ndistd 21:std Euroopan maasta ei ole samalla tavalla valmistelussa tormétty perustuslailli-
siin ongelmiin tai kansainvélisistd sopimusvelvoitteista johtuviin kysymyksiin, siis ei yh-
dessédkadn. Ja kuitenkin néisséd kaikissa Euroopan maissa tai, sanotaan nyt, ainakin ldhes
kaikissa on olemassa perustuslait, jotka suojaavat samoja oikeushyveitd kuin Suomessa-
kin, henkilokohtaista vapautta ja ihmisten muita perusoikeuksia, ja kuitenkin ndmé kan-
sainviliset sopimusvelvoitteet, joita siind raja-HE:ssd on lueteltu kuusi kappaletta, ovat
voimassa ja sitovat myos nditd muita maita. Miksi Suomessa ndmaé asiat ovat niin paljon
ongelmallisempia kuin missdéin muussa Euroopan maassa? Ja kun Euroopassa eivit ole
nousseet esiin ndmé vastaavat kansainviliset sopimukset ja perustuslakiongelmat, niin véi-
tdn, ettd eipd nyt muuallakaan maailmassa, tarkoitan Aasiassa, Afrikassa ja muualla. Siis
Suomi ndyttdytyy tdysin uniikkina maana perusoikeustulkintoineen ja kansainvilisine so-
pimusvelvoitteineen.

Onko Suomi ainoa maa maailmassa, joka osaa tulkita kansalaisten perusoikeuksia oi-
kein, ja kaikki muut maat maailmassa tulkitsevat niitd vairin? Olemmeko ainoat, jotka
olemme viisaita, kaikki muut ovat vdérassd, vaikka kyse on siis osin kansainviélisisté sopi-
muksista, jotka koskevat kaikkia maailman maita tai ainakin Euroopan maita? Tdma on se
keskustelu, jota mielestdni Suomessa tarvitaan — tarvitaan muun muassa nédiden korona-
ratkaisujen valossa, joista olemme nidhneet, ettd Suomen ylikireét perusoikeus- ja perustus-
lakitulkinnat ovat johtaneet Suomessa sellaisiin vaikeuksiin niiden rajoitustoimien sé&ta-
misessd, joihin muissa maissa ei ole tormétty. Kylld muissakin maissa kdydéén, totta kai,
tatd perusoikeuskeskustelua, mutta samanlaista ongelmaa parlamentissa tai hallituksessa
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nédiden rajoitusten sddtdmisessd ei ndissd muissa maissa ole ollut. Tdma on se keskustelu,
jota perdankuulutan sitten, kun sille on oma aikansa ja paikkansa timén kriisin mentyé ohi.
— Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Talvitie.

13.34 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme nyt tosiaan ra-
vintolaan liittyvid rajoituksia, ja koko sali tietdd, ettd epidemian hallintaan saaminen on
kaikkien etu. Kokoomus tukee kaikkia niité tehokkaita ja oikeasuhtaisia keinoja, jotka ovat
vélttiméttomid epidemian vastaisessa tydssd. Toivottavasti kuitenkin jélkeenpéin tullaan
arvioimaan, oliko poikkeusolojen julistaminen vélttdiméton edellytys sille ravintolatoimin-
nan rajoittamiselle, mitd me télld hetkelld nyt tissd salissa késittelemme.

Hallituksella olisi ollut vuosi aikaa hoitaa oma tehtdvénsé epidemian torjumisessa ja
valmistella oikeasuhtaisia keinoja mahdollisia uusia rajoituksia varten. Vield tdndkaén péi-
véni rajoilla ei ole pakollinen testaaminen kéytinnossé, ja hallituksen esityksessé kerro-
taan, etti ravitsemisliikkeill4 ei ole sellaisia valmiita toimialaluokituksia, joiden avulla me
voisimme esimerkiksi mééritelld kahvilaa, ruokaravintolaa, baaria tai yokerhoa erikseen.
Onko todella niin, ettd hallitus ei ole voinut timén vuoden aikana keksid sellaista keinoa,
jolla voitaisiin erottaa kahvila ja baari toisistaan my0s lainsdédédnnon tasolla?

Tieddmme kaikki, ettd ravintola-alan tilanne on erittdin heikko. Tydvoimavaltainen ala:
pelkédstdin verojéljen arvioidaan olevan vuositasolla 2,6 miljardia. On toki kyse ty0sté ja
tyopaikoista, mutta tillaisen vuoden kesténeen terveys- ja talouskriisin keskelld myos so-
siaalisista tekijoistd — tyOpaikkojen lisdksi myds ihan siitd, ettd monelle yksindiselle ih-
miselle se 1dhikuppila, ldhilounasravintola tai kahvila on paikka, jossa on péivén ainoat so-
siaaliset kontaktit.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietinnossd kokoomus tulee esittiméan useam-
pia lausumia, jotka liittyvat muun muassa néihin korvauksiin. Menetettyjen ansioiden si-
jaan korvaukset pitdisi kohdistaa nimenomaan oikeasuhtaisena korvauksiin, jotka siis tar-
koittavat vuokrien, vakuutuksien, raaka-aineiden varastojen, jotka ovat pilaantuneet, kor-
vaamista. Me olemme vuoden aikana tdélld puhuneet erilaisista tukitoimista, ja oikeasti-
han kyse ei ole tuesta, jolla me kannustaisimme tavallaan tietyn ajan yli, vaan meidén tay-
tyisi niille aloille, joiden toimintaa me olemme lailla rajoittaneet, antaa oikeasuhtaiset kor-
vaukset. Tétd ovat tuoneet monet ravintola-alan yrittdjat myoskin esiin, ettd kyse ei ole
tukitoimista vaan nimenomaan korvauksista.

Sitten tdhin lomautusajan palkkaukseen. On véérin, ettd tidssd yhteydessi hallitus ei ole
valmis esittdmédn lomautusajan vuorokausiin joustoja. Viime vuonnahan kéytossa oli kah-
den viikon sijaan viiden vuorokauden aikaraja, ja se olisi ollut nyt tarpeen ravintola-alalle
myoskin téssi tilanteessa varsinkin, kun me rajoitamme sulkutoimin toimintaa kolmeksi
viikoksi. Kaksi viikkoahan on yli puolet tisti ajasta.

Kun kuuntelemme ravintoloitsijoita, meiddn on tunnustettava ja myonnettiva, ettd take
away on tekohengittimisti eiké se ratkaise mitddn asiaa. Téssa tilanteessa, kun sulku on 14-
hempénd, muutaman péivén padssé, on tirkedtd katsoa sen jélkeiseen aikaan, katsetta ke-
védseen. Toivottavasti tulevan vuoden aikana kiymme téssé salissa vield keskustelua siitd,
ettd alkoholi- ja ravitsemisalan lainsddddnnon valmistelu siirrettiisiin sosiaali- ja terveys-
ministeridstd tyo- ja elinkeinoministerioon, niin kuin se on tdssé esityksessé tehty. Olen
tehnyt tésti asiasta vuosi sitten my0s toimenpidealoitteen. Sitd ovat tukeneet monet kolle-
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gat allekirjoituksin ja puhein. Toivottavasti sen késittely mydskin valiokunnassa tdmén
vuoden aikana etenee.

Sunnuntain kaksinkertainen palkkaus, sallitaan alkoholijuomien véhittdismyynnin eté-
ostaminen ja myynti ja lasketaan arvonlisdveroa ravintola-alalla tuleville vuosille — ne
olisivat aitoja, oikeita keinoja siithen, ettd tima sali tunnistaisi timén tilanteen, ymmart&isi
sen verokertymin merkityksen mutta mydskin sosiaalisen puolen. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

13.40 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Olemme késittelemassa tédlla talousvaliokun-
nan mietintdd liittyen ravintoloiden sulkemiseen kolmeksi viikoksi. Kokoomus jatti mie-
tintdon asiassa vastalauseen, jossa oli kaksi pykdldmuutosta ja viisi lausumaehdotusta. Te-
kemidmme pykdldmuutosehdotukset ovat seuraavat:

Ensinnékin 3 a §:n 3 momentti kuuluisi ndin: ”Henkildstoravintolat tulee ottaa lain saa-
telyn piiriin lukuun ottamatta henkildstdravintoloita, jotka sijaitsevat varuskunta-alueilla,
vankiloissa, sairaaloissa, vanhainkodeissa, kuntoutuslaitoksissa sekd muissa terveyden- ja
sosiaalihuollon yksikoissd, pdivikodeissa, perusopetusta tai toisen asteen opetusta tarjo-
avissa oppilaitoksissa, voimalaitoksissa tai teollisuuslaitoksissa.”

Jasitten, arvoisa puhemies, toinen pykaldmuutos, elikké lisdisimme uuden momentin ta-
hén liséksi: "Hiihtokeskusten ulkoterasseilla tarjoilu voidaan sallia edellyttéen, ettd se voi-
daan jarjestdd turvaméiriyksid noudattaen.”

Arvoisa puhemies! Sen liséksi, etté tdssd mietinndssé on jo esitetty hyvéksyttavéksi kol-
me lausumaa, esitimme seuraavat viisi lausumaa:

1) Laaditaan yksinkertainen ja nopean maksatuksen mahdollistava korvausmalli, joka
perustuu kirjanpitoon. Korvausmaéirien tulee olla riittdvit, ja niissé tulee huomioida, ettd
ravintoloiden taloudellinen liikkumavara on pienentynyt, koska koronakriisid on jo kesté-
nyt ldhes vuoden ja koska helpotettu tydntekijéiden lomautusmenettely ei ole endi kéytos-
sd.

2) Alennetaan anniskelun arvonlisévero tilapéisesti 24 prosentista 14 prosenttiin.

3) Sallitaan viinien ulosmyynti tilapdisesti anniskeluoikeuden omaaville ravintoloille.

4) Jos lain voimassaoloa joudutaan tautitapausten suuren méiéran takia 28.3. jélkeen pi-
dentdmaiin, ravintoloille maksettavien korvausten médrdd nostetaan samassa suhteessa.

5) Hallitus laatii uskottavan ulospaésystrategian rajoituksista siten, ettd se turvaa kan-
nattavan liikketoiminnan edellytykset tulevaisuudessa ja parantaa toimialan investointi- ja
kasvumahdollisuuksia niill aloilla, jotka erityisesti ovat kérsineet koronaepidemiasta, hal-
lituksen epdonnistuneesta viestinnésté seka liiketoiminnan rajoittamisesta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen, ettd ravintolat on téssé tilanteessa nyt nos-
tettu tikun nokkaan, kuten tieddmme, vaikka tosiasiassa suuri osa ongelmista aiheutuu eri-
tyisesti siitd, ettd rajoilla ei ole tdhén saakka vaadittu negatiivista koronatestitulosta tai ei
ole koronatestattu ihmisid. Liséksi on huomioitava, ettd ravintoloita ei ole téssé lakiesityk-
sessé eroteltu sen mukaan, onko kyse esimerkiksi kahvilasta, ruokaravintolasta tai yoker-
hosta, vaikka tartuntariski vaihtelee ravintolatyypeittdin. Monella ravintolalla on endd vain
vahdn taloudellista lilkkkumavaraa, koska kuten sanottu, titd kriisid on jo kestdnyt ldhes
vuoden ja nopeutettu lomautusmenettely ei ole endé kéytdsséd, mikd vaikeuttaa niin yritté-
jien kuin tyontekijoidenkin taloustilannetta.
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Arvoisa puhemies! Totean liséksi sen, etté tissé lakiesityksen esittelytekstissé oli mai-
nittu, ettd yrityksille on varattu 50 miljoonaa euroa korvauksiin, mutta se on taysin riitté-
méton. Totean kuitenkin sen, ettd valiokunnassa késittelyn yhteydessa kavi ilmi, etté tésti
on tulossa vield erikseen hallituksen esitys, jossa pddsemme tarkemmin tarkastelemaan,
mité kriteereji ravintoloiden kustannusten korvauksissa kiytetidén. Esimerkkind mainitsen
sen, etté sielld voitaisiin kéyttdd tdysin kirjanpitoon liittyvid lukuja, jolloin ei olisi yrityk-
sen verbaliikasta taikka edes suomen kielen taidosta kiinni, kuinka hyvin yritys onnistuu
néitd korvauksia saamaan, esimerkkind vuoden 2019 maaliskuun liikevaihto tai vastaava
luku, joka on hyvin yksiselitteinen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kirna.
13.45 Mikko Kirni kesk: [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettunal
Puhemies Anu Vehvildinen: Anteeksi, edustaja, laitatteko mikrofin paille, avaatte sen.

No niin. — Arvoisa rouva puhemies! Kuten niin tavallista, on ollut hivenen kiusallista
kuunnella tdssé kokoomusedustajien puheenvuoroja mutta nyt kylld eri syysti kuin nor-
maalisti: teilld on ollut paljon hyvié sanottavaa, ja toivon todella, ettd hallitus ottaa tdmén
viestin kuultavaksi.

Me kaikki ollaan varmasti sitd mielté, ettd sulkutoimet ovat tarpeellisia, mutta mité pi-
demmidlle tdméi kriisi etenee, sitd vakuuttuneempi itse olen siitd, etti me tarvitsisimme
enemmaén alueellista itsehallintoa. Silloin kun ratkaisut tehddin ministeriisté ja ratkaisut
tehdéén tadltd eduskunnasta, me emme kykene mitenkddn varmistamaan sité, ettd ne ovat
optimaalisia kaikille alueille. Tdémé Lapin hiihtokeskusten tilanne on hyvin valitettava. On
erittiin valitettavaa, ettd titd terassimyyntid ei nyt téssd ehdotuksessa sallita. Tamaé tulee
johtamaan siihen, ettd pohjoisessa on ikuinen vappu seuraavat kolme viikkoa, hissit pyori-
vit, videlld on sielld omat ruoat, omat juomat, kokoonnutaan tulipaikoille, kokoonnutaan
yhteen. Viitén, ettd kohtaamisia tulee enemman kuin jos meilla olisi ollut hallituissa olois-
sa anniskelu sieltd terasseilta mahdollista. Ymmarrédn siis sen, ettd meilld on tarve toimia
nopeasti, mutta néen, ettd nyt ndma talousvaliokunnan antamat ponnet velvoittavat halli-
tusta jatkossa ja ne tiytyy ottaa huomioon. Meidén tiytyy saada sellaista lainsdadantoa,
jossa tdma alueellisuus tunnustetaan, joka on aidosti tarkkarajaista ja jossa me luotetaan
myos siihen alueelliseen paédtoksentekokykyyn eiké vain sanella néité ratkaisuja taéltd ete-
lastd.

On my0s aivan selvdd, ettd korvausten on oltava tdysimédriiset. Ravintola-ala on nyt to-
della, todella syvissé vaikeuksissa.

Totean vield tdhan loppuun tésté alkoholin ulosmyynnisti ravintoloista, ettd timékin on
hyvé ehdotus mutta olen menettényt kylld toivoni sen suhteen, etti sosiaali- ja terveysmi-
nisteri0 tdssé liikkuisi, vaikka hallituskin on tésté jo sopinut. Toivon todella, ettd eduskun-
ta ottaisi tdssé aloitteen omiin kdsiinsé ja muuttaisi niitd pykalid ja saddoksia siten, etté ra-
vintoloista se ulosmyynti ja kotiinkuljetukset olisivat sallittuja véhintdénkin nyt téllaisissa
poikkeusoloissa kuin missé nyt eletddn. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pelkonen.
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13.47 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensin térkein asia: kannatan edus-
taja Kauman tekemid hyvid muutos- ja lausumaehdotuksia.

Kuten edustaja Heinonen omassa puheenvuorossaan toi esiin, kokoomuksen taholta on
jo vuosia esitetty sekd anniskelun arvonliséveron alentamista ettd viinien ulosmyynnin sal-
limista ravintoloille. Jo viime kevééné ehdotimme yhdeksi keinoksi ravintoloiden tukemi-
seksi, ettd niille sallittaisiin mahdollisuus viinien ulosmyyntiin ja kotiintoimituksiin. Té-
hin ei tuolloin valitettavasti tartuttu, mutta viela ehtii, vield ei ole myohéisti. Keinoja aut-
taa on, ja niitd on tadlla tindén paljon esitetty ja kuultu — nyt vain tarvitaan se tahtotila.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laukkanen.

13.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kuten talousvaliokunnan pu-
heenjohtaja totesi, olemme tistd perusajatuksesta kohtalaisen samaa mieltd: ravintolarajoi-
tuksia on tehtdvd. Mutta missé ja miten ja millaisille ravintoloille?

Téma esitys ei ole alueellisesti oikeudenmukainen. Se ei ole oikeasuhtainen. Mietinnos-
sd todetaan ndin: “Perustuslakivaliokunta on my6s myohemmin tartuntatautilakiin ehdo-
tettuja muutoksia arvioidessaan tdsmentinyt, ettd ravitsemisliikkeisiin kohdistetun rajoi-
tussddntelyn alueellinen soveltamisala on merkityksellinen sdintelyn valttiméttomyyden
ja oikeasuhtaisuuden kannalta. Valiokunta korosti tuolloin, ettd vélttdméattomyysedellytys-
ten tulee sdddosperusteisesti ohjata padtoksentekoa alueellisesta soveltamisalasta ja ettei
rajoituksia voida sédtdi tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatauti-
tilanteen vuoksi vélttdmétontd.” Taméa lausunto antaisi paljon huolellisemmalle ja tarkem-
malle sdédntelylle tilaa ja mahdollisuuden. Miksi valiokunta ei tité toteuttanut, siti jadn ih-
metteleméaan.

Ponteen on nyt laitettu, ettd tdmén jdlkeen tarkennetaan titd alueellista toimintatapaa.
Miksi ei heti tdssd tarkennettu, ettd alueille olisi annettu enemmaén itsendistd toimintatilaa
arvioida, onko tarpeen sulkea kaikki kaupungin ravintolat kerralla, jos siellé ei ole yhtddn
ainoaa tartuntaa? On alueita, joissa ei ole kuukausitolkulla ollut yhtéén tartuntaa. Ne ovat
maakuntien sisélld, 1d4nien sisdlld, mutta ne ovat kokonaisia kaupunkeja, joissa ei ole yhti
ainoaa tartuntaa. Minusta téhén olisi pitdnyt ehdottomasti siséllyttdd sellainen sdéntely-
mahdollisuus, ettd alueiden sisdlld olisi voinut tehdéd kaupunkien kohdalla tarkempaa péé-
toksentekoa ja antaa my0s tila sille, etté kaikkea ei tarvitse sulkea, jos siihen ei ole tité pe-
rustuslakivaliokunnan mainitsemaa valttimatonté syytd. Ei ole mitenk&én perusteltua, jos
tartuntoja ei ole, sulkea ravintoloita tartuntojen takia.

Sitten nédistd korvauksista: Ne ovat alimitoitettuja. Ne olisi téssd pitdnyt huomioida tdy-
siméérdisind ja ottaa tdhdn myds sellainen malli, [Puhemies koputtaa] joka olisi helpom-
min toteutettavissa.

Rouva puhemies! Témén esityksen hyvé puoli on se, ettd se on lyhytaikainen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Strand.
13.51 Joakim Strand r: Tack, virderade talman! Kiitos, arvoisa puhemies! Téssé on pi-

detty erinomaisia puheenvuoroja useampi. Erityisesti edustaja Karné piti tuossa erinomai-
sen puheenvuoron.
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Ledamot Mikko Kérnd holl en utmérkt taltur och bland annat ledamot Zyskowicz hade
maénga goda element i sin taltur. Det viktiga hér, nir vi nu tillfalligt stdnger restaurangerna,
ar ju att de hér erséttningarna ar tillrickliga.

Mielesténi yksi avainjuttu tdssé tietenkin on se, ettd ndimé korvaukset ovat riittédvia. Téssd
on moni puhunut, kuinka hallitus toimillaan on ajanut ravintolat ahtaalle. Eikohén se ole
tdma virus ja pandemia, joka téssd on yhteisend vihollisena, ja siitd johtuva ihmisten kayt-
tdytymisen muutos.

Sa det dr nog det hér viruset vi tillsammans ska bekdmpa, och det &r inte pé det séttet re-
geringen som har ftt till stdnd den hér pandemin. Jag har inte sjdlv heller tyckt om det hér
sdttet pa vilket man har gétt ganska hart at restaurangerna i den allménna diskussionen.

Mielesténi ravintoloita ja ravintola-alaa on todella asiattomasti vililld myds syytetty julki-
sessa keskustelussa. Se on téirked tyollistdva ala: noin 80 000 tydpaikkaa, paljon matala-
palkkaisia nuoria, etenkin naisia.

Vi maste komma ihag att restaurangbranschen ocksa ar en vildigt viktig sysselsittande
bransch, och det skulle vara intressant att veta hur alkoholférbrukningen och alkoholfor-

sédljningen har utvecklats nu i Finland under det hér dret som restaurangerna har varit sting-
da.

Olisi mielenkiintoista ndhdd joku selvitys, miten alkoholin kulutus on kehittynyt tdmén
vuoden aikana, kun ravintolat kdytdnnossé ovat olleet kiinni. Itse veikkaan, etté ei ole hir-
vedsti laskenut. No, minne se on kanavoitunut? Sadoista miljoonista varmasti puhutaan —
Alko jandmad isot ketjut — eli kylld se raha on tullut valtion kassaan, jos ei muuten, niin Al-
kon kautta jo useampaan otteeseen. Siksi henkilokohtaisesti olisin toivonut ja toivon myos
jatkossa, ettd voitaisiin harkita tdllaisia vaikka viinien ulosmyynnin tapaisia asioita.

Jag anser personligen att man borde kunna utreda till exempel att sélja ut vin fran restau-
ranger. Det skulle vara ett stiligt sétt att stdda ocksa en lokalkrog istéllet for att ga och kip-
pa alla pengar till Alko.

Joten téssé toivoisin pientd avoimuutta ja innovatiivisuutta myos jatkossa, ja kylld etenkin
sosiaali- ja terveysministerion, kun ollaan nyt kriisitunnelmissa, pitdisi ymmartda vahan
myos sitéd elinkeinopoliittista ndkokulmaa.

Kanske det far ricka sa har. — Tack.

Puhemies Anu Vehvildinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Rinne.

13.54 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja
Laukkasen puheenvuoron johdosta totean sen, ettd perustuslakivaliokunta muun ohessa on

arvioinut titd vilttimattomyysedellytystd. Kun téssd on kaiken ldhtokohtana se, ettd vi-
hennetdin ihmisten vilisid kontakteja ndilld sddnnoksilld timén kolmen viikon aikana, niin
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tdsséd perustuslakivaliokunnan keskustelussa ilman muuta tdmén vélttaiméattomyysedelly-
tyksen todettiin olevan. Témén halusin todeta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Vield edustaja Laukkanen.

13.54 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmén
luin tédltd ja huolella totesin. Mutta onko tosiaan niin, ettd vélttiméttomyysvaatimus téyt-
tyy sielld, missé ei ole ainoatakaan tartuntaa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja edelleenkin edustaja Rinne, vastauspuheenvuoro.

13.55 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saadun selvityksen mu-
kaan tdma tauti etenee tilld hetkelld erityisesti 20—40-vuotiaitten ihmisten keskuudessa.
Siitd on olemassa myds teho-osastolla ndyttdd, ettd nédin on. Ja tdstd ndkokulmasta se vélt-
taméattomyysedellytys, joka nditten pykalien ndkdkulmasta on olemassa, elikké tarkoitus
puuttua ravintoloitten aukioloon ylipaétadn, tayttyy.

Puhemies Anu Vehvildinen: Puhujalistaan. Edustaja Holopainen Mari.

13.55 Mari Holopainen vihr: Kiitos, rouva puhemies! Edustaja Strand totesi tiélld hy-
vin, ettd kyse on todellakin viruksesta eikd kenenk&én pahantahtoisista aikeista. Kukaan ei
varmasti haluaisi, ettd olemme téssé tilanteessa, etti ravintolat joudutaan sulkemaan ja
myoOskin monia muita toimintoja tdssé yhteiskunnassa on pitkdén jouduttu rajoittamaan si-
ten, ettd sosiaaliset kontaktit vdhenevit. My0s osa lukiolaisista on ollut pitkééan kotona, ja
silld on havaittu olevan vaikutuksia sekd mielenterveyteen ettd keskeytyksiin. Samoin kor-
keakouluopiskelijoiden pitkdén jatkunut etdopetus on aiheuttanut keskeytyksié, ja myds té-
hén tulee toki tarttua ja tarjota tukea.

Toivotaan, ettd saamme epidemian taltutettua. Nyt tartuntaluvut ovat olleet korkeita en-
nétysmaéisesti, ja on varmasti tarpeen, etti teemme riittdvan nopeita toimia, koska muuten
olemme vain pahemmassa sulussa, ja silld on toki my0s erittdin vakavia elinkeinovaiku-
tuksia. Suomi on nyt pérjdnnyt kohtuullisen hyvin eurooppalaisessa mittapuussa tdhan asti
juuri, koska tartuntatautiluvut on pystytty pitiméén verrattain kohtuullisina ja siten myos
elinkeinotoiminta on ollut mahdollista. Paras esimerkkihén tista oli kesdaika, kun Suomes-
sa oli hyvin véhén tartuntoja ja pystyttiin toimimaan normaalimmin.

On todella valitettavaa ja ikdvaa, ettd tillainen ahdinko on kohdannut viruksen myoté
niin monia elinkeinonharjoittajia ja monia opiskelijoita, ihmisid myds Suomessa, ja toki
myos kaikki tehdéén ndiden tukielementtien osalta, ettd riittdva tuki tarjottaisiin. Kaikkeen
el varmasti ole ratkaisuja senkéén osalta, mutta kylla esimerkiksi kustannustukea on téssé
tarjottu ja sitd on viety eteenpdin ja senkin puutteita paikattu pitkin matkaa. Sitten nita
muita kuin rahallisia menetyksié ei ole toki aina mahdollista korvata samalla tavoin, oli
kyse sitten terveydesti tai esimerkiksi opiskelijoiden menetetyistd vuosista, jos sitten taas
tukitoimet eivit riité siihen, ettd tdstd padstadn taas kiinni opintoihin, mutta kaikki toki teh-
dédn tdiménkin eteen.

Nythén talousvaliokunnassa me tehtiin my6s kolme lausumaa, jotka sitten ohjaavat jat-
kovalmistelua. Edellytimme, ettd timén koronaviruspandemian johdosta perustetut tuki-
instrumentit ja niiden soveltamisala kattavat ravitsemistoimialan erilaiset toimijat tasapuo-
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lisella tavalla, ja viittaamme ta&ll4 mietintStekstissd juuri siihen, etté erityisesti henkilos-
toravintoloiden vaikea tilanne on noussut esiin. Toiminta on kdynyt kiaytinnossda mahdot-
tomaksi, kun sijaintipaikkana toimiva oppilaitos tai liikekiinteistd on ollut suljettuna il-
man, ettd nimenomaisesti ravintolatoiminta olisi ollut rajoitusten kohteena, ja tietysti hen-
kiloston ja opiskelijoiden puuttumisen myo6td edellytykset ravintoloiden pydrittdmiselle
ovat loppuneet monelta, riippuen toki my0s sijainnista, mutta hyvin laajaa joukkoa kos-
kee. Sen takia me pidettiin tdrkednd todeta, ettd myos téllaiset ravitsemisliikkeet kuuluvat
myohemmin annettavien menetysten kompensointi -lainsdédéntdjen soveltamisalaan, ja
viittaamme téssé tdhdn 1. lausumaan.

Lisdksi me tdssé seuraavassa ponnessa haluamme huomioida, etté silloin kun tartuntati-
lanne sen sallii, otetaan paremmin huomioon ravitsemisliikkeiden ja erilaisten tilojen ris-
kiprofiilit virustartuntojen levidmisen suhteen. Mehén tiedetéddn, etté erityisesti ulkotilois-
sa virus tarttuu huomattavasti heikommin kuin sisétiloissa. Sen sijaan sisitiloissa tietysti
ravintolatoiminnan osalta on hyvin vaikea tdysin vélttdd sité, ettei virus voisi tarttua, kun
syddéan ilman maskia ja ollaan ldhekkdin, eli se tietysti tdytyy huomioida, etti se riski téis-
sd kuitenkin toki liittyy erityisesti niihin sisdtiloihin, vaikka kuinka vastuullisesti toimittai-
siin — eikd kyse minun mielestdni olekaan siitd vastuullisuudesta, vaan siitd, ettd meité
kohtaa nyt virusepidemia, joka tarttuu tietylld tavalla ja ainut keino valttié sitd on ndiden
kontaktien vélttdminen.

Pidénkin tirkedna, ettd tdima sitten huomioi tasapuolisesti kaikki elinkeinot, tima tarve
vélttad kontakteja. Nyt meilld on valitettavasti edelleen raportoitu esimerkiksi telakoilta ja
rakennusyrityksistd sellaisia tartuntaketjuja, jotka kylla pitéisi olla timmoisessé tilantees-
sa valtetty, kun nyt puhutaan siitd, ettd jossain tilanteessa voisi olla jopa ulkonaliikkumis-
kielto tarpeellinen. Eli on tiysin kohtuutonta ajatella, ettei myos téllaisiin tyopaikkoihin
voisi kohdistaa riittdvia rajoitteita, mikali sielld ei saada nditd tartuntaketjuja loppumaan.
Toki maskipakko, karanteenit ja rajakontrollit ovat niitd asioita, joita tissé oikeudellisessa
punninnassa myos jatkossa taytyisi harkita, niin kuin tailla on tuotu esiin monessakin kes-
kustelussa, ettd ndiden perusoikeuksien punninta on erittdin vaikeata, mutta kylldhin ne ra-
joitukset pitdd kohdistaa niin, etti niistd on mahdollisimman v&hén haittaa niin elinkeinon-
harjoittajille kuin meidéan koululaisillekin. Ja tdssd varmasti on vielé jatkotydstoéd koko Eu-
roopassa ja Suomessakin pohdittavana sitten jatkossa, miten me saadaan mahdollisimman
tehokkaasti kohdistettua niita rajoituksia.

Helsingisséd on nyt ryhdytty puuttumaan jéljityksen ongelmiin, ja se on yksi esimerkki
siitd, ettd kun ei tehdé aina mydskéén liian monimutkaista siitd, miten ihmisille ilmoitetaan
altistumisista, niin voidaan toimia ripedmmin, ja kaikki téllaiset helpot keinot, jotka eivét
kenenkddn eldmii vaikeuta, pitéisi kylld saada kéyttoon ehdottomasti.

Sitten myds toivotaan, ettd timén ajanjakson aikana, kun meilld on ravintoloilla sallittu
vain tdméi take away -ruoka, me todellakin luodaan niitéd puitteita, [Puhemies koputtaa]
joissa voidaan sitten tautitilanteen salliessa mahdollisimman hyvin kohdentaa erilaiset ra-
joitukset.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Harjanne.
14.03 Atte Harjanne vihr: Arvoisa rouva puhemies! Erinomaisia puheenvuoroja on téél-

13 kuulunut eri puolilta salia jo useita. Térkeintéhén taloudelle ja myds ravintoloille on tait-
taa tima epidemia, ja tdmi ravintoloiden sulku on tietylld tavalla tylpp4 instrumentti, ku-
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ten aikaisemminkin olen todennut, mutta perusteltu tillaisessa uhkaavassa, vaikeassa tau-
titilanteessa.

On kuitenkin tirkedtd, kun tdstd katsotaan eteenpdin, ettd sddntely ja rajoitukset ovat
suhteessa tartuntatilanteeseen ja samalla esimerkiksi rokotukset etenevit, eli se tilanne
muuttuu, ja ettd pdéstiisiin siitd tylppyydestd tarkempaan séantelyyn. Tdma tylppyys on
toisaalta suhteessa ravintoloiden liiketoimintamalleihin, joista seuraa tiettyjd taloudellisia
erilaisuuksia, ja sitten toisaalta ihan fyysisiin ravintolatiloihin. Ja téssi tapauksessa, kun
katsoo tétd kolmen viikon ajalle osuvaa séddntelyé, olisi tdrkedtd nyt taloudellisesta suun-
nasta katsoa, ettd erilaisia, eri puitteissa toimivia ravintoloita kohdellaan tasapuolisesti. Ja
tdssd on jo moneen kertaan mainittu just opiskelija- ja henkildstoravintolat, joilta kiytan-
ndssé toiminta on mennyt alta mutta jotka eivét tdssé tule lain puitteissa... Ne ovat erityis-
tapauksia. Sen kompensaatiomallin tulisi olla sellainen, ettd se huomioisi tillaiset erilaiset
tilanteet.

No, miti sitten tulee tdhin hienosyisempéén riskiprofilointiin jatkossa, niin se on erit-
tdin tarkedtd, ettd siind edetddn, ja on tirkedtd, ettd siind nojataan parhaaseen mahdolliseen
tutkittuun tietoon. T44ll4 on moni tuonut esiin titd alueellista hienosyisyyttd. Ymmaérrin
sen, mutta itse korostaisin tidtd lausumassa 2 olevaa sisdltoa vield enemmén sen takia, ettd
kun me tiedetéén tdmén viruksen levidmistapa, niin tédllaiset supertartunnat ovat siind aika
keskeisid. Eli se tarkoittaa sité, ettd jos on olemassa tila, jossa virus voi levitd nopeasti, niin
se voi levitd uudelle alueelle hyvin nopeasti, mutta jos me rajoitetaan, niin ettei synny sel-
laisia olosuhteita, joissa ne semmoiset isot tartuntaketjut padsevit syntyméén, niin silloin-
han tavallaan se alueellinenkin levidminen hidastuu, eli ndissd kolmos- ja kakkoslausumas-
sa on selvi ero.

Mina kylld itsekin kannatan sit4, etté se alueellinen tarkastelu on sindnsa tarkedtd, mutta
ennen kaikkea olisi hyvi, ettd me l0ydettdisiin instrumentteja ohjata sité ravintolatoimin-
taa, niin kauan kuin timé pandemia tai sen laajenemisen uhka on pédlld, mahdollisimman
tarkkaan sentyyppisesti, ettd se kohdistuisi ja ohjaisi sitd ravintolatoimintaa terveysturval-
liseksi. Téssé sisd- ja ulkotilojen erottelu lienee yksi syy, mutta en edes esiti, etté olisin ta-
mén asian asiantuntija, mutta suosittelen herkélld korvalla heitd kuuntelemaan.

Lopuksi vield se, [Puhemies koputtaa] ettd timéa lainsdddanto toki kohdistuu ravintoloi-
hin, mutta sen maalina ovat ihmisten kontaktit, eli tietysti vetoan siihen, etti kun siell ra-
vintoloissa ei kéydi, niin sitten mydskin vahennetéén niitd kontakteja muuallakin arjessa
tehokkaasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Guzenina.

14.06 Maria Guzenina sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Me elamme nyt tietenkin hyvinkin
kriittistd aikaa timin muuntuneen koronan levidmisen vastaisessa taistelussa, ja esimer-
kiksi tadlla padkaupunkiseudulla tilanne on varsin leimahdusherkka télld hetkelld. THL on
hyvin selked kannassaan, tilanne on pahenemassa. Myds HUS on vaatinut pikaisia, jiream-
pid rajoitustoimia, ja tilanne on pahenemassa kaikkialla Suomessa.

Me olemme tddlld Suomessa sééstyneet kohtuullisen pitkéén tilanteen tdydeltd leimah-
tamiselta. Muualla Euroopassa on eletty jo tovi ulkonaliikkumiskieltojen, suljettujen ravin-
toloiden, etidkoulujen ja harrastusten rajoittamisten kanssa. Edustaja Zyskowicz, te omassa
puheenvuorossanne hyvin kuvailitte tité kansainvélista tilannetta ja ihmettelitte my0s, mi-
ten muualla on voitu kyseisten maiden perustuslaista huolimatta sédtdi tiukkoja koronan
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vastaisia toimia. Olen samaa mieltd ja jatkaisin tuohon, ettd miten on mahdollista, etti
meilla tilannekuva esimerkiksi aluehallintoviranomaisilla on ollut niin erilainen kuin maan
johdolla ja poliittisilla paattdjilla yli puoluerajojen. Ihmettelen, ettd avit eivit ole kaytta-
neet itselleen lain mukaan kuuluvaa velvollisuutta toimia oman toimivaltansa puitteissa
koronan vastaisessa taistelussa, ja puhun tédssé siité, ettd meiddn rajamme eivét ole olleet
yhtd tiukassa kontrollissa kuin muualla. Téndén perustuslakivaliokunta hyviaksyi lausun-
non hallituksen esitykseen tartuntatautilain tarkentamisesta, jotta téllaiset tulkintaepésel-
vyydet saataisiin poistettua, ja tdssd yhteydessd valiokunta totesi lausunnossaan, ettd avilla
on ollut vahva toimivaltuus puuttua omalta osaltaan ongelmiin jo nykyisessi laissa. Jos
muualla Euroopassa ja muualla maailmassa voidaan vaatia esimerkiksi kymmenen péivéin
karanteenia maahantulon jilkeen sakon uhalla — esimerkiksi Britanniassa 2 000 puntaa —
ja sakon uhalla vaatia tuon karanteenin aikana peréti kahden negatiivisen testin antamista
karanteenista padsyn edellytyksend, niin en ymmaérréd, miten meillé on voitu antaa rajojen
vuotaa télla tavalla.

Arvoisa puhemies! Me taistelemme nyt aikaa vastaan. Tehohoito uhkaa kuormittua, ja
pahimmillaan sellainen merkitsee ihmishenkien turhia menetyksid. Me taistelemme myos
aikaa vastaan meiddn yritystemme ja vaikkapa luovan alan — freelancereiden, muusikoi-
den ja muiden — selviytymisessé. Siksi tima laki on tdnne eduskuntaan nyt tuotu. Ei tété
lakia ole tdnne tuotu siksi, ettd ei arvosteta ravintola-alaa tai ettd haluttaisiin olla ilkeité ra-
vintolan asiakkaita kohtaan. Tdma4 laki tuodaan tdnne siksi, ettd meidén on voitettava tima
taistelu, jotta meilld olisi mahdollisimman pian taas edellytykset yhteiskunnan normaaliin
toimintaan.

Arvoisa puhemies! Korona-altistumisia on tapahtunut hyvin monenlaisissa ravintolois-
sa. Nyt onkin térkedd, ettd me ymmérrdmme tdmén. Kotikaupungissani Espoossa tartunto-
ja on ollut niin baareissa, pikaruokaloissa kuin lounaspaikoissa. Epidemiologeja kuunnel-
lessa taytyy meidén kaikkien ymmaértda se, ettd ei tima virus erottele ihmisid sen perusteel-
la, kdyvitko he mieluummin karaokessa vai Savoyssa, ja siksi nyt timé kolmen viikon sul-
ku halutaan tehdi. Mitd pidempéén on niin, ettd emme saa tété tautia nitistettyé, sitd enem-
mén ihmiset joutuvat koronan kérsijoiksi muullakin tavalla kuin koronan sairastamalla.
Eduskunta on jo aiemmin hyvéksynyt hallituksen muutoksen tartuntatautilakiin, joka an-
taa kunnille ja aluehallintoviranomaisille vallan muun muassa rajoittaa asiakasméérié yk-
sityisissd liiketiloissa. Jo aiemmin, 26.1., hallitus linjasi yhteisesti, ettd levidmisvaiheen
alueilla pitdd muun muassa tiukentaa maskien kéyttod ja soveltaa maksimaalista etétyo-
suositusta. Lasten harrastuksia on rajoitettu, nuorten opiskelu on kérsinyt, ja henkinen
taakka on heistd monille ollut hyvin raskas. Kun leimahdusherkkéi koronatilannetta nyt
yritetdén kaikin voimin tukahduttaa, tdhén kytevédn hiillokseen ei pidé yhtién kenenkéén
puhaltaa, ja tistd pitdd ihan jokaisen kantaa vastuu. Toivotaan, ettd kolme viikkoa riittds,
arvoisa puhemies. Jos ei riitd, me joudumme nékemién vield vaikeampia aikoja, ja siksi
meidén, ihan jokaisen, tdytyy téssd asiassa kantaa vastuumme.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mékynen Matias.
14.11 Matias Mikynen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei kukaan meisté halua olla téssa ti-
lanteessa. Koronavirus levidi tilld hetkelld vauhdilla Suomessa, ja terveydenhuollon kapa-

siteetti on tdyttymissa. Siksi hallitus on todennut poikkeusolot, padttanyt ottaa valmiuslain
toimivaltuuksia kdyttoon, ja siksi nyt késittelemme tété ravintolarajoitusten kokonaisuutta
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eduskunnassa. Taustalla on erityisesti koronaviruksen muuntovirus, joka levidé alkupe-
rdistd virusta nopeammin ja aiheuttaa myds useammin vakavamman tautimuodon.

Rajoitustoimilla on useita negatiivisia vaikutuksia. Tdssé tilanteessa rajoitukset on kui-
tenkin todettu valttiméattomiksi, jotta viruksen levidminen saadaan pyséytettyéd. Téassi kes-
kustelussa on tuotu erittdin hyvin esiin niité useita negatiivisia vaikutuksia, mité ravintola-
rajoituksilla on, mutta yhta lailla negatiivisia vaikutuksia on ihmisten eldméén tehdyillé ra-
joituksilla koulunkdyntiin, harrastuksiin ja muuhun toimintaan. Talous ja terveys menevét
tdménkin kriisin hoidossa edelleen kési kédessi, siksi nyt on oikea ratkaisu tehdd ndmaé laa-
jat sulkutoimet, korvata ravintoloille tdstd aiheutunutta haittaa. Ja vaikka nyt puhummekin
ravintoloista, on syytd huomata, ettd tartuntatautilain nojalla suljetaan myds useita muita ti-
loja eikd yhtddn alaa ole syytd nostaa tikun nokkaan.

Mutta miksi teemme néin laajat rajoitustoimet tdssd vaiheessa kolmeksi viikoksi? Ta-
voitteena on todella rajata mahdollisimman laajasti ihmisten kokoontumisia. Siksi sulje-
taan tiloja erittdin laajasti, my0s sellaisia, joissa ei vélttdimaéttd ole vield tihdn mennessé to-
dettu tartuntoja, myds sellaisissa kunnissa, joissa ei vilttdmattd viime péivind ole todettu
tartuntoja. Virus ei kunnioita kuntarajoja, ei mitdén muitakaan rajoja, vaan se levida sielld,
missd ihmiset ovat koolla, ja yhd herkemmin muuntoviruksen myota.

Talousvaliokunnassa jatimme muutaman lausumaehdotuksen tdhén mietintdon, ja niitd
on téssd keskustelussakin kéyty ldpi. On syytd edellyttid, ettd ndissa tuki-instrumenteissa
todella otetaan laajasti mukaan ravitsemistoimialan erilaiset toimijat tasapuolisesti. Kay-
tannossé tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opiskelijaruokalat tai sellaiset henkildstora-
vintolat, joissa kdy my0s ulkopuolisia, otetaan huomioon kompensaatiojirjestelmén val-
mistelussa ja ravintolatoimijat, jotka aidosti nyt kdrsivit tédsta tilanteesta ja sulusta, ovat
kompensaatiojérjestelman piirissd. Toisaalta on edellytetty sitd, ettd lainsdddédnnossa jat-
kossa otetaan huomioon ravitsemisliikkeiden ja erilaisten ravintolatilojen erilaiset riski-
profiilit virustartuntojen levidmisen suhteen. Tdimé onkin mahdollisuuksien mukaan toteu-
tettava, mutta joudumme myds huomioimaan tautitilanteen sekd timan muuntoviruksen ai-
heuttamat tarpeet, joten tehtéva ei ole aivan yksinkertainen, mutta siithen on siitd huolimat-
ta pyrittdvd. Kolmanneksi eduskunta nyt kehottaa, etti tulevassa lainsdddanndssé kolmen
viikon sulkujakson jélkeen valtioneuvosto harkitsee mahdollisuutta rajata alueellista so-
veltamisalaa maakuntatasoa hienosyisemmin. My0s tdhin on syytd pyrkid mutta samalla
pitdd mielessd se, ettd vaikka omassa kotikunnassa ei tartuntoja olisi juuri nyt todettu, mut-
ta niitd rajan takana tai muutamassa naapurikunnassa on ollut, niin virus voi yhtékkia 10y-
tyd siitd omastakin léhipiiristé, ja sen takia pelkké kuntakohtainen rajoitus ei valttimatta
koronaviruksen kohdalla ole toimiva tapa toimia.

THL:n Taneli Puumalainen kertoi eilen, ettd huhtikuun alusta saamme 160 000 Pfizer-
Biontech-rokotetta viikossa. Néin ollen AstraZenecan rokotteen kanssa huhtikuussa ldhes-
tytdédn jo yli 200 250:td annosta viikossa. Ja rokotteen saatavuuden parantuessa me pys-
tymme ennakoimaan paremmin myds tulevaa seké tekemdén suunnitelman rajoitusten pur-
kamisesta ja palaamisesta jossain vaiheessa normaaliin. Meiddn on huomioitava, etté tie
ulos tdstd kriisistd tulee ainoastaan rokotteiden saatavuuden kautta. Siihen asti voimme
kaikki vaikuttaa siihen, ettd tilanne pysyy hallinnassa ja vastaavia rajoitustoimia ei tarvita
pidempéén. Viltetdén kokoontumisia myds niissd paikoissa, joita ei lainsdddanndlla nyt ra-
joiteta, ja pidetéén toisistamme huolta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kosonen.
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14.15 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hyvi muistuttaa, miksi olem-
me tekemaéssa titdkin lakimuutosta. Tilanne koronan suhteen on todella vakava Suomessa.
Tartuntaluvut ovat kolme kertaa niin suuret kuin kevailld pahimpaan aikaan. Osan tésté
toki selittdd paremmat testausmahdollisuudet, mutta HUSin tehohoitokapasiteetti on kui-
tenkin jo aivan yldrajoilla ja tilanne huononee piivittdin. Liséksi tautivariantit ovat muut-
taneet tilannetta ennakoimattomaan suuntaan.

Edustaja Zyskowicz kysyi juuri hyvin: onko meilla riittévét rajoitukset voimassa riitta-
vén ajoissa? Muutaman viikon sisidlld saamme néhda, riittavatko rajoitukset pitdmaén suo-
malaiset terveind ja turvassa, minké oletan téssé salissa olevan térked periaate meille kai-
kille. Jotta meidén suomalaisten sitkeys kestié korona-aikana, on rajoitusten oltava kuiten-
kin oikeassa suhteessa toisiinsa, niiden on oltava perusteltuja ja perusoikeuksien mukaan
tarkkarajaisia ja valttdmattomid. Tamé laki tulee olemaan voimassa kolme viikkoa ensi
maanantaista ldhtien. Télld sululla pyritdén osaltaan hillitseméén taudin levidmista.

On térkedd, ettd ravintoloita tuetaan riittdvésti ja oikeudenmukaisesti sulun takia. Nos-
timme talousvaliokunnassa asian lausumatasolle. Lausumaa tarkentaa tekstissd maininta
henkilosto- ja oppilaitosten yhteydessé olevista ravintoloista, joiden my6s kuuluu saada
kompensaatiot. Tadmai siis korjauksena kokoomusedustajien mainitsemaan virheelliseen
ajatukseen talousvaliokunnan mietinndsta. Eli niiden ravintoloiden, joihin paésee ulkopuo-
lisia asiakkaita, tulee olla kompensaation piirissid. Osan henkildsto- ja jonkin tietyn orga-
nisaation ravintoloista on oltava auki kaikkina aikoina. N&itd ovat muun muassa hoivapal-
veluiden ravintolat.

Talousvaliokunta edellyttia, ettd kolmen viikon sulun jalkeen erilaiset ravintolatyypit ja
erilaiset tilat, kuten ulkotilat ja tilat koon perusteella, on otettava huomioon sééntelyssa.
Lausumatasolle nostimme myds alueellisen tarkastelun perustuslakivaliokunnan kirjauk-
sen mukaan. Valtioneuvoston olisi harkittava mahdollisuutta rajata ravintoloiden sulkutoi-
met alueellisesti hienosyisemmin kuin maakuntatasolla.

Loppuun vield totean, kuinka tirkedd jarkevit ja toisiinsa hyvéasséd suhteessa olevat ra-
joitukset ovat kaikkien meidén kriisinkestdvyyden takia ja kuinka térkedd on, ettd ndmi
alat, jotka erityisesti ovat koronarajoitusten kouriin joutuneet, saavat riittdvit tuet, jotta
joskus, kun aika normaali palaa, meillé olisi ravintoloita mutta my0s tapahtumia, elavai
kulttuuria, taidetta, liikuntaa, live-otteluita ja -kilpailuja, yhdesséoloa ja sielun, ruumiin ja
hengen ravintoa.

Kiitdn omasta puolestani talousvaliokunnan jésenid ja virkamiehid nopeasta ja ratkaisu-
hakuisesta toiminnasta lain késittelyn suhteen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Adlercreutz poissa. Edustaja Rantanen Mari.

14.19 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun téndén hallitus on kertonut myos
valmiuslain aktivoinnista, niin on syyté tietysti todeta, ettd meilld on toimittu kylla tdmén
koronan kanssa valitettavasti aika lailla reaktiivisesti eiké siten, ettd me olisimme pyrki-
neet ennakoimaan néitd tilanteita. Esimerkiksi timédn muuntoviruksen osalta on ollut nih-
tavissd muualta Euroopasta, mitd se tuo tullessaan, mutta silti meilld on tdssd jonkun ver-
ran ihmetelty rukkaset alhaalla, onkohan meilld samanlainen virus vai onko Suomessa jél-
leen kerran tdma virus toisenlainen.

Ja sitten tdhén alkuun on kyll4 sanottava tisti rajatoiminnasta, ettd nyt tissé kohtaa, kun
me rajoitetaan tdéllda muun muassa elinkeinoja, kuten téssé esityksessé ravintoloita, ihmi-
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set kokevat sen ddrimmaéisen epdoikeudenmukaiseksi, ettd meilld silti raja vuotaa edelleen.
Siis téssd on menty vuosi tétd kriisid, ja meilla ei edelleenkdén ole rajoilla niin hyvéa tulp-
paa, etté sieltd ei virus tulisi rajojen yli. Ja — kuten tissi edustaja Zyskowicz erittdin asi-
allisessa puheenvuorossansa arvioi juuri tita tilannetta — kun Euroopan maista suurin osa
kykenee pyytiméén sen negatiivisen testitodistuksen tai todistuksen sairastetusta taudista,
my0s Schengen-alueen sisilld, niin on suorastaan himmastyttdvad, miksi Suomi ei tdhin
kykene. Se veisi osan néisté oireettomista taudinkantajista, jéttéisi sinne kotimaahan, ja tél-
16in ténne ei niin helposti paisti lipsahtamaan. Kun téhén yhdistettdisiin tdmé pakkotesta-
us rajalla, niin silloin todennékdisimmin raja olisi kiinni, mutta nythén se ei sité ole, ja siltid
osin ndm4 rajoitustoimet, jotka timaén.... Ensin pitéisi suojata ulkokuori ja sitten vasta taal-
13 sisdlld. Nyt ihmiset kokevat todella epdoikeudenmukaiseksi muun muassa timén esityk-
sen, olkoonkin, ettd se varmasti osittain on tarpeellinen. Kylli ldhtokohta on se, ettd ensin
ulkokuori kiinni ja sitten vasta rajoituksia sinne sisélle — kansalaisilta tulee nyt ndma ter-
veiset talld hetkelld varsin laajalti.

Mutta sitten tdhén ravintola-asiaan. On varmaankin niin, etté télle on ainakin osittain pe-
rusteet. Nythén ldhtokohta on ollut se, ettd isoimmat ketjut kaiketi liittyvit sinne pubeihin
ja yokerhoihin, ja téltd osin tietysti herdd kysymys, onko tdma, ettd suljetaan kaikki kaik-
kialla, oikeasuhtainen toimi ja onko se kohdennus oikein, ja téltd osin on syytd varmasti
tehda sitd tarkastelua kylla.

Sitten toinen asia, mitd meilldkin ithmeteltiin, oli se, ettd esimerkiksi terassialueet eivit
voisi olla avoinna. Ja nythdn mind en oikein ymmaérré sitd, miksi Suomessa pitiéd kaikki
tehda itse alusta ldhtien, kun meilld on maailmalta valtava miéra esimerkkejé, milld tavoin
ndité asioita tehdéddn terveysturvallisesti. On esimerkiksi vidhennetty toki asiakaspaikkoja,
joo, mutta sielld on esimerkiksi sellaisia esimerkkeji, ettd poyddssé saa istua neljd henki-
164, tai jos on samaa perhettd, kuusi henkild. Ettd minusta kannattaisi katsoa sieltd mallia
ja pyrkid pitdméén auki niin paljon kuin se turvallisesti on mahdollista — no, nythén se ei
ole tdssd mahdollista.

Sitten tdmé alkoholin ulosmyynti. Mielestdni vuosi sitten, suurin piirtein vuosi sitten,
huhtikuussa viime vuonna, tdstd kéytiin keskustelua tdilld, ja aika moni, mielesténi vih-
reétkin, silloin kyll4 esitteli kovasti tétd kantaansa sosiaalisessa mediassa ja blogeissa, etti
he tukevat titd alkoholin ulosmyyntié, joka olisi tdssd kohtaa kylld ollut varmaan varsin
asiallinen liike liittd4 sithen take away -ruoan hakuun. Se olisi kuitenkin jonkun verran néi-
td yrittdjid auttanut, ettd kun ihmiset tilaavat sieltd ruokaa, niin he voivat tilata ruoan kans-
sa myos viinit samasta paikasta — siité olisivat todennikodisimmin hyStyneet seké ravinto-
layrittéjét ettd myos asiakas.

Ja sitten haluan hiukan vield palata tdhin edustaja Zyskowiczin nostamaan ajatukseen
siitd, miksi meilld tokkii tdmé lainsédddéntd ja miksi tehddén sellaista lainsdédéntod ja an-
netaan nditten perusoikeuksien menni ohi jopa véhin fundamenttityylisesti. Minun nih-
dédkseni silloin, kun on normaalitilanne, on selvé, ettd ndmi katsotaan yksildiden osalta,
mutta tdssd kohtaa, kun me ollaan kriisitilanteessa, pidén erikoisena sitd, ettd yksilon etu
ylittda yleisen edun, ja siitd punninnastahan téssé on kysymys. Jos meilld tulee tautia rajan
yli, niin ei kai me voida ajatella, ettd on tirkeAmpéd tdméin ihmisen tulla rajan yli kuin se,
ettd me suojaamme niitd ihmisid, jotka hén saattaa tartuttaa tiélld. Tastdhdn tissd on kysy-
mys, mutta syysta tai toisesta tdmé ei tunnu siirtyvan kaytantoon.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, totean sen, etti on koko lailla aivan sama, miti tdssa salis-
sa tehdddn. Tdma kriisi ja ndmé tartuntaméérit saadaan laskuun sillé, ettd jokainen ihmi-

19



Punkt i protokollet PR 19/2021 rd

nen koettaa vihentda niitd kontaktejansa nyt, ja tdssé on nyt tdimé kolmen viikon jakso, jol-
loin se olisi erinomaisen hyvé tehd4. Ja sité viestintdd olisi syytd kylld hallituksenkin te-
roittaa, ettd nyt tassd kohtaa, kun kaikki muukin on kiinni kolme viikkoa, jokainen vilttdisi
niitd kontakteja niin paljon kuin mahdollista. Eli timé pysy kotona” -ohje olisi se, miki
pitdisi nyt ihmisille antaa: kotoa poistutaan vain valttimattomisté syisté, jotka ovat tyd,
ruokakauppa, apteekki, terveydenhuolto, vanhusten auttaminen ja koiran ulkoilutus, ja
muuten pysyttéisiin sielld, ja kun poistutaan kotoa, niin kéytetddn maskeja, noudatetaan
kaikkia néitd hygieniaohjeita ja pyritdén pitiméén etdisyyttd toisiin ihmisiin. TAimi on se
viesti, mikd ihmisille pitdisi tdlld hetkelld tésté salista saada, jotta tastd tautitilanteesta péds-
tddn parempaan ja kohti normaalimpaa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkonen.

14.26 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Talousvaliokunta on todellakin
tehnyt hyvéa ja perusteellista tyotd tissd mietinndssé, ja mydskin perustuslakivaliokunnas-
sa arvioimme tdmén hallituksen esityksen perustuslainmukaisuutta samalla tavalla kuin ai-
kaisemmin viime talvena ja kevddna vastaavien hallituksen esitysten yhteydessa.

Kun kuuntelin néitd puheenvuoroja, kiinnitin huomiota varsinkin téssi alussa edustaja
Heinosen ja edustaja Kopran puheenvuoroihin, joista syntyi kylld sellainen vaikutelma,
ettd el tAssd maassa kriisid olekaan, eiké taida olla koronaakaan eikd mitdin, ettd taalld vain
ihan kansalaisten ja yrittdjien kiusaksi néitd esityksié tehdddn. Téméhén on minun mieles-
tani kylla aika harhaanjohtavaa tuoda asia téssé valossa esille, koska meilld on todella paha
tilanne. Tilanne on eskaloitumassa timén padkaupunkiseudun ohella laajasti koko maassa,
ja sen takia tarvitaan ndin kovia toimenpiteita.

Olen erittédin tyytyvéinen siihen, ettéd talousvaliokunta lausumassaan nosti esille sen, etté
sitten kun tdma kolmen viikon jakso on ohi, niin sen jélkeen tulee arvioida senhetkisen tau-
titilanteen pohjalta sitd, voidaanko alueellisesti hienosyisemmin rajata nditi rajoituksia,
minkilaisia toimenpiteitd sitten jatkossa tarvitaan. Samanlaiseen kannanottoon paityi pe-
rustuslakivaliokunta, vaikka sindnsé sielld ei yksikédédn asiantuntija erikseen tétd vaatinut.
Alun perin silloin vajaa vuosi sittenhdn ndma rajoitukset tuotiin voimaan koko maassa. Nyt
on tuotu tdtd hienojakoisuutta tdlld maakunnittaisella jaolla riippuen siitd, onko perus-,
kiihtymis- vai levidmisvaiheessa, ja on hyvé, etti jatkossa tarkastellaan tété asiaa ehka vie-
12 hienosyisemmin.

Olennaista on tiedostaa se, minkélaisessa kriisissd ollaan. Tdssd THL:n arviot ovat ai-
van selvit ja tarvitaan my0s sen mukaisia toimenpiteitd, ja minusta tdssa valiokunnat ovat
tehneet hyvad tyotd. Toivotaan, ettd paidstién tautitilanteessa parempaan suuntaan, mutta
kuitenkin sillé tavalla, ettd yrittdjid, jotka tdstd nyt kovasti kdrsivit, autetaan ja heidén elin-
keinonsa jatkumisen eteen tehdéin kaikki voitava.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kalli.

14.29 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun késittelyssé on perusoikeuksien ra-
jauksia, kuten nyt elinkeinon harjoittamiseen liittyen on, niin on tdysin selvdi, etti tilanne
on erittdin vakava. Viimeksi eilen kdvimme téssd salissa yhdessa keskustelua siitd, miten
terveydenhuoltohenkil6std on jaksamisensa suhteen dérirajoilla monin paikoin. Kuten
edustaja Kosonen jo aiemmin totesi, esimerkiksi HUSin tehohoitokapasiteetin kéyttoaste
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on jo huolestuttavan korkea, ja jaksaminen on kovilla lépi linjan koko terveydenhuoltosek-
torilla. Hoitohenkildkunnan liséksi jaksamisen ddrirajoilla ovat myos vaikkapa jéljitykses-
td vastaavat henkildt, jotka ovat pian vuoden piivit tehneet todella pitkid péivié. Ja tima ei
todellakaan ole vain padkaupunkiseudun haaste, vaan kovilla ollaan kyll4 monin paikoin
my0s padkaupunkiseudun ulkopuolella.

Tautitilanne on nyt siis pahentunut, ja ennusteet tulevien viikkojen osalta ovat erittdin
huolestuttavat. Ndistd syistd ja lopulta siis ihmisten hengen ja eldmén suojelemiseksi nédin
rajut toimet ovat nyt tarpeen. Huoli terveydenhoitokapasiteetin kestdmisestd ei paljoa 1am-
mitd, jos se ei konkretisoidu tekoina. Tassd tdytyy eduskunnankin toimia johdonmukaises-
ti.

Arvoisa puhemies! Tamén kaiken sanottuani painotan kuitenkin mietinndsta 16ytyvien
lausumien merkitysté eli tarvetta siirtyd kolmen viikon pééstéd ndistd varsin tylpisté toimis-
ta entistd paremmin kohdennettuihin ja osuviin, vaikuttaviin toimiin. T&ll4 viittaan siis hie-
nosyisempéén rajaukseen niin alueellisen kohdentamisen kuin erilaisten ravintolatyyppien
jaravintolatilojen tunnistamisen osalta. Vaikka emme siis vield tiedd, mika on tautitilanne
kolmen viikon pédstd, on tirkedd, etti instrumentit tdhin ovat olemassa.

My0s mietinndn lausuma liittyen tuki-instrumentteihin on tarkeéd. On valttimatonta, etti
voimme kompensoida ravintoloille menetykset kohtuullisella tavalla ja oikeudenmukaisel-
la tavalla, ja télla viittaan muun muassa téssékin kdytyyn keskusteluun henkildstoravinto-
loista.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Résénen.

14.31 Piivi Réisénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téilld on kéyty keskustelua aika pal-
jon nyt ndiden lausumien siséllostd — niin kuin edeltdvékin puhuja — ja on todellakin hy-
vé, ettd lausumissa kiinnitetdin huomiota sédéntelyn maantieteelliseen soveltamisalaan ja
sitten myds néihin erityyppisiin ravintoloihin. Mutta mika tdssé on ikdvidi, on se, ettd se
koskee vain sité tulevaa lainsdddantoa. Ja kylldhin tietysti tdélla salissa on paljon kéyty jo
aiempina kuukausina, kevaésti saakka, keskustelua siité, ettd tulisi pystya tarkemmin erit-
telemédén erilaisia ravintolatyyppejé ja sitd, minkédlainen riski niissé tosiasiallisesti on epi-
demian levidmiseen. Téstd ei ole seurannut mitédén konkreettisia toimenpiteitd, emmekéa
ole edes saaneet hallitukselta arviota siitd, minkélaisia eroja néillda mahdollisesti olisi.

On selvii, ettd timé maantieteellinen soveltaminen, joka nyt tisti lainsdaddannosti seu-
raa, tulee luomaan sellaisia rajoja, jotka aiheuttavat kilpailuvaéristymii. Ja téssi tilantees-
sa tietysti myds timmoinen hienosyisempi soveltaminen, eli maakuntatasoa hienosyisem-
pi soveltaminen, johtaisi sekin niihin rajoihin. On selvid, ettd rajan silld puolella olevat ra-
vintolat, jotka saavat olla auki, saisivat aikamoisen kilpailuedun verrattuna toisiin. Mutta
jotta tdma tuleva lainsdédénto olisi mahdollisimman oikeudenmukainen ja my0s tuntuisi
oikeudenmukaiselta, on tarkeéd, ettd nyt vihdoin téhén kiinnitetddan huomiota ja erityisesti
myo0s ndma erilaisten ravintoloiden erilaiset riskiprofiilit selvitetddn ja tuodaan myds edus-
kunnalle tiedoksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sankelo.

14.34 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Kannatan siis edustaja Kauman tekemié
ehdotuksia.
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Sellaisen huomion tekisin tisti keskustelusta, etté talousvaliokunta lausumissaan ja kan-
sanedustajat yli hallitus—oppositio-rajan antavat ldhestulkoon kaikki viestid, ettd kolmen
viikon kuluttua tdmai kategorinen maakuntamalli ei kdy téssd kysymyksessd. Tdmén joh-
dosta hallituksen onkin siis aloitettava vélittomaisti toimet, ettd meilld on sdddokset ja ase-
tukset ja valmistelu kunnossa silloin, kun me kolmen viikon péésté olemme siiné tilantees-
sa, ettd me arvioimme asioita eteenpdin. Siis nyt pitdd aloittaa valmistelu eikd péivitelld
kolmen viikon pééstd, ettd hetkinen, nyt tarvitaan lisdaikaa, kun pitdd suunnitella sédtelya.
Téma tarkoittaa siis kdytdnndssd minusta sitd, jos mennédian ruohonjuuritasolle, ettd meilld
pitdé olla semmoinen séétely, ettd me voimme huomioida vaikkapa sen, ettd kun Kauha-
valla, Lapualla, Seindjoella tai Kurikassa epidemiologinen tilanne on erilainen, niin sielld
pitdé voida tehdé erilaisia ratkaisuja. Ja sama asia koskee myo0s néitd ravintolatoiminnan
maédrittelyjd. Naitd hurskaita puheita on kuunneltu nyt pitkén aikaa siitd, miké on ruokara-
vintolan rooli, miké on pubin rooli ja mikd on ydkerhon rooli. Nyt tuota sdéntelyd poytdan
ja valmisteluun niin, ettd me olemme sitten huhtikuun alussa valmiita ja kdytdmme naita
keinoja. Meilld on hallitus, jonka pitéé vastata ndistd tehtdvistd. Meilld on virkamiehet, joi-
den pitédé tehdé toitdan. Kolme viikkoa aikaa, ja valmistelutyd on aloitettava nyt heti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Téssd yhteydesséd haluan todeta, ettd pykaldmuutosehdotuk-
set tehdéén tuolla ddnestyksen yhteydessé varsinaisesti. [Janne Sankelo: Okei, selvé!] — Ja
seuraavaksi edustaja Kopra. Edustaja Kopra poissa. — Edustaja Kulmuni.

14.36 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun tétd keskustelua on kuunnel-
lut, niin haluan kyll4 kiittda oppositiota tdstd rakentavasta hengestd, joka téhén esitykseen
on, ja my®os siitd rakentavasta palautteesta, mika liittyy niithin varmasti yhdessi jaettuihin
ongelmiin, jotka tdhédn edelleenkin siséltyvit.

Pidén sité erittdin tirkednd, ettd nyt aluehallintovirastoilla on ollut mahdollisuus eri alu-
eilla sitten tehdd harkintaa sen suhteen, ovatko yldkoulut etdopetuksessa, miten toinen as-
te, koska tilanne on kuitenkin erittdin vaihteleva ldpi maan. Mutta kuten tdssé on tullut esil-
le, niin toisaalta my0s se tautirypés saattaa hyvinkin nopeasti sitten syntya.

Kylld samalla lailla kuin t4élla on tullut puheenvuoroja pitéisin tirkeéna sitd, ettd jos ta-
hén vield ajaudutaan — toivottavasti ei tarvitse titd lainsdéadédntod endd kayttad tdimén jal-
keen — me pystyisimme vield sitten yksityiskohtaisemmallakin tasolla vaikka kunnittain
nditd katsomaan, koska téhén liittyy tietenkin se, ettd tilanne on erilainen kuin vuosi sitten,
jolloin kelléén ei ollut juuri mitddn tietoa koronasta, siitd, miten se tulee levidméén, mika
tilanne on, ja nyt meilld on kuitenkin jo paljon enemmén tietoa siitd. [hmiset ovat vésynei-
td tdhén tilanteeseen, ja siksi kaikkien rajoitusten tdytyy olla vain vélttdmattomié sen suh-
teen, etté tilanne saadaan pidettyd hallinnassa. Toki varmasti niissé kunnissa, joissa ei ole
ollut yhtdén tunnettua koronatapausta, ravintolayrittdjé saattaa kyseenalaistaa hyvinkin
sen, onko tdmé nyt aivan valttimitontd, mutta tdssd nyt olemme, ja tdmé kolme viikkoa
meidén tiytyy yli paéstd, ja tietenkin heille kuuluu samalla lailla se korvaus siité, kun lain
nojalla nyt sitten elinkeinovapautta rajoitetaan.

T&élla on my0s keskusteltu siité, ettd hyvé, ehkd pieni mutta kuitenkin jollain lailla tu-
kitoimi olisi ollut se, ettd ravintolat olisivat voineet tille kolmen viikon ajalle saada ulos-
myyntioikeuden. Tosiaan siitdhén debatoitiin jo vuosi sitten, ja pidén sitd kylld ihan perus-
teltuna, enka usko, ettid se romuttaisi meiddn monopolijarjestelmii, koska kysymyksessa
on kuitenkin vain méérdaikainen ja erittdin poikkeuksellinen tilanne.
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Maathan ovat hakeneet monia notifiointeja EU-komissiolta siihen, kuinka on voitu tu-
kea omaa elinkeinokenttdd timmoisessd poikkeuksellisessa tilanteessa, mutta tietenkin so-
siaali- ja terveysministerid on varmasti kidet tdynna t6itd myds monista muista asioista.

Toivottavasti timé nyt jdisi viimeiseksi elinkeinovapauden rajoitukseksi, mikd joudu-
taan tekemédn, mutta tietenkin se huolestuttava tilanne, missi ollaan etenkin Helsingin ja
Uudenmaan alueella, on erittdin vakava, ja siksi meidin kannattaa suhtautua kylld hyvin
vakavasti siihen, ettd pahojakin toimia saattaa olla vield tulossa. Mutta toivottavasti kansa-
laiset sen nyt ymmartévit, ettd etenkin niilld alueilla, joilla epidemiaa on, noudatettaisiin
erittdin tarkasti — ja muuallakin, [Puhemies koputtaa] ettei se sinne tule — kaikkia niité
ehkéisykeinoja, mité tdssd meilld olemassa on.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

14.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Vield liittyen edelliseen varsinai-
seen puheenvuorooni pari ndkdkohtaa, jotka jéivét sanomatta ajanpuutteen vuoksi.

Kun olen arvostellut titd suomalaista ylikiredd perusoikeus- ja perustuslakitulkintaa,
niin julkisessa keskustelussa ja laajemminkin kysytién, mik4 siind on se ongelma. Etti ei-
kds se ole hyvé, ettd suomalaisten perusoikeuksista pidetién sitten vaikka parempaa huolta
kuin kaikkien muiden eurooppalaisten perusoikeuksista? No, ongelmahan on tietysti se,
ettd tdssd suomalaisessa ylikiredssd perusoikeustulkinnassa ei tehda riittavaa perusoikeus-
punnintaa.

Esimerkiksi nditd rajatoimiahan on valmisteltu kuukausia. Olen tarkastellut siihen liitty-
vid asiakirjadokumentteja, oikeusministerion lausuntoja ja valtiosdéntooppineiden néke-
myksid ja muuta, ja kaikissa on kdytdnnossa lahdetty siitd, miké on timén ihmisen, joka tu-
lee maahan, oikeusturva, ettei hédnelle tehdd pakollista testid rajalla, ettei hidnen henkil6-
kohtaista vapauttaan ja koskemattomuuttaan niin rajoiteta. Mutta missi on ollut se tarkas-
telu, jossa toiseen vaakakuppiin olisi laitettu niiden satojen ihmisten oikeus terveyteen,
jopa eldméén, jotka ovat kérsineet koronataudista sind aikana, kun nima4 rajat ovat vuota-
neet ja he ovat timéin seurauksena sairastuneet? Vastaavaa perusoikeuspunnintaa voidaan
tehdi esimerkiksi ravintolarajoitusten kohdalla. Onko kyse vain ravintolayrittdjien omai-
suudensuojasta ja elinkeinonvapaudesta, vai onko kyse my0s néiden potentiaalisten asiak-
kaiden oikeudesta terveyteen, niin kuin padaministeri eilen A-talk-ldhetyksessd mielesténi
hyvin toi esiin?

Toinen ongelma, jota ehkad tdimén talon ulkopuolella ei ndhdé, mutta joka mielesténi tis-
sé talossa pitdisi ndhda: totta kai perusoikeudet ja perustuslaki rajoittavat lainsditéjén toi-
mintavaltaa, se on ihan selvé. Siis perustuslaki ei koske pelkéstdin tuomareita ja virkamie-
hid, vaan rajoittaa myos lainséitijén toimintaa. Sehén kuuluu asian luonteeseen. Mutta jos
tulkitaan perustuslakia ja perusoikeuksia hyvin tiukasti, ne rajoitukset lainséétdjan harkin-
tavallalle ovat tiukempia kuin muissa vastaavissa maissa. Ja kun meilld Suomessa ja muis-
sa demokraattisissa maissa on myds tdmé kansanvaltaisuusperiaate, eli ettd parlamentti
padttad, millaisia lakeja maassa noudatetaan, niin liian kireét perustuslaki- ja perusoikeus-
tulkinnat siis kaventavat lainsédtéjén harkintamarginaalia enemmén kuin muissa maissa ja
enemmaén kuin on aihetta.

Ja lopuksi totean, ettd perustuslaki itsessédén ei anna vastauksia mihinkdén konkreetti-
siin kysymyksiin. Kyse on perustuslain tulkinnasta. Meilld on hyvé perustuslaki, kyse on
sen tulkinnasta. — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vallin.

14.42 Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin, talousvaliokunnassa kuu-
limme laajasti asiantuntijoita, ja kylld se oli yksimielistd, ettd timé ravitsemisliikkeiden
kolmen viikon sulku on nyt pakollinen. My®s ravintola-ala oli sitd mieltd, ettd néin pitdd
toimia. Ndin toimitaan monissa muissakin Euroopan maissa, ja syyna tietenkin on se, etti
tdma tautitilanne ei rdjéhtéisi késiin. Tdma on proaktiivista toimintaa, ennakoivaa toimin-
taa.

Suomessa on toimittu erilaisten rajoitusten kanssa timéan koronan aikana kohtuullisen
hyvin — tietenkin paljon parannettavaakin olisi, mutta kohtuullisen hyvin. Sen sijaan kor-
vausten ja tukien kanssa ei ole toimittu kovin hyvin, ja aika paljon on mennyt ohi sitten
kustannustukia ja muitakin tukia, ja se on johtunut siité, etté ei ole toimittu hyvin korvaus-
ten ja tukien kanssa, ei ole kuunneltu riittdvasti niitd, joita tuet koskevat ja korvaukset kos-
kevat, eli tdssd tapauksessa ravintola-alan yrittdjid ei ole kuunneltu tarpeeksi téssé tilan-
teessa. Kuten tiélla edustaja Kauma aikaisemmin sanoi, niin kirjanpidon kautta nékee par-
haiten, mité yritykselle on tapahtunut. Sieltd ndkee todelliset tappiot ja menetykset, ja sen
mukaan, mité todellisuudessa on tapahtunut, ne sitten pitéisi korvata, eiké silld lailla, ettid
kehitelldén joitain omia kummallisia korvausmalleja, jotka eivét sitten osuu niihin, jotka
kérsivét eniten taloudellisesti.

Teen tissd hetken padstd — tai missé kohtaa se tehddénkédin — pykélavastalauseen ja
perustelen vihén sitd, miksi olimme vahéan eri mieltd tésté esityksesta.

Asiantuntijalausunnoissa nousi usein esiin tieto, ettd ulkotiloissa tartuntariski on hyvin
pieni, ja meihin on otettu paljon yhteyttd esimerkiksi Pohjois-Suomesta, hiihtokeskuksis-
ta, ettd sielld pystyttéisiin turvallisesti ulkona viljissi tiloissa jérjestimédén tarjoilua.

Téasséd samalla esittelen timéin meiddn lausumaehdotuksen: “Eduskunta edellyttds, ettd
niilld ulkoterasseilla, joilla pystytdén jérjestimién ruokailu ja anniskelu turvallisesti, mah-
dollistetaan toiminnan jatkuminen my®s rajoitusaikana.” Néin. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kyllonen.

14.45 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Ravintola- ja majoitustoiminnan
lain véliaikainen muuttaminen on haastava asia niin yritysten kuin tyontekijoidenkin néko-
kulmasta, ja en jaksa uskoa, ettd téssé talossa on ketédn, joka riemumielin olisi niitd péaa-
toksid tekemissd. Ihmisten toimeentulo, terveys, jaksaminen, yritysten tulevaisuus, kaikki
ovat riskin alla. Huoli tulevaisuudesta, toimeentulosta mutta ennen kaikkea mydskin terve-
ydestd on ihmisten mielessa.

Téssi tilanteessa haluaisin ehkd muistuttaa my0s siitd — mistd aika vdhén on tissd sa-
lissa puhuttu ja mistd ainakin itse saan palautetta aika useinkin — miten kokonaisuutena
meilld on huomioitu palveluala ja palvelualan tyontekijét. Ja mydskin erityisesti ehka sii-
vouspuolelta tulee jopa sitd viestid, ettd sairaaloissa ei ole katsottu tarpeelliseksi rokottaa
edes siivoojia, jotka tydskentelevit sielld teho-osastojen siivoojina ja pitédvat huolta siité,
ettd paikat pysyvit puhtaina. Tdma kuvastaa vain omalla tavallaan sitd, mikd arvostus meil-
12 on tiettyjd palvelualan toimijoita kohtaan ja miten merkityksellisind ne ndhdéén téssa
maassa. Meilld on paljon ihmisié, paljon toimijoita, jotka kérsivét erilaisista rajoituksista,
mutta meilld on mydskin niitd ihmisié, jotka toimivat tind péivéna eturintamassa — eivét
pelkédstdin sairaanhoitajat ja l1adkarit, sielld on paljon muita palvelualan toimijoita— ja jot-
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ka meidén pitéisi muistaa ja miettid myoOs sitd, miten heiddn suojauksensa hoituu téné péi-
vénd, ja sitd, onko siitd kukaan kiinnostunut. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.47 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kyllonen nosti hyvin tirkedn
asian esiin, mutta tima téssd juuri on, ettd kun rokotteita tulee maahan erinomaisen huo-
nosti, niin meillé on esimerkiksi ensivasteihmiset kentélld rokottamatta. He kédyvit kuiten-
kin hoitamassa ensihoitotehtivid, mutta heiti ei ole rokotettu. Ensihoitajat rokotetaan mut-
ta ei palomiehii, jotka siind ensivasteessa toimivat, joten siltd osin timéa on laaja kysymys.

Mutta haluan vield palata tdhén edustaja Zyskowiczin erinomaiseen puheenvuoroon pe-
rusoikeuksista ja niiden punninnasta. Luin eilen julkaistun blogikirjoituksen. Professori
Sami Pihlstrom oli kirjoittanut Etiikka.fi-sivustolle oikein hyvén kirjoituksen, jossa pohdi-
taan nimenomaan néditd perusoikeuksia ja niiden suhdetta toisiinsa, mika oli kylld hyvin
tervetullut ndkokulma tdhin keskusteluun. Nimittéin timai eettinen puoli tdssé on jadnyt oi-
keastaan kokonaan mydskin pohtimatta, kun kukin ajaa tietysti ehka sitd asiaa, misté eni-
ten kuulee.

Mutta haluan tdssd yhteydesséd nyt vieléd kertaalleen vedota kylld voimakkaasti hallituk-
seen siind, ettd nyt kun néitd rajoituksia tulee ja kun nyt néité tulee vielé lisdd — niin etté
meillé jopa terveydenhuoltohenkildston tydsuhdeoikeuksia joudutaan rajoittamaan — niin
silloin tdma4 raja ei saa vuotaa. On saatava hallitukselta esitys siité, ettd Suomessa maahan
tulon edellytys tdytyy olla negatiivinen tautitesti tai todistus sairastetusta taudista ja pak-
kotestaukset tddlla. On tdysin kestdméton tilanne se, jos meilld mennéén rajoittamaan ih-
misten perusoikeuksia todella pitkélle ja jos timi asia on sellainen, mité ei saada kuntoon.
Nimittéin, jotta nimai rajoitustoimet voivat toimia, se edellyttda sité, ettd ihmiset niitd nou-
dattavat. Ja kun sitd visymystd on muutenkin, niin jos ne koetaan vieléd epdloogisiksi, epa-
oikeudenmukaisiksi, niin tima menee siiné kohtaa péin seinda. Eli toivon nyt hallitukselta
tdssé erittdin tiukkaa otetta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lofstrom.

14.50 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Vi diskuterar hir ekonomiutskottets betinkan-
de till regeringens lagforslag om att sténga restaurangerna i tre veckors tid i de sjukvards-
distrikt som é&r i accelerations- eller spridningsfasen. Vi har ocksa behandlat det hir dren-
det i grundlagsutskottet, vi har granskat om det 4r nédvandigt och har ett enhélligt utlatan-
de till ekonomiutskottet pa basis av de sakkunniga som vi har hort. Det dr viktigt att kon-
statera att det géller bara tre veckor, inte over tvd ménader som i véras. Det &r ocksa viktigt
att konstatera att den ekonomiska kompensationen maste vara tillricklig for de foretagare
som drabbas av den hér sténgningen.

Det dr alltid svart att hitta en optimal linjedragning som blir helt rittvis, men har kan man
understryka att det hir géller bara i tre veckor. Men det &r svért att gora avvagningar sé att
det inte drabbar ocksa sddana foretag dér det inte finns ndgon smittspridning. Vill man
komma &t en karaokebar i en storstad sé finns det ocksa risk att man kommer at en lunch-
restaurang pa en bensinstation i glesbygden dér inga smittfall har uppkommit. Men det hér
giller som sagt tre veckor nu.
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Det hiir, drade fru talman, giller ocksé pa Aland, precis som i varas. Det ir sjilvklart att
ekonomisk kompensation ocks& méste ga till drabbade foretag pa Aland nir det stodpake-
tet sedan kommer att komma till riksdagen. Normalt &r restauranger och regleringen av res-
tauranger och forplagnadsrorelser aléndsk behorighet enligt sjédlvstyrelselagen. Det ér illa
att man inte horde Alands landskapsregering nér regeringen beredde den hir propositionen
till riksdagen, dven om tidtabellen var mycket snabb. Vi har dock i riksdagen hort land-
skapsregeringen bade i grundlagsutskottet och ekonomiutskottet, och landskapsregeringen
stoder forslaget att stiinga restaurangerna for tre veckors tid pa Aland.

Alands landskapsregering lyfter upp nigra fragetecken gillande behorighetsfordelning i
forhallande till Alands sjélvstyrelse, och hir dr det bara att konstatera att vi ir pa helt nya
vatten under pandemin, och de verktyg som nu anvénds har aldrig tidigare anvénts. Smitt-
skydd och undantagstillstdnd dr enligt sjilvstyrelselagen rikets behorighet. Alands lagting
har inte egen mdjlighet att stiinga restaurangerna, vilket Alands landskapsregering bedd-
mer att behdvs pa Aland nu d4 coronaliget for tillfillet 4r allvarligt ocksa pa Aland. Det ir
dnd4 viktigt att grundlags- och ekonomiutskottet har begirt utlitanden av Alands land-
skapsregering och hort Aland i det hiir, vilket vi har gjort.

Da pandemin &r dver finns sedan behov att grundligt gé igenom ocksa undantagstill-
stdnd och bredskapslag, hur det har fungerat i férhallande till Alands sjélvstyrelselag. Det
var ndgonting som grundlagsutskottet redan slog fast ar 2011 men som har blivit ogjort tills
i dag.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kopra.

14.55 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Néin loppukaneettina toteaisin, ettd
kokoomuksen mielesté viinien ulosmyyntioikeus tulisi ravintoloille sallia, arvonlisdveroa
tulisi alentaa vdhintdén 10 prosenttiyksikolld 14 prosenttiin, ja edelleen hallituksen tulisi
toimia siten, ettd tdmi tyontekijoiden ja tyOnantajien vélinen lomautusasia saataisiin hoi-
dettua nopeassa menettelyssé. Se olisi seké tyontekijoiden etté tyonantajien etu. [hmette-
len vdhén sitd hallituksen nihkeyttd suhtautua myonteisesti viinien ulosmyyntiin samaan
aikaan, kun valtionyhtio Alko tahkoaa ennitysvoittoja ja tekee ennitysmyyntid. Sinne siis
sallitaan se myynti, mutta ei yksityisille ravintolayrittéjille, ja timi on mielesténi véédrin ja
tulee korjata.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Holopainen Mari.

14.56 Mari Holopainen vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssd on keskusteltu paljon sii-
td, ettd tarvittaisiin riittdvéan tarkkarajaisia rajoituksia. On huomioitava, etti niiden pitdd
toimia my0s ennakoivasti. Eli nyt tietysti se, etti tdssd on oltu niin pitkdén tilanteessa, jos-
sa myds baarien tartuntaketjut ovat olleet mahdollisia, vaikka tehohoidon kapasiteetti tis-
sd alkaa tulla vastaan paikoin, ei tietenkéén ole sellainen tilanne, johon pitdisi pyrkid, vaan
nyt pitdisi miettid my0s sithen suuntaan, ettd me saadaan sellaiset tilanteet ja tilat, mikali

26



Punkt i protokollet PR 19/2021 rd

tartuntatilanne jatkuu, suljettua riittdvén helposti. Toki se suojelee sitten meidén elinkei-
nonharjoittajia laajemmin, ettd ndmaé tartuntaketjut saadaan suljettua.

Kaikkineen ei kylld mydskéédn toimi timé nykyinen kapasiteettimaéré, ja siind varmasti
tdméa STM:n alun perin esittdimé 50 prosenttia olisi ollut toimivampi ratkaisu. Than monien
havaintojen perusteella tima nykyinen lainsdddanto sallii varsin isot maarat asiakkaita, tai
sitten voi olla tietysti, ettd kaikkea valvontaa ja valvontaresursseja ei ole myoskéan pystyt-
ty ihan kohdentamaan riittdvésti ndiden tarkkailuun. Mutta toinen puoli tissi asiassa, tark-
karajaisuudessa, on sekin, ettd toivottavasti sitten on heti keinot péésta siihen, ettd vaikka
Itd-Helsingissd meidén tartuntaméérit nousevat, niin pystytdin puuttumaan siihen, etti
sielld saadaan téllaiset tilat my0s ajoissa kiinni, tai jos matkailukeskuksissa on ryysisti,
niin sithen pystytddan myos puuttumaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Purra.

14.58 Riikka Purra ps: Arvoisa rouva puhemies! Téélld keskustelussa tai valiokunnassa-
kaan kukaan ei ymmartidkseni ole ollut eri mieltd timin esityksen tarpeellisuudesta, mut-
ta tddllakin on kuultu monia hyvid ehdotuksia siitd, miten téstd voisi tehdé vield parem-
man. Joku toimittaja kuvasi opposition ehdotuksia ”vérikkédiksi vaihtoehdoiksi”, mutta
omasta mielestéini ne ovat varsin pragmaattisia ja hyvid, maltillisia esityksid sithen, miten

Tésté alkoholin ulosmyynnisté, josta tdéllékin on nyt puhuttu mutta johon ei oikein tun-
nu tulevan vastausta missddn yhteydessé: oliko se viime viikolla, kun esitimme tistd hyvin
selvian kysymyksen myo6s kyselytunnilla, mutta ministerit eivét vélittdneet vastata siihen
edes yhdella sanalla.

Pidemmittd puheitta kannatan edustaja Vallinin tekeméi esitysta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Forste vice talman Tarja Filatov: Voteringarna sker under detta plenum efter pausen.
Plenum och behandlingen av drendet avbryts nu for fem minuter. Plenum fortsétter klock-

an 15.05.

Riksdagen avbrét plenum klockan 15.00.

Riksdagen fortsatte plenum klockan 15.08.
Forste vice talman Tarja Filatov: Nu fortsétter plenum som avbroéts klockan 15 och be-
handlingen av drende 3 pa dagordningen.

Nu ska riksdagen behandla dndringsforslagen.

3a§ 1 mom.

Veikko Vallin foreslog understodd av Ville Vahdmaéki att momentet godkénns enligt reser-
vation 2.
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Ingen debatt.

Beténkandet ”ja”, Veikko Vallins forslag "nej”. Omrostningsresultat: 40 ja, 10 nej, 1 av-
star; 148 franvarande (omrostning 1). Riksdagen godkénde betdnkandet.

992,99

Foljande anmélan antecknades till protokollet: Mari-Leena Talvitie /saml avsag rosta ”ja
vid omrdstning 1.

3a§ 3 mom.

Pia Kauma foreslog understodd av Janne Sankelo att momentet godkénns enligt reserva-
tion 1.

Ingen debatt.

Betédnkandet ”ja”, Pia Kaumas forslag ”nej”. Omrostningsresultat: 42 ja, 10 nej; 147 fran-
varande (omrostning 2). Riksdagen godkinde betdnkandet.

3a§ 5 mom.

Pia Kauma foreslog understodd av Janne Sankelo att ett nytt 5 mom. fogas till paragrafen i
enlighet med reservation 1.

Ingen debatt.

Beténkandet ”ja”, Pia Kaumas forslag ”nej”. Omrostningsresultat: 32 ja, 20 nej; 147 fran-
varande (omréstning 3). Riksdagen godkinde betdnkandet.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 22/2021 rd enligt beténkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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