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Plenum

Tisdag 7.2.2017 kl. 14.04—17.46

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till revidering av bestimmelserna
om nyttjanderitt i vattenlagstiftningen
Regeringens proposition RP 262/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 10 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till miljoutskottet, som grundlagsutskot-
tet, jord- och skogsbruksutskottet och ekonomiutskottet ska lamna utlatande till.

Debatt

15.48 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Tamaén esityksen tarkoituksena on uudistaa vesitaloushankkeen toteuttamiseen liit-
tyvaa kiintedn omaisuuden lunastamista ja kiyttdoikeuden perustamista koskevaa sddnte-
lyd. Tavoitteena on saattaa vesilain omaksi lunastamista ja kéyttéoikeuden perustamista
koskevat sdannokset kaikilta osin sopusointuun perustuslain perusoikeuksien rajoittamista
koskevien sddnnosten kanssa. Vesilain kdyttdoikeussddnnokset tulee sovellettaviksi jok-
seenkin kaikentyyppisissé ja -laajuisissa vesitaloushankkeissa aina yksittdisesti laiturista
laaja-alaiseen sdanndstelyhankkeeseen.

Kéyttooikeusharkinnassa on kyse siitd, saadaanko ja milld edellytyksilld toisen aluetta
kayttdd hankkeen toteuttamiseen, ei hankkeen sallittavuudesta sindnsd. Uudistuksen tar-
koituksena ei ole ollut vesitaloushankkeen toteuttamisedellytysten muuttaminen, vaan
kayttdoikeussddntelyn muutokset on pyritty mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan siten,
ettd niiden vaikutukset hankkeiden toteuttamiseen jaisivdt mahdollisimman vahaisiksi.

Voimassa olevan sdintelyn padasiallinen epikohta on, etti se hadmartiaa perustuslain tur-
vaamaa omaisuudensuojaa salliessaan pakkolunastuksen tai sithen vaikutuksiltaan rinnas-
tuvan kayttooikeuden myontdmisen my0s yksityiseen tarpeeseen. Téstd on tarkoitus Iuo-
pua. Jatkossa vesioikeudellisissa menettelyissd on varmistettava, ettd yksityistd tarvetta
palvelevan hankkeen hyvéksi ei voida myontii oikeutta lunastaa aluetta omaksi tai sithen
vaikutuksiltaan rinnastuvaa kéyttooikeutta. Kayttooikeudesta tai kdyton rajoituksista joh-
tuva tosiasiallinen vaikutus kiinteiston kayttoon saattaa vaihdella jokseenkin merkitykset-
tomastd aina omistajan kdyttovallan ldhes tdydelliseen pois sulkeutumiseen.

Lainsdddannollinen haaste syntyy siitd, ettd hankkeiden erilaisuudesta johtuen ennalta ei
voida tyhjentdvisti madritelld, onko asiassa kyse hyvaksyttavéstad kiyton rajoituksesta vai
valtiosdantooikeudellisesta pakkolunastuksesta. Esityksesséd on lahdetty siitd, etté lakiin si-
séllytetdén kriteeristd timén seikan arvioimiseksi ja kysymys ratkaistaisiin lupamenette-
lyssé tapauskohtaiseen harkintaan perustuen.

Granskats
4.0
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No, mité ehdotetut muutokset sitten merkitsevit hankkeiden toteuttajan nikdkulmasta?
Lain valmisteluvaiheessa laadittujen arvioiden mukaan muutoksilla ei olisi merkitysta lu-
kumaééréisesti suurimpaan osaan hankkeista. On kuitenkin tunnistettu kaksi hanketyyppié,
joiden toteuttamiseen muutoksilla saattaa olla vaikutusta: uudet pienet vesivoimalaitokset
ja vedenkorkeuden nostohankkeet. Pysyvin kéyttdoikeuden perustamista vesivoimaan on
vakiintuneesti pidetty valtiosddntooikeudellisena pakkolunastuksena, ja pienelld vesivoi-
malaitoksella ei vélttdméttd ole lain edellyttdméd merkitystd energiahuollon turvaamisen
kannalta. Tdménkaltaisten hankkeiden miard on kuitenkin arvioitu pieneksi. Vesistojen
virkistyskdyton parantamiseen téhtédviin hankkeisiin puolestaan saattaa liittyd muiden toi-
menpiteiden ohella my6s vedenkorkeuden nostaminen. Tdma edellyttdd usein toisen omis-
taman alueen saattamista veden alle, jolloin kyse saattaa olla valtiosddntooikeudellisesta
pakkolunastuksesta. Sddntely on pyritty rakentamaan siten, ettd se tunnistaisi erilaiset ti-
lanteet, jotta keskivedenkorkeuden nostaminen voisi edelleen olla mahdollista vesistdjen
kunnostushankkeiden yhteydessa, vaikkakaan ei ehké enéé kaikissa tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on eri hankkeilla pyrkinyt purkamaan tarpeettomaksi arvi-
oitua sédntelyd. Késilld olevan esityksen pddasialliset tavoitteet ovat toisaalla, mutta tissa-
kin yhteydessé on pyritty keventdmaién sellaista sddntelyé, jonka tuottama lisdarvo on ollut
véhiistd. Voimassa olevassa laissa erilaisten johtojen sijoittaminen valtaviylin alitse on
edellyttinyt aina lupaa hankkeen vaikutuksista riippumatta. Suuri osa néistd hankkeista on
vaikutuksiltaan ja toteuttamistavaltaan samantyyppisié, eikd niihin liity tapauskohtaista
harkintaa edellyttidvdéd ohjaustarvetta. Téllaiset hankkeet esitetddn siirrettdvéksi lupame-
nettelyn piiristé ilmoituksenvaraisiin hankkeisiin.

15.52 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka téssé esitetyt asiat saattavat
monesta tuntua pieniltd, ndin maaseudun asukkaana huomaa, ettd varsin monta kohtaa,
mitéd tima lainsédadéantd koskee, on jo tullut esimerkiksi valtuustourani aikana vastaan, tyy-
liin johtojen sijoittaminen tai vesiputkien sijoittaminen veden yli on ollut kohtuuttoman
hankalaa. Luulisin, ettd nyt tdimi asia helpottuu. Kyse ei ole ollut niinkéén siitd, etteivit
loppujen lopuksi kaikki esimerkiksi, jotka omistavat osuuden yhteisiin vesiin, olisi haluk-
kaita, mutta jo pelkkd tavoittaminen on ollut erittdin ty6lastid. Katson, ettd tdssd edetddn
erittdin hyvin téssé norminpurkuasiassa.

Toinenkin asia, jonka, ministeri, nostitte, on se, miten vedenkorkeuden séito vaikuttaa
eri tahoihin, ja se ei olisi ihan niin yksiselitteistd, ettd katsottaisiin yleishyddyllisiksi esi-
merkiksi matkailuhankkeet. Se on mielesténi erittdin hyvé. Meill oli erittdin vaikea tilan-
ne oman ison Kivijirvemme kohdalta siind, ettd siellé oli erityyppisié intressejd, ja nyt on
ehkd hyvé, ettd tima selkeytyy niin kuin monelta muultakin kohdalta.

Mutta oikeastaan varsinainen syy, minka takia halusin ji4dda tdnne istuntoon, on se, etti
tdssd puhutaan myoskin oikeuksista pohjavesiin. Haluaisin, etté tdti keskustelua kdydaén,
en tiedd, onko tima4 tulossa maa- ja metsitalousvaliokuntaan, toivoisin, ettd myos sinne,
mutta ainakin niissé valiokunnissa, missé titd keskustelua kdydéén, pohdittaisiin syvélli-
semminkin... — Taisi aika loppua. Jatkanko sielté vai tistd loppuun?

Puhemies Maria Lohela: Voitte jatkaa, 2 minuuttia tuli juuri tdyteen. Siis voitte jatkaa,
anteeksi, tadltd puhujakorokkeelta, kun 2 minuuttia paikalla tuli juuri tdyteen. [Puhuja siir-
tyy puhujakorokkeelle]
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Niin, ajattelin, ettd kun esimerkiksi kaivoslaissa meilla on aika selkeit pelisdannot, mi-
ten téllaiset valtaukset toimivat, niin itse asiassa meilld ei likika4n niin selkeitd pelisdanto-
jé tdssd pohjaveden puolella ole. Haluaisin, ettd tddlld ihan kaytdisiin keskustelua siité,
kuka omistaa veden. Nythdn tdmé omistusoikeus ei ole liittyvdinen mitenkdén siihen
maanomistukseen, joka siind pdélld on. Kuitenkin vastuut ja velvollisuudet siitd veden
kunnossa pitdmisestd on aina niilld ihmisilld, jotka sen maan omistavat, ja joskus voisin
ajatella, ettd tuntuisi aika kohtuuttomalta, jos jossain vaiheessa sitten tdimé ikd&n kuin
omistajuus menisi jopa ulkomaisiin késiin. Téstdhin on esimerkkejd, ettd on sulassa sovus-
sa erittdin hienosti edetty, ja maanomistajallahan on oikeus omaan vesihuoltoonsa sitten,
jos se turmeltuu ikéén kuin sillé, ettd joku rupeaa tekeméin pohjavedelld bisnestd. Tétd on
hienosti hoidettu esimerkiksi jossain Lestijérvelld, ja paikalliset ihmiset ovat tyytyvéisid,
ettd on syntynyt valtava mééré tyopaikkoja. Mutta entéipé jos mietitddn, miten rajallinen re-
surssi tdmé puhdas vesi ylipddtdédn maapallolla on, ja mietitdén vaikka TTIP-sopimuksen
aikaansaannoksia siitd, miten ne yhtiot, jotka ovat sijoittaneet niin sanotusti vesiomaisuu-
teen, kansainviliset, isot yhtiét, ovat haastaneet jopa valtioita sitten oikeuteen siitd, ettei-
vét saisi nditd varoja sitten kdyttadkain, ja Kanadan valtio muun muassa on joutunut mak-
samaan sitten téllaiselle suurelle yritykselle?

Jos tullaan siihen tilanteeseen, ettd esimerkiksi nykyinen suomalainen vedenpullottaja
myisi sitten oikeuksiaan ulkomaisille, tai mikseipé voisi tulla ulkomaisia omistajia aivan
suoraankin, niin minusta olisi hyvé kéyda etukiteen téllaista keskustelua, mitkd ovat peli-
sdannot, voiko meille tulla keitd tahansa toimijoita, kun tiedetéddn, ettd se vesi on rajallinen
resurssi ja sen vuoksi tullaan kdymaéén vield sotia maapallolla. Oikeastaan tdssé oli se syy,
minké takia halusin puheenvuoron. Haluaisin, ettd vaikka ministerikin perehtyisi tai pistéi-
si perehtymiéin virkamieskuntaansa tdhin asiaan ja siitd kéytéisiin ihan asianmukainen
keskustelu tddlld eduskunnassa.

15.57 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdma on erittdin hyvi lakikokonai-
suus, se, ettd tistd vesiasiastakin keskustellaan muutenkin. Koska kuka omistaa veden? Ve-
den omistus ja vesiasiat ovat meille suomalaisille niin itsestddnselvé asia, etti siitd ei mo-
nesti muisteta edes keskustella.

Janyt sitten tdima vesiasia tuli ndiden pohjavesien ja nditten osalta tissa esille, mutta toi-
nen asia on myoskin ndma vesialueiden vesioikeuden omistamiset. Elikké siinékin on se,
ettd vettdhin ei varsinaisesti omisteta, mutta omistetaan vesioikeudet, siihen liittyvat ka-
lastusasiat ja kaikki ndmai. Ja ndmé vesialueet ovat omistukseltaan hyvin pirstaleisia, ja
pirstaleisuuden osalta toivoisin, ettd me voisimme ottaa késittelyyn myoskin sen, miten me
saisimme yhtenéistettyé néitd jakokuntia, ettd me saisimme vihemmén jakokuntia, minka
jdlkeen me voisimme niité vesialueittenkin asioita alkaa paremmin oikeudellisesti hoita-
maan.

Vield sen verran ndistd vesialueitten omistajien oikeuksista, ettd muun muassa kalastus-
lakia kun tehtiin uutta, niin siind vesioikeuden omistajien asema romuttui aika rajusti, silla
tdnd pdivéna ei valttimattd endd ymmarreta sitd, ettd miké on vesioikeuden omistajan rooli
ja merkitys néissé asioissa.

Riksdagen avslutade debatten.
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Riksdagen remitterade drendet till miljoutskottet, som grundlagsutskottet, jord- och skogs-
bruksutskottet och ekonomiutskottet ska ldmna utlatande till.
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