Punkt i protokollet PR 21/2024 rd

Plenum

Onsdag 13.3.2024 kl. 13.59—17.06

5. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av avtalet
mellan parterna i nordatlantiska fordraget om status for deras styrkor och av protokollet
om status for internationella militira hogkvarter som inrittats i enlighet med nordatlantis-
ka fordraget samt lagar i anslutning till dem

Regeringens proposition RP 90/2023 rd

Utskottets betainkande UtUB 2/2024 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger utrikesutskottets betdnkande UtUB 2/2024 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Den allménna debatten borjar.
Utskottets ordférande, ledamot Kiljunen.

Debatt

14.51 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt me té-
nddn késittelemme toiseen kertaan Nato-jdsenyyteen liittyvid kysymyksid. Oikeastaan voi-
si sanoa, ettd tissd meillé on sitten vihén niin kuin Nato-piivé ja ulkoasiainvaliokunta jou-
tuu nyt tissé profiloitumaan valmisteluvaliokuntana.

Nyt tdssé asiakohdassa on kyse kahdesta valtiosopimuksesta. Toinen on Lontoossa 1951
Pohjois-Atlantin liiton puitteissa sopimusosapuolten vililld tehty, vieraan vallan joukko-
jen asemaa koskeva sopimus. Sitd kutsutaan nimelld Nato-sofa. Eli kyse on siitd — kun
Nato-maat osallistuvat yhteiseen puolustukseen ja Nato-maat ldhettdvit toisen maan
alueelle joukkojaan yhteisiin puolustustehtdaviin — kuinka néiden joukkojen asema oikeu-
dellisesti madrittyy. Téssé olisi tietysti hankala tilanne, jos olisi jollain tavalla epédselvaa
esimerkiksi se, kenen rikosoikeudellisia lakeja noudatetaan, 1dhettdjavaltion vai vastaanot-
tajavaltion. Néistd timén Nato-sofan puitteissa sovitaan. Se on yksi iso kysymys, mutta se
on ehka yksi keskeisimpid kysymyksié tdssd asiakirjassa. Toinen on sitten 1952 Pariisissa
sovittu niin sanottu Pariisin pdytikirja, joka vuorostaan madrittelee kansallisten sotilasesi-
kuntien aseman liittokunnan sisdlla eri maiden vélilla.

Nyt tdssd tapauksessa eduskunta on kansallisesti tddlld Suomen padssid hyvaksyméssa
ndma kaksi valtiosopimusta. Tastd on seurannaisia koskien myodskin meiddn omaa lainsia-
diantédmme, johon tehddin sitten myoskin esityksia eri lakien muuttamisesta. Nyt voidaan
ihan suoraan sanoa, ettd kun Suomi liittyi Naton jdseneksi, nima kaksi asiakirjaa — Nato-
sofa ja Pariisin pdytikirja — ovat itse asiassa niin sanottuja itsestdanselvyyksid. Joka iki-
nen Nato-jdsenmaa on ne hyviksynyt. Se on se lahtokohta, milld Naton liittokunnan puit-
teissa toimitaan joukkoja ldhetettdessa ja sotilasesikuntia perustettaessa. Eli siind suhtees-
sa nyt me olemme harvinaisen helpon asian kohdalla, kun tdmai asia jo péétettiin silloin,
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kun Suomi liittyi Natoon. Nyt on enéé vain timén téytdntdonpanosta kysymys. Téssé suh-
teessa tdma oli tdysin riidaton valiokunnassa, ja oletan, etté tissé salissakaan ei synny ai-
nakaan kovin raivokasta keskustelua timén asian puitteissa.

Suomihan on tavallaan titi niin sanottua Nato-sofaa jo aikaisemmin soveltanut rauhan-
kumppanuusohjelmansa puitteissa. Vuodesta 1994 olemme olleet rauhankumppaneita Na-
ton piirissé, ja sekd Nato-sofaa etté titd Pariisin pdytékirjaa on sovellettu osana rauhan-
kumppanuustehtévid. Tietenkin se on ollut paljon rajoitetumpaa, kun se on liittynyt 1&hin-
né harjoitustoimintaan. Nythén tdssd on mukana, niin kuin kuulimme edellisessé asiakoh-
dassa, mydskin niitd valmiustoimintoja, joita Naton puitteissa tehddédn. Ei ainoastaan har-
joitella. Rauhankumppanuus on tietenkin toiminnallisesti paljon pienimuotoisempaa kuin
Nato-jdsenyyden kautta tapahtuva yhteisty0, ja sen takia on pidetty ihan perusteltuna sité,
ettd me késittelemme nédmaé nyt téssi eduskunnassa erikseenkin, mukaan lukien ehdotukset
siitd, milld tavalla kansallista lainsdddantédmme joudumme nyt tdydentiméin. Kysymys
on siis ylipddtdin osallistumisesta liittokunnan yhteiseen puolustusyhteistyon.

Totta kai tdssd on iso joukko oikeudellisia kysymyksid. Oikeastaan téssi luonnehdinkin
teille niitd hieman. Olisi aika erikoinen tilanne, jos me emme tietdisi — jos syntyy rikok-
sia, rikkomuksia, rikkeitd — minka tyyppisen oikeusjérjestyksen puitteissa sotilaita, tdssé
tapauksessa vieraan valtion alueella toimivia sotilaita, tuomitaan, miten heitd kasitellaén.
Tassdkin suhteessa on tietysti tdysin selvi asia, etti néitd joudutaan kasitteleméén huolella.

Ehka tdssa tdytyy huomioida se, ettd tdssd on ennen kaikkea tdima rikosoikeudellinen toi-
mivalta, tuomiovalta, ja sen jakaantumiseen liittyvét kysymykset. Téssé suhteessa DCA-
sopimus tulee vield poikkeamaan. Me tulemme kdymaén sen keskustelun uudemman ker-
ran tddlld, kun tehddin kahden kesken puolustussopimus Yhdysvaltojen kanssa. Nyt en
avaa sitd yhtddn enempdd. Mutta tiedén sen, kun sopimus on jo solmittu, ettd siind meilld
on erilainen kulma. Avataan se silloin huolellisesti. Mutta timé Nato-sofa perustuu vasta-
vuoroisuuden periaatteelle siltd osin, ettd siind kdytetddn sen maan tuomiovaltaa, rikosoi-
keudellista toimivaltaa, johon joukot on ldhetetty. Se on se perusléhtdkohta tésséd Nato-so-
fassa. Téltd osin me tulemmekin seuraamaan huolella jatkossa, kuinka tdmé jarjestelméa
toimii ja kuinka siten saadaan tiettyjd olennaisia kokemuksia. Ja sitten joudutaan katso-
maan ehkd mydhemmin tarkemmin sitd, kuinka tdméin tuomiovallan jakautumista téssi
joudutaan arvioimaan.

Yksi merkittiavé poikkeama tdssd kokonaisuudessa on, ja se tdytyy ottaa tésséd eksplisiit-
tisesti esille — perusihmisoikeuksista keskeinen, ehki keskeisin, on oikeus eldméén: kuo-
lemanrangaistus. Tésséhén suhteessa kuolemanrangaistuskielto Naton piirissa on sikéli on-
gelmaisesti jakautunut, ettd yksi valtio, Yhdysvallat, pitdd ylla edelleenkin kuolemanran-
gaistusta. Tdmé on ratkaistu osittain tdmén sopimuksen lisdpoytikirjan mukaan silld taval-
la, etté valtiot eivét saa panna kuolemanrangaistusta tdytdntoon toisen maan Nato-tehtévis-
sé oleville kansalaisille. Myoskdén ldhettdjavaltio, téssd tapauksessa siis Yhdysvallat, ei
saa panna kuolemanrangaistusta taytdntoon sellaisessa maassa, jossa se on kielletty. Eli
tdmé on nimenomaan tdmén taytdntdonpanon osalta.

Suomessahan perustuslaki ei kielld ainoastaan kuolemanrangaistuksen tiytantoonpa-
noa. Se kieltdd myoskin tuomitsemisen. Téssd suhteessa Suomi oli tarkka nyt jo tatd Nato-
sofaa laatiessaan. Téama4 liittyy enemmén DCA-sopimukseen, sanon sen jo avoimesti. Se
liittyy enemmén siihen. Noottienvaihdolla on rajattu timi sopimuksen téytintdonpano,
kéytdnnon soveltaminen siten, ettd Suomen omat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet toteutu-
vat. Me ollaan tilld noottienvaihdolla, joka on poikkeuksellinen menettelytapa — muut
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Nato-maat eivit ole téitd tehneetkdén — Yhdysvaltojen kanssa sovittu, etti tissé ei myds-
kdin tuomitseminen ole mahdollista. Tama tilanne, ettd tdllainen tulisi vastaan, on hyvin
epdtodennédkdinen, mutta timai tavallaan ennakoi sitd asiaa, ja me pidimme, valiokunnan
mielestd, hyvind ratkaisumallina tétd noottienvaihtoa, jonka hallitus on jo tehnyt, vaikka se
ei ihan aukottomasti poistakaan perustuslain ja Nato-sofan vélilld olevaa ristiriitaa tuomit-
semisen osalta.

Kuten sanottu, timé on neuvoteltu osa DCA-sopimuspakettia, joka hyviksyttiin joulu-
kuussa. Téastd tuleva hallituksen esitys on tulossa meille jossakin vaiheessa, toivottavasti
kevién kuluessa ennen kesda. Silloin me joudumme kdyméain timén uudemman kerran 13-
vitse. Mutta me yritimme jo Nato-sofaa késiteltdessd tuoda esille sen, ettd pyrimme ratkai-
suun niin, ettd voidaan asettua valtioneuvoston tekemén esityksen taakse, mutta siité 14h-
tokohdasta, ettd me saamme kokemuksia ja me arvioimme sitten siltd pohjalta tarvittaessa,
jos tuomiovaltakysymyksessa tdytyy tehdé joitain uusia tarkennuksia ja lisdyksia.

Eli summa summarum: ulkoasiainvaliokunta puoltaa Nato-sofan ja Pariisin poytékirjan
hyvéksymisti. Ja kuten jo sanoin, timé valiokunnan kanta oli tdysin yksimielinen. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle. — Nyt sit-
ten edustaja Vornanen, olkaa hyva.

15.00 Timo Vornanen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tanddn tulee kuluneeksi 84 vuotta
talvisodan paittymisestd, ja tindén onkin erinomainen paivé puhua maamme turvallisuu-
desta. Kaiken yhteiskunnallisen toiminnan pohjana on yhteinen sopiminen ja yhteiset pe-
lisddnndt. Yhteiset sopimukset tuovat toimintaan sujuvuutta ja ennalta-arvattavuutta — sii-
tahén tassdkin hallituksen esityksessd on kyse. Nato on turvannut jisenmaidensa alueellis-
ta koskemattomuutta ja kansalaisia yli 70 vuotta. Téné aikana on kertynyt runsaasti koke-
musta liittolaismaiden vélisesti yhteistyOsti ja siind parhaiten toimivista kiytanteista.

Lainaan suoraan ulkoasiainvaliokunnan mietintda tastd nyt késittelyssd olevasta asiasta:
”Sekd Nato-sofa ettd Pariisin poytikirja ovat kiinted osa Naton sopimusjérjestelmid, jonka
tarkoituksena on luoda tosiasialliset edellytykset Naton piirissd tapahtuvalle sotilaalliselle
yhteistyolle.” Nato-sofalla tarkoitetaan osapuolten vélistd sopimusta varsinaisten joukko-
jen asemasta, kun taas Pariisin poytékirjassa sovitaan kansainvélisten sotilasesikuntien
asemasta. Parhaiten tarvetta ndiden kdyténtdjen sopimiselle voi selventdd parilla kéytén-
ndn esimerkilla: ilman etukdteen sovittuja kdytdnt6jd olisi mahdollista, ettd liittolaismaan
sotilaalle tulee ongelmia Suomessa autoilusta tai suomalainen terveydenhoitojarjestelméa
kuormittuu liittolaismaiden henkildstostd. Etukdteen sopimalla pystytdan merkittavasti va-
hentdmaién liittolaismaiden yhteistyoti vaikeuttavaa byrokratiaa.

Onneksi myos Suomi ja Ruotsi pdédsevét nyt osaksi téité laajaa Nato-yhteistyotd. On mei-
dén onnemme, ettd aiempaa kokemusta on saatu my0s suorista verrokkimaista, kuten Nor-
jasta ja Virosta. Kéyténtdjd on siis saatu hiottua pikkuhiljaa paremmiksi ja paremmiksi,
eikd odotettavissa ole merkittivid yllatyksid. Térkeintd on tietenkin se, ettd Suomi on so-
veltanut merkittaviltd osin nditd kayténteitd Naton rauhankumppanimaana vuodesta 1994
lahtien.

Arvoisa puhemies! Ndiden kdytanteiden tdrkein perusperiaate on kunnioittaa vastaanot-
tajamaan lainsdddantdd. Suomen itsendisyys ja paédtoksenteko-oikeus eivit vihene lain-
kaan sen johdosta, ettd tdnne saapuu liittolaismaiden henkil6stdd. Tésté hallituksen esityk-
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sestd on edellisen késittelyn jalkeen saatu lausunnot useista eri valiokunnista. Piddn tirkeé-
nd, ettd asiaa késitelldin monipuolisesti, silléd oikeudellisen taustan téytyy olla vahva ja
kunnossa, kun on kyse sotilaallisesta yhteistyostd. Kaikki Nato-maat noudattavat niité sa-
moja periaatteita.

Lopetan toteamalla timén esityksen ydinasian: Natoon ei liittynyt pelkéstdéin Suomen
puolustusvoimat vaan Suomi kokonaisena valtiona. Tdma liittyminen edellyttdd runsaasti
koordinointia ja lainsdddanndn sovittamista monilla muillakin kuin sotilaallisilla valtion
osa-alueilla. Néin talvisodan paittymisen vuosipdivand voin todeta, ettd suuntamme on oi-
kea. Muisto ei himmeté saa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vahdmaki.

15.04 Ville Vahamiiki ps: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Niin, Suomi on sitoutunut hy-
viksymaién ndmé sopimukset osana Nato-jdsenyyttd. No, oliko tdmaé kisittely sitten pelkka
muodollisuus ulkoasiainvaliokunnassa? Mielesténi ei ollut. Puheenjohtaja Kiljusen joh-
dolla Nato-sofa-sopimukseen on kiinnitetty huomattavaa huomiota ja sitten myoskin ta-
hén DCA- ja Nato-sofa-sopimusten keskiseen yhteyteen.

Tédmai sopimus vahvistaa Suomen asemaa liittokunnassa ja mahdollistaa osallistumisen
Nato-toimintaan seké puolustusyhteistyohon. Tdma sopimus luo pohjan sotilaalliselle yh-
teistydlle Natossa sopien joukkojen ja sotilasesikuntien asemasta ja oikeudellisista velvol-
lisuuksista. Sopimuksessa otetaan kantaa muun muassa ldhettdjdvaltion tuomiovaltaan,
tuomiovallan jakoon tai tuomiovallasta luopumiseen seké oikeudenmukaisiin oikeuden-
kéynteihin.

Mietinnon useissa kohdissa todetaan, ettd jatkossa taytyy lainsdddéntoa kehittéé tulevai-
suudessa, kun ndhdéddn, minkéénlaisia tilanteita meille tulee eteen. Se on minusta timén
mietinndn ihan keskeinen asia, etté tdtd jatkuvasti tulee sitten mydskin kehittdd, kun nah-
ddédn, mitd oikeustapauksia meille tulee eteen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

15.06 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vdhdméaki avasi mielenkiintoi-
sesta kulmasta todeten, oliko tdimén asian késittely tarpeetonta ulkoasiainvaliokunnan puit-
teissa ja my0s eduskunnan puitteissa, ja yhdyn tdysin hdnen ndkemykseensa siitd, etti ei ol-
lut. Tama oli muodollinen prosessi sen vuoksi, ettd nimé ovat kdytdnndssd olemassa ole-
via jarjestelyjd kaikkien Nato-maiden kesken niiden ldhettdesséd joukkoja, mutta téssi oli
isona kysymyksena taustalla... Te viittasitte sithen ja ministeri Valtonenkin hyvin tietis,
ettd kun me olemme jo tehneet kahdenkeskisen puolustussopimuksen Yhdysvaltojen kans-
sa, odotamme hallituksen esitysta siitd, ja timé& auttoi meitd hahmottamaan niitd kysymyk-
senasetteluja, jotka tulevat DCA-sopimuksessa vastaan. Joitakin kulmia me jo pyrimme oi-
komaan tédssd vaiheessa, mukaan lukien tdmi kuolemanrangaistuskysymys, joka on iso
seikka erityisesti silloin, kun me puhumme kahdenkeskisestd puolustusyhteistyostd Yh-
dysvaltojen kanssa. Sen takia oli hyvd myoskin hallituksen puolella, etté titi asiaa jo rat-
kottiinkin télld vdhdn uudentyyppiselld ldhestymistavalla. Niin kuin todettu, muut jdsen-
maat eivit ole titd tehneetkddn kuolemanrangaistukseen liittyen. Téssd Suomi on nyt ta-
vallaan ollut edelld ndyttdja muillekin, ettd me olemme sensitiivisid ndiden perusoikeuk-
sien osalta, joihin nimenomaan kuolemanrangaistuskin liittyy, ja timé téssd avitti.
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Toinen iso kulma, minka tekin, edustaja Vahamaéki, toitte esille, oli ylipddtéédn timai tuo-
miovaltakysymys ja miten siind toimitaan. Palaamme siihen aiheeseen, kun DCA-sopi-
muksesta mind jo viittauksellisesti totesinkin, ettd tuomiovalta hieman eri tavalla ymmaér-
retddn, se keskustelu ja tyonjako, tdssd DCA-sopimuksessa. Siihen liittyen me nimen-
omaan teimme nditd tiettyjd varaumia, tai ei varaumia varsinaisesti vaan huomioita, ettd
meidén tiytyy katsoa, kuinka tima tuomiovaltajérjestelma téssé tulee jatkossa toimimaan,
ja sitten aikanaan — ei milldén aikatauluilla, mutta aikanaan — arvioidaan sen kaytdnnén
sovellutusta. Téssé suhteessa tdmé harjoitus on ollut todellakin paikallaan.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—11 1 proposition RP 90/2023 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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