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Plenum

Torsdag 10.3.2016 kl. 16.02—18.50

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av 3 § i lagen om
energicertifikat for byggnader

Regeringens proposition RP 150/2015 rd

Utskottets betdinkande MiUB 4/2016 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund fér behandlingen ligger miljoutskottets betinkande MiUB 4/2016
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget.

Debatt

17.04 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys energiatodistuslain
3 §:n korjaamisesta ei ole perusteltu. Esitys ei ole oikein hyvéa eurooppapolitiikkaakaan,
eikd se ole hyva kansanvallan kannalta. Meill4 pitiisi olla yli 20 vuoden EU-jdsenyyden
perusteella jo oikea ote EU:ssa hyvéksyttyjen direktiivien kisittelyyn ja niiden saattami-
seen osaksi kansallista lainsdadantod. Se oikea ote tarkoittaa asioiden huolellista arviointia
ja lakiesitysten tekemistd oikeassa jarjestyksessd ja oikea-aikaisesti. Ei ole kovinkaan
kumma, jos kansalaiset saavat joistakin direktiiveistd kdsityksen EU:n sekavuudesta. Jos
teemme pddtokset hitikdiden ja joudumme mydhemmin paikkaamaan jo paikattuja
padtoksid, kasvaa EU-vastaisuus. Kritiikin oikea osoite on kuitenkin kotimaassa, ei Brys-
selissé eikd Strasbourgissa.

Tehty esitys on my0Os huonosti harkittu ajatellen Suomen perustuslakiin otettua kansa-
laisaloitejarjestelmid. Eduskuntahan on saanut ja kisitellyt kansalaisaloitteen, jossa esi-
tettiin energiatodistuslain ylilyontien korjaamista. Se aloite on se toinen tulosta tuottanut.
Aloitetta ei sellaisenaan hyvéksytty, mutta sen perusteella péatettiin edellyttia lain korjaa-
mista. Nyt esitetystd lainmuutoksesta pitdd kuitenkin sanoa: viirin korjattu.

Arvoisa puhemies! Meilld on Suomessa huomattavaa potentiaalia rakennusten energia-
tehokkuuden lisddmiseen. Energiamerkintilainsdddanto on silti osoittautunut ilmeisen va-
ikeaselkoiseksi ja erityisesti tavallisia kansalaisia himmentivéksi. Otetaan aikalisé ja va-
ikutetaan EU:ssa meneilldén olevaan energiatehokkuussdadosten valmisteluun ja otetaan
samalla energiatodistuksia koskeneen kansalaisaloitteen perusteella laadittava laki tyon al-
le.

17.05 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Me eldmme sellaisia aikoja, ettd taalla
Suomessa tavoitteena on turhan siételyn purkaminen, byrokratian vilttdminen ja purkami-
nen ja kustannusten karsiminen. Tdma on sellainen asia, mistid kovin monesti tll4 salissa
on puhuttu ja niitd on vaadittu, ja hallituskin on ilmoittanut, ettd ndihin toimiin se ripeésti

Godkénts
3.1
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ryhtyy. Samat tavoitteet ovat olleet esilld Euroopan unionissa muun muassa tissd REFIT-
hankkeessa.

Niinpé, puhemies, ylldtys oli kovin suuri, kun ténne ilmestyi hallituksen esitys, jossa il-
moitettiin, ettd energiatodistuslainsédddéntdd tullaan muuttamaan. Himmaéstyksekseni huo-
masin, ettd nyt ei ollakaan purkamassa sédtelyé tai byrokratiaa eikd vihentdmassé kustan-
nuksia vaan toimimassa tdysin painvastoin, eli nyt téssé esitetdén, ettd energiatodistusme-
nettelyn piiriin tulisi uusia kohteita, kiteytettynd: muun muassa autotallit ja varastot. (Antti
Lindtman: Ei ole tottal) — Kyll4 se on, edustaja Lindtman, se on totta. — Néin on nyt kdy-
méssé. Taysin pdinvastoin kuin se linja, mink& otimme viime hallituskaudella sen suhteen,
ettd meidén tulisi nyt voimakkaasti, aktiivisesti ja jamerésti toimia Euroopan unionin suun-
taan, vedota tdhdn normien purun henkeen ja pyrkié aktiivisesti muuttamaan tétd rakennus-
ten energiatehokkuusdirektiivid muun muassa niin, ettd vanhat omakotitalot vapautettaisi-
in pakollisista energiatodistuksista. Tdssa olin itsekin aktiivinen siiné vaiheessa, kun tdmé
hyvé kansalaisaloite tuli. Esitin ministerind, ettd ryhtyisimme toimiin, jotta Euroopan uni-
onissa ndmé energiatodistukset vanhojen omakotitalojen osalta tulisivat vapaaehtoisiksi, ja
oli iloista tehdd yhteistyoti eduskunnan kanssa niin, ettd myds koko eduskunnan vaateeksi
tdma tuli. Samalla eduskunta edellytti, ettd kotimaista lainsdédéntod myos tehddin selke-
dmmaéksi ja ymmarrettivimmaéksi ja puretaan sitten niitd kohtia tdssé esimerkiksi energi-
amuotokertoimiin liittyen. Témaé ty6 kdynnistyi myds viime kaudella, tima kotimaisen la-
insdédédnnon valmistelu.

Nyt sitten on tilanne, ettd tétd rakennusten energiatehokkuusdirektiivid ollaan parhailla-
an evaluoimassa ja revisioimassa eli uudistamassa. Suomi on kirjelmoinyt viime kauden
lopulla Euroopan unioniin péin tistd vanhojen omakotitalojen asiasta ja saanut sieltd myos
vastausta, ettd "selvd, voimme tétd asiaa tarkastella", ja sielld ovat tiedossa ndma Suomen
viime kaudella luodut vaateet. Kun joka tapauksessa nyt Euroopan unionissa timé nor-
mienpurkuhenki on ja joka tapauksessa Suomi on sinne nyt jo kirjelmoinyt vanhojen om-
akotitalojen osalta ja joka tapauksessa tdtd direktiivid uusitaan ja syksylld on tulossa siité
esitys, niin miksi ihmeessé hallitus juuri nyt — juuri nyt — tuo tdmén lakiesityksen, jossa
pdinvastoin lisdtdén velvoitteita energiatodistuksen suhteen. Kylld miné uskon, ettd aika
moni ihan tavallinen kansalainen saattaa ihmetelld, kun kuulee, ettd tdmén jilkeen sitten
autotallitkin tulevat energiatodistuksen piiriin. Niinp4d me olemme sosialidemokraatteina
halunneet ottaa tissé viisaan otteen ja sen mukaisen otteen, misti hallitus paljon puhuu, va-
ikka nyt toimiikin tdysin toisin, eli me haluamme tdmén lakiesityksen hyléta. (Jukka Gus-
tafsson: Se on tolkun linja!) — Se on tolkun linja, sanoo edustaja Gustafsson, ja olen hédnen
kanssaan hyvin paljon samaa mielté tdssdkin asiassa. — Eli ei ole mitdén jérked lisitd by-
rokratiaa, turhaa siételyé ja kustannuksia tilanteessa, jolloin tité direktiivid, johon nyt ved-
otaan, ollaan joka tapauksessa uusimassa.

Samalla kun sanon timén, haluan myds kiirehtid, puhemies, sitd, ettd tima hallitus val-
mistelee ja tuo tétd kotimaista lainsdédéntod eduskunnan edellyttdmaélla tavalla vanhojen
omakotitalojen suhteen ja energiatodistusten kehittdmisen suhteen, ja ettéd hallitus jadmeras-
ti nyt toimisi sielldi Euroopan unionissa, kun tdmia direktiivin muutosesitys ilmestyy
syksylld poydélle ja tyoryhmétyd alkaa, sen puolesta, ettd sekd tdma autotallihdlmoys val-
tettdisiin ettd sitten myds timé omakotitalojen tilanne paranisi ja sitd kautta toteuttaisimme
eduskunnankin edellyttdméaa tiarkedn kansalaisaloitteen henked ja tavoitetta.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tailld on edustaja Viitasen puheen-
vuoron johdosta ilmentynyt ainakin kaksi vastauspuheenvuoropyyntdd, kolmekin.

17.10 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kyllé todella-
kin aiheutui tarve saada nyt vastauspuheenvuoro, koska mietin, kuulinko nyt oikein. Onko
nyt todella niin, ettd (Mika Lintild: Se on aina, kun Viitanen puhuu!) meillé on siis taalla
eduskunta, joka yksimielisesti yhdessé on edellyttényt sitd, ettd Suomen pitdisi ajaa sité lin-
jaa, ettd vanhat omakotitalot vapautetaan ndistd energiatodistuksista? Onko néin? (Eero
Heindluoma: Néin on!) — Néin on. — Sitten meill4 on tdssé maassa muodostettu hallitus,
jonka yksi kdrkitavoite on purkaa turhia ja kansalaisten kannalta kiusallisia normeja. Onko
nédin? (Eero Heindluoma: Néin on!) — Néin on. — Nyt siis meilld on tiéll4 valiokunnan
mietintd, joka on jyrétty hallituspuolueiden enemmistolla 14pi ja jossa autotallitkin nyt lai-
tetaan tdmén energiatodistuksen piiriin. (Mika Lintild: Missd?) — Néissé vanhoissa oma-
kotitaloissa, niissd, missé sellainen sattuu olemaan. — Kylla herdé kysymys, ovatko maail-
mankirjat sekaisin. Ovatko seuraavana vuorossa koirankopit?

17.11 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin viime kau-
della sielld puhemies Pekkarisen tuolilla, kun téstd aiheesta kéytiin keskustelua kansalai-
saloitteen johdosta. Ilahtuneena kuuntelin sitd keskustelua, jossa oli ministeri Viitasen
hyvin selkedsanainen esiintyminen siitd, ettd Suomi ottaa sen linjan, ettd pyritddn ndistd
vanhojen omakotitalojen todistuksista kokonaan eroon, koska niillahéin ei ole mitéén todel-
lista merkitystd energian sddston kannalta. Ne ovat vield teoreettisia laskelmia, jotka eivét
edes kuvaa todellista kulutusta.

Mutta yhté ilahtunut kuin olin silloin, niin yhtd himmentynyt olen nyt. Sitten kun halli-
tus vaihtuu, niin Suomen linjakin néyttd4 vaihtuvan. Enéé ei puhuta siité, etti timi oma-
kotiasukkaiden suuressa méédrin kiusanteoksi kokema tarpeettomien todistusten tekemi-
nen lopetetaan, vaan péinvastoin sitd ryhdytddn laajentamaan. En ole kuullut kunnollisia
perusteita, miksi ndin ollaan tekeméssd. Mikd ihme on tima syy, etté tété tuskaa vain li-
sétddn, kun se ei todellisuudessa vaikuta energian siddstimiseen?

17.13 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen perus-
teluissa on tietenkin lakiesitysté perusteltu. Nyt téssd puhutaan vihan kahdesta eri asiasta.
Se, mihin téssd on aikaisemmin viitattu, liittyy néihin viime vaalikaudella puhuttuihin en-
ergiatodistuksiin. Nyt tissd on Euroopan komission tietopyyntd, jossa viitataan siihen, ettd
isot rakennukset — uimabhallit, jadhallit, varastorakennukset — eivét ole mukana viime
vaalikaudella tehdyssé laissa, ja ne on nyt siihen saatava. Jos oikein ymmarréan, niin di-
rektiivien noudattamattomuus johtaa sanktioihin, ja sitd varmasti kukaan meisté ei halua.

Tassé viitattiin tdhdn kansalaisaloitteeseen ja sen kisittelyyn. Se on kisittelyssd. Se on
aivan totta, etti se energiatodistus on vaikeaselkoinen, ja lausumahan on sen suuntainen tai
nimenomaan sellainen, etti sité pitdd yksinkertaistaa ja sen luettavuutta pitdd parantaa. Si-
ind olemme varmasti samaa mielta.

17.14 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén tyoltdm-
me, lainsdddantotyoltd, kansalaiset voivat oikeutetusti odottaa sitd, ettd he voivat kunnioit-
taa ja noudattaa lakeja. Toinen nékdkulma on se, ettd voidaan ajatella myoskin, ettd ne
kohtuudella vastaavat kansan oikeustajuun.
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No, nyt sitten, kun puhumme ja kuulemme, ettd ollaan tuomassa autotallit energiatodis-
tusten piiriin... (Satu Hassi: Y1i 50 nelion!) — Anteeksi? (Satu Hassi: Yli 50 nelion!) —
Juu, tiedédn, joo, 50 neli6td. Mutta tieddn myoskin eldménkokemuksesta, ettd se rajanveto
40—50— 60 tulee aiheuttamaan sadoissatuhansissa perheissi, omakotitaloissa, rivitalois-
sa, joissa on erikokoisia autotalleja, armottoman sekaannuksen ja kansalaisten himmen-
nyksen. Emmehén me, ainakaan sosialidemokraatit, voi timmoistd hyviksyi. Sama kos-
kee tietysti ndiden vanhojen omakotitalojen vapauttamista.

Edustaja Viitasen ja Tuppuraisen puheet olivat erinomaisia. Kannatan niité.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Myllykoski, Hassi ja sitten edustaja Viitaselle ja edustaja Torniaiselle. Siité pa-
nemme poikki ja menemme listaan sen jilkeen.

17.15 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On pakko
omalta osaltaan himmastelld sitd, kuinka se keskustelu, mitd viime kaudella kaytiin, on nyt
sitten aivan erilaisissa uomissa. Voidaan tietysti sanoa, etti kylla taytyy olla dkytalo, ettd
on 50 nelidn autotalli, mutta tdytyy sanoa, kun minulla tuolla maaseudulla on maatilan pe-
rusrakennuksia, ettd minulla on kylld sen kokoinen autotalli ja varastorakennus, joka sii-
hen luokitellaan. (Eero Heindluoma: Onko se 6kytalo?) — Se ei ole 6kytalo. Se on pankin
omakotitalo. Se ei ole omakotitalo sinélldan.

Téaytyy kylld harmikseni kysyé, missé ovat nyt ne perussuomalaiset, jotka olisivat tddlla
nyt tdmén hallituksen nékemystd kovastikin kiitteleméissd ja kehumassa. Yksi rivistd
16ytyy. Mind néen, ettd tdssd on nyt kylld taas menossa semmoinen EU-myonteisyyden
huippukéénnds eli perussuomalaiset taipuvat taasen tdssdkin asiassa EU:n vaatimusten
mukaan.

17.16 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdsséd keskustelussa on
nyt iloisesti mennyt sekaisin kaksi asiaa: Se tyytymittdmyys energiatodistuksiin, mita ih-
misten keskuudessa on ollut, on koskenut ensisijaisesti asuinrakennusten energiatodistus-
ta. Tama esitys ei kdytdnndsséd moniakaan asuinrakennuksia koske. Kuntia se sen sijaan ko-
skee, esimerkiksi uimahallien kautta. Edustaja Viitanen téssi nosti esille autotallit. Auto-
tallien osalta tima muutos koskee vain yli 50 nelion autotalleja, joita esimerkiksi vanhois-
sa omakotitaloissa tuskin monessakaan on.

Korostaisin vield myoskin sité, ettd energiatodistustahan vaaditaan vain siini tapaukses-
sa, ettd rakennus myydién tai vuokrataan. Kuntien osalta tilanne on sikéli toinen, ettd kun-
nilla on velvollisuus pitdd julkisissa rakennuksissa (Puhemies koputtaa) energialuokitus
esilla.

17.18 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind olisin halli-
tuspuolueilta halunnut erityisesti sithen perusteluja, miksi juuri tdsséd vaiheessa tiytyy
mennd, jos voisi kayttda téllaista kieltd, rihmélleen EU:n eteen, koska tdma direktiivi on
joka tapauksessa nyt sielld uusittavana. Syksylld on tulossa timmdinen esitys, josta sitten
lahtee tydryhmityo, ja evaluointi on valmis ensi vuoden alkuun mennessé. Tama tulisi ta-
mén vuoden puolessavilissd voimaan, joten puolen vuodenko aikana timé pitdd vden
véngdlld saada juuri nyt tdnne. Mind en ymmaérra téta.
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Puhemies! Se, mika tdstd nyt tietenkin vield puuttuisi, kun tédlld puhutaan autotallien
koosta, on se, ettd seuraavaksi vaikka 8 nelion kylmatallit pistetdédn energiatodistuksen pii-
riin, emme kai me nyt siitd l&hde. Se on varmaan sitten se seuraava vaihe.

Eli kylld my®s teiddn hallituspuolueiden jésenten tdytyy nyt myontéd, ettd tima tulee li-
sddmaéddn kustannuksia niin kunnille, toimijoille kuin kotitalouksille. Ihmisten hdimmen-
nystd tdmai tulee lisdédmaén, byrokratiaa ja turhaa sééntelyd. (Puhemies koputtaa) Koska
tdma tilanne on my06s EU:ssa ndin ja olemme aiemmin kirjelmdineet omakotitalojen osal-
ta, niin en voi ymmaértié tati ajatusta.

17.19 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmarrian
hyvin, ettd sana energiatodistus aiheuttaa tunteita ja keskustelua. Se on tullut jo viime edus-
kuntakaudella hyvin selkeésti esille.

Téma hallituksen esitys perustuu Euroopan komission péadtokseen, ettd se Suomen lain-
sdddanto, joka viime kaudella tehtiin, ei vastaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivid
siltd osin, mitd rakennustyyppejé on jétetty menettelyn ulkopuolelle, elikké silloinen edus-
kunta jétti sen menettelyn ulkopuolelle. Emme halua misséén tapauksessa joutua maksu-
mieheksi tissé, ja tdmé hallituksen esitys on nimenomaan parannus siithen kohtaan. Se, etti
tdma hallituksen esitys tulee koskemaan esimerkiksi uimahalleja, jadhalleja ja lampimia
varastoja, niitd yli 50-nelioisié, on nimenomaan téhén kohtaan korjaus.

Itse energiatodistuksesta varmaan olemme kaikki samaa mieltd — se kansalaisaloite,
mika oli — ettd siihen tulee puuttua ja parantaa sit.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téhén debattiin vield kaksi puheen-
vuoroa, edustaja Mékeld ja edustaja Heinéluoma, ja sen jilkeen siirrymme edustaja Kiurun
puheenvuoroon.

17.20 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn arvostettavana si-
t4, ettd edustajat Hassi ja Torniainen toivat tihén keskusteluun mukaan véhén tosiasioita ja
realiteetteja, miten tdmd asia on mennyt. Sosialidemokraatit ovat ainakin pyrkineet
16ytdmaén oppositiossa sen oman pienen EU-kriittisyytensd mutta tuovat asioita esille var-
sin viritetyssd sdvyssé elikkd unohtavat tarkoituksella sen, mitkd ndméi komission huo-
mautusmenettelyt ovat ja miten ndma asiat etenevidt EU:ssa ja miten Suomi néité asioita
kasittelee. Edelliselld kaudella jos jotain on saatu jarrutettua sen takia, ettd EU-komission
kasittely on jossain vaiheessa, ja tilld kaudella kdydéaan arvostelemaan sité, etti asiat ete-
nevit késittelyn edetessd, kuten kivi esimerkiksi kabotaasiasiassa, niin se osoittaa ainoas-
taan sité, ettd yritetddn vedattdd ja huijata kansaa ja toimitaan élyllisesti epédrehellisesti tis-
sé salissa.

17.21 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhidn se
ydinkysymys tdssé on se, ettd onko niin, etté tiélld ei huijata kansaa vaan toimitaan sen mu-
kaan kuin edellinen eduskunta piétti, josta ennen vaaleja kaikki puolueet olivat ainakin
olevinaan samaa mielti eli siité, ettd timd vanhoja omakotitaloja koskeva todistusvaade ei
ole jérkevé, se ei ole tolkun politiikkaa. Silloin oli yksimielisyys. Mutta nyt hallitus kulkee
tdssé esityksessddn aivan vadradan suuntaan tekemaélld lisdé nditd todistuspakkoja. Tama ei
ole sen mukaista kuin téélla viimeksi keskusteltiin. Néilld ei ole mitién todellista merkity-
std energiansddston kannalta. Meilld olisi mahdollisuus nyt sanoa komissiolle, kun sielld
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on tdma iso hanke tarpeettoman sdéntelyn poistamiseksi ja lisdksi timén direktiivin uusi
tarkastelu, ettd Suomi haluaa, etti tdssd tehddén korjauksia.

Mutta siitd olen iloinen, ettd on 10ytynyt yksi asia téssé salissa, josta vihreét ja peruss-
uomalaiset ovat samaa mieltd, ja se on tdmaé todistussdéntelyn lisddminen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

17.22 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Huomaan, ettd timé asia heréttda yllatt-
dvén paljon mielenkiintoa, ja hyvi niin, koska energia, energiankulutus, energian saasti-
minen ja tdimén suuntaiset asiat, ilmastopolitiikka, ovat tirkeiti ja tima liittyy siihen isoon
kokonaisuuteen.

Ensinndkin hieman minua hdmmistyttdd se, ettd jos me saamme komissiolta tie-
topyynnon, jossa todetaan, ettd Suomen lainsdddantd ei vastaa kaikilta osin sitd, miti sen
pitéisi vastata, niin onko Suomen vastaus se, ettd emme vastaa ollenkaan tai jdtimme vaa-
dittavat muutokset tekemattd. (Pia Viitanen: Otatteko kantaa tihin aikatauluun?) —
Mielelléni otan kantaa kustannuksiin, ja ehké edustaja Viitanen voi ottaa sitten kantaa sii-
hen, kuinka paljon maksaa se, kun Suomi saa sanktioita, jos emme muuta lainsdadantoa.
Nyt téssé on kaksi eri asiaa hieman sekoitettu tietoisesti.

Miné kertaan joitakin peruskohtia.

Tédmai koskee uimahalleja, jddhalleja, varastorakennuksia, liikenteen rakennuksia. Auto-
tallit nousivat keskusteluun mutta yli 50 nelidn osalta, kuten varmaan Heindluomakin
mielellddn sielld asiaa kuuntelee. Kaiken kaikkiaan tdma koskee noin 50 000:ta rakennusta
Suomessa, joiden energiankulutus on 2—3 prosenttia rakennusten kokonaisenergiankulu-
tuksesta, eli siind suhteessa melko isosta asiasta ja sddstopotentiaalista tidssd on puhe.
Mielelldédn en haluaisi ndhda, ettd titéd keskustelua nyt banalisoidaan jollekin autotallikes-
kustelutasolle, koska se on aivan syrjahyppy varsinaisesta asiasta ja tdstd hallituksen esi-
tyksesté.

Niin kuin edustaja Hassi totesi, niin timé koskee ainoastaan sitd tilannetta, kun raken-
nuksia myydéén tai vuokrataan.

Sitten haluaisin nostaa tdaltd nditd kustannuskysymyksid ja sdéstokysymysasioita.
Aalto-yliopiston professori Peter Lund omassa lausunnossaan kertoo seuraavasti: Otetaan
tdmé uimahalliesimerkki. Suomessa on noin 218 uimahallia. Niiden ldmménkulutus on
vuodessa noin 20 miljoonaa euroa. Sdhkonkulutus nididen uimahallien osalta on karkeasti
laskettuna noin 12 miljoonaa euroa eli yhteenlaskettuna 32 miljoonaa euroa. Professori
Lund arvioi, etté tidstd on mahdollista, siis energiankulutuksesta ja euroméariisestd sum-
masta, sdéstdd 5—10 prosenttia, jos tehddén sangen yksinkertaisia toimenpiteitd: saatod,
automaatiota, ilmanvaihdon korjaamista ja néin poispédin. Takaisinmaksuaika on parin
vuoden luokkaa. Mité se 5—10 prosenttia tarkoittaa 32 miljoonasta? Se tarkoittaa 1,5—3:a
miljoonaa euroa.

Esimerkiksi Tampereella, edustaja Viitanen, meilld on hienoja ja peruskorjattuja uima-
halleja. Uskon, ettd suurimmassa osassa asiat ovat kunnossa, mutta kaikissa uimahalleissa
Suomessa vilttdméttd ndin ei ole. (Pia Viitanen: Silloin kun se laitetaan kuntoon, tulee pa-
kollinen energiatodistus!) — Minké takia annetaan todistuksia, esimerkiksi paattotodistuk-
sia opiskelijoille? (Pia Viitanen: Sillako ne uimahallit tulevat yhtdkkié kuntoon?) — Min-
ké takia annetaan todistuksia? Todistuksia annetaan sen takia, ettd niistd todistuksista né-
hdéén, miki on esimerkiksi osaamisen taso, miké on esimerkiksi energiankéyttotehokkuus
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talossa. Jos sitd informaatiota ei ole saatavilla, on hyvin vaikea ldhted tekemién korjaavia
toimenpiteit.

Ympdristovaliokunta kiinnittdd huomiota aivan samaan asiaan, mihin oppositiokin, eli
tdhin kansalaisaloitteeseen, joka oli viime vaalikaudella kisittelyssd, ja siithen tehtiin lau-
suma, ja siitd olimme varsin yksimielisid, ettd se energiatodistus on liian monitulkintainen,
vaikeaselkoinen ja lausuman mukaisesti sitd ministerion on pyrittédvéd saamaan selkokieli-
sempédn muotoon. Siitd olemme varmasti kaikki samaa mielta.

Ihan viimeisend sanon sen, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, mitd timén hallituksen esi-
tyksen tekeméttd jattdiminen maksaisi Suomelle.

17.27 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys perustuu siis Eu-
roopan komission péaatokseen, ettd Suomen lainsdéddanto ei vastaa talld hetkelld rakennus-
ten energiatehokkuusdirektiivid siltd osin, mitd rakennustyyppej on jitetty menettelyn ul-
kopuolelle Suomessa. Nyt tissd energiatodistusmenettelyn piiriin tulee esimerkiksi jadhal-
leja, uimahalleja ja 1dmpimié varastoja. Tima koskee erityisesti kuntia ja kuntayhteisoja.
Rakennusten energiatehokkuudessa on kaiken kaikkiaan varmasti hyvinkin paljon paran-
tamisen varaa. Siksi jatkossa energiatodistusten tulisi myds olla enemmén energiasaa-
stotoimien toteuttamiseen ohjaavia ja kannustavia. Siksi myds energiatodistuksia tulee ke-
hittd4, siitd me kaikki olemme samaa mielta.

Esimerkiksi pientalojen energiatodistuksen siséltdd ja rakennetta tulee muuttaa helpom-
min ymmaérrettdvéksi poistaen esimerkiksi eri energiamuotojen kertoimista aiheutuvat ver-
tailtavuusongelmat. Olisin toivonut, ettd jo viime eduskuntakaudella téhén olisi kiinnitetty
enemmén huomiota. Samoin energiatodistuksessa tulee huomioida myds todelliset kayt-
toon perustuvat kustannukset, ei vain ne laskennalliset, teoreettiset arvot.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Pauli Kiuru jo dskeisessd puheenvuorossaan
totesi, niin kun ympéristdvaliokunta teki mietinnon tésti asiasta, valiokunta totesi, etti se
kiirehtii tissé yhteydessd myds lainvalmisteluty6td, joka on kéynnistetty energiatodistus-
lain muuttamista koskevan kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessd eduskunnan hyvéksy-
min lausuman johdosta. Mutta itse tdma hallituksen esitys perustuu nimenomaan sieltd
(Puhemies koputtaa) Euroopan komissiosta tulleisiin vaatimuksiin.

17.29 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! En ole ihan varma, pystynko kahteen minuutti-
in puristamaan, siksi tulin tinne pontt6on. Kuten téssi keskustelussa jo on kaynyt ilmi, asu-
intalojen energiatodistuksen uudistamista valmistellaan, ja tdssd on kysymys paljon pie-
nemmastd uudistuksesta, joka koskee muun muassa uimahalleja ja jadhalleja. Itse en kylla
nde mitddn vaaraa siind, ettd kun isompaa uudistusta — joka koskee tétd paljon kansalais-
ten keskuudessa keskustelua heréttinyttd asiaa asuintalojen energiatodistuksista — viela
valmistellaan, tuodaan téllainen pienempi uudistus késiteltdvaksi, miké johtuu siitd, ettd
EU-komissio on ndiden asioiden osalta todennut Suomen lainsdadannon sellaiseksi, ettd se
ei vastaa EU-lainsdaddantoa.

Edustajat Viitanen ja Heindluoma entisind ministereina tietdvit oikein hyvin, etté sillo-
in, kun EU-komissio toteaa jonkin asian kansallisessa lainsdddannossa sellaiseksi, ettd se ei
vastaa EU-lainsdddanto4, ja tatd asiaa ei korjata, se mitd todenndkdisimmin johtaa proses-
siin EU-tuomioistuimessa, ja néin pienen asian kohdalla se olisi minusta tuiki tarpeetonta.
On erittdin hyvé, ettd asuinrakennusten energiatodistuksen muuttamista helppotajuisem-
maksi valmistellaan muun muassa sellaisella tavalla, ettd asunnon mitattu todellinen ener-
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giankulutus pannaan selkeimmin esiin kuin nykyisessé todistusmallissa. Mutta haluaisin
nostaa esille kuitenkin myds sen laajemman yhteyden, johon tdma liittyy — muun muassa
siksi, ettd olen EU-parlamentissa niitd asioita koskevassa keskustelussa ollut itse mukana.

Kaikki ne varteenotettavat selvitykset, jotka olen ndhnyt — koskevat ne sitten Euroop-
paa tai koko maailmaa — siitd, milld tavoin ihmiskunta ja Eurooppa pystyvit vé-
hentdmaéén ilmastonmuutosta aiheuttavia paéstdja tarpeeksi nopeasti ja taloudellisesti fik-
suimmalla mahdollisella tavalla, tuovat aivan yhtépitévésti esille sen, ettd asia numero yksi
on energiatehokkuuden parantaminen. Ndmé investoinnit pystytién tekeméin kokonaisuu-
tena katsoen nopeimmin, ja ne ovat mydskin edullisimpia. Edustaja Kiuru toi esille sen,
mitéd professori Lund on valiokunnassa tuonut esille esimerkiksi uimahallien osalta.

Koko EU:n nidkokulmasta muistan, etti tuotiin esille muun muassa téllainen asia, etté jos
nimenomaan rakennusten energiatehokkuuden potentiaali EU:ssa hyddynnettiisiin, niin
kokonaisuutena Eurooppa pystyisi vihentiméin maakaasun kulutusta ldmmitykseen niin
paljon, ettd EU:n alueelle ei Venijalta tarvitsisi endd tuoda kaasua. Suomalaisten ndakokul-
masta tdmad ei ole tietysti niin relevanttia, koska Suomessa maakaasua kiytetidén lammityk-
seen huomattavasti vihemman kuin Keski-Euroopassa.

Mutta titd isompaa taustaa vasten minusta tuntuu ihmeelliseltd se, millainen peikko ta-
std energiatodistusasiasta on Suomessa tehty. Energiatodistus tarvitaan vain silloin, kun ra-
kennus myydéén tai vuokrataan, niin silloinhan on kysymys ostajan ja vuokraajan oi-
keusturvasta. Asunnon ostohan on useimmille tavallisille ihmisille ylivoimaisesti suurin
taloudellinen sijoitus, mink4 he eldmissdin tekevit, ja liammityskustannukset ovat varmas-
ti useimmissa taloissa se isoin osa kéyttokustannuksia, niin en pidé todellakaan mitenk&én
kohtuuttomana sitd, etté tdllaisessa myyntitilanteessa on tehtdvé selko mydskin rakennuk-
sen energiankulutuksesta.

Se sitten, onko se malli, mitd nyt kiytetédén, hyva vai huono, on eri asia, ja ihan varmasti
sitd voidaan parantaa, mutta todella siti perusasiaa, ettd tuodaan nyt téllainen pienempi uu-
distus eduskuntaan, kun isompaa valmistellaan, pidén ihan perusteltuna.

17.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Minusta kyll4 olisi hyvin tirkeda nyt, ettd hal-
litukselta tulisi ilmoitus siitd, mitd se aikoo tehda tdssd menettelyssd, kun tétd direktiivid
uudistetaan. Se varmasti on selvéi, ettd hallitus vaikuttaa toivottavasti edelleen Suomen
kannan mukaisesti niin, ettd vanhat pientalot vapautettaisiin pakollisesta energiatodistuk-
sesta. Mutta aikooko hallitus nyt sitten kééntéa nédiden osalta linjan téysin pdinvastaiseksi
ja hyviksy4 ihan tistd vaan, ettd ei siind mitéén, pistetddn nyt kansalaisten autotallitkin en-
ergiatodistuksen piiriin? Eli miksei tdhdn samaan prosessiin, joka nyt on kdynnissé, alka-
massa, voida yksinkertaisesti juuri nyt liittdd my0s tdtd vaadetta? Sitd en voi ymmaértaa.
Puhemies! Varmasti tavoite eli se, ettd ollaan energiatehokkaita ja muuta, on kaikilla
sama, sen me jaamme, ja on monia keinoja, joilla tdhdn paddsemme, se on kilpailuvaltti.
Mutta kun ndmé energiatodistukset eivét sindnsé johda sithen tulokseen, niin siksi on hyvin
tarkedd, ettd ndind aikoina, kun haluamme tétd byrokratiaa purkaa, kustannuksia karsia,
normeja purkaa, emme tekisi sité, ja ettd pdinvastoin lisdisimme tété sddntelyé kaikkinensa.
Euroopan unionissa on paljon hyvéda. Minusta oli esimerkiksi hyvi, ettd ministeri Soini
kéytti eilen tadlld hyvin EU-mydnteisen puheenvuoron. Arvostimme sitéd aidosti oppositi-
ostakin késin, mutta sen ei olisi pitényt tarkoittaa mielesténi sité, ettd timéa uusi perussuo-
malaisuus menee sitten tdhin daripadhén, etti nyt tdélla perussuomalaisten edustaja kovas-
tikin puolustelee sitd, ettd Euroopan unionista tulee sddntelyé, pakko pistédé nyt autotallit-



Punkt i protokollet PR 22/2016 rd

kin verolle ja niin poispdin. Tdmaé pistdd minut nyt, puhemies, pelkddmé&n ja miettiméén
sitd, ettd ei kai tima hallitus nyt kokonaan ole suuntaa muuttanut viime kaudelta eduskun-
nan yhteisestd mielipiteestd niiden energiatodistusten suhteen. Siksi mielesténi, puhe-
mies, olisi hyvin tarkeéé, ettd hallitukselta tulisi linjaus ja selitys sille, miksi timéa tuodaan
juuri tdhén ajankohtaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4illa oli muutama vastauspuheenvuoro pyydet-
ty. Otetaan edustaja Hassi ja sitten kaksi muuta ja sitten taas puhujalistaan.

17.37 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta
on kylld saanut ymparistoministerioltd selvityksen téstéd laajemmasta uudistuksesta, sen
valmistelusta. Kun eduskunnan séant6jen mukaan asian, jonka késittely valiokunnassa on
paéttynyt — jollainen tdmikin asia on — asiakirjat ovat julkisia, niin ndmé ymparistomi-
nisterion selvitykset ja aineistot ovat muidenkin kansanedustajien kéytettdvissd kuin
ympéristovaliokunnan jasenten. Kylld me valiokunnan jasenet varmaan mielellimme my-
6skin ulkomuistista néihin kirjallisiin aineistoihin lisidimme sen, mitd muistamme néisté
selostuksista.

17.37 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan
edustaja Hassi kertoi jo aikaisemmin, mika on tilla hetkelld Suomen linja. Elikkd Suomen
linja ei ole muuttunut télla eduskuntakaudella siitd, mité viime eduskuntakaudella linjasim-
me yhdessé, edustaja Viitanen. Suomi ei ole tekeméssd omaehtoisesti tita hallituksen esi-
tystd, vaan, niin kuin jo olen aikaisemmin todennut, timé perustuu Euroopan komission
paitokseen, emmekd halua joutua maksumieheksi aivan turhaan. Oikeastaan haluaisin
kysyad edustaja Viitaselta: Viime kaudella te vastasitte tistd asiasta, néistd energiatodistu-
sasioista. Miksi jo silloin ei otettu uimahalleja, jadhalleja energiatodistuslain piiriin? Sillo-
in me emme olisi tissd tilanteessa, missd me nyt olemme, ettd voimme joutua maksumie-
heksi, jos emme laita titd taytdntoon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuhevuoro vield edustaja Kiuru, Pauli ja
edustaja Viitanen.

17.38 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Torni-
ainen esitti hyvid kysymyksid, ja mielelldni kuulisin vastauksen, jos joku osaa sanoa, ku-
inka suuren riskin Suomi ottaa todellakin, jos emme tee sitd, mitd meidédn edellytetddn te-
kevén. Téssi ei ole kasvatettu sitd kuormaa, mitd meiltd edellytetddn, lisidmalla direktii-
vin péélle jotain sellaista, mika sinne ei kuulu, vaan teemme vain sen vélttiméttoméan, mika
pitdédkin tehdd. Kuten monista valiokunnan kuulemista lausunnoista ilmenee, téssé on ai-
van selkeiit ja isot siistopotentiaalit. Asken puhuin uimahalleista, niiti on 218, siistopo-
tentiaali 1,5 — 3 miljoonaa euroa. Jddhalleja on 220 kappaletta, todennékdisesti samassa
luokassa litkutaan.

Niiden autotallien osalta: Minusta se on aivan vastuutonta kansalaisten pelottelua.
(Puhemies koputtaa) Tuskin nyt kovin monella tiélld yli 50 nelidmetrin autotallia on eril-
lisessd rakennuksessa.
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17.40 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tutustunut esimer-
kiksi kaikkiin ndihin asiantuntijalausuntoihin, jo silld kierroksella esitettyihin, kun téta hal-
lituksen esitystd on valmisteltu — ne kylld 10ytyvit sieltd ympéristoministeriostd. Kylla
sielld paljon kritiikkid on juurikin siité, ettd timé lisdd kustannuksia, byrokratiaa ja séédte-
lyéd, ja sitd kautta ei tdhén kylld nyt riemulla suhtauduttu niissé lausunnoissa, mitké olen
kéynyt lapi.

Puhemies! En toden totta voi rauhoittaa teitd. Jos olisin ministerind tdhén tilanteeseen
torménnyt, en olisi ilomielin tuonut niitd autotalleja, vaan olisin ldhtenyt tappelemaan
samalla tavalla kuin toivon hallituksen nyt l&htevain my0s téssé asiassa sinne Euroopan uni-
onin suuntaan kertomaan Suomen terveisié ja kertomaan sen, ettd me haluamme, ettd om-
akotitalojen energiatodistukset ovat vapaachtoisia, ja me haluamme, ettd me valtimme jat-
kossakin turhaa byrokratiaa silld, ettemme pistdisi autotalleja energiatodistuksen piiriin.
Eli pdinvastoin ministerind miné halusin toimia tdhin suuntaan ja olin iloinen, kun koko
eduskunta oli sitd mieltd. Ja nyt olen siitd, puhemies, hamilléni, ettd hallitus tissi asiassa
antaa periksi, varsinkin kun se aikataulujénne on se, ettd tdhdn direktiiviin saattaa hyvin
tulla muutoksia, (Puhemies koputtaa) ja tdssi REFIT-hengessd hyvinkin Suomea (Puhe-
mies: Aika!) saatetaan tdssi kuunnella.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menndin puhujalistaan.

17.41 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun edustaja Viitanen on kova laittamaan
sanoja suuhun ja esittdméédn, mitd muut tdélld ovat mieltd, niin korostettakoon nyt tdssé
vaiheessa, etté itse en ainakaan néde missdén tapauksessa tité esitettyd lainsdéddantod jérke-
véand, tarpeellisena tai mielekkdéna, niin kuin en montaa muutakaan asiaa, mitd EU esittda
ja meiltd vaatii. Mutta toisaalta en kuitenkaan ole ndhnyt sosialidemokraatteja esittiméssi
eroa EU:sta, joten meidén varmaan tdytyy edelleenkin mennd EU:n paétoksenteon muka-
isesti. (Pia Viitasen vélihuuto) Toki sosialidemokraatit ovat tervetulleita mukaan EU-kriit-
tiseen rintamaan ja sille linjalle, mutta mieluummin rehellisin keinoin kuin toisten puheita
védristelemilld. Myoskin oppositiossa sosialidemokraatit ovat kovasti kéyneet vaatimaan
normien purkamista — normien, joita ovat itse olleet rakentamassa vuosien kuluessa ja joi-
ta tuntuvat suuresti rakastavan.

17.42 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edelleen edustaja Viitaselta tieduste-
len, mikd on se tapa, miten te olisitte nyt hoitanut titd asiaa. Eli jos Suomi saa tie-
topyynnon komissiolta, niin miké olisi ollut parempi tapa reagoida kuin tdmaé hallituksen
esitys. Ei se ole tdydellinen, mutta se on vastaus siihen tietopyyntddn, mikd Suomelle on
esitetty, ja tdma hallituksen esitys mahdollistaa sen, ettd meille ei varmasti tule mitdin
rangaistusmaksuja tésté asiasta.

Ja sitten toinen kysymys: Viime vaalikaudella ministerin olitte asiassa aktiivinen ja py-
rimme hyvéssé yhteisymmarryksessd saamaan korjauksia asioihin ja, kuten itse mainitsit-
te, kirjelmoéitte Euroopan suuntaan. Tuliko siihen kirjelméén vastausta? Kuinka kauan vas-
tauksen saaminen kestdd? Kuinka kauan olisi tdhén tietopyyntodn kirjelmoinnilld vastauk-
sen saaminen kestényt?

17.43 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd timad EU-
ulottuvuus vihdoinkin tuli esiin. Eihdn meidén nyt sen takia EU:sta pidé erota, ettd sielti tu-
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lee néditd energiatodistusvaateita, vaan muuttaa sielld nditd pahk&hulluja vaateita. Kylld Eu-
roopan unionissa tdytyy uskaltaa jotain kritiikkid sanoa, ja esimerkiksi minun mielestini
sen ei tule madrata joka ikistd naulan paikkaa. Minusta Suomi voisi hyvin jatkaa sité linja-
ansa, ettd 1ihdetddn toimimaan siithen suuntaan, ettd sitd direktiivid muutetaan. Meilld on
sithen hyvét mahdollisuudet, ja tdmé on tdysin mahdollista.

Vastaus tuli komissiolta, ja sieltd tuli vastaus, ettd selvd, Suomen huoli on noteerattu ja
pistetdén tima seuraavaan REFIT-kierrokseen merkille. Eli téssd prosessi kdynnistettiin, ja
juuri siksi, koska me emme voineet olla varmoja, mihin se péétyy, kdynnistimme samaan
aikaan myds kansallisen lainsdédédnnon parantamisen, aivan kuten eduskunta edellytti.

Eli siis, puhemies, yhteenvetona vield kerran sanon, ettd tissd vaiheessa tima laki on tur-
ha ja téssd vaiheessa tulee kaikin voimin vaikuttaa nyt ihan tosissaan sinne Euroopan uni-
onin direktiivin evaluointiin. Seurasin hyvin tarkkaan titi: se on vuodesta 2002 (Puhemies
koputtaa) ollut voimassa, ja Suomella on koko ajan siind erilaisia kansallisia padmééria,
mihin direktiivi on ohjannut, ja siksikin meidén tdytyy vaikuttaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéén taas puhujalistaan.

17.44 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Totean téssid nyt sen, ettd itse en ollenkaan
toivo, ettd energiatodistuksesta tulisi vapaachtoinen edes vanhojen omakotitalojen kohdal-
la, jollaisessa itsekin asun. Tamai johtuu juuri siité, ettd tieto energiankulutuksesta on en-
sinndkin kuluttajansuojamielessd ostajalle tirkedd. Niitd todistuksiahan tarvitaan vain
myynti- ja vuokraustilanteissa — ja toiseksi sen takia, ettd energiatehokkuuden parantami-
nen on lukemattomien Eurooppaa ja maailmaa koskevien selvitysten mukaan asia numero
yksi, jos haluamme ilmastonmuutoksen aisoihin. Ilmastonmuutos on kuitenkin kaikkein
suurin mahdollinen kustannus, mitd voimme yhteiskunnille kuvitella.

17.45 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on tdndédn puhuttu kyselytunnilla
tiedosta ja osaamisesta ja siitd, kuinka meidén pitéisi luottaa tutkijoihin, yliopistoihin. No,
kylldhdn me Iuotamme. Professori Peter Lund Aalto-yliopistosta lausunnossaan sanoo:
"Energiatodistuksen kustannus suhteessa rahalliseen sddstoon energian kayttod tehostet-
taessa on pieni. Vuosisddstot voivat olla merkittédvid, kymmenié prosentteja." Ja kuten ai-
kaisemmin mainitsin tdhdn samaiseen lausuntoon liittyen, uimahallien ja jddhallien osalta
vaikutukset ovat miljoonia.

Se, ettd vaikutetaan EU:hun, on tirkeédtd. Mutta kai me voimme itsekin tehdi sellaisia
asioita kuin Aalto-yliopiston professori Peter Lund sanoo. Miksi emme itse sdéstéisi mil-
joonia euroja kuntien kustannuksista, jotka menevét jadhallien ja uimahallien séhko- ja
lampdlaskuihin? (Pia Viitasen vilihuuto)

17.46 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt jdi hieman epéselvéksi, mitd edustaja Vii-
tanen olisi tdssé tilanteessa itse sitten tehnyt, jos EU-komissio ndin menettelee. Ja onko
edustaja Viitasella tietoa, etté direktiivid oltaisiin tarkistamassa mainittujen rakennustyyp-
pien eli esimerkiksi (Pia Viitasen vélihuuto) varastorakennusten, uimahallien ja jadhallien
osalta — tai niiden omakotitalojen, mistd aiemmin puhuttiin? Tédsséhén sekoitetaan kahta
eri asiaa.
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17.47 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdmi &dskeinen puheenvuoro sai minut vieléd
huolestuneemmaksi kuin olen ollut. Nimittdin tdméhén todisti nyt sitd, ettd edustajalla ei
ole késitysti siitd, aikooko Suomen hallitus nyt nimenomaan nostaa tdimén asian sinne di-
rektiiviarviointiin ja revisiointiin, koska nythén se on auki ja nyt Suomi voi tuoda omat ter-
veisensd. Jos tdima hallitus ei halua tuoda terveisié autotallien osalta, niin sitten ne eivét ole
sielld auki, ellei joku muu maa ota. Mutta jos Suomen hallitus ottaa auki omakotitalot ja
némd, niin silloin ne ovat sielld tarkasteltavina. Siksi olen kysynyt, missa se aktiviteetti nyt
on.

Puhemies! Jos eivét perussuomalaiset endé uskalla sanoa Euroopan unionista mitéén
kriittistd, niin sosialidemokraatit kylla uskaltavat. Eli sielld on turhaa sédtelyd, joka on
eldnyt itse itseddn varten, muodostanut byrokratiaa vuosien varrella, ja meidin tdytyy us-
kaltaa puuttua siihen ja kansallisesti vaatia muutoksia — varsinkin tilanteessa, jossa joka
tapauksessa tdmén direktiivin evaluointi on kdynnissé.

Ja sen verran sanon, puhemies, vield kokoomukselle, etti olen vihdn himmaéstynyt, kun
tadlla edustaja Kiuru tétd ndin paljon puolustaa. Nimittédin ldhetekeskustelussa kokoomuk-
sen edustaja oli hyvin, hyvin kriittinen ja toivoi, ettd eduskunta voisi vield lykéata titi lakia.

17.48 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Direktiivien uudistaminen kestda kdytannossé
vuosia. Kun komissio on nyt tuonut esille sen, ettd Suomen lainsdddanto ei taltd osin —
osilta, jotka eivét tavallista ihmistd ja asukasta juurikaan koske — vastaa EU-lainsdéd-
annon vaatimuksia, niin se, ettd direktiivid ollaan uudistamassa, ei mielestini ole miten-
kédn pitevd perustelu sille, ettd nyt sitten jétettdisiin ndma asiat kansallisessa lainsdad-
anndssé korjaamatta, silld se uudistaminen ei ole nopeaa.

Todellakaan mini en kylld pysty pitimdén mitenkéén dramaattisena asiana sité, ettd yli
50 nelion ldmmitetyilld autotalleilla pitdé olla energiatodistus siind vaiheessa, kun se auto-
talli ostetaan tai vuokrataan. Vield haluaisin lisitd sen, ettd energiatodistushan siséltaa tie-
toa siitd, milld tavoin rakennuksen energiankulutusta voi vihentéa.

Ylipadtansa ihmettelen sellaista keskustelun sdvya, jossa energiansiéstdd tuodaan esille
ikddn kuin tillaisena kustannusasiana, koska sen kauttahan voidaan saada aikaan tavatto-
man suuria sééstoji. Esimerkiksi eduskunnan remontin yhteydessi, kun kyselin ympaéristo-
valiokunnan Brasilian-matkaa varten tietoja eduskunnan remontin energiansadistdvaiku-
tuksista, niin sain vastauksen, ettd eduskunnan energiankulutus tulee laskemaan remontin
yhteydessé useita kymmenid prosentteja. (Pia Viitanen: Than ilman energiatodistusta!)
Than varmasti tulevat maksamaan itsensd ndima toimenpiteet.

Esimerkiksi, kun EU:ssa oli késiteltdvina energiatehokkuusdirektiivi, niin silloin Suo-
messa pidettiin kovasti 41amol1064 siité, ettd on kauheaa, jos julkisia rakennuksia vaaditaan
energiaremontoimaan 3 prosenttia vuodessa. Sehin olisi kdytdnndssa tarkoittanut vain si-
td, ettd kerran 30 vuodessa remontoitavan julkisen rakennuksen, ja se nyt lienee semmoi-
nen (Puhemies koputtaa) ihan normaali remonttisykli muutenkin, remontin yhteydessi
tehtéisiin samalla energiaremonttia. Ylipdatinsa titd energiatehokkuuden pitdmistéd peik-
kona ihmettelen. (Pia Viitanen: Ei se ole néin!)

17.51 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viitaselle vield sen verran,
ettd en mind todellakaan puolusta byrokratiaa, en puolusta turhia normeja. Silloin puolus-
tan, kun niill4d on joku arvopohja takana ja ne parantavat ihmisten hyvinvointia, elinkei-
noeldman, yritysten toimintaedellytyksia.
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Mutta tdhdn asiaan: Energiatehokkuutta kannattaa parantaa, energian sééstod kannattaa
hakea. Ja minké takia niitd kannattaa kunnissa hakea esimerkiksi niistd jaddhalleista ja ui-
mabhalleista? Sen takia, ettd niitd kuntalaisten veroeuroja sédstyisi sellaisiin hankkeisiin,
joissa niilld euroilla saadaan kuntalaisille palveluja, joita kuntalaiset tarvitsevat. Ei niitd
kannata hukata sdhkon ja lammon kulutuksena huonosti eristettyihin, huonon ilmanvaih-
don jééhalleihin ja uimahalleihin. Kannattaa lukea se Peter Lundin lausunto sieltd ympéri-
stovaliokunnan sivuilta.

17.52 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Minulle jdi se kuva, ettd edus-
taja Viitanen on tapellut tosissaan viime kaudella timén direktiivin muuttamisesta, ja hin
puhui ldhettdmaistidn kirjeestd. Ehka haluaisin sen siséllon nytten sitten kuulla, mité tdssa
kirjeessd sitten puhuttiin, ilmeisesti REFITistd puhuttiin, kenelle se meni, kuka siithen vas-
tasi, ja miten EU siihen sitten reagoi. Olisi mielenkiintoista kuulla.

17.52 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kerroin juuri sen vastauksen, silloiselle komis-
saarille tdma kirje meni, ja se oli mielestéini parempi vastaus kuin olisin voinut kuvitella.
Olin siitd iloinen ja kerroin siitd eduskunnallekin, ja ndma asiat 10ytyvat kylld kaikki. Voin
vaikka ne teille sitten toimittaa.

Mutta nyt mennéén tédhén itse asiaan. (Mika Lintild: Ai nyt vasta! — Naurua) Nimittdin,
puhemies, mind luin myds tdmén hallituksen esityksen, ja siind sanotaan, etté tdlla esityk-
selld ei ole mitddn merkittdvid ympdaristovaikutuksia. Kukaan ei vastusta energiatehok-
kuutta. Jadhalli, uimahalli kannattaa varmasti remontoida energiatehokkaaksi. Eihén se ti-
sté lainsdddanndsta riipu, etteikd ndin voisi tehdd. Olen tismélleen samaa mieltd. Tassdhin
tapauksessa tdmén logiikan mukaan vain silloin jd&halli remontoitaisiin energiatehokkaak-
si, kun se myytiisiin, koska silloin on se pakollinen energiatodistus. Yritén téssé vain ker-
toa, ettei timaé ole se kannustin lisdtd energiatehokkuutta. Ei téllainen menettely sité liséa,
enkd mind niistd uima- ja jadhalleista tdssd mielessé ole niin huolissani kuin taas siitd, ettd
se tavallinen autotalli sieltd sitten tulee. Kuten tiélla on esitetty monta kertaa, himmennyk-
send on my0s se, ettd kun me juuri olemme pédsseet toisentyyppiseen henkeen eli talla
hallitus puhuu todella innokkaasti normien purusta, siételyn purusta, byrokratian purusta,
kustannusten leikkaamisesta, niin nyt me menemme péinvastaiseen suuntaan, ja se on,
puhemies, tdssd se olennainen seikka.

17.54 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssi tuli nyt tdima uimahallien ja jaa-
hallien myyntiasia. Ei niitd ole kukaan myymaéss4, tai tietysti saa myyd4, jos sille on erity-
iset perusteet. Mutta miten se liittyy tdhén energiatodistukseen: se liittyy silld tavalla, niin
kuin valiokunnan mietinndssd sanotaan, ettd esillelaittovelvoite energiatodistuksen osalta
koskee yli 250 nelion suuruisia, yleison toistuvien kdyntien kohteena olevia julkisen pal-
velun tiloja. Eli ei sen tarvitse olla myynnissé, koska silloinhan sité ei oikeastaan koskaan
tarvittaisikaan.

Tyoelamidssa kaikki palaute on yleensd tervetullutta. Mieluiten positiivista mutta ra-
kentavaa palautetta epikohdista kannattaa antaa. Onnettomin tilanne on se, ettd ei tule
palautetta ollenkaan. Energiatodistus tdllaisissa isoissa rakennuksissa on yksi keino antaa
palautetta rakennuksen kunnosta, ja kun sitéd palautetta saa, niiden ihmisten, jotka vastaa-
vat siitd rakennuksen kunnosta, on helpompi reagoida ja tehdé korjaussuunnitelmia.
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17.55 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Mind nyt halusin vield tdhén lopuksi pyytéa ta-
mén puheenvuoron, koska miné olen ihan tosissani tdmén asian kanssa ja miné todella syd-
dmesténi toivon, ettd timé nykyinen hallitus ihan tosissaan nyt, kun sité direktiivid uudis-
tetaan, ottaa myds tdmén asian sinne esille. Mind toivoisin, ettd te edustajat, ketka taalld nyt
kuulette timén keskustelun, voisitte vaikuttaa omien puolueidenne kautta, jotta ndin kévisi.

Tédmai oli viime kaudella eduskunnan yhteinen asia. Me vastasimme kansalaisaloitte-
eseen, otimme koppia ja toimimme, ja nyt pitdisi timén jatkua eikd kéyda pdinvastoin. Ai-
kataulu tiedetéén. Se on syksyllé jo edessd. Kun parhaillaan ollaan nyt jo oltu yhteyksissi
sinne, niin miké estdd nyt sitten sen, ettd myos tété kyseisté asiaa ei voida siind samassa yh-
teydessi ksitell.

Halusin tdssé nyt vain ihan rakentavassa hengessi palata sithen henkeen, minké 16ysim-
me viime kaudella, ja haluan todella vedota my6s Omakaotiliiton alulle paneman kansalai-
saloitteen etenemisen puolesta, ettd se EU-tie katsotaan, katsotaan mité saavutetaan, yrite-
tddn vaikuttaa edes eikd heti mennd sanomaan perussuomalaisten tavoin, ettei tille mitdén
voi tehd4. Ja sitten mité tulee todellakin tdhdn kotimaiseen lainsddddntd6n, niin uskoisin,
ettd koko eduskunta myos tddlta oppositiosta késin antaa tuen sind pdivand, kun ministeri
Tiilikainen tdimén uudistetun lain t4élld kotimaassa tuo.

17.57 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viitaselle ihan vield
muistin ja tiedon vahvistamiseksi: Kun katsotte sen ympéristovaliokunnan mietinnén, niin
valiokunta yksimielisesti sithen kansalaisaloitteen kohtaan totesi, etté sitd halutaan vieda
eteenpdin ja kiirehtid sen valmistumista myoskin. Elikka sitd, mitd viime eduskuntakaudel-
la yhteisesti todettiin, halutaan mydskin viedd nykyéin yhteisesti — toivottavasti yhtei-
sesti — eteenpéin. Ainakin hallituspuolueet haluavat vied sité asiaa eteenpdin.

Téhin autotalliasiaan haluan vield sanoa sen verran, etti alle 50-neliGiset autotallit eivit
nyt tule tdmén lain piiriin, (Pia Viitasen vélihuuto) vaan yli 50-nelidiset lammitettavit,
lampimat autotallit. Kuinka monessa pientalossa on yli 50-nelidinen lammitetty autotalli?
Kysyn vaan siti. Ja jos niitd on, niin en katso mitenkdan pahaksi sitd, ettd niidenkin ener-
giatehokkuutta pyritdin parantamaan energiatodistusten kautta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 150/2015 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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