Punkt i protokollet PR 24/2015 rd

Plenum
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3. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2014
Berittelse B 5/2015 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet.

Debatt

16.35 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Kiitdn tilaisuudesta saada esitelld oikeuskanslerin
toimintakertomusta vuodelta 2014.

Kuten kertomuksesta havaitaan, oikeuskanslerin tehtdvédkenttd (Puhemies koputtaa) ja
toimivalta on laaja.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pieni hetki. Elikka siirryttekod ulkopuolelle neuvot-
teluihin ja vélttakaa liikkumista, keskitytdan upeaan esittelyyn ja sitten reipas keskustelu.
Kiitos. — Olkaa hyva.

Oikeuskanslerilla on kolme oikeusvaltiollisesti ja ihmisten oikeuksien toteutumisen
kannalta keskeistd tehtdvaa. Naistd kaikista on toimintakertomuksessa omat jaksonsa.

Ensinnékin oikeuskansleri valvoo sekd ennakollisesti ettd jélkikdteen tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston virkatoimien lainmukaisuutta. Perustuslain mukaan oikeuskans-
leri myds antaa pyynnostd oikeudellisia tietoja ja lausuntoja tasavallan presidentille, val-
tioneuvostolle ja ministeridille.

Toiseksi oikeuskanslerille kuuluu kaiken viranomaistoiminnan ja julkisten tehtdvien
hoidon lainmukaisuuden valvonta lukuun ottamatta kansanedustajien toimintaa.

Kolmanneksi oikeuskanslerin tehtidviin kuuluu valvoa, ettd asianajajat, julkiset oikeus-
avustajat ja niin sanotut lupalakimiehet noudattavat tehtdvissdin hyvaa asianajotapaa.

Némai oikeuskanslerin eri tehtévit tukevat toisiaan. Ndin Oikeuskanslerinvirastoon ker-
tyy informaatiota oikeustilasta yhteiskunnan eri tasoilta. Juuri tdmi tehtdvien monipuo-
lisuus on 200-vuotiaan oikeuskansleri-instituution erityinen vahvuus. Se antaa valvontaan
sellaista synergiaetua, mika tekee oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ainutlaatuisen.

Viranomaisvalvonta ja asianajotoiminnan valvonta tuo mukanaan konkreettista tietoa
siitd, miten virkakoneisto kdytdnndssd toimii ja minkélaisia oikeudellisia ongelmia ihmi-
set viranomaisissa asioidessaan kohtaavat. Néin saadaan tietoa myds mahdollisista oikeuk-
siin pddsemisti rajoittavista rakenteellisista esteistd. Téll4 tavalla kertynyt ruohonjuurita-
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son tuntuma ja asiantuntemus ovat tarkeité valtioneuvoston valvonnassa seki perustuslain
tarkoittamia oikeudellisia lausuntoja annettaessa.

Valtioneuvoston valvontaan liittyvét tehtdvét puolestaan tuovat tehokkuutta virano-
maisvalvontaan, silld ne antavat laajempaa jérjestelméatason ndkokulmaa ja syventivit am-
matillista osaamista sekd auttavat kohdistamaan ja mitoittamaan laillisuusvalvonnalliset
toimenpiteet vaikuttavasti. Molempien ylimpien laillisuusvalvojien eli oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin keskeisissé viroissa saamani kokemuksen perusteella voinkin todeta,
ettd oikeuskanslerin tehtdvékenttd on nykyisellddn valvonnallisesti onnistunut ja voimava-
rojen kéyton kannalta optimaalinen.

Oikeuskanslerinvirastossa on 37 vakinaista virkamiesti, joista runsaat parikymmenté on
juristeja. Télld kokoonpanolla ratkaisimme viime vuonna 2 500 kantelua seké tarkastim-
me ldhes saman verran valtioneuvoston yleisistuntoon ja tasavallan presidentin esittelyyn
menevia esittelyasioita. Liséksi tarkastettavanamme oli yli 3 000 kérdjdoikeuksien ranga-
istustuomiota ja noin 700 asianajotoimintaan liittyvéa asiaa.

Arvoisat kansanedustajat! En kiy tdssd 14pi kertomukseen siséltyvid eri asiaryhmié.
Otan esille kertomusvuodelta vain yhden muiden muassa meitékin tydllistineen asian.
Niéin valottuu myo0s se, miten Oikeuskanslerinviraston ja ministerion vélinen yhteistyo toi-
mii vaativissa lainvalmisteluhankkeissa.

Oikeuskanslerin roolista tdssé, kuten hallituksen lakiesitysten kohdalla yleensékin, on
syytd korostaa, ettd oikeuskanslerin tehtévini ei ole osallistua varsinaiseen lainvalmis-
teluun, vaan arvioida oikeudellisilla perusteilla, voidaanko esitys ottaa valtioneuvoston
yleisistunnossa paitettiviksi. Oikeuskansleri voi esittdd perustellun ndkemyksensé esityk-
sen perustuslainmukaisuudesta, mutta hénelld ei ole lain mukaan mahdollisuutta pyséyttia
valmistelua eiké vaatia esitystd poistettavaksi.

Sote-uudistuksen yhteydessa tuli esiin aikaisemminkin havaitsemani seikka, ettd poliit-
tisen ohjauksen ja virkamiesvalmistelun yhteensovittaminen kaipaisi tarkastelua. Lainval-
mistelun laatua julkisuudessa arvosteltaessa keskitytdan monesti yksipuolisesti arvioima-
an vain valmistelijoiden osaamista, kun todellisia syitd pitéisi kartoittaa myos muualta ja
laajemmin. Olen kertomuksen puheenvuorossani kosketellut titd problematiikkaa muun
muassa kansliapaillikoille tekeméni kyselyn valossa. Sen tulokset antavat ajattelemisen ai-
hetta. Suorittamani kysely antaa viitteita siité, ettd aina lainvalmistelulle ei anneta sen vaa-
timaa aikaa. Seuraava, erddn kansliapaillikon toteamus kuvastaa sitd, millainen tilanne
pahimmillaan on voinut olla: "On ollut lukuisia esimerkkejd hankkeista, joissa hyvén lain-
valmistelun periaatteet on sivuutettu poliittisen ohjauksen saneleman aikataulun tai muuto-
in poliittisten intressien vuoksi."

Lainvalmistelun puutteet aiheuttavat luonnollisesti eduskunnan valiokunnille lisétyota,
mutta mikd pahinta, ne heijastuvat lain soveltamistilanteisiin kéytdnnossi. Olen kertomus-
puheenvuoroni lopussa pohtinut keinoja poliittisen ohjauksen ja virkamiesvalmistelun yh-
teensovittamisen parantamiseksi. Konkreettisten korjaustarpeiden arviointi ja johtopaatos-
ten tekeminen on sitten ministerididen kéasissé. Joka tapauksessa kysymys on demokraatti-
sen oikeusvaltion kannalta tarkeésté asiasta.

16.42 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos informatiivisesta kert-
omuksesta oikeuskansleri Jaakko Jonkalle ja kansliapdéllikko Kimmo Hakoselle. Kert-
omuksesta voisi nostaa esille useitakin ndkokohtia, mutta tuon tédssé esille vain nelja —
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kenties irrallistakin — asiaa, jotka liittyvit oleellisesti kansalaisten perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteuttamiseen.

Ensinndkin oikeuskansleri nosti jélleen kerran esille kansalaisten perusoikeusongelma-
na vireilld olevien asioiden kohtuuttoman pitkét késittelyajat. Tédstd on puhuttu vuosia,
mutta ongelmat eivét niytd vihentyneen. Huolestuttavaa on myds se, etti viranomaistoi-
minnan uudelleenorganisoiminen néyttédd kanteluiden mukaan tarkoittavan usein sité, ettid
viranomaisen késittelyajat pitenevit. Viranomaiset jopa kayttévét perusteluina pitkiin ké-
sittelyaikoihin sité, ettd organisaatiossa on ollut timénkaltaisia muutoksia. Oikeuskansle-
rin mukaan ndma eivit ole pitevid perusteluja.

Erityisen hankalaksi asia tulee, jos ihminen joutuu odottamaan kohtuuttoman kauan
padtoksid omaan perustoimeentuloonsa liittyvissd asioissa. Oikeuskanslerin kertomukses-
sa mainitaan muun muassa henkil0sté, jonka tyokyvyttomyyttd koskevan valitusasian ka-
sittelyaika oli yli 2 vuotta 8 kuukautta. Tdma ei endd milladn mittapuulla ole paétosté odot-
tavan henkilon ndkokulmasta kohtuullista.

Toinen huolestuttava asia on lasten oikeuksien toteutumattomuus. Erityisen huolestutta-
vaa on, jos ja kun lapset joutuvat odottamaan jopa psykiatriseen hoitoon paisemistd. Tél-
laisissa tilanteissa lapsilla ei ole aikaa odottaa vaan hoito on jarjestettdvé nopeasti. Erityi-
sen huolestuttava on tieto siitd, ettd erdéissd sairaanhoitopiirissd 36 prosenttia hoitoa odot-
tavista lapsista odotti sitd yli laissa sdddetyn enimmaéisajan.

Kolmantena huomionarvoisena asiana haluan nostaa esille apulaisoikeuskansleri Risto
Hiekkataipaleen puheenvuorossaan esittimin huolen sidhkdisen asioinnin vaikutuksista
palveluihin. Séhkoisen asioinnin lisddminen ei saa tarkoittaa sité, etti terveydenhuollon,
sosiaalihuollon, tydvoimahallinnon, lastensuojelun ja niin edelleen peruspalveluja hake-
vat ihmiset eivit halutessaan tai tarvitessaan péédse kasvokkain asiaa hoitavan virkailijan
kanssa. Risto Hiekkataipale kuvaa asiaa erittdin hyvin. Suora lainaus hénelti: "Toimeentu-
lominimin alapuolella eldvén perheellisen yksinhuoltajan huoli ja tuska ei nettikameran
kautta virkailijalle vélity." Samoin voidaan kysyé, kuka auttaa vanhusta, joka ei ole oppi-
nut kdyttdmaan sdhkdisid palveluita, jos palvelut siirtyvit kokonaan verkkoon. Palvelutoi-
minnan tehostaminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan oikeutta tulla kohdatuksi ja au-
tetuksi kasvokkain estetddn tai sitd kohtuuttomasti vaikeutetaan.

Arvoisa puhemies! Neljanteni ja viimeisena asiana oikeuskanslerin kertomuksesta nos-
tan esille hdnen havaintonsa siitd, etté perus- ja ihmisoikeuskoulutukselle on edelleen tar-
vetta. Monella perus- ja ihmisoikeuksia kdytdnndssé virkatoimiensa kautta toteuttavalla vi-
ranhaltijalla ei ole oikeudellista koulutusta, ja timén johdosta voi syntyd episelvyyksid ja
puutteellista toimintaa. Koulutusta lisddmaélld seké perus- etti tdydennyskoulutuksena voi-
taisiin paremmin varmentaa asioiden oikealla tavalla hoitaminen.

16.46 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Otan tdssé tuon saman asian esille. Taalla
on paljon hyvid asioita, mutta nuo késittelyajat heréttivit minussa ajatuksia. On tosiaan
meidén perusoikeutemme saada asiat késiteltyd viivytyksettd. Mutta meidén pitéisi my0s
miettid, mistd se johtuu, eikd vain ajatella sité, ettd tima on huono asia — niin kuin se on-
kin.

T&élld puhutaan siité, ettd organisaatiomuutokset ja timéntyyppiset asiat eivit saa vaik-
uttaa késittelyyn. Mutta itse olen ollut maistraatissa ja tuomioistuimessa lakimieheni, ja
mitépi teet, kun ei ole enempéé henkilokuntaa ja kaikki, jopa laatikoiden siirtdminen, jé-
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tetddn virkamiesten tehtdvéksi? Se on tosiasia. Elikka silloin esimiesten, virastojen ja jopa
eduskunnan tiytyy varmistaa se, ettd nima asiat tehdidn hallitusti.

On erittdin tirkedd tosiaan, ettd asiat kédsitelldén viivytyksettd, mutta tulee aina myds
muistaa ne inhimilliset asiat sielld taustalla. Ymmérrén, ettd oikeuskanslerin pohdintoihin
ei ehka liity sitten ratkaisujen etsiminen, se on enemmaén meidén ja kunnan viranomaisten
tehtdvd, meidén tdytyy antaa ne tydkalut. Olen ehkd hieman vasynyt siihen jatkuvaan vi-
ranomaisten haukkumiseen, kun me olemme jéttaneet heidit sinne yksin.

Siksi on erittdin tarkedd, ettd meilld on timd normipurku, koska silloin viranomaiset
my0s padsevit keskittymain niihin oleellisiin asioihin. Ja ainakin minulla itselléni on mi-
nistereille paljon ideoita, misti me saamme aivan turhaa tyotd véhennettyd. Keskitytdén
oleelliseen, jatetddn ne lillukanvarret vihemmaélle — sielld on hyvinkin paljon sellaista. Ja
jospa sitten oikeuskanslerin ja oikeusasiamichenkin késittelyajat lyhenisivét, kun ei tulisi
sitten néisté késittelyajoista ainakaan kanteluita.

16.48 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Oikeuskanslerin mukaan poliisin teke-
maéksi epdillyn rikoksen siirtdminen syyttéjatutkinnanjohtajan harkittavaksi tulee tapahtua
jo alemmilla kriteereilld, kuin mité esitutkinnan aloittaminen edellyttdd. Tdmén olen myos
edellisessd tyOssini hyvin huomannut. Poliisiylijohtaja Paateron aikakaudella on poliisiri-
kostutkinnan esitutkintakynnys viety niin alas, ettd Valtakunnansyyttijénvirasto tukehtuu
muun muassa poliisirikosasioihin ja pahimmillaan syyteharkinta kestda yli vuoden. Tallo-
in poliisimiehet perheineen roikkuvat 10yséssé hirressé tarpeettoman pitkié aikoja. Poliisi-
miesten oikeusturva on tippunut todella alhaiselle tasolle johtuen juuri alemmasta esitut-
kintakynnyksestd ja valtakunnansyyttijén puutteellisista resursseista.

Nykyinen laillisuusvalvonta vihentdd poliisityon luonteeseen ja tyohon oleellisesti kuu-
luvaa tervettd uteliaisuutta, tiedon aktiivista etsintéd ja tilannekuvan yllapitdmistd. Yksitt-
diselle poliisille jaa helposti se kuva, ettd miksi miné olisin aktiivinen ja etsisin oma-aloit-
teisesti tietoa, kun organisaatio ja yhteiskunta eivét sitd halua ja mahdollisesti jopa ranka-
isee siitd. En tarkoita tidssd Mika Myllyldn tai Matti Nykésen tapauksia, vaan poliisityoté
yleisesti. Valitettavasti liian tiukka laillisuusvalvonta kédantyy helposti valvojaansa vasta-
an, ja tdma ei liene valvonnan tarkoitus.

Oikeuskanslerin mielesté poliisin sisdisen turvallisuusvalvonnan on perusteltua siirtié
asia syyttijétutkinnanjohtajan harkittavaksi aina, kun epdillyn menettely on siten yksildita-
vissd, ettd se saattaa tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston. Téssd kohtaa on varmaan hyvi
kysyé, kuuluvatko tdhdn myos poliisin litkkennerikkomukset tai liikkenneturvallisuuden vaa-
rantamiset. Tiedén poliisilaitoksia, joissa poliisimiehet saavat esimiehiltdén automaatti-
sesti rangaistusvaatimuksen ajettuaan esimerkiksi poliisiauton jéiselld tielld lumipenkkaan
— teko on mahdollisesti litkenneturvallisuuden vaarantamista. Tavallinen tienkdyttdja voi
olosuhteiden niin salliessa saada teostaan poliisilta suullisen tai kirjallisen huomautuksen,
mutta poliisille kirjoitetaan ik&&n kuin varmuuden vuoksi sakko periaatteella "jos vaikka
joku tekee asiasta kyselyn tai jopa kantelun". Téllainen toiminta uhkaa mielesténi tasapuo-
lisuutta ja yhdenvertaisuutta lain edessd, tai ainakin sen tunnetta, ja on omiaan hei-
kentdmain oikeuslaitoksen uskottavuutta. Kyse on myds poliisimiehen oikeusturvasta.

Kertomuksen mukaan valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista koskee esitutkintaa ja
erilaisten pakkokeinojen kéyttdd. Yleensd kantelija pitdd esitutkintaa puutteellisena tai
paétostd olla toimittamatta esitutkintaa virheellisend. Usein arvostellaan myos tutkinnan
liian pitkdi kestoa. Oikeuskanslerin mielestéd kanteluiden kohteena olevan poliisimiehen it-
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sekriminointisuojan toteutumisen kannalta parasta ja ongelmattominta olisi, mikili vas-
taus asian mahdollisesta rikosoikeudellisesta luonteesta saataisiin jo mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Tésté asiasta olen oikeuskanslerin kanssa tdysin samaa mielt.

Arvoisa puhemies! Poliisin oikeusyksikdiden resurssitilanne on osassa poliisilaitoksia
huonolla mallilla, silld useissa laitoksissa oikeusyksikon perustehtiva eli kdytdnnon lail-
lisuusvalvonta on puutteellinen, koska yksikon vahéiset resurssit kuluvat kanteluiden ka-
sittelyyn ja itse organisaatioon kohdistuvaa laillisuusvalvontaa ei ole aikaa tehda lainkaan.
Itd-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikkd on esimerkki hyvéstd resursoinnista, koska yk-
sikdsséd on kolme henkil64, joten sielld pystytédén tekemédn kanteluiden ohella myos katta-
vaa laillisuusvalvontaa. I[td-Uudenmaan poliisilaitoksen oikeusyksikdssa tydskentelee talla
hetkelld vain yksi rikosylitarkastaja, joten sielld virkamiehen tydpanos ei riitd edes kan-
teluiden kasittelyyn hyvén hallinnon mukaisessa aikataulussa. Tdhdn toivoisin pikaisesti
muutosta.

16.53 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvoston oikeuskanslerilla
on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin monia erilaisia tehtdvid. Toisaalta hén toimii
ylimpéna laillisuusvalvojana, ottaa vastaan kansalaisten kanteluita, kun he ovat kokeneet,
ettd viranomaiset ovat toimineet, virkamiehet ovat toimineet heitd kohtaan véarin. Toisaal-
ta kuitenkin vahintdédn yhta térked tehtdvé valtioneuvoston oikeuskanslerilla on siind, ettid
hén toimii myos valtioneuvoston, maan hallituksen ikédan kuin oikeudellisena, juridisena
neuvonantajana ja pyrkii jo etukéteen pitdméén huolen siité, aivan niin kuin meidén perus-
tuslakimme edellyttdd, ettd kaikessa hallituksen paatoksenteossa, kaikessa lainvalmistelus-
sa noudatetaan tarkoin lakia.

Odotan erittdin suurella mielenkiinnolla tdmén valtioneuvoston oikeuskanslerin kert-
omuksen késittelyi tuolla meidédn perustuslakivaliokunnassamme, ja ajattelin tdssd muuta-
man lastun ja ajatuksen heittdd eduskunnalle ja my6s meidén valiokunnallemme téstd kert-
omuksesta. Muutamia nékdkulmia l&hetekeskusteluun.

Ensimmaisené pidin erittdin vakavana huolena tuossa kertomuksessa, sen johdannossa
ilmenevié huolta siitd, ndin kun tiukkoja talousaikoja eletéén ja joudutaan tekemédén sai-
stojd ja sopeutuksia kaikilla valtionhallinnon aloilla, ettd oikeushallinnossa niin pienten ri-
kos- ja riita-asioitten késittelyssd kuin sitten hallintomenettelyssé ja hallinto-oikeuksissa-
kin juttujen késittelyajat pitenevit ja uhkakuvana on jopa se — ja itse asiassa uhkakuva on
jo kylla toteutunutkin, kun tuolla arkikentdlld katsellaan ja eletddn — ettéd pienié rikoksia,
jopa pienid vikivaltarikoksia ei endd tutkita samalla tavalla. Omaisuusrikokset ovat pit-
kéén jo olleet sellaisia, ettd polkupydrivarkauksiin ei ole poliisin energiaa kaytetty. Pidén,
aivan niin kuin valtioneuvoston oikeuskanslerikin, samalla tavalla erittdin negatiivisena
kehityksend suomalaiselle yhteiskunnalle, jos syntyy tilanne, ettd pienempié asioita ei vi-
rallisessa menettelyssé saada hoidettua, pienempié rikoksia ei selvitetd virallisessa menet-
telyssé. Se rapauttaa pikkuhiljaa uskoa siihen, ettd onko Suomi oikeusvaltio. Se rapauttaa
uskoa poliisiin, se rapauttaa uskoa tuomioistuimiin, syyttijiin.

My0s erittiin tirkedd on se, ettd erilaiset oikeudelliset kysymykset saadaan késiteltya
kohtuullisessa ajassa ihan juttutyypistd riippumatta. Tuolla brittildisessi ja jenkkildisessi
maailmassa on olemassa sellainen englanninkielinen sanonta kuin "Justice delayed is jus-
tice denied". Eli liian pitkélle mennyt asioitten késittely tarkoittaa samaa kuin asiaa ei olisi
késitelty. Kansalaisille on yllattédvén tirkeéé se, ettd heidén pienikin juttunsa, jopa pieni rii-
ta, pyykinpesukoneen ostoriita, saadaan késiteltyéd vaikkapa kuluttajariitalautakunnassa ja
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ithminen saa ratkaisun omaan asiaansa. Ja vaikka se olisi kielteinenkin se ratkaisu, niin ih-
minen kokee, ettd hintd on kuultu ja hinen asiansa on otettu vakavasti. Pelkdén pahoin, etti
mikédli me emme saa poliisin resursseja pidettyéd hyvind koko Suomessa kaikissa juttutyy-
peisséd, me ajaudumme pikkuhiljaa oman kidden oikeuteen, me ajaudumme pikkuhiljaa lai-
ttomuuden tilaan.

Arvoisa puhemies! Suomessa eletdin uudistusten ja reformien aikaa. Siitd olemme kuul-
leet tdndénkin pari tuntia, kun kdytiin titd byrokratian purkamiskeskustelua, ja hallituso-
hjelmassa on paljon isoja kérkihankkeita, joita halutaan viedd eteenpéin. Myos viime vaa-
likaudella oli liikkeelld erilaisia kehittdmishankkeita julkisessa hallinnossa, ja tietysti
nithin hankkeisiin me kaikki kansanedustajat suhtaudumme véhén eri tavalla riippuen, mi-
std puoluekannasta ja misté pdin salia olimme ja olimmeko oppositiossa vai hallituksessa.
Mutta sellainen havainto, minka tuolta voi tehdé, on se, ettd kylld kun néité isoja uudistuk-
sia viedddn eteenpdin, niin kuin vietiin kuntauudistusta viime vaalikaudella, kun vietiin
sote-uudistusta, kun tullaan toteuttamaan nyt sote-uudistus talld vaalikaudella, niin on &4-
rettdmén tirkeéd, etté jo siind lainvalmistelun alkuvaiheessa otetaan vakavasti ne perustus-
lailliset kysymykset. Ja toivonkin sitéd ihan meiddn uuden hallituksen, Juha Sipildn minis-
tereitten puolesta, ettd myos oikeuskansleri terdstdd sitd omaa tekemistéén siini valtioneu-
voston oikeudellisena neuvonantajana, ettei ajauduta siihen tilanteeseen, etti aivan kalkki-
viivoilla perustuslakivaliokunta joutuu toteamaan, ettd timéa uudistus, tdmé reformi, ei ole-
kaan toteutettavissa nykyisen perustuslain voimassa ollessa. — Toki kylld kun lukee tuota
kertomusta, niin huomaa senkin, ettd pakko meididn on sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuskin toteuttaa. Sielld tulee niin monessa kohtaa esille se, ettd ihmiset eivét saa perustoi-
meentuloaan, ihmiset eivét saa hoitoa joka puolella Suomessa tasa-arvoisesti sen takia, ettd
kunnilta alkavat rahat loppua. Ja tissd on meilld poliitikoilla tekemistd, se ei ole oikeus-
kanslerin tekemista.

Arvoisa puhemies! Haluan ottaa kantaa myos oikeudenkiyntiavustajien ja asianajajien
valvontaan. Sinne on nyt tullut pitkéén litaniaan asianajajien, julkisten oikeudenk&ynti-
avustajien liséksi my0s téllainen uusi henkiloryhmé nimeltd luvansaaneet oikeudenkéynti-
avustajat, lupalakimiehiksikin heitd kutsutaan.

Arvoisa puhemies! Allekirjoittanut on itse asiassa tilld hetkelldkin vield sielld lupalaki-
miesten luettelossa, ja olen sitd tyotd tehnyt téllaisena uudenlaisena henkiloni, joka on
yleisen valvonnan piirissé, niin Asianajajaliiton yhteydessi toimivan valvontalautakunnan
valvonnan piirissd kuin oikeuskanslerin valvonnan piirissd. Piddn hyvéné ja on tirkeés,
ettd kaikki ihmiset, jotka hoitavat tavallisten kansalaisten oikeusasioita, ovat ne rikosasioi-
ta, perhe-, perintdasioita, ovat valvonnan piirissd. Minusta se on oikeusturvakysymys ja oi-
keusvaltiokysymys.

Kuitenkin télld hetkelld téssd lupalakimiesjérjestelmassd, mikd meilld on Suomessa lu-
otu, on menty ojasta allikkoon. Téssé on yksi byrokratian purkamismahdollisuus. Tilanne
on tdlld hetkelld se, ettd kun on rajattu mahdollisuuksia niistd henkildisté, ketkd saavat esi-
intyd oikeudessa ja ketkd saavat avustaa ihmisid heidédn oikeudellisissa ongelmissaan, niin
tdmé on pahentanut sitd pulaa, sitd ammattitaitoisten oikeusavustajien pulaa, mistd Asiana-
jajaliittokin on huomauttanut, ettd meilld on paikka paikoin maassa sellaisia alueita, missi
kansalaiset eivit endd tahdo saada juristia itselleen, jos he tarvitsevat apua, kun heidén asi-
ansa on oikeudessa. Ja itse pidin, arvoisa puhemies, tirkedna sitd, ettd sen lisdksi, ettd
meilld on poliisipalvelut koko maassa, niin kylld meilla pitdé olla asiantuntevien oikeudel-
listen avustajienkin verkosto koko maassa. Kukaan ei Suomessa saa olla tuomittu ennen
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kuin sitten on lainvoimainen tuomio tullut. Kylla pitdd olla mahdollisuus oikeusapuun
myos tasa-arvoisesti.

Sellainen asia, mitd on sivuttu jonkin verran tuolla oikeuskanslerin kertomuksessa, on
tdmaé niin sanottu suvivirsitapaus. Asiahan on hyvin ongelmallinen, ja me kaikki tunnus-
tamme ja myonndmme sen, ettd Suomessa on uskonnonvapaus ja laaja uskonnonvapaus pi-
tad tietysti olla, mutta kyll4 jaan sen huolen, jonka vaikka edustaja Ben Zyskowicz on mon-
ta kertaa tdssé salissa tuonut esille. Vaikka perus- ja ihmisoikeudet ovat darettomaén térkei-
td ja niistd ei saa tinkié, niin ei perus- ja ihmisoikeuksista saa tehdd niin teoreettisia ja kdy-
tannon eldmalle ja suomalaiselle kulttuurille vieraita, ettei meidéan hyvid, kauniita, hienoja
tapojamme voisi toteuttaa meidén kouluissamme tai muissa julkisissa yksikdissd. Mind
rohkaisenkin niin ylimpié laillisuusvalvojia kuin sitten meiti lainsdétéjid ja virkamiehi-
akin miettiméén, mitenkd me voimme turvata vaikka kauniin suomalaisen perinteen laulaa
suvivirsi kaikissa kouluissa silld tavalla, ettei kenenkdén, ei luterilaisen tai uskonnotto-
man, oikeuksia loukata. Olen aivan varma, ettd sithen on olemassa kiytinnonldheisii ta-
poja, ja me emme turhaan vedé lokaan meidén perusoikeusjérjestelmddmme sen takia, ettd
perustuslaille annetaan kaytdnnon eldmalle vieraita tulkintoja.

Toinen kerta, kun tdmmoisid kdytdnnon eldmille vieraita tulkintoja on esitetty, on ta-
pahtunut tinid kevéddnd, kun apulaisoikeusasiamies, toinen iso laillisuusvalvoja, mika
meilld Suomessa on, antoi ratkaisun, ettd huippu-urheilijoille, jotka edustavat meité kan-
sainvélisesti, ei endd voisi varusmiespalveluksessa rdétiloidd omia ratkaisuja. Mind ym-
mérrdn ne yhdenvertaisuusongelmat, mité siiné asiassa on, mutta jélleen kerran kannustan
julkista valtaa siihen, ettd tdhénkin 10ydetdédn jarkevé ratkaisu, 16ydetéén ratkaisu, jolla
huippu-urheilijat voivat kdydad armeijan, NHL-pelaajat voivat mennd inttiin ja ndyttaa, ettd
he arvostavat Suomea ja isinmaan puolustamista, mutta se tehdién sillé tavalla, ettd perus-
tuslain 6 §:ssé turvattu yhdenvertaisuus ei litkaa vaarannu.

Rouva puhemies! Professori Kaarlo Tuori, jota kdyttdd perustuslakivaliokuntakin aika
paljon asiantuntijana, on puhunut oikeuden ratiosta ja voluntaksesta. Nima hienot latina-
laiset sanat tarkoittavat sitd, ettd kun me sddddmme lakeja, sddddmme vaikka kunnille ko-
keilulain niin, ettd voidaan uusia toimintatapoja lanseerata, niin se on sitd oikeuden volun-
tasta. Mutta oikeuden ratiota on se, ettd rajoitetaan myds sitd meididn vallankayttodmme,
ettd eduskunta ja kuntienkaan paéttéjét eivit voi tehdd ihan, mité haluavat. Ja minun miele-
stdni on edelleenkin térkedi, ettd me piddmme meidén jarjestelméssimme ndmi molem-
mat puolet esilld. On tosi arvokasta, ettd meilla on oikeuskansleri ja oikeusasiamies, joille
voi kannella, ja pidin tirkeéna sité, ettd ndmaé laajat oikeusturvamahdollisuudet yllépide-
tddn myos vaikeina taloudellisina aikoina. Vaikka keskustelua kdydéén, niin kyll4 lénsi-
maisen oikeusvaltion ja pohjoismaisen oikeusvaltion perinteet ja periaatteet pitdd pitda
voimissaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoro. Edustaja Zys-
kowicz.

17.04 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin edustaja
Kurvisen puheenvuoron johdosta vain todennut, ettd ndmé ldnsimaiset ja pohjoismaiset oi-
keusperiaatteet eivét ole Suomessa vaarassa.

Mutta toisaalta on sanottava, etti kyllidpa oli virkistédvaé kuulla edustaja Kurvisen puhe-
envuoro. Olen kokenut olleeni tddlld eduskunnassa huutavan déni korvessa, kun olen pyr-
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kinyt sanomaan, ettd eduskunnan pitdd pitdd kiinni omasta lainsdddantovallastaan eivétka
kaikki asiat Suomessa voi olla perusoikeus- ja ihmisoikeuskysymyksié, joista kdytdnnossi
sitten péattad kaksi—kolme oikeustieteen professoria. Esimerkiksi ihan viime péivind me
olemme voineet lukea, etti hallitusohjelma on ldhes joka kohdassa perustuslain vastainen:
ei saa kokeilla perustuloa, ei saa kokeilla mitdédn muutakaan, ei saa rajoittaa valitusoikeut-
ta, puhumattakaan, ettd saisi tehdé perusteltuja ja valttiméattomid sddstdjd meidén sosiaali-
turvajarjestelmassamme. Kylldpa on hienoa, ettd edustaja Kurvinen kiinnitti ihan oikein
huomiota ndihin asioihin ja terveen jarjen kdyton vélttdméttomyyteen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

17.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! T4élld on kayty hyvaa keskustelua
viime vuoden valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksesta, ja itse muutaman asian kir-
jasin ylos.

Pidin myonteisend sitd, ettd viime vuosina on 186ytynyt jarkeva ratkaisu suomalaisen pe-
rinteen kunnioittamiseen. Itse lasken suvivirren ja joulukuvaelman peruskoulussa téllai-
seen suomalaiseen perinteeseen, mité pitdé voida jatkaa. Vaikka Suomi kansainvélistyy ja
tulee erilaisia uskontoja, myds uskonnottomia, kouluihin, niin suomalaiseen perinteeseen
suvivirsi kuuluu, kuten myos jouluevankeliumi ja niin poispéin. Joskus itse pohdin, etté
mind en esimerkiksi usko Thor-jumalaan, mutta en ole kuitenkaan oikeuskanslerille kan-
nellut siité, ettd torstaisin joudun tulemaan t6ihin ja kdyttdméaén tuota torstai-nimeé Thor-
jumalan mukaisesti. Se on vanha perinne, joka kertoo siitd ajasta, kun Suomessa téllaise-
enkin jumalaan uskottiin, ja sitdkin perinnettd minun mielestdni voidaan ihan hyvin vaalia
tuon torstai-nimen kautta. Tai en ole kuullut, ettd yksikdin uskonnoton taikka ateisti olisi
kannellut siité, ettd hédn ei saa mennd tSihin kirkollisina juhlapyhind vaan joutuu viett-
dmaédn niitd vapaapdivind kun me vietimme niité, esimerkiksi juhannuksena, péésidisend
ja jouluna. Kylld nuo vapaapdivit niyttdvit kelpaavan kuitenkin, ja nekin ovat minun
mielestédni tirked osa suomalaista perinnettd, ja toivon, ettd nekin séilyvit, vaikka erilaisia
uskontoja ja uskonnottomuuttakin suomalaiseen yhteiskuntaan lisdi tulee.

Oikeuskanslerille on kanneltu matkapuhelimien kéyton rajoittamisesta koulupéivén ai-
kana. Itse aikanaan opettajana sain toimia, ja silloin itse asiassa ndma kénnykat tulivat ar-
keen myos lasten osalta, aivan pienimmatkin lapset saivat puhelimia kéyttdonsid. Minun
mielestdni on ollut aivan perusteltua se, ettd nimi puhelimet pidetddn pois kaytdstd
koulupédivén aikana. Vanhemmilla on ollut yhteydenpitomahdollisuus lapsiinsa erilaisissa
tilanteissa my0s opettajan ja koulun kautta. Piddn myonteiseni sitd, ettd myo0s téssd oikeus-
kanslerin paitoksessd on todettu, ettd tuo sateilyriski ei ole riittdva syy puhelimien sulke-
misen pyytdmiseksi, mutta se on, etté jokaisella koululaisella pitdé olla oikeus rauhalliseen
oppimisymparistoon, jotta oikeus opetukseen toteutuisi asianmukaisesti. Opetukseen osal-
listuvilla tulee olla tyorauha, todetaan, ja timé on perusteltua, ja silloin matkapuhelimet on
syytd pitdd vahintddnkin ddnettomailld ja varmasti pienempien lapsien kohdalla vaikkapa
suljettuinakin.

Sitten toinen, isompi asia, jota itse olen pohtinut, on ndiden laitteiden kayttd myds
opetuksessa. Oikeus maksuttomaan ja yhdenvertaiseen perusopetukseen nousee esille
myos téssd kertomuksessa, ja tdimé on ihan aiheellinen, perusteltu ldhestymiskulma: kaikil-
la ei ole télléd hetkelld matkapuhelinta, dlypuhelinta, puhumattakaan kannettavista tietoko-
neista tai tableteista, ja téssi oikeuskansleri on todennut, ettd vastaavasti oppilaat vakiintu-
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neen kdytdnnon mukaisesti kayttdvét omia varusteitaan liikuntatunneilla, mutta on antanut
ohjeistuksen eteenpéin opetus- ja kulttuuriministerille pohtia ja selvittdd, millé tavalla oi-
keus maksuttomaan perusopetukseen tdyttyy. Tdmé on sellainen asia, joka pitdd minun
mielesténi selvittda silld tavalla, ettd voimme hyodyntié niité laitteita, joita lapsilla ja per-
heilld on, mutta niin, ettd ne eivit aiheuta kiusaamistilanteita tai toisaalta eivit aiheuta sité,
ettd kaikilla ei olisi mahdollisuutta samanlaisia laitteita hyddyntdd — niitd tarvitsee olla
koulun tarjottavana. Tulemme tdhdn kysymykseen varmasti vield useamman kerran tor-
médmain esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten kohdalla, joissa nyt ratkaisu néyttad siltd, ettd
kéytetddn omia kannettavia tietokoneita, jotka mahdollisesti my0s luotettavuudeltaan eivit
pysty takaamaan sitd tietoturvatasoa, jota ylioppilaskirjoituksilta vaaditaan. Varmasti té-
hén asiaan joudutaan palaamaan jo tdlla hallituskaudella.

Arvoisa puhemies! T4élla keskustelussa on esille noussut késittelyajat erilaisissa asiois-
sa, ja piddn mydnteisend sitd, ettd hallitusohjelmaan on kirjattu useisiin kohtiin erilaisia ké-
sittelytakuuaikoja, ja timéantyyppisié tarvitaan. Té4lld edustaja Meri nosti esille sen, ettéd
usein resurssit eivat riitd sithen, mutta kun etenemme niin pdin, ettd asetamme erilaisille
viranomaispéatoksille késittelyaikoja ja késittelytakuita, niin silloin resurssit seuraavat nii-
td.

Sahkoiset palvelut ovat myds herédttaneet keskustelua tinéén, ja itse olen jéttdnyt maam-
me hallitukselle kirjallisen kysymyksen ja esityksen verkkoesteettomyydestd, miké on tér-
ked osa tdssd, kun kasvavassa méérin, haluamme tai emme, palvelut siirtyvét sdahkdisiksi ja
siirtyvét verkkoon. Silloin on tirkeéé taata se, etti ne ovat saavutettavissa myds esimerkik-
si ndkdvammaisten kohdalla, mutta verkkoesteettomyyslainsdédanto takaisi myds sen, etté
ne henkil6t, joilla ei ole aivan niin hyvié taitoja tietotekniikkalaitteiden kéytossa, pystyi-
sivét nditéd palveluja hyodyntdméén. Meilld on hyvid esimerkkejd, mutta myds paljon sel-
laisia, jopa julkisia, palveluita, jotka eivit tdytd nditd esteettomyysvaatimuksia, ja toivon,
ettd néissd edetddn madritietoisesti.

17.11 Pirkko Mattila ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia oikeuskanslerille ja Oikeus-
kanslerinvirastolle vuosikertomuksesta ja sen esittelystd. Tietysti vaatii oman panoksensa
tdhén perehtyé.

Nyt yleiselld tasolla todettakoon aluksi, ettd vuosien kuluessa kantelujen mééri on kas-
vanut vuosittain. Samoin voitaneen todeta se, ettd my0s "ei aiheuta toimenpiteitd" -ratka-
isujen méérd on samassa suhteessa lisddntynyt. Tdmé on se kestoaihe, mité tuolla kentélla
kuulee, kun kiertdd ja mydskin vaalien alla kansalaisten kanssa kdy keskusteluja.

No, kantelujen méérén lisddntymisen syyt olisi mielesténi selvitettdva seikkaperdisem-
min, koska kaikkiin valituksiin, oikeudenkéynteihin ja kanteluihin johtavien asioiden ké-
sittelyt lisddvat kaikkien osapuolten kustannuksia ja vievét runsaasti aikaa laillisuusvalvo-
jien lisdksi taloudelliselta toimeliaisuudelta. Vaikka juttujen késittelyajat tuomioistuimis-
sa ovat lyhentyneet, silti kustannusnousua tapahtuu, ja kérdjaoikeuksien méirén tuntuva
véhentdminen on uhka oikeusvarmuuden toteutumiselle. Jos valitukset johtavat muutoksi-
in ja kantelut rankaisutoimiin, ne taas vievit osaltaan hallinnon luotettavuutta ja aiheutta-
vat epdvarmuutta ja varovaisuutta myos talouselaméaéan.

Voitaneen kysyai, johtuuko kanteluiden médran kasvu siité, ettd yhteiskunnan toimintaa
sdddelldén entistd enemmaén, vai olisiko kenties kansan oikeustaju kehittynyt? Tietenkin
voidaan kysyd, onko mahdollista, ettd muun muassa edustaja Meren esille nostama tydpai-
ne oikeusasteissa aiheuttaa mydskin sitten viranomaistoimintaan tiettyd vélinpitdmét-
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tomyyttd. Tamén vain siis esitdn kysymyksend, en tarkoita tahallista vélinpitdmét-
tomyyttd, mutta paineen alla tyoskentelyé.

Edelliseen viitaten kuitenkaan vaikutukset eivét saa nékyd kanteluiden ratkaisujen laa-
dussa ja huomautusten maérissa, silléd kansan ja asianajajien suussa liikkuu kantelujen tu-
loksista se yleinen sanonta "ei anna aihetta". Sen vuoksi otan tissd suoran lainauksen kert-
omuksen otsikolla Kipeitd kertomuksia ja laillisuusvalvonnallista jélkikardjointid. Téssé
suoraan kertomuksesta: "Oman ryhménsé niistd varsinkin nyt muodostavat kantelut, joi-
den taustalla on irtisanottujen tyontekijoiden, rehellisissé liiketoimissaan vaikeuksiin ajau-
tuneiden pienyrittdjien tai alakynteen joutuneiden ihmisten henkisesti ja taloudellisesti ras-
kaat oikeudenkéynnit, joissa he kokevat jdéneensi vaille oikeutta tai tulleensa véérin koh-
delluiksi. Sellaisiin kanteluihin vastaukseksi ei saa kelvata monipuolisenkaan asiankésitte-
lyjarjestelmén makrot tai hoysteeksi lisétyt vakiofraasit, vaan toimenpiteettoméinkin vas-
taukseen olen koettanut saada, vaikka itse kirjoittaen, jotain késityon leimaa, jonka perus-
teella kantelija tukalassa tilassaan voisi kokea tulleensa ihmisend kuulluksi."

Tédmai on hyvin kirjoitettu, mutta ajatus "voisi kokea tulleensa kuulluksi" kuitenkin voi
sisdltidd sen olennaisen, miksi kansa ei aina luota laillisuusvalvontaan, ja toisaalta sen, ettd
moitittavaan tekoon syyllistynyt viranhaltija voi jatkaa valitsemallaan tielld, kunhan kan-
telijalle tulee vain tunne kuulluksi tulemisesta. Eikd meididn suomalaisten, jotka frase-
eraamme asuvamme oikeus- ja hyvinvointivaltiossa, pitéisi olla varmoja, ettd oikeuksiam-
me ei loukata, ja toisaalta, jos loukataan, ettd laillisuusvalvonta toimii niin, ettd voimme
olla varmoja oikeusturvamme toteutumisesta?

Poliisin toiminnasta on tehty edelleenkin eniten kanteluita, ja toisena tulee tuomioistu-
in. Tuomioistuimesta palautan mieliin viime vuonna Yle 2:teen asianajajille ja tuomioistui-
mille osoitettuun kyselyyn tulleet vastaukset. Niistd voidaan vetda jopa suora johtopaitos,
etteivit edes oikeuden puheenjohtajat kiistd niin sanottuja huonoja paitdksid, mutta syytt-
dvét niistd asianajajien ja syyttdjien heikkoa ammattitaitoa.

Sitten itse kertomuksesta. Me kansanedustajat emme kaytdnndssé voi tutustua kantelu-
jen asiakirjoihin, vaan saamme valmiin toimintakertomuksen, joten niiltd osin tilannetta
voidaan verrata siihen, etti tilintarkastajat antavat vastuuvapautta puoltavan tarkastuskert-
omuksen ndkeméttd tositteita tai muuta toiminnan asiakirjaa. Emme mydskéén née tuomi-
oistuinten péétoksiin liittyvid asiakirjoja emmeka sitd todistusmateriaalia, jota oikeuden
puheenjohtaja ei ole ottanut asiakirjavihkoon.

No, kuten sanoin, timi on myos kentdlla vaalikeskusteluissa kuultua tai tuolla turuilla ja
toreilla kansalaisten kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella puhuttua. Thmiset kédvivit
tervehtiméssd ja puhumassa epédkohdista ja toiveistaan. Himmaistyttdvéin moni edelleen
kokee joutuneensa oikeudettomaan tilaan, ja he esittivit avunpyynt6jidn. Johtuen niisté ja
vuosikertomuksen tapauksista, jotka eivit ole aiheuttaneet toimenpiteiti, otan tdssi yhtey-
dessé esille Vaasan ex- hovioikeuden presidentti Erkki Rintalan Helsingin Sanomissa jul-
kaistun kirjoituksen tuomareiden puutteellisesta ammattitaidosta ja juristikoulutuksen laa-
dusta sekid riippumattoman oikeushallinnon puutteesta. Kansanedustaja, ex-oikeusasia-
mies Jacob Soderman jétti kirjoituksen perusteella aiheesta kirjallisen kysymyksen vuon-
na 2010.

Vaikka nyt ndma esittdméni ajatukset eivét suoranaisesti kuulu toimintakertomukseen,
koen kuitenkin kansanedustajana velvollisuudekseni ottaa esille nditd kansan parista tullei-
ta seikkoja paitsi oikeusturvan vuoksi myos siksi, ettd jokainen viranomaispéitos, johon on
haettu muutosta ja saatu, osoittaa sen, ettd meilld valitetaan ja kannellaan paljon. Ndmai ed-
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elld mainitut henkil6t ovat ottaneet kantaa myds siksi, ettd korkeimman oikeuden jdsenen
mukaan tuomioiden pysyvyys on oikeushallinnon ja tuomioistuinten luotettavuuden mitta.
Toisin sanoen, kun alemman oikeusasteen tai viranomaisen paétoksiéd ei muuteta, ratkaisi-
jan arvovalta ja luotettavuus ndyttdisivét sdilyvén.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, vaikka késittelemme oikeuskanslerin toimintaa, en voi
olla mainitsematta, ettd viime vuonna saavutettiin uusi Suomen ennétys eduskunnan oikeu-
sasiamiehelle osoitetuissa kanteluissa. Luku himmaéstytti — tdméd 5 500, joka jétettiin —
niin, ettd timé jai mieleeni. Kentiltd tuleva palaute kertoo edelleenkin, miksi laillisuus-
valvojan padtoksissd on niin vahén toimenpiteitd aiheuttaneita kanteluita.

17.19 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun tité oikeuskanslerin kertomus-
ta viime vuodelta lukee, kuuntelee néitd puheenvuoroja ja peilaa niitd myos sithen kdytyyn
keskusteluun, mikd normien purusta kdytiin tdssd aiemmin péivélla, niin néitd yhtyméakoh-
tia kylld 16ytyy mielesténi erittdin paljon. Niin normien purussa kuin néissd monissa keis-
seissd, mitd tddlla sisdlld on viime vuoden aikanakin tapahtunut, on hyvin pitkalti kyse
myo0s mielesténi maalaisjarjen kdytosté ja tietysti siitd, kuinka me meidén lakiamme halu-
amme tulkita ja mitd se meille jokaiselle ihmiselle vaikuttaa.

Téélldkin on kuultu puheenvuoroja siitd, miten opettajat ovat esimerkiksi heliseméssé
tiettyjen asioiden suhteen: saako suvivirttd laulaa vai ei. Tdma aiheuttaa kiusallisia tilan-
teita sielld kouluissa opettajille itselleen mutta ennen kaikkea mielestéini moraalin rapautu-
mista tdssd yhteiskunnassa. Meilla on tiettyjé asioita, jotka kuuluvat suomalaisiin perintei-
siin, suomalaiseen kulttuuriin, ja niistd pitdd pystyd pitdmién kiinni siitdkin huolimatta,
ettd joku néisté saattaisi mielensd pahoittaa. Ainahan voi jéttdytyd omasta tahdostaan ulk-
opuolelle, jos ei kerran esimerkiksi suvivirttd pysty milldén kuuntelemaan.

Tassd vuosikertomuksessa késitellddn kahta asiaa muun muassa eli késittelyaikoja ja va-
litusaikoja. Nama kylld aiheuttavat hyvin paljon ongelmallisia tilanteita, misté aivan kiy-
tannon esimerkkejd muun muassa 10ytyy. Mielestdni ihmisten oikeus valittaa on sinénsi
hyvé asia, mutta meilld on pesiytynyt tdhin yhteiskuntaan hyvin paljon niin sanottuja am-
mattimielensdpahoittajia tai ammattivalittajia tai niité, jotka haluavat oikeastaan vain te-
hdé kiusaa joko kunnalliseen paitoksentekoon tai naapureille tai vastaaville. Olisikin
hyvin mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon oikeuskanslerillekin tulee néiti valituksia sam-
oilta tahoilta kerta toisensa jélkeen uudelleen ja uudelleen.

Itse olisin kylld valmis — kun niité kokeilujakin nostetaan esiin ja titd byrokratian pur-
kua — muun muassa ndihin valitusprosesseihin puuttumaan silli tavalla, ettd jonkinnékd-
inen kynnysraha meilld pitdisi tulla valittajalle siitd, milld perusteella sen valituksen voi te-
hdi. Jos on havaittavissa tdimmoisid valittajia, joittenka ndméd prosessit eivét tavallaan
mihinkdén johda, niin kylld ndihin pitdd pystyd puuttumaan. Ne ainoastaan hidastavat
padtoksié ja hidastavat elinkeinotoiminnan kehittymistd ja tekevét toisin sanoen kiusaa,
niin kuin tuossa jo aiemmin totesin.

On hyvin paljon esimerkkeja niisté késittelyajoista, ja meidén pitdd saada tdhédn yhteis-
kuntaan se késittelyaikatakuu, mistd ollaan puhuttu — téndén viimeksi tdssé salissa — se,
ettd kun rakennuslupaa, ympéristélupaa ynnd muuta haetaan, niin se myos tietyssd méaéra-
ajassa pystytién kisittelemaén.

T&élld on puhuttu paljon ihmisoikeuskysymyksistd, henkilokohtaisista kysymyksisti,
kun on ollut lupakysymyksid, mutta myos elinkeinotoimintaa ndmé koskettavat mita ko-
vimmalla tavalla. Se, kuinka sielld paikallistasolla, ely-keskuksissa, aveissa tulkitaan esi-
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merkiksi ympéristosdéadoksid, on aivan avainkysymyksid myos siiné, kuinka meillé pysty-
tddn esimerkiksi maaseudulla elinkeinotoimintaa kehittimaén.

Meilld on monia epékohtia. Yksi on esimerkiksi se, ettd kun rakennuslupaa, ympéri-
stolupaa esimerkiksi maatalouden tuotantorakennuksiin haetaan, niitten késittelyajat saat-
tavat venyé niin pitkiksi, ettd sitten kun investointitukihakemuksia laitetaan vireille, niin
niitd ei paastd ajallaan, sen hakuajan raameissa, késitteleméén ja sitten nima investoinnit
siirtyvétkin seuraavalle vuodelle tai niin, ettd meill tulee padtoksié talvea vasten. Tdmé on
toki meiddn EU-byrokratiasta johtuvaa lainsdddédntddamme mydskin, mutta niitd paatoksia
tulee vasta talvea vasten, mitkd ovat huonoja aikoja ylipdétién rakentaa. Mutta joka tap-
auksessa summa summarum: mielesténi ndihin valitusaikoihin, késittelyaikoihin meidédn
on saatava tilld vaalikaudella muutoksia.

Toiseen asiaan, tihén yleiseen lakien tulkintaan, sithen meiddn omaan kulttuuriimme,
meidén tdytyy saada myoskin valjyytti ja tulkintaa sen suhteen, ettd meidén yhteiskunnas-
tamme ei tule hajutonta ja mautonta ja kulttuuritonta. Uskon, ettd me tdhén pystymme, jos
me siithen haluamme, mutta se vaatii kylld varmasti meilld tekemisti aina oikeuskanslerin
tulkinnoista meidédn omaan lainsdddant6omme.

17.24 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Lapsen etu, lapsen oikeudet ovat
suomalaisessa lainsdéddédnnossa valitettavan usein vield veteen piirretty viiva, eivétké peru-
soikeudet palveluissa esimerkiksi toteudu. Téélla mainittiin jo pitkét odotusajat esimerkik-
si psykiatriseen hoitoon.

Traagista palvelujen heikko saatavuus on mielesténi erityisesti kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja nuorten eldmaéssé ja heidin kohdallaan. Tdstd on huomautettu jo vuosia
sitten aiemmissa kertomuksissa. Lasten ja nuorten padsy palveluihin on usein kiinni siité,
missd kunnassa he asuvat, ja tdmé sama siis patee myds ndihin sijoitettuihin lapsiin, joiden
sijaisvanhemmilla on kohtuuton tehtdvé taistella lasten tarvitsemista palveluista, kuten te-
rapiasta ja muusta tuesta. Sijaisvanhemmilla ei ole edes juridista asemaa lasten eldmaéssd,
mutta silti heille tissd yhteiskunnassa on jotenkin vaan sélytetty velvollisuus saada jirjes-
tettyéd ndille lapsille palveluita, erittdin tarpeellisia palveluita. Tieddimme kaikki, ettd hu-
ostaan otetuilla lapsilla on monenlaisia ongelmia ja traumoja. He tarvitsevat kipeésti niité
palveluita.

Erittiin epdtasa-arvoisesti tissd yhteiskunnassa toteutuvat myos huoltajuusriitojen so-
vittelut, ja kysymys on hyvin erilainen maan eri osissa. Ne kuormittavat oikeuslaitosta
kohtuuttomasti. Nyt tdhin sovittelupalveluasiaan on hallitusohjelmassa luvattu parannus-
ta, ja pidén sitd kylld darettomén tirkedna asiana paitsi néitten aikuisten kannalta, niin eri-
tyisen tarkedna tietenkin lasten hyvinvoinnin kannalta. Monet lapset joutuvat, jos vain paa-
sevit, vuosien terapiaan, kun joutuvat vuosikausia olemaan kiistakapulana néissid huol-
tajuusriidoissa.

17.26 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kurvinen ja muuta-
ma muukin edustaja tdhin oikeuskanslerin kertomukseen perustuen sivusivat titd erdstd
ratkaisua koskien uskonnonharjoittamista tai sen ilmenemisté meilld oppilaitoksissa. Nyt
on tirkedd muistaa se, ettd vaikka apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen antoi sen-
tyyppisen ratkaisun téllaiseen kanteluun, etté siind ikdén kuin suositeltiin kouluille tai 14-
hinni opetushallitukselle uusien ohjeiden antamista tésté asiasta siten, ettd timéntyyppiset
uskonnon harjoittamiseen rinnastettavat tilaisuudet poistettaisiin kouluista, niin vuoden
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2013 oikeuskanslerin kertomusta kisiteltdesséd perustuslakivaliokunta otti tdhén toisen-
tyyppisen ja nimenomaan mydnteisen kannan, ettd kuitenkin ottaen huomion tdmén maan
pitkét kulttuurihistorialliset perinteet, jotka paljolti perustuvat esimerkiksi kristinuskoon,
el yksittdisen virren laulaminen, veisaaminen, kyllad ole uskonnon harjoittamista eiké siiné
ole muutenkaan mitddn ongelmaa timéntyyppisid, esimerkiksi seimikuvaelmia, jérjestéa
kouluissa ja oppilaitoksissa, kunhan niistd tiedotetaan huoltajille etukiteen, jolloinka sit-
ten on mahdollisuus huoltajien ja lasten, jotka eivit halua néihin jostakin uskonnollisesta
syystd osallistua, olla pois niisté ja heille jérjestetddn sitten jotakin muuta toimintaa siksi
ajaksi. Tdma on térked alleviivata todella, ettd perustuslakivaliokunta linjasi timén asian
toisin, ja se on ikdén kuin linjannut sen myds niin, ettd on jopa suositeltavaa, etti néita jat-
kossakin jarjestetddn, néitd meidén kulttuurihistoriallisia perinteitimme pidetéédn yll4, ja se
on mielestini kylld my6s vihemmistdjen etu, ettd he padsevit tutustumaan siithen, minka-
lainen suomalainen yhteiskunta pohjimmiltaan on.

17.29 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittdé erityisesti edustaja
Zyskowiczia rohkaisevista sanoista uudelle kansanedustajalle. Myds edustaja Pirkko Mat-
tila kdytti erinomaisen pitkén puheenvuoron. Kannan saman huolen kuin edustaja Mattila-
kin, ettd oikeasti ndma ratkaisut, joita oikeuskansleri antaa ja eduskunnan oikeusasiamies
antaa, koettaisiin my9s — jos sielld on tullut sitten vaikka huomautus tai on kasketty kiin-
nittdd huomiota johonkin lain sédnndkseen — etté aidosti se kantelija kokisi, ettd on saanut
oikeutta, ja varmasti tdssd on tehostamista. Olen samaa mieltd edustaja Mattilan kanssa sii-
takin, ettd kylld meiddn pitéisi perustaa téllainen riippumaton tuomioistuinvirasto, miti
muun muassa Lakimiesliitto on pitényt esilld. Juuri timén huolen késittddkseni myds tima
entinen hovioikeuden presidentti on tuonut esille.

Minusta on erittdin tirkedd, ettd me kiymme myds tddlld eduskunnassa ja kdvisimme
my0s netissd ja lehdistossd laajemmin sitd keskustelua, mikd on poliitikkojen, lain-
sddtéjien rooli ja miké on tuomioistuinten, perustuslakiasiantuntijoitten rooli, koska jos me
sotkemme ndma kaksi asiaa keskendén, me menetdmme paljon. Me menetdmme silld ai-
dosti uskottavan perustuslainmukaisuuden seurantajirjestelmén, mika on meilld hyvé, pe-
rinteinen, perustuslakivaliokunnan tekemaé. Perustuslakivaliokunta oli tosi selkérankainen
viime vaalikaudella, arvostan sitd. Mutta minusta siind myds menee politiikan uskot-
tavuus, jos tietyt oikeusoppineet voivat sanoa, ettd hallitusohjelmassa ei saa tehda tillaisia
ja téllaisia sddstojd, ja ikddn kuin oikeudellistetaan poliittisia kysymyksid. Katsotaan po-
liittiset kysymykset vaaleissa ja sitten juridiset kysymykset riippumattomissa tuomioistui-
missa, ja perustuslakivaliokunta yritta4 talldkin vaalikaudella pitéé selkdrangan tiukkana.

Myo6s haluaisin nostaa esille, ettd sellainen yksittdinen térked lainsddddnt6hanke talla
vaalikaudella on lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevan lainsdddannén vudistami-
nen, koska erityisesti néistd keisseistd oli kanneltu oikeuskanslerille. Ne ovat vaikeita
juttuja, ja siind tarvitaan varmasti uusi jarjestelma.

17.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvé, ettd timé apulaisoikeuskans-
lerin taannoinen suvivirsiratkaisu on tullut vield téssdkin yhteydessd keskusteluun. Siiné-
hin kévi niin, ettd apulaisoikeuskansleri oli suunnilleen sitd mielt4, ettd ei ainakaan toista
sikeistdd saa laulaa, kun siind mainitaan Jumala jo toiseen kertaan, etti korkeintaan ehka
ensimmdinen sédkeistd, kun siind mainitaan Jumala vain kerran. Onneksi eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta, kuten tiélla on todettu, lahinné edustajien Sasi ja Outi Mikeld ansio-
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sta otti timén asian omalle agendalleen ja totesi hyvin selvisti, ettd suvivirttd voi kouluissa
aivan hyvin kevétjuhlissa laulaa ja niillé, joiden uskonnollista vakaumusta se loukkaa, on
tietysti, kuten tdhéankin saakka, oikeus olla osallistumatta niihin tilaisuuksiin.

Téhén liittyy sellainen jalkiepisodi, ettd apulaisoikeuskansleri kiinnitti muistaakseni ed-
ellisessd kanslerin kertomuksessa kiyttdméassddn johdantopuheenvuorossa huomiota sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunta meni puuttumaan hinen kantaansa, ja hin piti sité joten-
kin virheellisend menettelynd, koska hénen mielestdin jos oikeuskansleri tai apulaisoi-
keuskansleri syyllistyy johonkin virkavirheeseen, niin siihen on sitten sddnnelty oma me-
nettelynsa valtakunnanoikeuksineen. Minun mielesténi apulaisoikeuskanslerin tulkinta oli
virheellinen. Ei héntd kukaan epiillyt mistdén virkavirheesti, mutta oikeudellisista tulkin-
noista voidaan olla eri mieltd. Esimerkiksi se, ettd hovioikeus muuttaa kéardjaoikeuden
padtostd, ei tarkoita, ettd kérdjdoikeudessa on tehty jotain virkavirheitd, ja meilld ainakin
vield toistaiseksi perustuslakivaliokunta on ylin auktoriteetti perustuslain tulkinnassa.

Lopuksi totean, ettd kun nyt on lukenut néité valtiosdéntdoppineiden eriitd kannanotto-
ja muun muassa siitd, ettd sddstoja ei ole pakko tehdé, koska verojakin voidaan korottaa,
niin kylla tulee mieleen kysymys siité, ettd ndinko pitkélle on tultu, ettd timmdisetkin asiat
ovat perustuslakikysymyksia eivétkd normaalia poliittista harkintaa.

17.33 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Vielé tdhén suvivirsitapauk-
seen sen verran, ettd timéa ehti kuitenkin aiheuttaa, tima apulaisoikeuskanslerin ratkaisu,
hdmmennystd koulukentélld ja my0s varhaiskasvatuksen puolella. Meilld on paljon ollut
alemmin jo oppilaitoksia tdéllé, ainakin Eteld-Suomessa, joissa ei varsinaisia joulujuhlia
siind merkityksessé, mitd me ainakin Pohjanmaalla niilld ymmérrdmme, ole pitkéan aika-
an jérjestetty, ja ne ovat tapauskohtaisia, vaihtelevat paikkakunnittain. Mutta myds olen
kuullut, ettd Pohjanmaalla on nyt levinnyt téllaisia kdytintdjd, ja olenkin miettinyt, etti
olisiko tdhdn nyt lainsédtdjin reagoitava jotenkin silld lailla, ettd myds perusopetuslakia
voidaan toisaalta muuttaa ja vahvistaa siten, etti sielld nimenomaan tuotaisiin esille nimé
meidéin kansalliset perinteet ja ettd enemmistolld on oikeus nauttia niisté siitd huolimatta,
ettd vihemmisto ei valttdmatta siitd pidd. Eli timén tyyppisié jatkotoimenpiteitd mahdolli-
sesti vield téltd osin tarvitaan.

Toivottavasti jatkossa meilld ei niistd tulevista kertomuksista jouduta lukemaan sen
tyyppisid ratkaisuja, etté jos tosiaan joku ulkomaalainen hakee terveydenhuoltoa, niin siti
pitdisi esimerkiksi tarjota tdllaiselle laittomasti maassa oleskelevalle henkil6lle, kaikki se
sama terveydenhuolto, mitd Suomen kansalaiselle. Mielestini vain jatkossakin ndma véltt-
amattomat palvelut, akuutit palvelut heille, ei muuta. Mutta kun on kuunnellut meidén val-
tiosdéntdasiantuntijoita, niin heilld on hyvin toisen tyyppinen kanta monilla tdhén asiaan ja
ihan pelottaa, ettd mité jatkossa tulee. Mutta koska meilla on vallan kolmijako-oppi, niin en
lahde tdssd ennakoimaan tdmén enempdd, mutta mielesténi joku jérki tdssd hommassa pi-
tda olla, muuten eivit rahat riiti.

17.35 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tdhdn suvivirsiasiaan haluaisin sen myo-
skin todeta, etti oli oikein hyvé, ettd perustuslakivaliokunta asiaan tarttui. Téssi on puhut-
tu jo paljon timin asian oikeudellisesta puolesta, eikd minulla siithen ole mitéén lisdttavaa,
mutta, sanoisinko, asian poliittinen tai yhteiskuntapoliittinen puoli on my&skin huomatta-
va. Silloin kun tdma ratkaisu tuli, etté titd suvivirtté ei saa soittaa, niin helposti kansan kes-
kuudessa se tulkinta oli sellainen, etté olisi jotenkin maahanmuuttajista 1&htdisin tdima aja-
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tus, ettd timé menee tdhén, ja silloin ikéan kuin luodaan tiysin tarpeetonta vastakkainaset-
telua helposti kantavieston ja maahanmuuttajien vélille, kun ymmaértéékseni kyse ei nime-
nomaan siitd ollut. Taméntyyppisten asioiden alasampuminen téssd yhteiskunnassa on
kylld kokonaisuuden kannalta jarkevaa.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana tima viimeaikainen keskustelu siité, ettd yksittdiset
sddstot todettaisiin perustuslain vastaisiksi: Sitd pidan kylla todella ikdvi keskusteluna ja
tatd mydskin koko kansakunnan kohtalon kannalta aivan avainasiana. Min4 en usko, etti
tadltd salista 10ytyy yhtddn ryhmaia, joka ideologisilla perusteilla ajaa sellaisia sddstoja —
niité, jotka timmoisen keskustelun kohteeksi tulevat — vaan kyse on enempikin siitd, etti
ollaan puun ja kuoren vilissé ja silloin joudutaan sellaisiakin siéstdjd tekeméén, mitd nor-
maalitilanteessa kukaan ei edes ehdottaisi. Ja silloin jos niitd ruvetaan tuomitsemaan pe-
rustuslain vastaisina, niin etti ne keinot eivit ole kiytettdvissa, niin poliittisen paatoksen-
tekijén toimialuetta kylld rajataan huomattavasti, ja se saattaa pahimmillaan johtaa sitten
kansakunnan kannalta todella huomattaviin ongelmiin.

17.37 Ilkka Kantola sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilli on nyt rusikoitu aikamoisel-
lakin innolla apulaisoikeuskansleri Puumalaista, niin perustuslakivaliokunnassa viime
kaudella istuneena muistelen, etti tima hénen uusin ratkaisunsa, ratkaisu kanteluun, joka
koski koulun jérjestdmid uskonnollisia tilaisuuksia, kuten aamunavauksia ja tdméntapai-
sia, ei milldédn tavalla koskenut suvivirren laulamista koulussa. Kun Puumalainen oli va-
liokunnassa kuultavana ja tdstd keskusteltiin, niin todettiin, ettd téstd ei nyt timén ratka-
isun yhteydessd ollut kysymys, tdstd suvivirren laulamisen mahdollisuudesta koulussa,
vaan ndiden tilaisuuksien, kuten aamunavausten, jérjestdmisesta siten, ettd ne olisivat sel-
keén uskonnollisia.

Ja mité tulee suvivirren ensimmaiseen sikeistoon, niin ei siind kylld mainita Jumalaa,
vasta toisessa sékeistdssd mainitaan.

17.38 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin puheenvuoron kayttéjiin,
jotka ovat huolissaan siitd, ettd meneekd erdin osin nimé oikeudelliset tulkinnat overiksi,
ettd ryhdytédn tulkitsemaan hyvin rajoittavalla tavalla ja terveen talonpoikaisjérjen vastai-
sesti.

Tédmai suvivirsi-kysymys on tietysti moneen kertaan puhuttu, ja siind onneksi jérkevé
tulkinta on voittanut, ettd totta thmeessd suomalaiseen kulttuuriin kuuluu suvivirren laula-
minen koulun paattajdisissé, ja, niin kuin tiélld on todettu, ei sen pitdisi ketddn loukata. Sit-
ten tdytyy olla niin, ettd tietyissd asioissa tddlld asuvilla, oman kulttuurinsa kehittaneilla
taytyy olla oikeus sithen omaan kulttuuriinsa ja sen harrastamiseen. Niiden, jotka tinne tu-
levat, tiytyy ottaa se huomioon, niin kuin me sitten vastaavasti annamme mahdollisuuksia
myos eri tavoin uskoville harrastaa omaa kulttuuriansa.

Mutta kun tdstd puhutaan, niin palautan mieliin vaan yhden esimerkin, joka talti alueel-
ta oli kylld erinomaisen jarisyttiva. Se koski, ei kanslerin, mutta eduskunnan oikeusasia-
miehen tai apulaisoikeusasiamiehen paétdstd, joka aikoinaan paityi sithen havaintoon, etti
Vantaan seurakunta ei voinut jakaa jokaiseen talouteen omaa seurakunnan informaatiota
sisdltdvad lehted sen takia, ettd timén lehden vastaanotto loukkaa mahdollisesti niiden oi-
keuksia, jotka eivit kuulu kirkkoon, ja tdmé ehdittiin jo kertaalleen kieltdd. Kun téstd on
kéyty moneen kertaan eduskunnassa tarpeellista keskustelua, niin toivoisin, ettd ylimmét
lainvalvojat ottaisivat huomioon sen nakokulman, joka mielesténi eduskunnasta on tullut
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moneen kertaan sanottua, ettd titd tolkkua saisi my0s kéyttdd tdsséd harkinnassa. Eikos
meillé ole se vanha tuomarin ohje kuitenkin voimassa, ettd mika ei ole oikeus ja kohtuus, se
ei voi olla lakikaan.

17.40 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin kiitos edustaja Kantola-
lle sen selventdmisestd, mitd suvivirren eri sikeistoissd lausutaan. Y mmarrettivésti hin on
tdssé asiassa erinomaisen hyva asiantuntija ja miné taas erinomaisen huono tietdmaén, mita
sielld itse asiassa lausutaan. Mutta tosiasiaksi, vaikka aika ikadviksi semmoiseksi, jdd, ettd
vakiintuneeksi on katsottu sellainen tulkinta Suomessa, ettd ensimmaéinen sikeisto ei louk-
kaa uskonnonvapautta, mutta sitten, kun mennéén sinne toiseen sékeistoon ja kun siellé sit-
ten ilmeisesti mainitaan Herramme jo ainakin ensimmdiisen, ehkd useammankin kerran,
niin sitten siitd on tullut ongelma. Ei siitd sen enempéa.

Toinen asia. Olen erittdin iloinen, ettd korkeasti kunnioitettu entinen puhemies, edustaja
Heindluoma otti esille timéan kysymyksen politiikan ja juridiikan rajoista ja siité, ettd talla
juridiikalla voidaan joutua tilanteeseen, jossa on tulkittu asiaa veriksi. Emme varmasti
edustaja Heindluoman kanssa kaikista rajankdynneistd voi olla samaa mieltd, mutta jo se,
ettd eduskunnassa laajemmin herétdan miettiméén sitd asiaa, ettd kuinka laajalle ndiden pa-
rin kolmen valtiosddntdoppineen valta tdssé on itse asiassa asettumassa, kun on kyse siiti,
mitd eduskunta saa tehdé ja mitd eduskunta — siis Suomen kansan luottamusta nauttiva
ylin valtioelin — ei saa tehdé, niin tim4 on hyvi, etti titd on ruvettu pohtimaan.

Kun olen seurannut julkista keskustelua, niin huomasin, ettd erds valtiosddntooppinut,
tai niitd oli itse asiassa kaksi, kirjoitti siité, ettd kun sana talous esiintyy niin monta kertaa
uudessa hallitusohjelmassa, mutta sana ihmisoikeudet ja perusoikeudet eivét esiinny, niin
sekin on jo ongelma. Onkohan néille herroille tullut mieleen, etti jos ei ole talous kunnos-
sa, niin ei sielld kyll4 sitten paljon oikeuksistakaan ole kyse.

17.42 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Koululaitoksemme on syntynyt kirkon
helmassa. Kansainvélisyyskasvatuksen tavoitteet eivét toteudu omasta identiteetistd luo-
pumalla, vaan sitd arvostamalla. Kun laulamme suvivirtti ja jos sielld mainitaan sana Ju-
mala, niin ei kukaan siind vastentahtoisesti pullahda uskoon. Se on meidén kulttuuri ja
meidén perinne.

On my®s tirkedd pitdd ylld omaa kulttuuria ja varmistaa, ettd koulussa kaikkien oppilai-
den sivistystaso on riittdvén hyvd. Enhidn mindkéédn opettajana voi puhua vain pupuista,
kun kysymys on pédsidisestd. Taytyyhédn meidén tietdd meiddn juhlapdivistimme, minka
takia me niitd vietimme, ja varmistaa, ettd meiddn hieno kulttuuri on kaikille tuttu.

17.43 Eero Heindluoma sd: Keskustelu téstd aihepiiristd on tarpeellista, ja todellakin
edustaja Zyskowicz on tehnyt téssé erinomaisen hyvii tyota timén pohdinnan aikaansaa-
misessa. Uskoisin, ettd titd asiaa veisi eteenpdin, jos edustaja Zyskowicz olisi valmis an-
tamaan omat kykynsé kdytt6on eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Toivoisinkin, ettd
hén voisi titd ajatusta miettié, ja olen varma, etti jos on niin, ettd kokoomuksen eduskun-
taryhmaikiintiossé ei 10ydy tilaa, niin sos.dem. eduskuntaryhmé on valmis (Naurua) hake-
maan ratkaisua, jolla edustaja Zyskowiczin osaaminen saataisiin perustuslakivaliokunnan
kéayttoon.

Riksdagen avslutade debatten.
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Punkt i protokollet PR 24/2015 rd

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet.
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