Punkt i protokollet PR 25/2015 rd

Plenum

Torsdag 25.6.2015 kl. 16.00—18.44

8. Lagmotion med forslag till lag om éndring av 6 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen

Lagmotion LM 1/2015 rd Kalle Jokinen saml
Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

18.39 Kalle Jokinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Eilen tdilla sa-
lissa kuultiin pdédministerin ilmoitus normien purkamisesta, ja tima nyt kisittelyssa oleva
lakialoitteeni, joka koskee lakia hallintolainkéytt6lain 6 §:n 2 momentin muuttamisesta, on
suoraa jatkumoa sille. Tein viime kaudella samansisiltisen lakialoitteen, mutta se ei kui-
tenkaan kiireiden vuoksi edennyt, ja nyt toivon, ettd tima lakialoite sitten saa asiallisen ka-
sittelyn ja johtaa my0s lain muutokseen.

Valitusoikeus on keskeinen osa oikeusjirjestelmddamme, ja siithen tehtavilla rajoituksilla
on oltava aina painavat perusteet. Valitusoikeuden merkitys korostuu, kun kysymyksessa
ovat yksilon oikeudet ja velvollisuudet. Valitusoikeuden kddntépuolena on mahdollisuus
kayttad oikeutta vaarin, esimerkiksi siten, ettd ainoa tavoite on tietyn hankkeen jarruttami-
nen tekemalla siitd valituksia aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Tima on valitetta-
vaa etenkin aikana, jolloin tarvitsemme kipeésti investointeja, joiden avulla taloutemme
lahtee nousuun. Arvioiden mukaan erilaisten valitusten aiheuttamien viivastysten vuoksi
on investointihankkeita jdissd jopa 3—4 miljardin euron arvosta.

Viranomaisella, joka ei ole asianosaisasemassa, on valitusoikeus, kun valitusoikeudesta
on laissa nimenomainen erityissddnnds tai kun valitusoikeus on viranomaisen valvottava-
na olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Valitusoikeus saattaa siten julkisen edun perusteel-
la kuulua sellaisellekin viranomaiselle, jonka tehtiviin julkisen edun valvominen kuuluu
mutta joka ei ole tehnyt paétostd kyseisessé asiassa. Julkiselle edulle ei ole olemassa tés-
mallistd késitettd, ja sen méadritteleminen on vaikeaa. Téstd syystd olisi perusteltua rajoit-
taa viranomaisen valitusoikeus ainoastaan asioihin, joissa valitusoikeudesta on laissa ni-
menomainen erityissddnnds. Tulevaisuudessa on kaytdva ldpi myos erityislaeissa olevia
sddnnoksid ja mietittdvad, ovatko ne kaikissa tapauksissa perusteltuja.

Talla lakialoitteella selkeytetddan valitusoikeuden alaa ja poistetaan esimerkiksi julki-
seen etuun liittyvat tulkintaongelmat. Viranomaisen vaikutusmahdollisuuden rajoittamista
voidaan perustella my0s pyrkimykselld helpottaa tuomioistuinten jutturuuhkaa ilman, etta
samalla heikennetdin kansalaisten oikeusturvaa.

Aiemmin my06s eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut useasti kantaa viranomai-
sen valitusoikeuteen. Perustuslakivaliokunta on painottanut viranomaisen valitusoikeuden
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poikkeuksellisuutta hallintolainkéyton alalla, ja se voidaan ndhdad ongelmallisena my®s,
kun sité tarkastellaan perustuslain 21 §:n 1 momentin kanssa, jossa edellytetiddn asianmu-
kaista menettelyd. Hallintomenettely, jossa viranomainen on kansalaisen vastapuolena, ei
voida pitdd asianmukaisena menettelyna.

Valitusoikeutta koskeville erityissdédnnoksille on voitava esittdd selked tarve, eiké hal-
lintolainké&yttdlaissa olevaa yleissdédnnosti voida pitdd perusteltuna.

Télla perusteella ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyy tdmén lakiehdotuksen hallintolain-
kayttolain 6 §:n 2 momentin muuttamisesta niin, ettd viranomaisella on valitusoikeus, jos
laissa niin sdadetdin.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



