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4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning som giller omorgani-
sering av Forststyrelsen

Regeringens proposition RP 132/2015 rd

Utskottets betankande JsUB 2/2016 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger jord- och skogsbruksutskottets betdnkande
JsUB 2/2016 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

14.03 Jari Leppa kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Metséhallitusla-
kia on valmisteltu pitkéén, useita vuosia. Sitd on valmisteltu usean eri hallituksen toimesta,
ja nyt olemme tilanteessa, jossa meilld on vihdoinkin mietintd. Lain uudistuksen tavoitte-
ena ja ajurina on koko ajan ollut sama asia. Se on se, ettd me pystymme kaikissa olosuh-
teissa sdilyttdimédn nykyisen kaltaisen Metsédhallituksen toimintatavoiltaan, monialaisen
suomalaisen luonnon toimijana ja huolehtijana. Tdma on ollut se keskeisin tavoite.

Nyt, kun erilaiset sddadokset ovat muuttuneet, on tullut entistd ajankohtaisemmaksi, ettd
me teemme ndméa muutokset, jotta tima iso tavoite toteutuu, ja olen ymmartinyt néin, etta
tdma tavoite on meidin kaikkien yhteinen. Siksi niin hallituksen esitys kuin selked maa- ja
metsédtalousvaliokunnan enemmistémielipide on ollut sellainen, ettd muutos on tehtdva ja
ei haluta ottaa riskié siitd, ettd Metsédhallitus ei pystyisi tulevaisuudessa endd toimimaan
nykyisen kaltaisessa toimintamallissaan. Siksi tima muutos. Tdiméa muutos on mydskin ai-
heuttanut erittdin paljon kansalaiskeskustelua. Hyva niin. Se on aina, ilman muuta, terve-
tullutta, ja sitd pitda tervehtid ilolla. Kuitenkin se kansalaiskeskustelussa ollut vivahde, jos-
sa on valitettavan paljon ollut viirii tietoja liikkeelld, ei ole ollut omiaan vieméaén titd kes-
kustelua oikeaan suuntaan eiké oikeille urille, ja timi on erittdin valitettavaa. Mutta toivon
mukaan nyt timén mietinnén luettuaan ja timén keskustelun kuluessa nimaé kyseiset asiat
oikenevat ja asettautuvat sithen mittaan, missa ne ihan oikeasti ja aidosti ovat.

Rouva puhemies! Nykymuotoinen Metsdhallitus valtion maa- ja vesialueiden hoitajana
on saavuttanut erittdin hyvin sille asetetut tavoitteet luonnonsuojelijana, luonnonsuojelual-
ueiden hoitajana, kansalaisten virkistysmahdollisuuksien kehittdjané, metsiteollisuuden
puuhuollon turvaajana, biotalouden raaka-aineiden tuottajana, valtion tulonléhteend, tyo-
mahdollisuuksien tarjoajana ja muun maankayton yhteensovittajana. Eli tima pitké, iso lu-
ettelo on kaikkia niitd tehtavid, (Halindd — Puhemies koputtaa) joita Metsédhallitus...

Godkénts
3.2
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Anteeksi, edustaja Leppd. — Rauhoitutaan ja
kuunnellaan mietinndn esittelyd, ja sen jélkeen sitten kdynnistimme debatin. Kiitos.

Kiitos, rouva puhemies! — Liiketoiminnan lisdksi Metsdhallituksella on lukuisia laki-
sddteisid ja sille annettuja julkisia hallintotehtévié. Julkisista hallintotehtivista keskeisim-
pid ovat lakisééteisten luonnonsuojelualueiden hallinnointi, hoito ja kéyton ohjaus. Uuden
lain 1&htdkohta on mahdollisimman pitkélle valtion maan ja Metséhallituksen kokonaisuu-
den ja toimivan organisaation sdilyttdiminen, niin kuin tuossa alussa totesin. Jos esittelisin
tdmén lain pykéld pykéalaltd, joutuisin melkein kaikkien pykélien kohdalla toteamaan, ettd
tdma jatkuu niin kuin tdhénkin asti, ja en tee niin, vaan esittelen padkohdat tdstd meidén va-
liokuntamme mietinndsta.

Puhemies! Metséhallituksen lainsédddédnnoéllinen asema. Konkurssilainsdddannon ja yh-
teisoverotuksen soveltumattomuutta koskevat komission johtopaétokset on otettava huo-
mioon Metsédhallituksen uudelleenorganisointia koskevissa laintasoisissa sddnnoksissa.
Valtion omistajapoliittisten linjausten mukaan valtion maa- ja vesiomaisuuden hallinta
hoidetaan yhtend kokonaisuutena valtion kiinteistdstrategian mukaisesti. Valiokunta on pi-
tanyt viélttiméttoméana, ettd Metsdhallitusta koskeva eduskunnan ja valtioneuvoston
ohjausvalta sdilyy ennallaan. Eduskunnan tulee edelleen voida asettaa Metsédhallitukselle
palvelu- ja muita toimintavelvoitteita ja tavoitteita, jotka voivat koskea myds tytéryhtidis-
sé harjoitettavaa toimintaa.

Yhteiskunnan kokonaisetuun on kuuluttava kannattavan liiketoiminnan harjoittamisen
ohella, ettd Metséhallituksen hallinnassa oleviin alueisiin liittyvat muut yhteiskunnalliset
tarpeet tulevat asianmukaisella tavalla huomioon otetuksi. Metsahallituksen toimintaa ko-
skevat yhteiskunnalliset velvoitteet pysyvit ehdotetussa laissa ja lainsdddannossa padosin
ennallaan.

Metséhallituksen tulee edelleen ottaa riittdvasti huomioon biologisen monimuotoisuu-
den suojelu ja tarkoituksenmukainen lisddminen metsien, meren ja muiden luonnonvaro-
jen hoidolle, kéytdlle ja suojelulle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Sen on lisdksi edel-
leen otettava huomioon luonnon virkistyskdyton ja tyollisyyden edistimisen vaatimukset
seka sovitettava yhteen hallinnassaan olevien luonnonvarojen hoito, kiytto ja suojelu saa-
melaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset
turvataan, sekd poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa sédéddetyt velvollisuudet tay-
tetddn.

Perustuslain mukaan eduskunta hyviksyy valtion talousarvion késittelyn yhteydessa lii-
kelaitoksen keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Téhén liittyen Metsdhal-
litus-lain 2 §:ssd ehdotetaan, ettd Metsahallitus toimii liiketaloudellisten periaatteiden seké
eduskunnan sille hyviaksymien palvelutavoitteiden ja muiden toimintatavoitteiden mukai-
sesti. Metsdhallitus kéyttdisi laajasti puhevaltaa valtion maa- ja vesialueiden haltijana.

Valiokunta pitdd hyvén hallinnon kannalta térkednd, ettd Metséhallituksen kanta valtion
maa- ja vesialueiden haltijana ilmaistaan erilaisissa maankéyttdon liittyvissd menettelyis-
sd kokonaisuutena yhdessé asiakirjassa. Metsdhallituksen kéyttidessd puhevaltaa valtion
maa- ja vesialueiden haltijana tulee jatkaa nykyistd menettelyd, jossa padsdéntond on
Metsihallituksen kannan ilmaiseminen kokonaisuutena.

Puhemies! Metséhallituksella on runsaasti my0s julkisia tehtdvid. Valiokunta toteaa,
ettd Metséhallitukselle on erityislaeissa, siis huom. erityislaeissa, sédddetty lukuisia julkisia
hallintotehtévia, joista keskeisimpid ovat valtion luonnonsuojelu-, erimaa- ja retkeilyalu-
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eiden hoito ja kdyton ohjaus sekd erdpalvelut, joihin kuuluvat metséstys-, kalastus- ja
maastoliikenneasiat seké erdvalvonta. Julkisten hallintotehtévien hoidon riippumattomuus
ja puolueettomuus on turvattava.

Maa- ja metsitalousvaliokunta ja erityisesti perustuslakivaliokunta lausunnossaan ovat
todenneet, etti perusratkaisu, jossa Metsdhallituksen viranomaistehtdvét on osoitettu eril-
liselle ja riippumattomalle Metsédhallituksen julkisten hallintotehtdavien yksikdlle, vastaa
nykyistd perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella sdddettyd Metséhallitusta koskevaa
lainsdadantoa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksessd ehdotettu julkisten hallintotehté-
vien ohjaus- ja valvontasddnndstd on osin varsin vaikeaselkoista. Siksi valiokunta esittda
julkisia hallintotehtévid koskevien sdénnosten selkeyttdmiseksi Metséhallitus-lakia koske-
van esityksen 5 §:n, 9 §:n ja 6 §:n tarkistamista. Valiokunta ehdottaa, ettd ymparistominis-
terid ohjaa esitettdvin 9 §:n mukaisesti julkisten hallintotehtdvien hoitoa toimialallaan, jol-
loin ministeridn toimivalta kiinnittyisi yksiselitteisesti ja selkeésti valtioneuvoston ohje-
saantoon.

Puhemies! Eri omaisuuserét, kirjanpito ja tilinpdétos. Uuden lainsdddédnnén myotéd on
tarkoitus jakaa maa- ja vesiomaisuus kolmeen luokkaan. Peruspidéoma olisi edelleen maa-
ja vesiomaisuus, joka on taloudellisesti hyodynnettivissd. Peruspadomalle esitetddn tuot-
tovaade. Julkisten hallintotehtdvien kiyttoon ositettaisiin omaisuus, joka on tarpeellista né-
iden tehtdvien hoitamiseksi. Julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarpeellinen omaisuus kuu-
luisi muuhun omaan padomaan, eiké silld olisi tuottovaadetta. Muuhun omaan pddomaan
kuuluvaksi erilliseksi tase-erdksi voitaisiin perustellusta syystd osoittaa maa- ja vesio-
maisuus, joka ei liity julkisten hallintotehtévien hoitoon ja joka ei mydskéin ole mainitta-
van taloudellisen hyodyntdmisen piirissd, minkd vuoksi omaisuudelle ei aseteta tuottovaa-
detta. Maa- ja vesiomaisuus, joka ei siis liity julkisten hallintotehtévien hoitoon ja jolle ei
perustellusta syystd asetettaisi tuota tuottovaatimusta, sijoitetaan erillisend uutena kolman-
tena tase-erdnd Metsdhallituksen muuhun omaan padomaan. Talousarvioesityksessa kol-
manteen tase-erddn on suunniteltu siirrettdvéksi pddosa yleisistd vesialueista ja noin
360 000 hehtaaria Y14-Lapin luontaiselinkeinoalueita.

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan Metsdhallituksen peruspddoman muutokset késitelldan
eduskunnassa, mutta 34 §:n mukaan valtioneuvosto péittdd tasemuutoksista muun oman
padoman sisélld julkisten hallintotehtévien yksikon hoitaman tase-erén ja litketoimintojen
hoitaman niin kutsutun kolmannen tase-erén valilla.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on katsottu, ettd eduskunnan budjettivallan kaytto
ja julkisia hallintotehtévid hoitavan yksikon aseman riippumattomuus voidaan jatkossakin
turvata paremmin, jos erilliskirjanpidosta ei luovuta. Valiokunta ehdottaakin Metsdhalli-
tus-lakia koskevan esityksen 33 §:n momenttia tdydennettéviksi siten, ettd julkisten hall-
intotehtdvien hoidosta pidetién erillistd kirjanpitoa.

Puhemies! Lapindkyvyyden kannalta on erittdin selkedé ja valttaiméatonta, ettd kaikki on
julkista. Valiokunta katsoo, ettd jatkossakin Metsdhallituksen sekd uuden, perustettavan
valtion metsdtalousyhtion tulee kyetd hyvain paikalliseen sopimiseen seké henkiloresurs-
sien joustavaan kéyttoon. Valiokunta painottaa yhteiskunnallisia velvoitteita koskevien ta-
voitteiden toteutumisen riittdvéd, laajaa seurantaa. Valiokunta korostaa, ettd avoin yhtei-
sty0 ja paikallisten olosuhteiden tuntemus ovat muodostuneet Metsédhallituksen alueelli-
sen luonnonvarasuunnittelun keskeisiksi elementeiksi, joita tulee pitdd ylld ja kehittda
myos jatkossa.
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Alueelliset vaikutukset on erittdin merkittidvé osio. Metsdhallituksen toiminnalla on er-
ittdin merkittdva aluetaloudellinen vaikutus. Esitys ei muuta Metsdhallituksen asemaa tés-
sé suhteessa. Valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd — liittyen nithin muu-
toksiin, joita muun muassa verotukseen tulee — Metsdhallituksen yhteisdverotulot voivat
enimmillddn muodostaa jopa 20 prosenttia muutamien pohjoisen pienten kuntien tuloista.
Valiokunta pitdd vélttdméttomana, ettd haitalliset vaikutukset ndiden kuntien talouteen es-
tetddn.

Perustuslakivaliokunta on esittényt, ettd annettava Metsdhallitus-laki voidaan késitelld
tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessd. Uudistuksessa saamelaisten asema pysyy ennallaan
ja aseman voidaan hivenen katsoa vahvistuvan lakiehdotuksen 39 §:n mukaisilla saame-
laisten kotiseutualueelle perustettavilla neuvottelukunnilla. Valiokunta katsoo, ettd laa-
jemmat saamelaisten kotiseutualueelle tapahtuvaan suunnitteluun ja saamelaiskulttuurin
heikentdmiskieltoon liittyvit kysymykset tulee ratkaista ILO 169 -sopimuksen mahdolli-
sen ratifioinnin yhteydessé.

Puhemies! Muutama sana vield virkistys- ja matkailukaytosté, retkeilyalueista seké tie-
tysti sitten tuosta perustettavasta yhtiosta.

Valtion alueiden virkistyskdyton suunnittelu ja kdytdnnon toteutus on erittdin merkitt-
dvad Metsdhallituksen toimintaa. Valiokunta painottaa erityisesti sitd, ettei Metsahallitus-
lakia koskevalla lakimuutoksella ja -ehdotuksella vaikuteta jokamiehenoikeudella tapahtu-
vaan luonnon virkistyskayttoon tai muuhun virkistyskayttoon eikd muuteta virkistyskayt-
toon liittyvad perusinfrastruktuuria maksulliseksi. Oikeudet séilyviét siis ennallaan.

Valiokunta toteaa my0s tdssd yhteydessa, ettd pinta- ja pohjavesien hyodyntimisestd
sdddetddn kattavasti erikseen vesilaissa.

Valiokunta korostaa my®0s sité, ettd valtion retkeilyalueilla tulee erityisen huolellisesti ja
pitkdjanteisesti sovittaa yhteen metsdtalouden harjoittamisen sekd matkailun ja virki-
styskdyton intressit. Henkildstovaikutuksiakin télld on, mutta ne jaévit hyvin vihaisiksi, ja
sithen valiokunta kiinnittdd huomiota, ettd metsétalousliiketoiminnan yhtidittdminen
sindnsd el vaikuta metsédtalouden henkildston médrddn eikd tehtdviin. Metsé@hallituksen
metsitaloustulosalueen henkilsto siirtyisi perustettavan osakeyhtion palvelukseen. Siirty-
véan henkildston méérd on noin 800 henkil6a, ja kaikki heistd ovat tydsopimussuhteisia.

Sitten, puhemies, lopuksi tésti yhtiostd, perustettavasta osakeyhtidstd: Valtion metséta-
lousosakeyhtiostd annetun lain mukaan yhtion toimialana olisi metsédtalouden harjoittami-
nen yksinoikeudella valtion omistamalla maalla ja puutavaran toimittaminen asiakkaille.
Koska yhtidlle myonnettdisiin lakiin sisdltyvén luovutusvaltuuden perusteella yksinoikeus
metsédtalouden harjoittamiseen Metsédhallituksen hallussa olevalla tuottovaateen alaisella
maa- ja vesiomaisuudella, yhtion liiketoiminta rajattaisiin koskemaan vain yksinoikeuden
kohteena olevaa aluetta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Metsahallitus merkitsisi osakeyhtiotad perus-
tettaessa kaikki sen osakkeet valtion lukuun. Osakeyhtid olisi Metsdhallituksen hallinnoi-
ma, jolloin Metséhallitus vastaisi ldhtokohtaisesti yhtiotd koskevasta omistajaohjauksesta
siten kuin valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annettu laki saatas.

Valiokunta ehdottaa lain 1 §:84n lisdttdvaksi maininnan siitd, ettd metsitaloutta harjoit-
taessaan yhtion tulee huolehtia téssé laissa tarkoitettujen yleisten yhteiskunnallisten vel-
voitteiden ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden toteuttamisesta siten kuin valtioneu-
vosto maa- ja vesiomaisuutta koskevaa kéyttdoikeutta luovutettaessa ja sen ehtoja tarkis-
tettacssa maaraa.
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Valiokunta toteaa my®s, ettd perustettavan yhtion osakkeiden luovuttaminen edellyttai-
si valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain 3 §:n mukaista eduskun-
nan suostumusta — eduskunnan suostumusta. Valiokunta toteaa myds, etti perustettavas-
ta valtion osakeyhtiosti tulee lakisdéteinen osa Metsédhallitus-konsernia, minka vuoksi yh-
tion osakkeita ei myyda. Selvyyden vuoksi valiokunta on vield ehdottamassa 3 momentis-
sa todettavaksi, ettd osakeyhtid on valtion kokonaan omistama ja Metséhallituksen hallin-
noima.

Annettavassa laissa sdddettdisiin valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa kayvésté vastik-
keesta osakeyhtidlle Metséhallituksen hallintaan osoitettuun tai myShemmin osoitettava-
an tuottovaateen alaiseen maa- ja vesiomaisuuteen kohdistuva siirtokelvoton oikeus muun
muassa metsitalouden harjoittamiseen — siis siirtokelvoton oikeus.

Jatkovalmistelussa tarkentuva vuotuinen kéyttoikeudesta liikelaitokselle maksettava
vastike olisi noin 80 miljoonan euron luokkaa. Valiokunta pitda tirkeén, ettd kiyttdoikeu-
skorvauksen kéypa hintataso tarkistettaisiin maérédajoin, esimerkiksi 5 vuoden vilein.

Ja, puhemies, aivan lopuksi. Valiokunta on tehnyt kaksi ponsiehdotusta, ja ne sisiltévit
seuraavat asiat: Kun valtion toimintoja yhtiditettdessd yhtion kotipaikasta ei ole sdddetty
yhtiolaissa, valiokunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy tarpeellisiin toimiin perustettavan yh-
tion kotipaikan sijoittamiseksi Rovaniemelle. Tdma on 1. lausumaehdotus. Ja 2. lausuma-
ehdotus: Valiokunta pitda erittdin tdrkeénd, ettd nyt sdddettdvén lainsdddannon vaikutuksia
seurataan. Valiokunta edellyttddkin, etté sille toimitetaan vuoden 2017 loppuun mennessé
selvitys lainsddddnndn vaikutuksista.

Mietintdon sisdltyy neljd vastalausetta, jotka tdélld varmasti myShemmin sitten esitel-
134n.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittéa tissé yhteydessa pitkésté kéasittelysté kaikkia mahdol-
lisia tahoja — asiantuntijoita, kaikkia valiokuntia — siité yhteistydstd, jota olemme tédssé
talossa tehneet. Olemme mydskin havainneet sen, ettd eduskunta toimii erittdin joustavasti
silloin, kun sen joustamisen tarvetta on, niin ettd me saamme perustuslain mukaista toim-
intaa, ja tissd haluan aivan erityiskiitokset antaa perustuslakivaliokunnalle tésté tyOsté. Se
on erittdin merkittiva tyo siihen, ettd me saamme aikaiseksi meité kaikkia tyydyttiavaa, tai
ainakin riittdvad enemmistod tyydyttdvad, lainsdddantod, ja ennen kaikkea, ettd se on pe-
rustuslain mukaista. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kiydédan noin tunnin mittainen debattikeskustelu
tdssd nyt alkuun, koska luulen, ettd nditd kysymyksid ministerille taéltd tulee. Pyydéan nyt
niitd edustajia, jotka haluavat osallistua tdhén, varaamaan puheenvuoron painamalla V-
painiketta ja nousemalla seisomaan.

14.21 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset
maa- ja metsédtalousvaliokunnan puheenjohtajalle valiokunnan mietinndn monipuolisesta
esittelystd. Tama Metsdhallitus-laki on tosiaan ollut yli kahdeksan vuoden ajan eduskun-
nan késittelyssé, joten kaikki puolueet, jotka tdssé salissa ovat edustettuina, ovat padsseet
sithen vaikuttamaan. Mutta nyt sitten timén eduskunnan késittelyn aikana tdmi lainsdad-
annon tyo sai aika mielenkiintoisia piirteitd, koska me kaikki edustajat saimme aika paljon
sdhkdpostia tdhdn asiaan liittyen. Erityisesti katson téssd yhteydessd nyt Vihreédn liiton
kansanedustajiin ja teidén aktiiviseen ty6honne tdmén asian hoitamisessa. (Ville Niinisto:
Vastauspuheenvuoro! — Touko Aalto: Vastauspuheenvuoro!) — Tulette varmaan sen saa-
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maan. — Hammastyin Ville Niiniston puheenvuoroissa siité, ettd hdn puhui pimityksesti,
kaupallisesta seikkailusta, kepulaisten maakuntamiesten vedityksestd ja niin edelleen.
Mielesténi téllaiset kommentit eivat kuulu timén talon asialliseen lainsdadantotydhon.

14.23 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Metsdhallitus hallin-
noi Suomen metsid, vesid, meiddn kansallisomaisuuttamme, ja Metsdhallituksen luonto-
palvelut on meidén keskeisin luonnonsuojeluviranomainen tdssd maassa. Témaé laki on ol-
lut pitkéddn valmistelussa. Tamén piti késitelld ldhinnd vain sitd, miten hakkuut hoidetaan
meidén talousmetsissimme, elikkd sen toiminnan organisoitumismuotoa. Siihenkin liittyy
haasteita, mutta tdmé hallitus jostain syysti pédtti sen liséksi heikentdéd luonnonsuojelun
asemaa ja luontoarvojen vaalimisen asemaa Suomessa. Edelleenkéén ei ole kdynyt selvék-
si, miksi perustetaan kolmas tase téysin eduskunnan vallan ja valvonnan ulkopuolelle niin,
ettd valtioneuvosto voi omalla paétoksellddn siirtdd vaikka luonnonsuojelualueita ja muita
luonnoltaan arvokkaita vesié ja metsié tdhén kolmanteen taseeseen pois luontoasiantunti-
joiden hallinnasta, heiddn vaalinnastaan, heiddn asiantuntemuksensa alta, metsdtalouden
asiantuntijoiden eli Metséhallituksen konsernijohdon alaisuuteen. (Puhemies koputtaa)
Néamai ihmiset tekevat niilld alueilla (Puhemies: Aika!) ithan muita asioita, ja eduskunta ei
silloin paittiisi. Tdma on védrin.

14.24 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd Metsihalli-
tus-lakia on valmisteltu poikkeuksellisen pitkdén, kuin lisakinkirkkoa, mutta silti lainval-
mistelun loppuvaiheita vaivasi kylld melkoinen kiire, miké johti siihen, ettd laki sellaise-
naan on, ikdvé kylld, aikamoinen pettymys. Me sosialidemokraatit ihmettelemme téssé en-
nen kaikkea kolmea seikkaa.

Ensinndkin timé metsitaloustoiminnan yhtidittdminen. EU-kilpailulainsdéddanto ei sitéd
edellytd. Mink4 takia te ajoitte yhtidittdmista selvittdmattad kunnolla, mitd vaihtoehtoja tal-
le toiminnalle olisi voinut olla?

Toiseksi, me kyseenalaistamme tdmén uuden kolmannen taseen. Miksi luodaan timmo-
inen eriskummallinen harmaa vyohyke, joka jittéa kylld epaselvéksi sen, tullaanko esimer-
kiksi jatkossa retkeilylle asettamaan tavalliselle kansalaiselle mahdottomia hintalappuja?

Ja kolmanneksi johtamisjdrjestelma. Siitd olimme yksimielisid, ettd johtamisjirjestel-
méé tulee selkeyttdd, mutta oli tdssd kylld merkillinen vaihe, kun niytti siltd, ettd ympari-
stoministerid oltiin ajamassa kokonaan ulos Metsdhallituksesta. Kylld mekin haluamme
selkedn johtamisjirjestelmén, mutta meille on selvi, ettd myos ympéristdministerion roo-
lin Metséhallituksessa tdytyy olla selked ja etté ei ole jdrkevéd ajaa vain yhtd ainutta isén-
tad Metsdhallituksessa.

14.25 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin,
ettd ministeri vastaisi sithen kysymykseen, ollaanko téssd myymissd aariakaan maata
kenellekdén. Nimittiin itse olen késittényt, ettd hehtaarikaan ei vaihda omistajaa ja suoma-
laisia vesist6jé ja metsid ei olla myymaéssé. Ei yksikédédn kansallispuisto, edustaja Niinisto,
siirry pois ympéristoministerion alaisuudesta tai Luontopalvelut-yksikon alaisuudesta. Mi-
nusta on ihan jérkevad, ettd esimerkiksi yhteiset vesialueet ovat jatkossakin siind kéytossa,
ettd kalastaja voi saada kalastusluvan. Ei ole pelkoa siitd, ettd se totaalisuojellaan, eiké ole
pelkoa siitd, ettd silld tehddin erityisesti bisnestéd, vaan homma jatkuu aivan entisellé lailla,
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joten minun mielestdni on erittidin hyvé, ettd on tillainen tase, jonka ei vaadita tuottavan
voittoa.

14.26 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei ole ihme,
ettd timd asian valmistelu on kestdnyt niin kauan, kun te olette yhdeksén vuotta etsinyt sité
olematonta EU-pakkoa eika sitd ole 16ytynyt vieldkédan. Siihen liittyen kysymys sekéd mi-
nisteri Tiilikaiselle ettd edustaja Lepélle: Kun te viime kaudella yhdessd muun opposition
ja sosialidemokraattien kanssa olitte kaatamassa Metsdhallitus-lakia, niin tuliko teille
ylldtyksend hankintadirektiivi ja direktiivi julkisista kdyttdoikeussopimuksista, kun ne
ovat saaneet sisdllon jo vuonna 2014? Miten teille vasta nyt se valkeni? Miten se on mah-
dollista?

Ja sitten perussuomalaisille: kun te aivan yhtend ryhménd, yhtend miehend, yhtené nai-
sena olette juosseet olemattoman EU-pakon taakse piiloon, niin minké takia meidén pitéé
teille opettaa nyt sitd EU-kriittisyyttd? (Naurua)

14.27 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hieman mi-
nuakin ihmetyttdd se julkinen keskustelu, mitd tdmén lain ymparilld on kéyty, ja ne uh-
kakuvat ja mielikuvat, mitka siihen liittyvét sitten, miti pahaa tapahtuu. Miné kysyisinkin
ministeriltd, kun miné olen itse aika tarkkaan lukenut tdmén lain ja sitd valiokunnassa ké-
sitellyt, ettd voisitteko te opastaa minua, mihin kohtaan hallituksen esitysté tai valiokun-
nan esittdmié lisdyksid liittyy jonkin luontoarvon heikentdminen tai jonkin retkeilytoimin-
nan tai muun oleellisen toiminnan heikentdminen. Itse kiittdisin kylld hallitusta ja va-
liokunnan jisenia siité, ettd harvoin nékee lakia, jossa seké niin voimakkaasti korostetaan
alueellista yhteistyoti ettd jopa vaaditaan eri ministeriditten vilistd yhteistyOtd, jotta me
pystymme ndma kidytdnnon toiminnat sulassa sovussa viemiin eteenpdin.

14.28 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Otan
puheeksi tdssd timén uuden kolmannen taseen, jonka on perusteltu olevan ikéén kuin kom-
promissiratkaisu Metsdhallituksen bisnespuolen ja luonnonsuojelupuolen viliselld alueel-
la. Kyllé tdimaé logiikka hieman pettéd, jos tarkoitus oli, ettd uuteen kolmanteen taseeseen,
niin sanotulle harmaalle alueelle, sijoitetaan ne valtion maa- ja vesialueet, joilla ei ole sel-
kedd tuottotavoitetta ja jotka eivit ole padasiallisesti metsdtalouskdytossd mutta eivit my-
Oskédn tiukasti suojeltuja, koska kuitenkin on niin, ettd kolmanteen taseeseen ei sijoiteta
esimerkiksi valtion retkeilyalueita, joilla ei kylld perustellusta syysté pdédtoimiala voi olla
metsétalous, vaan se on virkistys- ja luontomatkailu. Ne pysyvit sielld bisnespuolella. Sin-
ne ei myoskaén sijoiteta — endd — edes Y14-Lapin virkistysmetsié, jotka siirretdédn suora-
an sinne liiketaloustoiminnan puolelle. En oikein ole saanut selvdd, (Puhemies koputtaa)
onko perustelu mikéan muu kuin poliittinen.

14.29 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tis-
sakin keskustelussa on kuultu, on paljon ndkemyksié ilmassa ja on rakennettu erilaisia uh-
kakuvia, ja siksi haluan kysyé edelleen ministeriltd sellaisista asioista, jotka huolestuttavat
kansalaisia. 1) Pysyyko Suomen luonto edelleen suomalaisten yhteisend kansallisomaisuu-
tena lainmuutoksen jdlkeen? 2) Voiko Metsidhallitus lainmuutoksen jdlkeen myyda maa- ja
vesioikeuksia ulkopuolisille tahoille, esimerkiksi kiinalaisille sijoittajille, ilman eduskun-
nan lupaa? 3) Tuleeko lainmuutoksen jilkeen muutoksia jokamiehenoikeuksiin,
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metsdstykseen, kalastukseen tai retkeilyalueiden hoitoon? 4) Kasvavatko hakkuumaéérit la-
inmuutoksen jélkeen? (Eduskunnasta: Hyvid kysymyksié!)

14.30 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hammés-
tyttdvdd tdmin lainvalmistelun osalta on todellakin timé vaihtoehdottomuuden sokeus,
mitd tdmén valtioneuvoston osalta on ollut. Ei ole ndhty sité, etti tille yhtidittdimiselle on
todellakin vaihtoehtoja. Ja kun ministeri kirjallisessa vastauksessaan sanoo, ettd ei ole
muuta vaihtoehtoa, niin voin kylla luetella, ettd yksi keino muuttaa Metséhallituksen kon-
kurssikelpoisuutta ja verokohtelun muita lakeja on asetuksia sddtdmilla — voitaisiin
sddtid esimerkiksi konkurssilain muuttamisella. Toinen mahdollisuus olisi tehdd Metsa-
hallituksesta Yle-tyyppinen erityisyhtio, miké olisi ollut tdysin mahdollista. Kolmantena
vaihtoehtona olisi muodostaa Metsédhallituksen metsitalouspuolesta itsendinen julkisoi-
keudellinen laitos. Misséd ihmeessé ovat ne kellot, jotka eivit heréttidneet nditten uusien ja
muitten mahdollisuuksien osalta? Sitd tahdon kysya ministeri Tiilikaiselta.

14.31 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin
haluan lausua kiitokset sekd ministerille ettd niille valiokunnille, jotka ovat osallistuneet
tdmén hallituksen esityksen késittelyyn. On totta, ettd timé on varsin monen vuoden pon-
nistus, ja nyt meilld on lainsdédanto, joka antaa meille mahdollisuuden varautua niihin tu-
levaisuuden haasteisiin, jotka varmasti ovat tulossa siitd riippumatta, mitd EU télla hetkel-
13 vaatii. Tulevaisuudessa joka tapauksessa varmasti tulee hankintadirektiivinkin kautta
muutoksia. Minusta Metsdhallitus on erinomainen esimerkki siitd, ettd sen toiminnassa on
kyetty kestévélla tavalla yhdistimién talousmetsien hyodyntdminen mutta samalla huole-
hdittu siitd, ettd omistuksessa olevien metsien — ja vesien ja muiden — luontoarvot sdily-
vét. Tdmé on erinomainen esimerkKki siité, ja sen takia olen erittdin hAimmentynyt siitd, ettd
tadlla kayddan timéntyyppistd keskustelua ja yritetdén luoda semmoisia uhkakuvia, joita ei
ole olemassa. Ja minun tiytyy sanoa ihan suoraan, ettd minun arvostukseni tiettyjé jérje-
st6jd kohtaan on kérsinyt kovan kolauksen sen takia, ettd pitdisi pysyé totuudessa silloin,
kun téélld lobataan asioita. Se olisi aika hyvé vaatimus. Eli timi on erinomainen esimerkki
siitd, miten luontoarvot, (Puhemies koputtaa) talousmetsit ja nima asiat yhdistetddn hie-
nolla tavalla.

14.33 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld suomalaisilla
on sananlasku, "hitaasti hyva tulee". Se ei valitettavasti timén lain osalta pidé paikkaansa.

Kun asiantuntijakuulemisissa valiokunnassa kuulimme laajan joukon ihmisié ja asian-
tuntijoita, valtaosa heistd halusi jatkaa nykymallilla. Ei ollut mitéén tarvetta muuttaa téta.
Niin kuin téalld on kéynyt ilmi, EU ei vaadi muutosta, ei lainsdadénto eivétka direktiivit, ja
mikdin muu EU-maa ei ole suunnittelemassa samanlaista lainsdddéntdd kuin téélla Suo-
messa. Ja kun saimme mydskin talousvaliokunnan lausunnon, joka erittdin voimakkaasti
kritisoi johtamisjirjestelméad, niin tulen kysyneeksi ministeriltd: miké ihme on se, etti pi-
tdd tdma lainsdddantd muuttaa? Me sosialidemokraatit haluamme, ettd nykylainsédadéntd,
joka toimii hyvin, Metséhallitus toimii hyvin, myds jatkossa nykylainsdadéannolld voi toi-
mia.

14.34 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri néin, etti tima la-
ki, joka on voimassa tdlld hetkelld, on toiminut hyvin, niin sanoi myoskin valiokunnan
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puheenjohtaja omassa puheenvuorossaan. Ja se on juuri se syy, miksi ihmetytti4, ettd mik-
si ndin laajamittaiseen muutokseen on ldhdetty. Tédlld on tullut jo selville, ettd EU:n lain-
sdddanndostd ei titd yhtidittdmisvaadetta tule. Ta4lld on puhuttu, ettd timé kolmas tase au-
ttaisi sithen, ettd talousmetsié ja ympéristdarvoja voitaisiin paremmin yhteensovittaa. Talla
hetkelld niitd on voitu erittdin hyvin yhteensovittaa tdssd muodossa kuin se on nyt. Sen si-
jaan pelko kohdistuu siihen, ettd timé kolmas tase antaa ikddn kuin portin sille, ettd néité
nykyisin virkistys- ja suojelualueena ja retkeilyalueena olevia alueita hyddynnetiin enti-
std vahvemmin taloudellisesti. Eli kysymys on edelleenkin: miksi tdhédn muutokseen nyt
halutaan léhted?

14.35 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd monet kollegat
ovat jo tuoneet esille sen, ettd eduskunta ja valiokunnatkaan eivit ole saaneet kunnon vas-
tausta sithen, miksi tdllainen uusi kolmas tase pitdisi perustaa.

Edustaja Anttila ja monet muut vakuuttivat, ettd luontoarvot sdilyvit, niistd huolehdita-
an kuin ennenkin. Miksi sitten pitdé siirtdd yleisié vesialueita yli 2 miljoonaa hehtaaria ja
Yla-Lapin poronhoitoalueet pois Metséhallituksen luontopalvelujen hallinnasta ja valvon-
nasta Metsdhallituksen liiketalouspuolen valvontaan? Kun valiokunnan puheenjohtaja
Leppd vakuutti, ettd saamelaisten asema ei heikkene, niin kylldhdn me tieddmme, ettd
Metsdhallituksen liiketalouspuolen ja porotalouden vélilld on tdssd vuosien varrella ollut
paljon ristiriitoja. Kun tehddén tdma Y14-Lapin porolaidunten ikdén kuin isdnnénvaihto ja
samalla hallituspuolueet kieltdytyvit sddtamasté niitd pykélid, joita edellinen hallitus val-
misteli ja jotka ovat muun muassa vesilaissa ja kaivoslaissa, jotka kieltivét heikentdmasti
saamelaisten olosuhteita (Puhemies koputtaa) ja saamelaisten perinteisié elinkeinoja, niin
kylld miné olisin huolissani.

14.36 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Wallin sa-
noi téélld, ettd moni sanoi valiokunnassa, ettd Metsdhallitus on toiminut hyvin. Sitd mieltd
mekin olemme, ja sen takia tdmé tehdién, ettd se voisi jatkossakin toimia hyvin ja hyvin
pitkélle samalla tavalla kuin se tdhénkin asti toimi, jotta tavallinen suomalainen luontoih-
minen, metséstéjd, kalastaja ja myoskddn metsdtalouden harjoittaja ei edes huomaisi siti
eroa, mitéd nyt tehdién. Sitd téssd parasta aikaa tehdéén.

T&élla edustaja Mustajérvi sanoi, ettd ollaanko tdssd EU:n pakon alla. Ei tdssd EU:n pa-
kon alla olla, mutta ne kaikki vaihtoehdot vain olisivat paljon huonompia, jos emme tekisi
tatd ratkaisua, mika nyt tdlla hetkella on. Olisi tdssd voitu mennd Ruotsin mallin mukaan-
kin, jolloin Metséhallituksen metsdtalousmaat olisi myd0s siirretty timén perustettavan osa-
keyhtion omistukseen, tai Kanadan mallin mukaan, jolloin Metséhallitus olisi luopunut
nykymuotoisesta omaan lukuun harjoitetusta metsétaloudesta. Mutta téta ei haluttu tehda,
vaan haluttiin 16ytd4 (Puhemies koputtaa) suomalainen ratkaisu, joka on paras téssé tilan-
teessa.

14.37 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harvoin kohtaa
lakiesitysti, jota kritisoidaan niin paljon niin monenlaisista nakokulmista.

Yhtidittdmisen ongelma on se, etté tirkedn kansallisvarallisuuden kaytto liukuu kauem-
mas kansanvallasta ja Metséhallituksen organisaatio pirstoutuu. Myds kolmas tase ja luon-
nonsuojelun asema heréttévit huolta, ja my0s entinen ympéristoministeri, kokoomuslai-
nen Sirpa Pietikdinen on esittédnyt huolensa tésté lakiesityksesta.
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Metsihallituksen metsdtaloustoimintoja ei ole pakko yhtidittdd. Metséhallitus ei tosias-
iassa kilpaile markkinoilla, silld sen tehtdviin kuuluu maankéyton ja metsétalouden toi-
menpiteiden suunnittelu valtion mailla. Metsénhoitotydt on jo nyt kilpailutettu. Destia-
pdétos ei padde Metsdhallitukseen. EU-sdéntely koskee kaikkia jasenmaita, mutta ihme
kylld, muut EU-maat eivét ole tekeméssé vastaavia muutoksia tai yhtidittiméssi metséhal-
lituksiaan. Suomi on siis jdlleen kerran paavillisempi kuin paavi itse ja perustelee omia po-
liittisia valintojaan keinotekoisella EU-pakolla.

14.38 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdilld on
todettu, laki on ollut valmistelussa jo yhdeksén vuotta ja nyt meilld on késittelyssd kom-
promissi Metsdhallituksen useiden roolien ja niiden painotusten viélilld. Ja kuten td4ll4 on
korostettu, tilld turvataan Metsdhallituksen toiminnan jatkuminen.

Olen edustaja Hautalan kanssa samaa mieltd tdmén asian valiokuntakésittelyn vaikeut-
tamisesta ja siihen liittyvistd erikoispiirteistd. En ymmaérré, miten joku taho voi kuvitella
ajavansa asiaansa yllyttamalla véaristellyilla véitteilld pahaa-aavistamattomat luonnony-
stévit soittorumballaan tukkimaan edustajien puhelimia ja viestirumballaan sdhkdposteja.
Téstéd painostuksesta huolimatta valiokunta sai kuitenkin mietintonsa ajoissa valmiiksi.

Kysynkin ministeriltd vield kerran: Mitkéd ovat oleellisimmat muutokset tissd laissa?
Onko tosiaan niin, ettd nyt myydéén maat ja vedet ja padstetdan monikansalliset yritykset
vapaasti mellastamaan kansallisomaisuutemme parissa? Tuhotaanko téssé luontoarvot, ja
onko niin, ettei eduskunnalla ole jatkossa endd mitdan (Puhemies: Aika!) paitintdvaltaa
Metséhallitukseen?

14.40 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten tadlld
monista hyvistd aiemmista puheenvuoroista on kidynyt ilmi, mitéén pakkoa EU-lainsd4d-
annon puolelta nyt esitetylle Metsdhallituksen uudelleenorganisoinnille ei ole. On jinnaa,
miten ndmaé perustelut vaihtuvat matkan varrella. Kun me lahdimme tdhén prosessiin, se oli
kilpailuneutraliteetti, joka pakotti meidét tekeméin ndin. Kun kévi ilmi, ettd néin ei ole,
muun muassa kilpailuasioista vastaavalta komissaari Vestagerilta, sanottiin, ettd se on han-
kintadirektiivi. No, nyt sanotaan jo kokoomuksen suulla, ettei tdssd ole mitdan pakkoa, ettd
ndin vain halutaan tehda.

Yhdyn Sirpa Pietikdisen ndkemykseen, kokeneen europarlamentaarikon, entisen
ympéristoministerin nikemykseen, ettd tima ei ole hyvé tapa edetd. Mutta koska hallitus
haluaa niin tehdé, niin haluan puheenvuorossani nostaa esiin saamelaiset. Lakiesityksesti
puuttuvat niin sanotut saamelaiskulttuurin heikentédmiskieltoa koskevat pykélat. Tdéméa on
késittimatontd ottaen huomioon, ettd perustuslakivaliokuntakin suositteli niitten lisdami-
std. Joulukuussa Suomi sai jo moitteet YK:n ihmisoikeustoimistolta saamelaisten oikeuk-
sien heikentdmisestd. Ndinkd me kohtelemme Euroopan ainoaa alkuperdiskansaa, hei-
kentdmiskielto kun ei heikennd muiden alueella toimivien asukkaiden asemaa? Jotta me
voimme jatkossa edetd (Puhemies koputtaa) ILO 169 -sopimuksen kanssa, (Puhemies: Ai-
ka!) viisas eduskunta lisdisi pykalét nyt.

14.41 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé on esi-
tetty paljon néitd huolenaiheita, ja on aivan totta, ettd meilld ei ole pakottavaa tarvetta té-
hén yhtidittdmiseen. Mutta nyt on kyse siitd, ollaanko valmiita ottamaan riskejd. Vasem-
misto ilmeisesti on valmis ottamaan sellaisen riskin, ettd hankintalainsddddnnon nojalla me
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emme endd kykenisi osoittamaan yksinoikeutta tille yhtiélle puukauppaan ja korjuuseen ja
pitdmaén sitd nimenomaan kansallisissa késisséd. Te olette valmiita siihen, etté kiinalaisyh-
tiot mahdollisesti vyOryisivit tinne Suomen metsiin korjaamaan ja puukauppaa tekeméén,
(Vilihuutoja vasemmalta) kun jouduttaisiin kilpailemaan vapailla markkinoilla. Tdma on
todella himmentévéa, ja ihmettelen kylld — ei sovi oikein siihen pirtaan, joka minulle on
vasemmistosta rakentunut.

Miti taas tulee tdhdn kolmanteen taseeseen, niin me ymmaérramme, etté on erilaisia alu-
eita: toisilla on suojelullista kéyttd4, toisilla on liiketaloudellista kdyttod. Nyt kolmas tase
tunnustaa sen tosiseikan, ettd meilld on sellaisia alueita, joille kumpikaan vaatimus ei suo-
raan kohdennu. Niité on sitten edelleen (Puhemies koputtaa) mahdollista ottaa asianmuka-
iseen kayttoon eduskunnan paétokselld.

14.42 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Téytyy tuota Kérnén puhetta kommentoida sen verran, ettd nyt metsétaloustoiminnot yhti-
Oitetddn muotoon, jota ei ole notifioitu EU:ssa. Eli on siis kysymysmerkki, toteuttaako
tdmé valittu malli, yhtidittdminen, EU:n kilpailuneutraliteetin vaatimukset. TAiméa on se
riski, minki te nyt otatte tdssé tapauksessa.

Téssd on EU:n selén taakse piilouduttu, ja kun se osoittautui kestdméattomaksi, keksittiin
tama hankintadirektiivi. Huhtikuussa tulee voimaan, laki on saatava sitd ennen. Aivan kei-
notekoinen kiire luotiin, ettd kdyttdoikeussopimus on kilpailutettava. Taméa kéyttdoikeus-
sopimus ei liity valtion metsdmaihin mitenkdén. Nyt muodostetaan kolmas tase eli retkei-
lyalueet muodostetaan rahastamiselle, avataan timé portti. Kun puhuin yhden teidén halli-
tuspuolueitten edustajan kanssa, niin hén sanoi, ettéd ei heilla ole mitdén vilid, vaikka ale-
taan kansallispuiston rajalla perid maksu. Tdma on siis kokoomuksen kanta. (Anne Kalma-
ri: Onko se kansallispuisto kolmannessa taseessa? Kannattaisiko ottaa selvda?)

14.43 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamén lain
kasittelyn yhteydessd on noussut esille erittdin ikdvd piirre, joka muistuttaa tdllaista
trollausta, eli lain vastustajat ovat masinoineet timmdisen trollauksen, jossa tdysin vairin
argumentein on johdettu kansalaisia harhaan. (Vilihuutoja vasemmalta) On viestitetty sii-
td, ettd Suomen kansallisomaisuutta, metsié tai vesid, ollaan nyt myymaéssé tai mahdolli-
sesti siirtdimassa tdhdn yhtioon, joka voisi ne sitten myydé eteenpéin. Ndinhén ei ole kéy-
méssd. Yhtddn hehtaaria tai yhtdin metrié rantaa ei olla nyt myymaéssé, vaan kysymys on
metsétaloustoiminnan yhtidittdmisestd Metsdhallituksen tytéryhtioksi. Siitd on kysymys,
ettd metsétaloustoiminta yhtiditetdan.

Mind kysynkin nyt ministeriltd, minkélaisen lukon takana on timén perustettavan
Metsdtalous Oy:n omistus, jotta varmistetaan se, ettd metsitaloustoiminta siilyy jatkossa-
kin valtion omistuksessa ja Metsdhallituksen alaisuudessa.

14.44 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan niin kuin
tadlla on monessa puheenvuorossa tuotu esille, valtavan paljon véiraa tietoa ja pelkojen li-
etsontaa on ollut liikenteessd. Minusta on todella tuntunut pahalta, ettd huolestuneilta kan-
salaisilta on tullut sellaisia viestejd, joissa on kysytty, ettd aiotaanko Suomen metsét, maat
ja vedet myyda ulkomaalaisille. Kylld meilld joku vastuu poliittisina paéttdjiné pitdé olla
siitd viestinndstd, vaikkakin me téélla toki teemme sitd politiikkaa, mutta pitié pysya totuu-
dessa niissd asioissa.
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Talousvaliokunnassa meilld oltiin huolestuneita siitd, milld tavalla Metsédhallituksen ja
Metsitalous Oy:n vilinen johtamisjérjestelméa nyt sitten kdytdnnossd tulee muodostuma-
an. Olisinkin halunnut ministeriltd kysyé, voiko téssd nyt tulla kenties sellaisia epédselvyyk-
sid, ettd meilld ndhdéédn joitakin sellaisia oikeusistuntoja, joissa Metséhallitus vastaan
Metsihallitus on kenties niisté asioista keskustelemassa. Néiltd osin ehki vield sitten jéi
semmoinen kysymysmerkki ilmaan, ettd onko timi johtamisjérjestelmé hoidettu tarpeeksi
hyvin.

14.45 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen perustus-
lain mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddan. Saamelaisten kotiseutualueella yli 90
prosenttia maa- ja vesipinta-alasta on Metsdhallituksen hallinnassa. Viime vaalikaudella
hallitus antoi esityksen Metséhallitus-lain muuttamisesta. Se sisélsi sdédnnokset, jotka olisi-
vat parantaneet saamelaisten mahdollisuuksia osallistua maa- ja vesialueiden hoitoon ja
kéayttod koskevaan suunnitteluun, ja saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon. Nyt tdma4 la-
kiesitys ei sisélld nditd sddnnoksid, vaikka se on kansainvélisen oikeuden suosituksen mu-
kaista. Kysyn ministerilta: miksi?

14.46 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sipildn halli-
tuksen hyvii paiatoksentekokykya osoittaa se, (Naurua vasemmalta) ettd 8—9 vuotta vi-
reilld ollut Metsahallitus-laki saadaan satamaan. Elikké kiirehtiminen on vdird peruste
kylla téélla opposition osalta.

Oli erittdin hyvé asia, ettd sekd valtioneuvosto ja ministeriot ettd valiokunta tekivit pe-
rusteellisen arvion niistd vaihtoehdoista, mitd on olemassa, jos tétd yhtidittdmista ei tehda.
Miné luotan siihen, ettd sielld on tehty asianmukainen arvio. Ja ne véarét mielikuvat, joita
vihervasemmisto-oppositio on luonut siité, ettd nyt ollaan polulla, jossa Suomen kansalli-
somaisuus, vedet ja metsit, myyddin ulkolaisille sijoittajille, ovat osoittautuneet téysin
bluffiksi: ne jadvit sataprosenttisesti valtion taseeseen. Samoin se, ettd luontoarvoja oltai-
siin polkemassa. — No, vihreille tietysti tdimaé sallittakoon, kun se on teidén olemassaolon-
ne ja eliménne téllainen elinlanka, ettd te néin véitétte, vaikka néin ei olekaan.

Téytyy sanoa ndin, ettd hyvéi toimintaa, kun ottaa huomioon, miten hankalasta ja vai-
keasta asiasta on kysymys, ja erityisesti Pohjois- ja [td-Suomen kannalta erityisen tarkea-
std yhtiokokonaisuudesta.

14.48 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéydadin nyt huolel-
la 14pi se, mika tdssd on nyt se ongelma.

Eri tavoin voidaan pohtia sitd, miké on se tapa, jolla ratkotaan tatd konkurssikysymysté
sielld metsdtalousliiketoiminnan puolella. Siihen on eri ratkaisuja, ja me tiedimme, etté nyt
on valittu tdma yhtidittdmistie. Mutta kun téssd rinnalla muutetaan Luontopalveluiden ase-
maa ja heikennetdin ymparistoministerion ohjausvaltaa, niin siind mind olen todella kiitol-
linen siitd, ettd julkisuuteen nousi median kautta esille se selked tavoite, ettd jotkut ajoivat
valiokuntakaésittelyssd nédiden tietojen perusteella kéytédnnossad samaa asiaa elikkd ympéri-
stoviranomaisten alasajoa, mité jo ymparistoministerion kohdalla yritettiin. Nyt sitd yri-
tettiin uudestaan, mutta julkinen keskustelu sai nyt onneksi timén tolkun téhén, etti sité ei
tdysin tehty. Mutta hallituksen esityskin on téssé heikennys. Kukaan ei ole pystynyt sano-
maan, miksi ihmeessd meididn viranomaiseltamme, joka osaa edistdd luontomatkailua ja
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yhdistéé sen luonnonsuojeluun, vaalia kansallispuistoja ja arvokkaita alueita, vieddan alu-
eita liiketalousjohdon alaisuuteen, joka ei osaa vuoropuhelua saamelaisten kanssa (Puhe-
mies koputtaa) pohjoisessa yhté hyvin, (Puhemies: Aika!) ei osaa matkailun edistdmista.

14.49 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé on eritta-
in tdrked kysymys kansalaisten kannalta, ja sdhkopostia on tullut erittdin paljon. Metsét
ovat tirkeitd, retkeilyalueet ovat tirkeitd, autiotupaverkosto ei ole vield tissé keskustelus-
sa tullut esiin. Minulta on kysytty, pysyvétko vaellusreitit kaikille avoimina. Olen vastan-
nut: pysyvat. Tulevatko pitkospuut maksullisiksi? Olen vastannut: eivét tule maksullisiksi.
Minulta on kysytty, puututaanko jokamiehenoikeuksiin. Olen vastannut: ei puututa. Nyt
kysyn ministeriltd: onko antamani informaatio oikeata?

Ja vield kysyn tésté autiotupaverkostosta. Meilld on 500 tuvan hieno autiotupaverkosto,
padosin maksuttomia. Pysyvétkd ne Suomen ja Metsédhallituksen omistuksessa, vai
myydaénko ne kiinalaisille?

14.49 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4élld on ih-
metelty julkista keskustelua, ja hallituspuolueet ovat ihailleet Sipilén hallituksen pa&tok-
sentekokykyé. Kannattaa muistaa, ettd viime lokakuussa tdti lakia ei haluttu tuoda vapaa-
ehtoisesti lausunnoille. Joulukuussa lain lahetekeskustelua yritettiin saada kaytavéksi yolla
ilman ministerin ldsnéoloa. Ja vield viimeisend paivana nyt maaliskuussa Helsingin Sano-
mien mukaan hallituspuolueet toivat tdysin uuden, vield huonomman esityksen késitel-
tavaksi. Ei kai ole mikdédn ihme, ettd julkista keskustelua timin pohjalta on, ja ei kai sen-
tddn tdma ole sitd hyvaa padtoksentekokykyé?

Kysymys kuuluukin: Miksi pitdd ndin valtavia maa- ja vesialueita siirtdd Luontopal-
veluilta talouspuolelle, jos todella mikéén ei muutu, niin kuin td4lld nyt on moneen kerta-
an, monesta suusta vakuutettu? Miksi ei tehty omaa, erillistd lakia Metsétalous Oy:lle?

14.50 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhén meisté
pidempéién taalld olleet tietévit, ettd tatd Metsdhallitus-lakia on ajettu kuin kédrmetti pys-
syyn, erityisesti Metsdhallituksen toimesta. Ja jos téélld kysytdan, miksi tddlld on tdhén rat-
kaisuun paadytty, niin oma vastaukseni on se, ettd tddlld erdissd puheenvuoroissa viitattu
totaalisuojelun pelko on ajanut timén hallituskoalition tdhén ratkaisuun ja hallituksesta ei
ole 10ytynyt luontoarvojen puolustajaa.

Haluan kysya nyt kolmea asiaa: Joidenkin arvioiden mukaan ihmiskuntaa uhkaa ilmas-
tonmuutos ja lajien kuolema. Milla tavoin, ministeri, te ndette ympéaristoministeriné, ettd
tdmé muutos parantaa ndiden asioiden hoitamista? Millaisia kokemuksia te aiemmista yh-
tidittdmisistd olette etsinyt tdmén muutoksen tueksi? Ja milld danelld, kun on vain yksi &a-
ni, Metséhallitus jatkossa puhuu? Onko se talousééni vai luontodéni?

14.52 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! = Témaé
Metséhallitus-lain valmistelu on ollut erittiin raskas ja vaikea prosessi. Erityisesti se on ko-
ettu meilld Savukoskella, missd Metsdhallitus hallinnoi kunnan pinta-alasta 95:t4 prosent-
tia, kunnan tuloista 20:t4 prosenttia, joten se on meille todella tirked asia. Kiitoksia nyt sii-
td, ettd timi lakiasia saadaan nyt vihdoin ja viimein péaitdkseen, ettd me saamme rauhan
sille alueelle, rauhan myoskin néille tyontekijoille, koska timd on Metsédhallituksen tyon-
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tekijoille ollut todella vaikea ja raskas prosessi, kun he eivit ole tienneet, miten timé asia
tulee vaikuttamaan. Heiti on riitautettu, ja on ollut kaikki tdma tilanne.

Nyt sitten on pédsty tédhén tilanteeseen, jossa tirkeintd on se, ettd nykytilanteeseen ei tule
juuri minkéanlaista muutosta. (Vilihuutoja vihreiden ryhmésté) Tatd on korostettu todella
paljon, on tuotu esille véérii asioita, virheellistd tietoa jopa tahallisesti, jolloin on annettu
ihmisille paha olo timén asian kanssa. On tirkeéd se, ettd riskié ei oteta ja ettd nykytilanne
sdilyy entisellddn. Ja nyt sitten kysynkin ministeriltd: olenko (Puhemies koputtaa) sanonut
oikein, ettd Lapin véestostd 99 prosenttia ei tule huomaamaan mitdén muutosta (Puhemies:
Aika!) nykytilaan? (Ville Niinisto: Téytyy olla tarkka prosenttilukujen kanssa! — Naurua)

14.53 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokun-
nan mietinnon esittelypuheenvuorossa puheenjohtaja Leppé sanoi, ettd tdmé mietintd nou-
dattaa perustuslain raameja. Hyv4, ettd ndin on, koska viime metreilld tihén sitten paadytti-
in ja saatiin myo0s aikaiseksi ratkaisu, joka ndin on. Nostaisin kuitenkin tadlta esiin timin
yhden saamelaisasian, josta perustuslakivaliokunta totesi, ettd kaikki aikaisemmat kéy-
tannot ja myOs perustuslaki ja kansainvélisten jérjestojen kannanotot puoltaisivat saame-
laispykalien mukanaoloa téssa esityksessi. Siind mielessé téllainen kauneusvirhe tdhin nyt
ainakin on jddmédssd. Saamelaisten alueesta 90 prosenttia on Metsdhallituksen alaisuu-
dessa. Viime vaalikaudella annetussa esityksessd olivat ndmé saamelaispykélét, joiden
mukaan saamelaisten kotiseutuoikeutta ja samalla tavalla heiddn mahdollisuuttaan vaikut-
taa ndihin asioihin pitdd paremmin ottaa huomioon, ja on ikdvaa, ettd niitd ei tdsséd yhtey-
dessd nyt otettu mukaan.

14.54 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld on
esiintynyt aika paljon epéselvyytté siitd, mitd loppujen lopuksi EU on meiltd Suomelta tés-
sd asiassa edellyttanyt. (Markus Mustajérvi: Ei yhtddn mitéan!) Ja toivon nyt, ettd ministe-
ri selvittdd vihdoinkin timén asian niin, ettd se tulee nyt kirkkaaksi, koska hian on hoitanut
tdtd asiaa varmaan Brysselin kanssa siithen kuntoon, ettd se voidaan tédlld nyt kertoa.

Minua huolestuttaa tdssé nyt eniten timé kolmas tase sen vuoksi, ettd miksi se on pakko
nyt perustaa, jos ei haluta lisité sitd, ettd kdytetddn myohemmin enemmén taloudellisesti
hyviksi néitd alueita. (Emma Kari: Aivan!) Téméhén on se logiikka siind, ettd koska ei ha-
luta edetd siihen suuntaan, niin miksi timé nyt on pakko perustaa. Se on kaikkein huole-
stuttavin piirre koko téssé laissa. Kylld miné toivon sithen nyt ministerin vakuutuksia, etté
tdmaé huoli on aiheeton. (Susanna Huovinen: Hyva!)

14.55 Pirkko Mattila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia ensinnikin
valiokunnalle uurastamisesta. Kylld mind olen tdssd mieleni pahoittanut moneen kertaan,
ettd tialld salissa edelleen kdytetién jatkuvasti tité virheellisté tietoa esimerkiksi siitd, mis-
sé taseessa ne kansallispuistot ovat.

Saamelaiskysymyksestd sen verran, ettd kylld me sen myds tieddmme, ettd oikeusminis-
terid on parhaillaan kdynnistdméssé hanketta timén jatkovalmisteluun. Ja kylld, tdhédn on
liittynyt todella paljon disinformaatiota, vyoryttdmisté ja pelottelua, uhkakuvien maalaa-
mista. Kylld mind ihmettelen myos sité, ettd tdmén lain valmistelussa oppositio on kaytt-
anyt myoskin Twitter-tilid kesken valiokunnan kokouksen. Mind en voi ymmartéa, ettd
sielld siis kesken valiokunnan kokouksen pyritdén sitten vield sitd kautta vaikuttamaan.
Minusta tdméké&én ei ole hyva tydskentelytapa.

14



Punkt i protokollet PR 25/2016 rd

14.56 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka itse
kannatan tété lakiesitystd, niin en kyll4 tunnista itsesséni milldén tavalla mitdén totaalisuo-
jelun pelkoa, mitd edustaja Huovinen téssd nosti esille. Mind ymmaérrén tdmén lakimuu-
toksen silld tavalla, ettd tilld halutaan pitdd suomalainen valtion omistama, suomalaisten
omistama maa- ja vesiomaisuus suomalaisessa kaytossé ja vield niin, ettd kdytdnnossa né-
itten alueitten kayttoon ei ole tulossa mitddn muutoksia.

Tédmai kolmas tase. Ajatus siité, ettd se olisi heikentdméssé luonnonsuojelun asemaa —
mind ymmaérrén kuitenkin niin, ettd sinne siirrettévilld alueillahan ei ole mitdén tuottota-
voitetta, ja mikali niille alueille halutaan sitten joku tuottovaade, niin silloinhan tima siir-
to tuottovaateen alaisuuteen voidaan tehdd vain eduskunnan péétokselld. Eli minun on
hyvin vaikea néhda sitd, mika riski siind olisi luonnonsuojelun nékdkulmasta.

14.57 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eteld-Suomen
metsistd on suojeltuja alle 2 prosenttia. Kuudes sukupuuttoaalto jyllda, ja hallitus on lei-
kannut mittavasti luonnonsuojelun méériarahoja. Luonnolla on nyt hététila, ja myos tima
lakiesitys edelleen tuo luonnonsuojelulle heikennyksié: luontopalvelujen asemaa heiken-
netddn, ymparistoministerion asemaa heikennetdin, (Anne Kalmari: Tervetuloa meille
kansallispuistoon!) ja tistd hdmérdperdisestd kolmannesta taseesta on moni edustaja
kysynyt, ettd miksi se on pitdnyt perustaa, miksi sinne siirretddn Luontopalvelujen maita.
Tama kolmas tase altistaa ndma alueet taloudellisen hyodyn tavoittelulle.

Toiseksi saamelaisten oikeuksia ei ole lisdtty téssé laissa, ei ole lisétty alkuperdiskansan
oikeuksia harjoittaa elinkeinoa, oikeutta omaan kulttuuriin. Valiokunnan puheenjohtaja
Leppd totesi esittelypuheenvuorossaan, ettd ne tullaan mahdollisesti ratkaisemaan
ILO 169-sopimuksen ratifioinnin yhteydessd. Milloin hallitus tuo asian eduskuntaan?
(Puhemies koputtaa) Miten edistétte sopimuksen ratifiointia?

14.58 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesitys on
niin kiistanalainen, ettid hallituspuolueiden edustajat toivat viime metreilld merkittdvid
muutosesityksid valiokuntaan. Se kertoo jo jotain tdstd prosessista. Tété kiirettd on perus-
teltu huhtikuussa umpeutuvalla hankintadirektiivin takarajalla. Kiire on kuitenkin keino-
tekoinen, silld vaikka Metséhallituksen metsatalousliiketoiminta yhtiditettéisiin, ei hankin-
tadirektiivin mukaista kdyttooikeussopimusta tarvita. Muualla Euroopassa hankintadi-
rektiivin ei katsota mitenk&én liittyvén valtion metsdtalouteen. Vaikka yhtid perustetaan,
niin metsitalousyhtion kéyttdoikeudesta valtion maihin voi kéyttdoikeussopimuksen sija-
an sddtid lailla ja asetuksilla. Tdmé on tdysin mahdollista, ja ndin ovat asiantuntijatkin
sanoneet.

Mutta haluaisin ministeriltd selkedn vastauksen kysymykseen, miksi saamelaispykalid
ei ole mukana lakiesityksessi, ja selkedn vastauksen myds sithen, miksi tdimé kiistanalai-
nen kolmas tase nyt oikeasti perustetaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnin téssd vaiheessa neljd vastauspuheen-
vuoroa, sen jdlkeen ministeri — haluatteko vastata? (Naurua) — Selvd. Sen jélkeen jat-
kamme debattia, ei tarvitse murehtia. Elikk& ndmé neljd henkilda ovat edustajat Kymaéléi-
nen, Mykkénen, Lohi ja Myllykoski.
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15.00 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aiheesta
tdma esitys huolettaa. On tdssé salissa ennenkin tehty huonoja paétoksia ja kiireelld vaseti.
Tieddmme Suomen vapaan kiinteistdpolitiikan ja sen mukanaan tuomat lieveilmi6t ja jopa
uhkatkin. Téssé salissa vapautettiin se vilpittomaélla uskolla ja kaikkien maiden kansalai-
silta. Vdhén samaa olette nyt nékdalattomasti tekeméssé tissd Metsdhallituksen yhtiditta-
misessd: ette katso riittdvan kauas ja luonnonsuojelullisia seikkoja. Ilmastonmuutoksen
myOtd muun muassa vesi on tulevaisuudessa kultaakin arvokkaampaa. Olen lukematto-
mien suomalaisten kanssa huolissani, miten esimerkiksi vesiomaisuutemme kéy pitkalla
aikavalilld. Eiko teitd hirvitd, ettd taloudelliset intressit ja tulostavoitteet voivat tulevassa
ohjata maan ja vesien hallintaa, kuten yhtidissé tuppaa kdymaan? Tésté se huoli siis syntyy.

15.01 Kai Mykkiénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd vajaan vuo-
den eduskuntauran aikana tdmé on tosiaan varmaan laki, jossa ehké eniten pelkoja on he-
ritetty tai herdnnyt niin pienestd muutoksesta kuin mité on tapahtumassa. Edelleen haastan
kylla oppositiota siihen, ettd kertokaa yksikin konkreettinen tilanne, jossa yhtidittdiminen
vaikuttaa siihen, miti sielld kentdlld itse asiassa tapahtuu. En ole semmoista vield saanut
korviini.

Sitten tésté tasejérjestelystd: toisin kuin keskustelusta saisi kdsityksen, itse asiassa 55
prosenttia kaikista Metsdhallituksen hehtaareista on menossa sinne muuhun omaan péio-
maan, jolla ei ole tuottovaatimusta, ja vain siis selvd vihemmistd peruspddomaan. Etti
ndmi mittasuhteet ndyttévét ihan pdinvastaisilta kuin useimmiten, kun tiélla kuuntelee.

Valtion retkeilyalueiden osalta on totta, etti voisi kysy4, ettd ne ovat nyt téssi, sijoiteta-
an peruspadomaa, voi kysy4, pitéisiko olla muussa omassa pddomassa, mutta ulkoilulaki
sindnsi jo edellyttid, ettd niitd hoidetaan niin, ettd niiden kunto ei heikkene luonnontila-
mielessd ja retkeilyarvoltaan. (Puhemies koputtaa) Olisin titd ministeriltdi myos kysynyt,
ettd miten varmistetaan, ettd ulkoilulain (Puhemies: Aika!) tarkoitus tiyttyy niillakin...
[Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttyé. |

15.02 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tété lain, voisi
sanoa, julkista keskustelua on seurannut, niin tiytyy todeta, etté jokaisella on varmasti oi-
keus omiin mielipiteisiinsd mutta ei omiin faktoihin.

Ymmaérrdn suomalaisten huolen. Suomalaiset ovat aika laajasti ajateltuna luontoihmi-
sid, ja voin jakaa sen huolen siitd. Mutta valitettavasti nyt se huoli ja se tieto, jota on levi-
tetty, ettd tdssd oltaisiin siirtdimassa nyt suomalaisen luonto tai maat tuottovaatimuksen alle
tai yhtiditettdisiin niitd, ei pidé ollenkaan paikkaansa, jos titi lakia on lukenut.

Sitten tédlld on eduskuntakisittelyssd my0s otettu esille, ettd tééltd puuttuu kokonaan
tdma saamelaiskysymyksen késittely. Haluan senkin todeta, ettd aivan samalla tavalla ku-
ten nykyisessékin laissa timén lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentissa todetaan, ettd Metsédhal-
lituksen on soviteltava yhteen saamelaisten kotiseutualueilla siten, ettd saamelaisen
kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan. Tdmaé on yhta lailla kuin tdné paivéna, ja
asiantuntijakuulemisessa on tullut esille, ettd Metsédhallitus, (Puhemies koputtaa) jos joku,
on hoitanut (Puhemies: Aika!) timén asian kunniallisesti.

15.03 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaytyy kylla

todeta, ettd jos nyt on védrdd informaatiota liikkkeelld, niin kylld kuullun ymmartdmisessi
on todella paljon vadirinymmaérrystd. On se kylla kummallista, ettd hallituspuolueen edus-
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tajat taélld vaittdvit meidén sanoneen jotakin téssékin keskustelussa ja levittdneen vadraa
informaatiota.

Meilld ndmé omat faktat ovat asiantuntijoiden lausuntoihin perustuvia esimerkiksi juuri
siltd osin, ettd timmdistd yhtidittdmisvelvoitetta ei ole. Asiantuntijat Mienpai ja Siikavir-
ta ovat esimerkiksi tuoneet esille sen, ettd ei téllaista ole. Toinen heisté on sentdén véitellyt
tohtoriksi tdstd aiheesta, niin ettd kylld minulla véhén niin kuin on oikeus vedota siihen,
ettd minun mielipiteeni on td4ll4 yhti lailla faktaa. En mind ole véittdnyt tadlld, ettd kiina-
laisille myydéan yhtdén mitddn. Lakatkaa nyt toistamasta sitd samaa levya, ettd me taélla
provosoimme ja olemme myymaéssé kiinalaisille meiddn maaomaisuuttamme. Me haluam-
me suojata, ettd timé omaisuus pysyy suomalaisilla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Samalla kun ministeri valmistautuu, niin vield
edustaja Lindtman, ja sitten ministeri 5 minuuttia.

15.04 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sehédn on ol-
lut tiedossa matkan varrella, ettd kokoomus on tétd yhtidittdmistd koko ajan ajanut — sil-
loinkin, kun SDP viime hallituksessa tdmén pyséytti. Mutta se, etti tdalld nyt keskustalai-
set oikein juhlivat tdssa hallituksen pdatoksentekokykyd, ettd nyt timé yhtiditetdan, heratt-
aa kylla kysymyksid. Kylld néitd huolia on tissi matkan varrella esitetty.

Otan yhden esimerkin. "Metséhallitus pitéisi siilyttdd kokonaisuutena, ja parasta kansal-
lisomaisuuden kannalta olisi, jos hallitus luopuisi uudistuksesta kokonaan." Tdmén sitaa-
tin takana ei ollut edustaja Johanna Ojala-Niemeld, Susanna Huovinen, Tytti Tuppurainen
eikd edes Myllykoski. Tdma oli keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja Tiilikainen.
(Vilihuutoja) Ja sen jilkeen, kun te tulitte hallitukseen, te toitte timén esityksen, ja te va-
litsitte timén yhtidittdmisen tietden, ettd teilld olisi ollut vaihtoehtoja, joita tiélla on esitet-
ty: konkurssikelpoinen liikelaitos, Yle-mallinen yhtid ja niin edespéin ja niin edespiin.
Miksi nyt ministeri Tiilikainen on eri mieltd kuin edustaja Tiilikainen?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri Tiilikainen, olkaa hyva.

15.06 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin haluan suuresti kiittd4 niin maa- ja metsétalousvaliokuntaa, perustuslakivaliokun-
taa kuin lausunnon antaneita ympaéristo- ja talousvaliokuntaa tésté tyOsta.

Niin kuin tdmé keskustelu on jo tuonut ilmi, meilld on tavattoman iso kokonaisuus, mikéa
kiinnostaa suomalaisia, ja se suuri kiinnostus sithen, miten meididn valtiomme metséo-
maisuutta hoidetaan ja mitéd palveluita ja arvoja se tuottaa, yhdistéé kansalaisia. Itselleni
tarkedd on ollut, olinpa sitten oppositiossa tai hallituksessa, tuo yhtendisyys Metséhallituk-
sen osalta.

Edustaja Anttila totesi tissd dskeisessé debatissa hienosti sen, mikd on kestdvéan kehityk-
sen idea: se on se, ettd pystytddn yhtd aikaa varmistamaan ekologisia arvoja, taloudellisia
arvoja ja sosiaalisia arvoja. On vaikea 10ytdd parempaa ja laajempaa, suurempaa esimerk-
kid téstd kestdvan kehityksen mukaisesta toiminnasta kuin Metséhallitus yhtendisené ko-
konaisuutena, kuten se on hommansa téhén saakka hoitanut, ja kuten se tulee myos timén
lakiesityksen jélkeen hoitamaan nyt, kun on varmistettu sen mahdollisuudet jatkaa yhtena-
isend toimijana.
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Téssd on kysytty, ettd miksi timéd muutos ja mistd tuo yhtidittdminen. Kaikki salissa ole-
vat puolueet ovat tainneet muistaakseni olla hallituksessa sind aikana, kun titi valmistelua
on useiden eri hallitusten aikana tehty. Se juontaa juurensa siité, ettd kun liikelaitoslaki
aikoinaan uudistettiin, niin sen jélkeen on joka ainoa Suomessa toimiva liikelaitos, sen er-
illislainsdadantd, muutettu. Metsdhallitus on viimeinen néisti vanhan ja jo kumotun liike-
laitoslain mukaan toimineista liikelaitoksista. Eli tdélté tulee se perustarve muuttaa, ja sen
jélkeen tulee kysymys, miten muutetaan. Noitten muutosten taytyy olla tietenkin tuon EU-
lainsddddnndn mukaisia mutta samalla sitten suomalaisista arvoldhtokohdista ldhtevin
Metsihallituksen yhtendisyyden séilyttdvid muutoksia.

Juuri tdménkaltaista ratkaisua ei todellakaan kukaan meilti edellyti, ja senpi takia va-
liokunta on mietinndssién todennut ja myds ministerid esitystd antaessaan, ettd olisihan
tdssd muitakin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, mutta kun ne muut vaihtoehdot ja mahdol-
lisuudet eivét titd Metsdhallituksen yhtendisyyttd varmistaisi. Jos katsotaan naapurimaa-
han Ruotsiin, niin ei sielld ole yhtendistd metséhallitusta. Sielld on erikseen osakeyhtid,
joka myds omistaa niitd valtion maita, misséd se operoi, ja erikseen on sitten luonnonsuo-
jeluvirasto. Siis on jaettu homma kahtia. Olisiko se ollut parempi ratkaisu? Ei varmasti, ei
ainakaan omasta mielesténi eikd nidkojéan hallituspuolueitten mielesté. Siksi ei voi ottaa
nyt Ruotsista mallia tdstd. (Vasemmalta: Esittikd joku niin?)

Tuo Metséhallituksen operatiivinen toiminta — se, ettd Metséhallitus paitsi hallinnoi
valtion maaomaisuutta myds hoitaa metsid, hakkaa puuta luonnonvarasuunnitelman muka-
isesti ja toimittaa niité tehtaille — ja siitd saatava hyoty tuottaa meille valtion kassaan huo-
mattavasti paremmin kuin se, jos Metsdhallitus olisi vain puun myyja ilman tdta operatio-
naalista toimintaa. Juuri timdn operationaalisen toiminnan jatkuminen yhdessd koko-
naisuudessa valtion kdsissd voidaan varmistaa perustamalla timé sataprosenttisesti omis-
tettu tytdryhtio Metsdhallituksen sisdén, mutta, kertaan, sille ei siirry haltuun hehtaariaka-
an eikd edes aariakaan suomalaista kansallisomaisuutta. Sille mydnnetéén oikeus harjoit-
taa metsétaloutta niilld osilla valtion maita, joilla on timé tuottovaade, mutta tilld yhtiolla
el ole mitéén asiaa sinne muille tase-erille kuuluville alueille. Ainoastaan tuottovaateen
alaisilla mailla tuo yhtié operoi, eiké se voi titd oikeutta kenellekdin muulle siirtaé.

Kiitén valiokuntaa siitd muutoksesta, ettd halusitte vield varmistaa, ettd tima yhti6 yhti-
o6laissa noudattaa nditd yhteiskunnallisia velvoitteita, joita eduskunta koko Metsdhallituk-
selta ja sen yksittéisiltd osilta vaatii. [Imastonmuutokseen tai luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen tima lakiesitys ei vaikuta. Ja ainakaan tdmé hallitus ei aio tehdi senkaltai-
sia tasesiirtoja, ettd suomalaisten kannattaisi olla mistéén huolissaan. En tiedé sitten, 16yty-
isikd semmoisia hallituspohjia, jotka aikoisivat téllaisia huolestuttavia siirtoja tehdd, mut-
ta tdma hallitus ei niitd tee. Voin vakuuttaa teiddt, edustaja Salolainen. (Riitta Myller: Mik-
si se mahdollistetaan? — Ville Niinist6: Miksi teette sen mahdolliseksi?)

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield sana saamelaisista, joihin perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja kiinnitti huomiota. Tdméa nyt annettu lakiesitys ei millddn tavalla heikenni
saamelaisten asemaa, ja se on ollut tirked asia téssd niin lain valmistelussa kuin nyt edus-
kuntakésittelyssdkin. Ja mité tulee siithen, onko saamelaisten ja Metsdhallitus-liikelai-
toksen vililld epdluottamusta: kun olin tuolla Rovaniemen kuulemistilaisuudessa, missi
oli lukuisia saamelaisten edustajia ja he antoivat lausuntonsa tésté lakiesityksestd, niin siel-
13 tilaisuudessa kévi ilmi itse asiassa hyvin syvé luottamus saamelaisten ja Metsdhallituk-
sen toiminnan vélilld. (Eduskunnasta: Niin, nykytilaan!) — Nykytilaan. — Ja nykytila ei
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heikkene, joten tuolle luottamukselliselle suhteelle, mink& varassa Metsédhallituksen koko
toiminta lepdd Lapissa, on erinomaiset edellytykset myds néitten lakimuutosten jélkeen.

15.13 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tiedustelen
vield arvoisalta ministeriltd sitd, ettd ikddn kuin omassa puheessanne viititte, ettd yhtio ei
hallitsisi kolmatta tase-erdd. Kylldhén se hallitsee. Ja sitten se, miké on tissd kaikkein eni-
ten héirinnyt, ylipdatdén ehka julkisessa keskustelussa, on ndmé puheenvuorot, ettd mi-
kéén ei ikddn kuin muuttuisi, ja edustaja Leppd taisi sanoa, ettd pddosin mikdén ei muutu.

Mutta se, mitd varmaan 130 000 adressin kirjoittajaa haluaa kuulla teidén suustanne, on
se, ettd eihdn kyseessé ole puhutun biotalouden niin sanottu pimed puoli, jossa lisddntynei-
den hakkuiden kestévyytté tarkastellaan vain puuntuoton kannalta eikd metsien monimuo-
toisuuden sdilymisen tai metsien virkistyskédyttomahdollisuuksien ndkokulmasta. (Edus-
kunnasta: Torkedd uhkailua!)

15.14 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uusi
Metsihallitus-laki on perusteltu ja turhaan peldtty. Isoilta osin kritiikki on perustunut
védridn tietoon, ja haluankin kiittd4 edustaja Essayahia hyvéstd puheenvuorosta, koska op-
positiolla on myds vastuu oikean tiedon levittdmisesta.

Ministeri Tiilikainen hyvin avasi yhtidittdmisté, ja tdhén liittyen haluan sanoa, ettd mini
en halua olla ottamassa sité riskid, ettd metsétalouden harjoittaminen joudutaan kilpailut-
tamaan. Mutta ilmeisesti tddlld todella on heiti, jotka riskitkin haluaisivat ottaa.

Valtion omistuksessa sdilyvit maat, metsit, jarvi- ja merialueet — jopa puut sdilyvit ed-
elleen valtion omistuksessa. Kuten edustaja mainitsi, kdytdnnon tasolla lain my6té ei juuri
muutosta tapahdu. Ja haluan vield korostaa niité yhteiskunnallisia velvoitteita, jotka ovat
siis my0s yhtiolla, valiokunnan lisdyksessd, olemassa. Eli valtion maa- ja vesialueiden hal-
tijana tulee huolehtia luonnon monimuotoisuudesta, virkistyskaytosta, tyollisyyden edisti-
misestd sekd saamelaiskulttuurin ja poronhoidon vaatimuksista. Ndméa on sielld laissa
(Puhemies: Aika!) hyvin tarkkaan kirjattu.

15.15 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse sain
kymmenii ja kymmenié séhkdposteja, joissa kaikissa oli toiseksi viimeisessé kappaleessa
saamelaisten asia. Se kertoi siitéd, ettd ndma oli jarjestelméllisesti neuvottu ldhettdméaan
kansanedustajille. Kun joiltakin kysyin, ettd missi kohtaa lakia tdmé& on, niin vastaus oli,
ettd en tiedd, mutta minua neuvottiin ndin kysyméén. Minusta tdmé on semmoista uhka-
propagandaa, misté oikeasti pitéisi paéstd eroon. Ja mitd tulee ndihin saamelaiskysymyk-
siin, niin saamelaisalueella on kuntakohtaiset neuvottelukunnat, joissa on edustettuina saa-
melaiskardjit, kolttien kyldkokous ja kunnat, ja heidén tehtévéinsa on sitten toteuttaa yh-
denvertaisuutta ja tasa-arvoa.

Miti tulee tdhén osakeyhtidittimiseen, minun mielesténi valtion omaisuutta pitid hoitaa
niin kuin omaa, ja EU ei pakota yhtidittiméan, mutta se on antanut ymmaértaa, ettd rakenne
on sellainen, ettd se siséltdd hyvin helposti kiellettyd valtiontukea. Kun sielld on kdyttooi-
keussopimusdirektiivi, jonka viisi pykalda tayttyvit ilmeisesti, ja riskienhallinnan nékok-
ulmasta on jarkevintd osakeyhtidittdd, (Puhemies koputtaa) niin todennékdisesti voimme
olla varmoja, (Puhemies koputtaa) ettd toimimme viisi vuotta valtion toimin (Puhemies:
Aika!) emmekd muitten toimin.
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15.16 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On
kylla todettava, ettéd pidén itse henkilokohtaisesti ldhestulkoon vadrén tiedon levittdmisend
sitd, jos joku katsoo, ettd tdmaé lakiesitys jotenkin vahvistaisi saamelaiskulttuurin suojaa.
Mielesténi ndin ei ole, ei edes silld perusteella, ettd saamelaisalueen kuntiin perustetaan nyt
uusia neuvottelukuntia. Nimittdin on niin, ettd saamelaiset, joka on vihemmistdkansa Suo-
messa, on vihemmistond néissi neuvottelukunnissa, ehké lukuun ottamatta Utsjoen kun-
taa, jossa saamelaisia on valtavdestd. Me suomalaiset, me valtavideston edustajat, saamme
kylla 4anemme kuuluviin joka ikisessd konklaavissa ja edustuselimessé. Meilld on jopa pa-
risataa kansanedustajaa. Saamelaiset ovat vihemmistond myds saamelaisten kotiseutualu-
een kunnissa.

15.17 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella hie-
noa, ettd tima asia nyt vihdoinkin etenee timén 9 vuoden pitkin, pitkdn vatuloinnin jil-
keen. Ja vaikka sanotaan ja tiedetddn se, ettd tima yhtiomalli ei ole pakottava malli, mihin
meidén pitdisi mennd, niin kuten edustaja Myllykoskenkin puheenvuorossa tuli esille, né-
itd malleja on monenlaisia, ja me kaikki tieddmme sen, ettd jotakin uutta ratkaisua on et-
sittdvé, koska nditi riskejé on, ja edellinenkin hallitus on ndmé tunnistanut, ja néité lakie-
sityksid on sen takia viety eteenpdin siiné vield onnistumatta.

Tarkeintd on nimenomaan se, ettd nimé jokamiehenoikeudet séilyvét, kaikki vapaat
metséstysoikeudet sdilyvét, timéntyyppiset oikeudet kansalaisilla. Ja sitten, miké on erity-
isen tirkedtd, on se, ettd tdstd toiminnasta on merkittiva tuotto tullut nimenomaan pohjoi-
sen ja Itd-Suomen kunnille, ja ollaan ilmeisesti — ministeri, voin kysyd — tété asiaa val-
mistelemassa, ettd voitaisiin paremminkin saada titi tuottoa (Puhemies koputtaa) tille alu-
eelle. (Puhemies: Aika!) Pitddko tima paikkansa?

15.18 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat todel-
la huolissaan tésté laista. Siitd kertoo sekin, ettd ldhes 130 000 ihmistd on allekirjoittanut
adressin Metséhallitus-lakia vastaan. Minun mielesténi timé huoli on aito ja se pitdi ottaa
vakavasti my0s tdssé salissa. Nyt ei ole kyse mistddan muutamista ihmisistd vaan 130 000
suomalaisesta. (Vélihuutoja) Tdma ei ole ihme, silld nyt on oikeasti kyse yhdesti tdmén
hallituskauden merkittdvimmistd luontopolitiikkaa, valtion maan ja metsien, vesistdjen
hallintaa koskevista kysymyksistd. Tdima on valtava, iso paketti, mikd meilld on nyt késit-
telyssa.

Myo6s mind olen huolissani siitd, mihin timi Metsdhallitus-laki lopulta voi johtaa. Mi-
nisteri tésséd dsken vakuutti, ettd néitd ikdvimpid asioita ei ainakaan télld hallituskaudella
tulisi toteuttaa, mutta itse olen ainakin huolissani siitd, mihin tdma laki voi johtaa lopulta,
minkélaisiin muutoksiin valtion maiden, metsien ja vesistdjen osalta. Tulemmeko me jona-
kin péivéni siihen tilanteeseen, ehké jopa hyvin piankin, ettd me oikeasti keskustelemme
siitd, ovatko ndma alueet valtion omistuksessa vai kenties jonkun (Puhemies koputtaa) ul-
kopuolisen omistuksessa? Tdma huoli on vakava.

15.19 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielenki-
intoista, kun eilen keskusteltiin, etté kuinka hitaasti posti kulkee. Se on totta, ja se on eritt-
din totta tuolla Pohjois-Suomessa, muun muassa Savukoskella. Mutta ihmettelen kylla
edustaja Maijalan kantaa, kun vertaa sitd Savukosken kunnan kantaan. Tdméa kunnan kanta
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on pdivitty 9.2., ja on juuri kestinyt yli kuukauden, etti timaé viesti ei ole tavoittanut edus-
taja Maijalaa.

Toinen asia. Minulla on tissd toinen lappilainen lausunto, jossa véliotsikot ovat
"Metsétalouden yhtidittdminen turhaa — EU ei vaadi yhtidittdmistd", "Metsdhallituksella
yksi déni ja selked johtamisjarjestelma", kolmantena: "Yhteensovittamisratkaisut turvatta-
va paikalliselle tasolle" ja neljédntend "Laki uuteen valmisteluun". Ja tdalld on ensimmaise-
né allekirjoittajana mydskin kansanedustajana toimiva Markus Lohi. Eikd tdma nyt ole
ihan jarkyttavaa, ettd timmoistd pelottelupropagandaa levitetdén néin montaa kanavaa my-
Oten ja ettd ihmisilld, jotka ovat omassa kotikunnassaan tai omassa maakuntaorganisaatios-
saan jotain mieltd, tdinne Helsinkiin tullessaan muuttavat kantansa painvastaiseksi?

15.21 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrén sitd, ettd
ideologista syistd jotkut vastustavat titd puunmyyntitoiminnan yhtidittdmistd. (Markus
Mustajédrvi: Myoskin kédytdnnon syistd!) Mutta tdtdkin pitdd mielesténi ldhestyd siitd
ndkokulmasta, mitd tima kdytinnossi tarkoittaa, ja kun ldhtee tésté katsomaan tété lakia,
niin voi todeta, ettd ei tissd Lapinkaan kannalta, jossa sijaitsee kaksi kolmasosaa Metsé-
hallituksen hallinnoimista valtion maista, mitddn dramatiikkaa tapahdu. Téssé laissa var-
masti on joitakin asioita, joista voi olla erikin mieltd, mutta tima yhtidittdmisratkaisu tdssé
ei ole todellakaan ongelmallinen. Pédinvastoin, nékisin niin, ettd timé on riskienhallinta-
kysymys ja tdssi tilanteessa, kuten ministeri tuolla perustelikin, on viisautta se, ettd 1dh-
demme tekeméén téllaisia ratkaisuja, jotta emme joudu pahempaan tilanteeseen sitten, kun
joka tapauksessa tulevaisuudessa joudumme uudelleen miettiméén titd organisaatiota.

15.22 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpaa
jo vastasi edustaja Eestildlle néistd saamelaisalueen neuvottelukunnista, mutta tuon nyt tés-
sd vield esille sen asian, ettd kun perustetaan tdmé kolmas tase, niin Y14-Lapin poronhoi-
toalueiden, jotka ovat saamelaisten perinteisten elinkeinojen kannalta ihan ydinalueita,
iséntd vaihtuu Metsdhallituksen luontopalveluista liiketalouspuolelle. Pidédn tétd saame-
laisten oikeuksien kannalta hyvin huolestuttavana, kun samalla eivit nykyhallitus ja halli-
tuspuolueet hyvéksy lakiin niitd saamelaisten suojapykaélid, joita edellinen hallitus sithen
valmisteli.

Edustaja Halmeenpia otti esille sen, ettd jos oltaisiin johdonmukaisia tdmén kolmannen
taseen kanssa, niin silloin siithen pitéisi siirtdd nykyisin tuottovelvollisuuden alla olevista
maista my0s retkeilyalueet, jotka ovat pdédosin jo ennestdéin Naturassa. Ja jos oltaisiin joh-
donmukaisia timén kolmannen taseen perustelupuheiden kanssa, (Puhemies koputtaa) niin
en keksi, millé logiikalla, miksi nimenomaan liiketalouspuolen (Puhemies: Aika!) pitéisi
niitd hallita eikd luontopuolen.

15.23 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tietenkin
paljon on liikkunut monenlaista tietoa ja pelkoa, ja ehké sitd on sitten haluttu véhén vieda
eteenkinpdin, etté oltaisiin saatu harvinaisen iso sekameteli aikaiseksi. Edellisilldkin halli-
tuksilla on ollut mahdollisuus tehda tistd sellainen kuin oppositio nyt toivoo. Sité ei ole
saatu tehdyksi. Kylld tdméd on tietenkin pohjoisen kansanedustajalle hirvittdvin iso
kysymys. Kun Lapissa puhutaan hallituksesta, niin sielld puhutaan yleensd ensimmaisené
Metsihallituksesta, eli olemme todella tirkeédn asian dédressa.
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Mutta sitten on pakko kylld ihmetelld sitd, ettd niitd vaihtoehtoja on tietenkin hyvé poh-
tia, ja mielenkiinnolla kdyn keskustelua niistd. Onko se se, ettd lopetetaan puukauppa, te-
hdédn tillainen tytdryhtio, vai kuinka moderni sitten tdllainen jonkinlainen erillisliikelai-
tos voisi olla? Kun ministeri on paikalla, haluaisin kysyé, mika nyt on tdima kuntien verotu-
lokertymai, koska sehén herdttidd pohjoisessa huolta, ja koska niistd tulee julkisia laskelmia
valtiovarainministeriosta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén téssd vaiheessa kolme vastauspuheen-
vuoroa, joiden jilkeen ministeri sitten vastaa, koska hianellé on tiukka aikataulu. Nama kol-
me henkil6é ovat edustajat Niinistd, Tuppurainen ja Hakanen.

15.24 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan kannattaa
muistaa se, ettd nykyaikana meidén metsit ovat yleensékin suomalaisille sielun levon pa-
ikkoja, retkeilyn, erdilyn, kalastuksen paikkoja ja virkistyskayttd tuo terveyshyotyjé, se tuo
hyotyja matkailulle, matkailu- ja ravintola-alalle ja yrittjille, ja Luontopalvelut on se, joka
tatd tekee. Kun kansallispuistojen kidvijamairét ovat olleet kovassa kasvussa, yli miljoona
kavijad vuositasolla, ja tulot kasvavat aluetaloudelle, erityisesti [ti- ja Pohjois-Suomessa,
niin nyt annetaan semmoista mielikuvaa mielestéini téssd esityksessa... Ja osin haluan myds
kiittdd ministerié, ettd hén torjui niitd heikennyksid, joita julkisuuden mukaan haluttiin
vieléd hallituspuolueiden toimesta eduskuntakésittelyn aikana tehda, ettd Luontopalveluja
olisi heikennetty entisestddn. Mutta kun Luontopalvelut osaa timin moninaisen metsien
virkistyskdyton, retkeilyn ja luonnonsuojelun yhdistdmisen, niin mind en edelleenkééin
ymmaérré, mihin tarvitaan sitd kolmatta tasetta. Se kuulostaa vain siltd, ettd sen avulla luo-
daan timmdinen vanhakantainen raaka-ainevarasto, josta sitten voidaan ottaa tonttimaata,
soranottoa, jopa joitain hakkuita. Ja eduskunta ei siité paétd, (Puhemies koputtaa) vaan se
on tdysin sen (Puhemies: Aika!) Metsdhallituksen johdon hallinnassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lisdsin tdhén listaan vield edustajat Ojala-Nieme-
14, Sarkkinen, ja sitten valiokunnan puheenjohtaja Leppéa lopuksi ja sen jélkeen ministeri.
— Ja nyt edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

15.25 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Arvoisa
ministeri, te ette vield vastannut kysymykseen tédstd kolmannesta taseesta ja sen merkityk-
sestd. Téhén asiaan kiinnitti huomiota aivan perustellusti myds kokoomuksen kansanedus-
taja Pertti Salolainen, jonka kokemuksen &anté olisi kylld hallituspuolueissakin tdytynyt
kuulla. Tama kylla heréttdd kysymyksen, ettd mihin tarvitaan téllainen kolmas tase tuotto-
vaateen ja luonnonsuojelutaseen viliin. Avaako se jatkossa sen mahdollisuuden, etté esi-
merkiksi yleisilld vesialueilla ryhdytéén rahastamaan — tétd Suomen vapaa-ajankalastajat
ovat kyselleet. Miten se vaikuttaa yleiskalastusoikeuksiin? Namé ovat niitd kysymyksia,
mité kansalaisjérjestot ja me opposition edustajat tdélla kysymme. Miksi hammentid, mik-
si muuttaa titd tasejakoa télld tavalla? Me ihmettelemme myos, miksi retkeilyalueiden
taytyy kuulua tuottovaateen alle. Eiko se olisi mitéd luontevinta, ettd kansallispuistot kuu-
luisivat nimenomaan sinne julkisten hallintotehtdvien eli luonnonsuojelun taseeseen? Tété
me esitimme, ja tdhdn me vield toivomme teiddn padtyvan.

Ja mité tulee kansalaiskeskusteluun, onpa herkkéhipidista timé keskustelu téélla. Sehén
on hyvé vain, ettd kansalaiset ovat kiinnostuneita. Mind kiitén kaikista viesteistd (Puhe-
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mies koputtaa) ja olen virheellisiin tietoihin pyrkinyt vastaamaan ja kaikki asialliset kom-
mentit (Puhemies: Aika!) ottamaan huomioon. (Sirkka-Liisa Anttila: Mutta faktojen po-
hjalta!)

15.27 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tatid kes-
kustelua on kdyty tunti téssi ja on ministeriaitiosta kuultu mydskin hyvid vastauksia siité,
milld tavalla titd lakia on valmisteltu. Mielestini timd on my0skin pitkdkestoisen proses-
sin tulos, ettd ollaan tissi tilanteessa.

Kun itse tdssd nyt viime kesésta asti olen ollut matkassa mukana, niin totean vain sen,
ettd tima faktan tunnistaminen on késittdmétontd. Kun tdélla tehddén terdvid kysymyksia
ja ollaan tiedonhaluisia ja ministeri vastaa, niin edelleen ollaan sitd mieltd, etté ei se var-
maankaan olekaan kuitenkaan niin. Elikké kylld téssd valmistelussa on koko ajan ollut
semmoinen henki, ettd ollaan haluttu luoda epdvarmuutta kansan kautta tédhén lain valmis-
teluun, ja my6skin on ollut silld tavalla ihan tarkoitushakuisuutta, ettd me valiokunnan ja-
senetkin olemme saaneet satoja sihkoposteja. Se kertoo vain siitd, ettd tulee ristiin rastiin
edustajille sahkdpostia ja vaikka sdhkopostin osoite on vaihdettu, niin otsikossa on sen ed-
ellisen edustajan nimi. Onhan se aivan naurettavaa, ettd tillaista tyotd tehdédén ja koetetaan
(Puhemies koputtaa) vaikuttaa lainvalmisteluun. (Puhemies: Aika!) Ja sitten viela se, ettd
kun tehddén esityksiéd (Puhemies: Aika!) valiokunnassa, niin sitten se kuitenkin julkaista-
an lehdessé, niin on se ollut hyvai esitys.

15.28 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja!
Taytyy tehda havaintona tésté salista, etti kerrankin on keskustelu, missid perussuomalai-
set ovat aivan hiljaa. Olisikohan tdssékin asiassa takki kadéntynyt?

Mutta kiitos tdstd puheenvuorosta — minulla on ministerille pari kysymysti. Ensin-
nékin, miksi vastustitte sitd, ettd metsétalousyhtion henkildstolle olisi tullut maanomista-
jan edustajana oikeus tehdd monikdyton yhteensovittamiseksi sopimuksia ja suunnitel-
mia? Tulen itse sieltd Muoniosta, missd néitd metsékiistoja on riittdnyt. Meilld on kaivann-
aisteollisuutta, matkailua, metsétaloutta, poronhoitoa, ja olisi ollut elintirkeé se, etti timéa
yhteensovittamisoikeus olisi tullut timén yhtion henkildstolle. Miksi vastustitte sitd? Toi-
nen kysymys liittyy siihen, ettd meilld maakuntajohtaja Riipi totesi, ettd silld, ettd Rovanie-
mi tuli kotipaikaksi, oli pelkéstddn symbolinen merkitys. (Jari Leppé: Sekin oli huono!)
Miti sanotte tdhdn? Tuoko se lisdd tySpaikkoja, tuoko se lisdéd verotuloja? (Vilihuutoja)
Tietenkin se on laiha lohtu, (Puhemies koputtaa) mutta haluan tietdé sen, tuoko tima jota-
kin lisaé.

15.29 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri ei vali-
tettavasti kunnolla vastannut kysymykseen téstd kolmannesta tase-erdsti. Niinpé toistan
sen: miksi kolmas tase-erd luodaan? Toivoisin selvin vastauksen tdhdn. Ministeri totesi
myos, ettd tdmaé hallitus ei tee sellaisia tasesiirtoja, jotka heikentévit luontoarvoja, mutta
nyt avataan ovi kuitenkin sille, ettd joku seuraava hallitus néin tekee, ja mielestdni timéi on
aito huoli. Ja kansalaiskeskustelussa ndité turhia ja ylimitoitettuja pelkoja ja uhkakuvia on
ollut liikkeelld, olen itsekin niitd pyrkinyt korjaamaan, mutta kylld huoli yhtidittdmisesta ja
luonto- ja virkistysalueiden sédilymisestd on aivan aito. Osakeyhtiomuotoinen toiminta va-
hentdd avoimuutta ja vie askeleen kauemmas suorasta kansanvallasta. Metséliiketoimin-
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nan erottaminen muusta konsernista my0s pirstoo Metséhallitusta, ja pelkona on, etté ta-
lousintressit dominoivat osakeyhtion toiminnassa muita intressejé.

Mutta kiitoksia kuitenkin valiokunnalle siitd, ettd lakiin liséttiin pykalé siité, ettd (Puhe-
mies koputtaa) yhtid on sataprosenttisesti valtio-omisteinen, (Puhemies: Aika!) ja timé on
véhentanyt néitd pelkoja kylla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten valiokunnan puheenjohtaja Leppa. — Ol-
kaa hyva.

15.30 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ensinndkin pitdd heti
nyt muistuttaa siitd, ettd kaikki téllaiset myynnit paattdd eduskunta, niitd ei padtd mikdan
muu taho kuin eduskunta. Se on selkeisti kirjoitettu sinne, ja se pitdd nyt kaikkien muistaa
ja kaikkien nyt vihdoin viimein ymmartd4, misté siind on kyse. (Sirkka-Liisa Anttila: Em-
mekd me luota itseemme?) Eduskunta paéttdd maiden myynnisté.

Sitten, puhemies, luonnonvarasuunnitelmat, yhteistoimintavelvoitteet ja erillislainsaad-
antd. Ne koskettavat Metsédhallituksen kaikkia osia, kaikkia taseita, myoskin uutta yhtioté
ja emoa. Ja timé on asia, joka on jokaiselle itsestddnselvyys, ja heidén pitda sitd kaikissa
kéanteissdén noudattaa, oli sitten kysymys luontoarvoista, oli kysymys saamelaisten oi-
keuksista, oli kysymys yhteensovittamisesta matkailun, retkeilyn, metsdnhoidon,
metsdstyksen ja niin edelleen tai vesilld liikkkumisen osalta. Se on olemassa siell4, sitd on
valiokunta useammassa eri kohdassa myoskin alleviivannut.

Ja mydskin se pitdd todeta, ettd myos Luontopalvelut on tehnyt hakkuita. Ei pelkéstédén
emo ole tehnyt hakkuita, vaan myoskin Luontopalvelut on tehnyt hakkuita. Ne ovat toki
maltillisia, totta kai, niin ne ovat monessa muussakin kohteessa, ne ovat erittdin maltillisia.
Ne perustuvat puistomaiseen hoitoon, poimintoihin, jatkuvaan kasvatukseen ja niin edel-
leen — se on oikein hyvi. Ja timd samanlainen toiminta jatkuu tédsta eteenkin péin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministerin vastaus, olkaa hyvé. Ja sitten
mennddn puhujalistaan.

15.32 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Metsihallitus tuottaa jatkossakin suomalaisille taloudellista hyvaé, virkistyspalveluita ja
yllépitad tuiki tarpeellisia luontoarvoja.

Tassé on ollut paljon kysymystd néistd kolmesta tase-erésti, niin jos meilld on selvasti
kolmentyyppistd omaisuutta, niin — kukas se nyt olikaan, joka sanoi, etti ei pida laittaa
omenoita ja padrynoiti ja muita hedelmid samaan koriin — pannaan ne kolmeen erdén.
Meilld on ne tuottovaateen alaiset talousmetsit. Hyvé, se on yksi tase-erd. Meilld on luon-
nonsuojelualueet, missé péédasia on turvata luontoarvoja ja luonnon monimuotoisuutta. Ja
sen jilkeen meilld on paljon muita alueita, joille ei aseteta tuottovaateita mutta joilla ei ole
myoOskadén tétd luonnonsuojelustatusta. Ja timé kolmijako on omasta mielestdni hyvin sel-
vé. Valiokunta on todennut, ettd se on perusteltu, ja tdmaé hallitus ei tule horjuttamaan tété
mihinkdén.

No, sitten tddlld oli niitd pelkoja, ettd nousevatko nyt hakkuumaérit kokonaisuutena tai
jossain yhdessd paikkaa. Eivét nouse. Eli hakkuutoiminta perustuu tdhdn luonnonvara-
suunnitteluun ja viime kédessa tietysti siithen, kuinka paljon eduskunta asettaa tuottovaa-
teita Metséhallitukselle. Ja jos mennéén paikalliselle tasolle, niin t4&lld keskustelussa esiin
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nostetuille virkistysmetsille sielld Y1d-Lapissa on tilld hetkelld luonnonvarasuunnittelussa
asetettu 3 000 kuutiometrin hakkuusuunnite, ja Luontopalvelut on toteuttanut nimé hak-
kuut. Se hakkuusuunnite ei kasva kuution kuutiota eikd kalikan kalikkaa, mutta jatkossa se
pyorii tadlld liikelaitoksen puolella niin kuin muutkin hakkuut. Eli téltdkdan osin kay-
tanndssé tilanne ei muutu.

Tuo erilaisten intressien yhteensovitus on juuri se, mitd Metsdhallitus tekee ja misté
Metsihallituksen tyontekijoité laajasti arvostetaan. Ja tdimi on haluttu varmistaa — kiitén
valiokuntaa edelleen siitd lisdyksestd, ettd yhtidlakiin laitettiin tuo kirjaus, ettd myos yhti-
6n tyéntekijéilléi ja yhtiélléi on velvoite néiitéi yhteiskunnallisia asioita ottaa huornioon Ja
kalhselta tasolta katsoen, etté eikd juuri silld yhtlon tyontekijélld pitéisi olla oikeus tehda
niitd sopimuksia. Toisaalta te olette hirvedn huolissanne, etti ei kai se yhtio saa nyt liikaa
oikeuksia. Ne oikeudet sopia paikallisesti siitd maankayton yhteensovittamisesta kuuluvat
liikelaitokselle, ja kuten valiokunta toteaa sielld mietinndsséén, niin se voi kylld antaa sen
oikeuden halutessaan yhtion tyontekijille, mutta lakiteitse emme halua avata enempéi oi-
keuksia, emme yhtidlle emmeké sen tyontekijélle, mutta sen paikallisten intressien yhteen-
sovituksen niin vaatiessa Metsdhallitus-liikelaitos voi sen homman niin organisoida.

Yhteenvetona: Metséhallitus siis jatkossakin kestévén kehityksen hengessé tuottaa meil-
le sitd luonnon monimuotoisuutta, virkistyspalveluita, jotka eivit tule sen enempééd mak-
sullisiksi kuin ne ovat tdnd péivénikdén, jokamiehenoikeudet eivit ole vaarassa. Ja sitten
viela sielld talousmetsissé toiminta jatkuu luonnonvarasuunnittelun mukaisesti, ja jatkossa
sitd toteuttaa Metsédhallituksen sataprosenttisesti omistama tytaryhtio, eiké se tdtd saama-
ansa oikeutta voi kenellekdin luovuttaa.

Haluan todella vield kiittad kaikkia eduskunnan valiokuntia siitd vaikeasta tyosta ja suu-
resta tyOstd, jonka teitte, ja erityiskiitokset mietintdvaliokunnalle. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

15.36 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Jos on hallituksen ty6 raskasta, niin
sitd on my0s opposition, kun ]oudumme opettamaan tille porvarihallitukselle kokonaisuu-
dessaan ldnsimaisia perusarvoja ja oikeuskdytdntdjd, perussuomalaisille erityisesti EU-
kriittisyytta ja keskustalaisille aluepolitiikkaa.

Kokoomusta en ihmettele ollenkaan, ettd se toimii oman ideologisen linjansa mukai-
sesti ja on valmis yhtidittdiméaén tarvittaessa mitd vain. Se kuitenkin on kokoomuslaisilta
unohtunut, etti lansimaisten perusarvojen keskeisid kohtia on se, ettd joka omistaa, saa om-
aisuuttaan myos myydé. Kun Metsdhallitusta ei ole pakko yhtidittd4, miké on aivan kiista-
ton tosiasia, eivét hankintasdddoksetkédén ja direktiivit koske sité, jonka haltuun kansalli-
somaisuutemme on uskottu. Tdmi on piinkova fakta. Kaikki lainsdddédntdmuutokset kyett-
disiin tekeméén kotimaisin voimin perusrakenne siilyttden.

Missadn muussa EU-maassa ei edes keskustella olemattomasta EU-pakosta. Pdinvasto-
in valtion metsdomaisuuden hallinnoinnista ja hyddyntdmisestd vastaavia organisaatio-
malleja on lukuisia ympéri Eurooppaa. Osalla on konkurssisuoja, ja verotuskdytdnnot
vaihtelevat laidasta laitaan.

Mutta kuinka on mahdollista, ettd ennen niin EU-kriittinen puolue, perussuomalaiset,
juoksee olemattoman EU-pakon taakse piiloon? Péivén teemaan liittyen voi muistuttaa,
etté kirves on jo puun juurella. Néhtéviksi jda, kaatuuko ensin tuulessa huojuva Euroopan
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unioni vai useamman taudin, ainakin poliittisen maannousemasienen vikuuttama peruss-
uomalaisten puu.

Keskustaa ei néyté kiinnostavan niinkéén paljoa endé paikallisten ihmisten oikeudet sil-
loin, kun pelataan puhdasta valtapelid. Vieléd viime kauden lopulla keskusta yhdesséd muun
opposition ja sosialidemokraattien kanssa ja muun muassa kaikkien Lapin kansanedusta-
jien kanssa oli yhdessd kaatamassa Metséhallitus-lakia, mutta heti hallitusneuvotteluissa
kanta muuttui. Asiaperusteita takink&danndkselle ei ole esitetty vieldkaén, kaikenlaista selit-
telyé sitdkin enemmén.

Tamén Metsédhallitus-lain valmistelun surullisen historian aikana on kdynyt entistd sel-
vemmaéksi se, ettd kokoomus hallitsee tétd maata 20 prosentin kannatuksella. Se ei ole
sindllddn kokoomuksen vika, vaan niiden puolueitten, jotka vietdviksi antautuvat.

Arvoisa puhemies! Jos lainvalmistelun ldhtokohdaksi otetaan vain yksi ainoa
vaihtoehto, jélki on sitten téllaista. Yhdeksén vuotta tdtd mallia on vékisin vadnnetty l&pi,
janyt otetaan ensimmainen askel silld polulla, jota ei pitiisi lainkaan alkaa kulkea. Seuraa-
vien askeleitten ottaminen on sitten jo helpompaa. Hallituspuolueitten kansanedustajat
rauhoittelevat itsedén ja toisiaan, ettd valtion omaisuutta ei siirry minnek&én ja perustetta-
van yhtion osakkeet pysyvit valtion omistuksessa. Kuinka sellaiset kansanedustajat, jotka
eivdt voi mennd takuuseen edes omasta toiminnastaan ja mielipiteistdén vaalikauden yli,
kuvittelevat sitovansa tulevien hallitusten ja eduskuntien kédet? Kolkuttelevan omantun-
non rauhoittamiseksi kdytetdan nyt kaikkia keinoja.

Sekava hallintomalli ja johtamisjdrjestelméd sekd ympéristoministerion ja maa- ja
metsitalousministerion sisdin rakennettu valtataistelu, ne eivit lupaa hyvaa osallistavalle
suunnitteluprosessille, joka on toiminut tdhén asti todella hyvin. Pdinvastoin uusien metsa-
sotien syttyminen on todennékdisti, ja niitd me kaikkein véhiten kaipaamme pohjoiseen.
Meillé on niisté liiankin hyvié esimerkkejé Itd-Lapissa, Pohjois-Lapissa, Tunturi-Lapissa.

Edelleen eduskunnan asettamat tuotto- ja tuloutusvaatimukset ovat olleet ylisuuria jo
nykyiselldén. Kuka uskoo, etté valtion taloustilanteen heiketessé paineet ainakaan hellitt-
avit? Nyt luodaan sopiva tydkalu tdmén ruuvin kiristimiselle. Ja edelleen, nykyinen
metsélaki mahdollistaa niin yksityiselld kuin Metsévaltion puolella sellaisten kohteitten
hakkaamisen, joiden parturoinnista olisi vield jokin aika sitten joutunut leivéttdémén pdyd-
an dareen.

Naiden kaikkien muutosten vuoksi siirrymme kansallisomaisuuden hallinnan suhteen
pysyvén epavarmuuden aikaan. Jos mikédén ei muutu, niin miksi sitten muutetaan, kun sitd
EU-pakkoakaan ei ole yhdeksédn vuoden etsinnéstd huolimatta?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Halmeenpdd. — Anteeksi, taisi ollakin
Myllykoski ensin, anteeksi. (Jari Myllykoski: Miné olen tottunut tdhédn! — Naurua) —
Kylld me hyvii huolta piddmme kaikista taalla.

15.41 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Ensin alkuun on pakko sanoa, etté
on valitettavaa, vaikka ministeri tiéllé kiitteli ja puheenvuoroissa on kiitelty tété lainval-
mistelua, etti timéa on kylla surullinen esimerkki siitd, kuinka kddetontd on lainvalmistelu.

Kasittelyssé oleva Metséhallitus-laki on monella tapaa rampa. Viime hallituskaudella se
torpattiin vasemmistoliiton, sosialidemokraattien ja nykyisten hallituspuolueiden, keskus-
tan ja perussuomalaisten, mydtavaikutuksella, mutta nyt hallitus haluaa oikeistoideologi-
sin syin vieda sitd eteenpdin, siitdkin huolimatta, ettd lain epdkohdat eivit ole minnekéan
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kadonneet. Mennéén samalla pohjalla, samoilla teksteilld, nyt vain on valittu tdima tie, kun
ollaan haettu eri syitd, ettd hallitusohjelmakirjaus, joka ei téltdkédn osin toteudu, on todella
surullista luettavaa.

Lain 1dhtokohta on totaalisen virheellinen. Hallitus viitti4, ettd EU vaatii Metsdhallituk-
sen muuttamista kilpailuneutraaliksi toimijaksi. Témé véite on turhaa. Metsdhallituksen
litketoimintaa ei tarvitse yhtioittdd. EU:n kilpailukomissaari Margrethe Vestager on kui-
tenkin vastauksessaan meppi Merja Kyllosen kirjalliseen kysymykseen todennut, ettd EU-
oikeus ei edellytd Suomen Metséhallitukselta mitddn yhtidmuotoa tai muuta organisaatio-
rakennetta, vaan voimme itse médritelld organisaatiomallin, kunhan Metséhallitus ei vééri-
std markkinoita.

Niin sanottua Destia-pddtdsté ei voi verrata Metsédhallitukseen. Metsdhallitus ei kilpaile
omine koneineen markkinoilla. Metsdhallituksella ei ole omaa kalustoa lainkaan, vaan sen
tehtdvd on maankayton ja metsitalouden suunnittelu valtion mailla. Kaikki metsétalouteen
liittyvit toimet on jo kilpailutettu. Siis kaikki toimet on jo kilpailutettu.

Miti kilpailuneutraliteettiongelmaa liittyy siihen, ettd valtio myy omaa omaisuuttaan?
Kenen kilpailua se sotkee? Kylldhédn omaa omaisuuttaan saa myyda.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka ldhdettiisiin siitd, ettd Metsdhallitusta on muutettava
kilpailuneutraaliksi, ei yhtidittdmisté siindkdin tapauksessa tarvitse tehdd. Osakeyhtié on
vaarallinen muoto kansallisomaisuuden kayton hallintaan, silld sitd ei koske samanlainen
avoimuuden ja julkisuuden periaate kuin valtiota. Yhtidittdminen myds avaa oven om-
aisuuden myShemmalle myynnille.

Vaihtoehtoja suljetulle osakeyhtidlle kylld on, mutta hallitus ei ole yhtidittimisvimmas-
saan halunnut niitd selvittdd. Yksi keino on muuttaa Metsdhallituksen konkurssikel-
poisuutta ja verokohtelua muita lakeja ja asetuksia sddtamaélld. Siis tehtdisiin muutos esi-
merkiksi konkurssilakiin. Toinen mahdollisuus olisi tehdd Metsdhallituksesta Yle-tyyppi-
nen erityisyhtio. Kolmas vaihtoehto olisi muodostaa Metséhallituksen metsétalouspuoles-
ta itsendinen julkisoikeudellinen laitos, joka olisi konkurssikelpoinen. Ero osakeyhtion ja
téllaisen itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen vililld on se, ettd tima olisi kiinteimmin
julkisen valvonnan ja ohjauksen piirissa.

Esimerkiksi tdllaista vaihtoehtoa ei hallitus ole esittédnyt, vaan olemme saaneet kuulla
toistona toiston perédén, ettd EU vaatii kilpailuneutraalisuutta ja paras keino sithen on
metsédtalouden osakeyhtié. Hyvén lainvalmistelun mukaista olisi, ettd muutkin vaihtoeh-
dot olisi selvitetty ja selvitysten tulokset esitetty kansanedustajille.

Arvoisa rouva puhemies! Me olemme téélld kansan valitsemina edustajina sdétdméssi
lakeja. Meidédn tehtdvamme on tehdd Metsdhallitus-laista paras mahdollinen, siihen kansa
meidit on valtuuttanut. Me voimme vield vaikuttaa nyt késittelyssé olevan lain virheisiin,
jotka tosiasiallisesti perustuvat vain olettamuksiin. Voimme tarvittaessa palauttaa koko
lain uudelleenvalmisteluun. EU:n edessé rdhmaélldén olo ei palvele suomalaista lainsidéd-
antod eikd anna eduskunnasta riittdvan arvovaltaista kuvaa.

Huolta Metséhallituksesta ovat esittdneet niin luonto- ja ulkoilujarjestot kuin yksittiiset
kansalaisetkin. Yhtidittdmisté vastustavassa adressissa oli tdndén melkein 130 000 allekir-
joitusta. Yhteinen omaisuutemme on suomalaisille tarkes.

Siksi esitédn lakiin muutoksia. Metsdtalouden osakeyhtidti ei tule perustaa, kolmatta
tase-erdd ei tarvita, padtdkset alueiden siirroista taseiden viélilld tiytyy tuoda eduskunnan
paétettaviksi, luonnonvarasuunnitelmassa tdytyy huomioida Metsdhallituksen yhteiskun-
nalliset velvoitteet ja alueellisten ndkemysten yhteensovittaminen, sekd Metséhallituksen
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on tyOnantajana noudatettava sosiaalista vastuuta. Ndimé muutokset parantaisivat Metsa-
hallituksen toimintaa, avoimuutta ja luottamusta kansan silmissé seké takaisivat suomalai-
sen ainutlaatuisen luonnon sdilymisen ja metsien kestévén kayton.

Ehdottomasti tdma laki tulee hylata.

15.48 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Metsdhallitus-lain uudistus koskee
kaikkia suomalaisten yhteisesti omistamia valtion maa- ja vesialueita. Emme ole olleet yk-
simielisid. On huolta yhtidittdmisestd, luontoarvoista, yhteiskunnallisten velvoitteiden no-
udattamisesta ja myos vihemmistokansamme saamelaisten kulttuurin suojaamisesta. Té-
mén ovat huomanneet myds kansalaiset. Metséhallitus-lakia vastustavaan kansalaisten it-
sensd laatimaan adressiin kertyi lyhyessé ajassa yli 120 000 allekirjoitusta. Se kertoo jo-
tain siitd, kuinka térkednd me suomalaiset piddimme luontoa ja kansallisomaisuuden hyvai
hoitoa. Viesti on syytd huomioida. Iso osa huolista on aivan aiheellisia, vaikka aivan kaik-
ki faktat eivét kohdallaan olleetkaan.

On sanottu, ettd mikdédn ei muutu. Tétd viitettd on kylla vaikea perustella. Jos mikdén ei
muuttuisi, miksi koko lakihanke on ollut kéynnissé jo vuosia? Jos taas on tarkoitus hoitaa
lakimuutoksella vain metsétalouspuolen kilpailuneutraliteetti, miksi lakiesitys siséltdd pal-
jon téysin muita, koko organisaatioon liittyvid muutoksia? (Katri Kulmuni: Hyvin vihén!)

Metsihallituksen hakkuutdiden ja puukaupan yhtidittdminen ei ole ollut vihreille 18hto-
kohtaisesti lakiesityksen ongelmista suurin. Ei se silti tdysin ongelmatonta ole. Suuri ong-
elma on, ettid luonnonvarojen vaalimisen sijaan voidaankin padtyd niiden maksimaaliseen
hyodyntédmiseen luonto- ja virkistyskdyttdarvojen kustannuksella. Téméa huoli koskee kon-
kreettisimmin Ité- ja Pohjois-Suomea ylintd Lappia mydten.

Arvoisa puhemies! Metséhallituksen maat ja vedet on vanhastaan jaettu kahteen selke-
dén tase-erdén: metsidtaloustoiminnan taseeseen, jota hoitaa Metséhallituksen liiketalous-
puoli, sekd pédasiallisen metséitalouskdyton ulkopuoliseen, julkisten hallintotehtévien ta-
seeseen, jota hallinnoi Metsdhallituksen luontopalvelut.

Mika siis muuttuu? Nyt ndiden kahden taseen vilimaastoon, harmaalle alueelle, perus-
tettaisiin uusi, kolmas tase-eri, jota hallinnoisi uusi perustettava yhtio. Kolmanteen tase-
eseen sijoitettaisiin 2,2 miljoonaa hehtaaria yleisid vesialueita ja 360 000 hehtaaria poron-
hoitoalueen luontaistalousalueita. Bisnespuoli siis jatkossa pédttdisi, missd méarin nditad
alueita taloudellisesti hyddynnetédan, kuinka paljon metsid hakataan, kuinka paljon nosteta-
an merihiekkaa tai miten jérvenseliltd tahkotaan sopivaksi katsottua tuottoa.

Hallituksen esityksessé taloudellisen tuottovaateen alaiselle bisnespuolelle siirrettdisiin
suoraan 40 000 hehtaaria kitukasvuista méntyé ja tunturikoivikkoa kasvavia Yl4-Lapin
virkistysalueita, pddasiassa Inarijdrven rantoja ja sen lahimaastoa. Olisiko nédiden alueiden
tuottovaade saavutettavissa vaikkapa rantatonttien myymisen tai Lapin metsérauhaa vaa-
rantavien, voimistuvien hakkuiden kautta? Néiden ohella uusi yhtié hallinnoisi myds val-
tion retkeilyalueita, sellaisia kuin Pudasjirven Iso-Sydte, Suomussalmen Hossa, joka pian
myo0s on kansallispuisto, seké luontotyyppiensi ja lajistonsa vuoksi valtaosin Naturaan
kuuluvat Evo ja Ruunaa. Selitys lienee tdysin poliittinen, ei kdytdnndllinen.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin ennen, kaikista Metséhallituksen maa- ja vesiomaisuut-
ta koskevista tasesiirroista ei endd pédttdisi eduskunta. Osa paétosvallasta siirtyisi valtio-
neuvostolle. Kaiken kaikkiaan hallituksen lakiesityksestd jda sellainen maku, ettd ohjaus-
valtaa luonnonvaroistamme halutaan siirtdd pois Metséhallituksen luontopalveluilta, yli
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2,5 miljoonaa hehtaaria koskien, pois ympéristoministerioltd ja osin pois jopa eduskunnal-
ta, koskien tasesiirtoja. Néin lakiesityksen toteutuessa myds tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Saamelaiskulttuurin suojaa hallituksen lakiesitys ei vahvista, vaikka
saamelaisalueelle perustettavien neuvottelukuntien on néin esitetty tekevén. (Vélihuuto)
On syytd muistaa, ettd koko maassa me valtavdeston edustajat saamme kylld danemme
kuuluviin. Saamelaiset, alkuperdiskansa, ovat vihemmistona ldhes kaikissa suomalaisissa
edustuselimisséd. Kyse on poliittisesta tahdosta, ei kohtuuttomuuksista.

Arvoisa puhemies! Siitd on kyse my0os koko Metsidhallitus-laissa. Me vihredt haluamme
kéyttdd yhteisid metsé- ja vesivarojamme harkiten ja vaalien, eri intressien tasapainon séi-
lyttden. Siksi esitdn lakiin useita pykédlamuutoksia, ja esitén késittelyn pohjaksi maa- ja
metsétalousvaliokunnan mietintdon jéitetyn vastalauseen 3 mukaista esitysta.

15.54 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa herra puhemies! Metséhallitus-lain uudistamisen
tarina on pitka. Se alkaa jo vuosien takaa. Nyt laki on tddlld eduskunnan kisittelyssd, mutta
valitettavasti on sanottava, ettd sekd valmisteluprosessi ettd lain siséltd on pettymys. Laki,
jossa sdddetidn siitd, miten suomalaisten omistamaa kansallisvarallisuutta, maita, metsii,
vesid, hoidetaan ja hallinnoidaan, ansaitsisi arvokkaan, avoimen ja asiantuntevan valmis-
telun eli kolmen A:n valmistelun. Niin tarkeéstd asiasta tdssd on kyse.

Avoimuuden perddn on jouduttu kyseleméén jo valmisteluvaiheessa. Edes lausuntokier-
rokselle ei ministeri0 olisi viime vuoden luonnoksesta muuttunutta lakia vienyt ilman kan-
salaisten ja oppositiopuolueiden dénekkditd vaatimuksia. Arvokasta ei ollut se, miten suu-
rella vimmalla esitykseen haluttiin tuoda elementteja, jotka olisivat lopullisesti romuttane-
et Metsdhallituksen luontopalveluiden aseman. Asiantuntijoita valiokunta kuuli runsaasti,
mutta ihmetysté herdttdé lausuntojen ja arvioiden ristiriitaisuus. Tdmén lain valmistelupro-
sessi kokonaisuutena ei siis ikdva kylld ansaitse kovin korkeaa kouluarvosanaa.

Arvoisa puhemies! SDP olisi hoitanut EU-lainsédédédnnén kilpailuneutraliteetin vaati-
muksen toisella tavalla. Emme olisi yhtidittineet Metsédhallituksen metsitaloustoimintoja
vaan sdilyttineet organisaation yhtendisend ja eheéni. Vaihtoehtoja olisi kylld ollut, mutta
niitd ei vaivauduttu avaamaan lain perusteluissa. EU-lainsédddantd ei vaadi yhtidittdmisté,
vaan tapa on hallituksen valitsema eiki se ole paras mahdollinen. Himmennysté on herétt-
dnyt myOs muun muassa se, ettd muissa EU-maissa ei tietojemme mukaan ole meneilldén
samanlaista yhtidittdmisprosessia, kuten my0s se, etté hallituksen esittdima malli yhtiditta-
miselle ja kiyttdoikeussopimuksen kdytolle on niin ikddn kysymysmerkki komission vaa-
timusten suhteen.

Arvoisa puhemies! Moni on kysynyt perustellusti, miksi ei hoideta vain EU-vaatimuk-
sia ja jatetd muu ennalleen, Metsdhallituksen toiminta kun on perusteiltaan kunnossa jo
nykyiselldén. Selvyyttd ei ole saatu siithen, miksi Luontopalveluiden taseen ja liiketoimin-
tojen taseen viliin perustetaan niin kutsuttu kolmas tase. Jos sille olisi selked syy ja perus-
telu, olisi varmasti moni julkisuudessa esitetty pelko ja ehké virheellinenkin késitys asiasta
estynyt. Nyt kuitenkin kolmas tase herdttdd vain huolta ja kysymyksia siitd, mik& on jul-
kisten hallintotehtévien eli Luontopalveluiden mahdollisuus toimia parhaalla mahdollisel-
la tavalla jatkossa.

On hyvé muistaa, etté julkiset hallintotehtévét eivét ole vain luonnonsuojelua. Metsihal-
lituksen luontopalvelut -yksikkoon on vuosien varrella kertynyt valtava asiantuntemus, ja
sielld on siilyttdva jatkossakin toimivalta ja riittdvd resursointi, joka vaaditaan luon-
nonsuojelun ja virkistyksen laadukkaaseen hoitamiseen. Ympdaristoministeriolld on sdily-
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tettdvd ohjaus- ja resurssivalta Metséhallituksen luontopalveluihin, silld ympéristoministe-
ri6on on keskittynyt paljon maankdyton ja luonnonsuojelun osaamista.

Jarjestojen, kuten kalastus- ja retkeily- seké suojelujérjestojen, kritiikki kolmatta tasetta
ja vesi- ja maa-alueiden siirtoja kohtaan on ollut oikeaan osunutta ja perusteltua. Retkeily-
alueet ja muut liiketoiminnan ulkopuoliset alueet kuuluisivat mielesténi julkisten hallinto-
tehtdvien yksikkoon eli luonnonsuojelutaseen alle. Ndin varmistetaan se, ettei retkeilyalu-
eiden kéytostd tulla rahastamaan. Yhdymme téssd muun muassa Suomen Vapaa-ajan Ka-
lastajien, Suomen Ladun ja WWF:n esittdméén kritiikkiin.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan talousvaliokunta arvosteli kovin sanoin hallituksen esi-
tysté ja sen tavoitetta selkeyttdd johtamisjérjestelméd. Tuloksena on sekasotku, osin jopa
ristiriitainen esitys, jossa valta- ja ohjausjarjestelmét ovat sekavat. Maa- ja metsétalousva-
liokunta teki onneksi esitykseen muutamia selkeyttdvid muutoksia, joissa erityisesti julkis-
ten hallintotehtévien ja ministerididen ohjaussuhteita selvennettiin. Ndin sekavan lakiesi-
tyksen myo6té on selvéd, ettd mediassa on liikkunut varmasti osin my0s virheellisté tietoa
siitd, mité nyt oikein ollaan tekemissd. On jopa esitetty, ettd ympéristdministerion ohjaus-
valtaa on nimenomaan ideologisista syistd haluttu heikentdi. Témaé ei toivottavasti ole hal-
lituksen yhteinen tahtotila. Itsendinen ja resursoitu ympéristohallinto on sdilytettavd Suo-
messa jatkossakin. Metsdhallitus on ainutlaatuinen kokonaisuus, jossa yhdistyvét ennen
kaikkea metsétalouteen liittyvé liiketoiminta seké l&hinnd luonnonsuojeluun liittyvét julki-
set hallintotehtévit. Ajatus yhden isdnnén ylivallasta on epéarealistinen.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan kiittd4 suomalaista kansalaisyhteiskuntaa, jér-
jestojé seka kaikkia niitd ihmisid, jotka ovat esitténeet huolensa suomalaisen luonnon puo-
lesta. Jotkut edustajat ovat ahdistuneet palautteen méarasta, mutta itse olen ottanut sen kii-
tollisena vastaan. Se on merkki siitd, etti asia on kansalaisille tirked, ja korostaa meidin
paittdjien vastuuta tehdéd hyvid paatoksia, joilla ihmisten huolet hilvenisivit.

Valitettavasti on kuitenkin todettava, ettd esitys jéttdd edelleen monta asiaa auki.
SDP:ssi katsomme, etté laki ei nykymuodossaan turvaa suomalaisten kansallisomaisuutta
ja siihen liittyvdd paatoksentekoa niin tasokkaana ja avoimena kuin kuuluisi. Siksi SDP
esittdd, ettd molemmat hallituksen esitykseen liittyvit lakiesitykset hylédtdédn ja valmistel-
laan uudelleen.

Arvoisa puhemies! Teen hylkddmisesitykset.

16.00 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Than ensimmaéiseksi kanna-
tan edustaja Tuppuraisen tekemai esitysta siitd, ettd nimé lakiehdotukset hyldtaan.

Téssd Metséhallitus-lakiasiassa puhuttiin metsétaloustoimintojen yhtidittdmisest, ja si-
ind piilouduttiin pitkélti EU:n seldn taakse. TAmé peruste kuitenkin osoittautui kestdmét-
toméksi. Harmillista on se, ettd sitten keksittiin timé hankintadirektiivi, jotta titd juttua
saadaan jatkettua. Eli huhtikuuhun mennessa tdma laki olisi saatava voimaan, jos kaytto-
oikeussopimus olisi kilpailutettava. Luotiin keinotekoinen kiire, vaikka sekin on osoittau-
tunut siten, ettd hankintadirektiivin mukaista kdyttdoikeutta ei edes tarvita. Se ei liity val-
tion metsitalouteen.

Metsidhallitus-lain valmistelun ja eduskuntakésittelyn aikana ei ole kyetty haél-
ventdmain niitd pelkoja, joita lakiesitykseen nykymuodossa liittyy. Kansalaisten pelot
eivit ole tuulesta temmattuja. Valiokuntakuulemisten aikana on vain vahvistunut késitys
siitd, ettd nyt ollaan menossa suomalaisten kansallisvarallisuuden hoidon ja hallinnoinnin
lapindkyvyyden suhteen huonompaan suuntaan. Eduskunnan vaikutusvalta vdhenee, muo-
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dostetaan uusi kolmas tase, jota ei ole pystytty perustelemaan, metsitaloustoiminnot yhti-
oOitetddn eikd vaihtoehtoja ole kunnolla ldpikéyty. Valiokunta teki muutamia liséyksié esi-
tykseen, joista osa on hyvii ja perusteltuja, ja ne liikauttavat ongelmallista kokonaisuutta
hiukan, mutta vain hiukan, parempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Pettymys on ollut suuri siihen, ettd olemme tekemaissa lakia, josta
niin monet ovat sanoneet, ettid se heikentdd Metsédhallituksen laajaan yhteiskunnalliseen
vastuuseen, vuoropuheluun ja monidénisyyteen nojaavaa toimintamallia. Luontopalvelui-
den asemaa heikennetédin ja metsétaloustoiminnot yhtiditetdén muotoon, jota ei ole notifi-
oitu EU:ssa. On siis kysymysmerkki, toteuttaako valittu malli, yhtidittiminen, EU:n kil-
pailuneutraliteetin vaatimukset.

Se on kuitenkin selvéa, ettd yhtidmuoto haittaa Metséhallituksen toimintaa jatkossa mo-
nin tavoin. (Jari Leppé: Miten?) — Debatissa tuli monta asiaa esille tistd. — Metséhallitus-
laki ei lupaa hyvaa Lapille, jonka alueista valtava osa on valtion maata eli Metsdhallituk-
sen hallinnassa. Erilaisten intressien yhteensovittaminen on ollut elintdrkedd niin mat-
kailu- kuin muillekin elinkeinoille, kuten kaivannaisteollisuudelle, porotaloudelle ja saa-
melaisten maankayttooikeuksille. Mietinndssé on hurskaasti toivottu ja luvattu, ettd hyvin
toimineet kdytdnndt eivdt muutu. Toivottavasti ndin myos on.

Olisi ollut perusteltua lisétd osakeyhtioté koskevan lain pykéliin vield selvemmin se, ettd
metsétalousyhtion henkildst6llé olisi maanomistajan edustajana oikeus tehdd monikéyton
yhteensovittamiseksi sopimuksia ja suunnitelmia sekd maankéyttopéaatoksid luonnonvara-
suunnitelmien puitteissa.

Laiha lohtu on se, etti perustettavan metsétalousyhtion kotipaikaksi on tulossa Rovanie-
mi. Téllako kirjauksella ostettiin Lapin keskustalaiset kansanedustajat samaisen lain taak-
se, jota me kaikki viime kaudella yhdessa rintamassa vastustimme ja jota muun muassa La-
pin liitto kovin sanoin suomi? Olisi kiinnostavaa kuulla, kuinka monta tydpaikkaa ja kuin-
ka paljon verotuloja metsétalousyhtié tuo Rovaniemelle. Valitettavasti ministeri jatti ta-
ménkin kysymyksen auki eiké vastausta siihen saatu.

Suomalainen kansalaisyhteiskunta on osoittanut jélleen voimansa. [lman kansalaisten ja
jarjestojen heréttdmia keskustelua olisi tuskin tullut edes niitd pienid parannuksia lakiin,
jotka nyt sinne saatiin. Kiitos siis kaikille teille, jotka olette 4dnekkaésti vaatineet vastuuta
paattdjiltd ja ldhettdneet palautetta sekd allekirjoittaneet adressin suomalaisen luonnon
puolesta.

SDP esittdd, ettd esitykseen liittyvét lait hyldtddn ja valmistellaan uudelleen niin, ettd
lopputulos on hyviksyttévissd myds timén talon ulkopuolella.

Kiitdn lopuksi maa- ja metsitalousvaliokuntaa ja puheenjohtaja Leppad, etti lisdsitte
valtion metsatalousyhtioti koskevaan lakiin sen, ettd yhtio on kokonaan valtion omistama
ja etté yhtion on noudatettava Metsdhallitukselle sédédettyja yhteiskunnallisia velvoitteita.
Jos seuraavat eduskunnat aikovat muuttaa omistussuhteita, esimerkiksi myydé osia yhtio-
istd, on ainakin tétd lakia muutettava ensin. Kirjaus ei kuitenkaan esté tai poista sitd, ettéd
ndin tosiaan voidaan tehdi. Riippuu tulevista paéttdjistd, mitd valtion maa- ja metsdo-
maisuuden hallinnalle tapahtuu. Ovi myymiselle on kuitenkin tillé lailla nyt avattu.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, timén keskustelun

aikaan on tullut esitys lakiesitysten hylkdémisestd ja sitd on mydskin kannatettu. Totean,
ettd nama esitykset tehdddn sitten varsinaisesti lakiesityksen toisen késittelyn yhteydessa.
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16.05 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Heti alkuun pitdi esittdd kysymys edustaja
Ojala-Niemelille. Kun tdilla kahteenkin otteeseen puheenvuoroissa vihittelitte sitd, ettd
perustettavan metsétalousosakeyhtion kotipaikaksi tulee Rovaniemi, niin joutuu melkein
kysymaéén, ettd miltdhén paikkakunnalta te olette kotoisin — ai niin, Rovaniemelti siis. Eli
ihmettelen sité, ettd timékédn ei kelpaa. Minusta tdssd mieluummin kannattaisi ottaa po-
sitiivinen asenne sithen. Kannattaisi nyt miettid, millé tavalla me saisimme tétékin nakok-
ulmaa korostettua, koska Metsdhallituksen hallinnoimista maa-alueista kaksi kolmasosaa
sijaitsee Lapissa. Minusta on erittdin arvokas ja hieno asia, ettd maa- ja metsitalousva-
liokunta télla tavalla huomioi tdmén ndkokulman, ettd nyt perustettavan puukauppaa har-
joittavan yhtion kotipaikka tulee tinne. Totta kai samaan hengenvetoon pitéé sanoa, etti
eihdn tdmé kotipaikka ole tietenkdén valtavan suurimerkityksellinen, mutta silld on sym-
boliarvoa ja se voi johtaa minusta erittdin hyvéén ja positiiviseen kehitykseen téhénkin
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Kuten debatissakin kévi ilmi, tdmén lain kisittelyn yhteydessé on
julkisessa keskustelussa esitetty hammentévin paljon véitteitd, jotka eivét perustu milldén
lailla tdhén lakiin tai hallituksen esitykseen. Tdma on ollut erittdin valitettavaa, ja voin
sanoa niinkin, ettd kun tddlla on viitattu tdhin kansalaisten adressiin, jonka on allekirjoit-
tanut noin 130 000 suomalaista, niin mind ymmaérrén kansalaisten huolen, mutta valitetta-
vasti se adressin teksti ei pidd paikkaansa. Jos se pitéisi paikkansa, minékin voisin allekir-
joittaa sen adressin, mutta voi sanoa niinkin, ettd osaa kansalaisista on varmasti harhautet-
tu vadralld tiedolla allekirjoittamaan tdma adressi. Sellaista ei olla tekeméssd, mité adres-
sissa pelétddn, ja onneksi nédin on. Valtion omaisuutta, luontoa ja metséé ei olla yhtigitta-
méssi. Ollaan perustamassa vain yhtid, joka tulee harjoittamaan puukauppaa. Ja Metséhal-
lituksen toiminnalle on d4rimmaéisen tirkedd, ettd tdssd esityksessd tullaan sdilyttdmédn
yksi yhtendinen Metsdhallitus, vaikka samaan aikaan voin sanoa tietenkin niinkin, ettd
olisin henkil6kohtaisesti toivonut, ettd tissd yhteydessi olisi menty hieman pitemmélle yh-
tendisen johtamisjarjestelmin saamiseksi Metsdhallitukseen. Valitettavasti edelleen on ni-
in, ettd kun sielld, missd Metséhallituksella on suuri rooli maanomistajana, tapahtuu mer-
kittdvid elinkeinohankkeita tai muita hankkeita, niin Metséhallitukselta voi jatkossakin
tulla, niin kuin tidnd paivani, kaksi aivan erisisaltoista lausuntoa siitd hankkeesta. Tamai ei
tietenkddn ole toivottavaa ja paras mahdollinen olotila, mutta voin todeta, ettd timinkin
kanssa olemme voineet eldé ja elamme varmasti tulevaisuudessakin.

Kun niissid puheenvuoroissa edustaja Mustajarvi nosti esille, ettd keskusta ei kunnioita
paikallisten ihmisten oikeuksia, niin on aivan pakko nostaa tima esille ja kysyd: Mita talla
tarkoitatte? Onko joku paikallisten oikeus, jota timéa hallituksen esitys loukkaa tai tulee vé-
hentdmain? Min4 en sellaista ole tdstd laista l0ytinyt. Jos sellainen on, mielelléni kuulisin,
mikd se on. Ymmaérrdn, ettd Pohjois-Suomen ihmisille on valtavan tirkedd vapaan
metséstysoikeuden sdilyminen valtion mailla, ja esimerkiksi tdhén ei tdssd laissa puututa
milldén tavalla.

Lisiksi tdélld perustetaan saamelaiskuntiin alueellisia neuvottelukuntia, jotka itse asias-
sa parantavat alueen ihmisten vaikutusmahdollisuuksia maankéyton osalta. Tédlla edusta-
ja Halmeenpidd on todennut, ettd timi ei paranna saamelaisten oikeuksia, mutta ei timéa
kylla heikennékain niitd. Jonkun verran voidaan itse asiassa sanoa, etti parantaa, koska tu-
lee ndmé neuvottelukunnat. Ja sekin on pakko todeta déneen, ettd asiantuntijakuulemisessa
on kauttaaltaan tullut palautetta, myds saamelaiskéréjiltd, ettd Metsdhallitus jos joku on
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hoitanut Suomessa erinomaisella tasolla meidén alkuperdiskansaan liittyvét kysymykset.
Eli télté osalta ei ole tapahtumassa mitdén heikennysté.

Arvoisa puhemies! Kun tétd hallituksen esitysti on kisitelty ja olen itsekin perehtynyt
tahén ja kuunnellut tatd keskustelua tddlld, niin on tullut mieleen sellainenkin vanha sanon-
ta, ettd paras on hyvén pahin vihollinen. Télld viittaan sellaiseen argumentaatiovirheeseen,
jossa on lahdetty kaatamaan koko lakia silla, etti perustetaan Metsédhallituksen alaisuuteen
osakeyhtio, mutta samaan aikaan on unohdettu perustella sitd, miké olisi vaihtoehto tai
millé tavalla se vaihtoehto olisi parempi kuin nyt esitetty vaihtoehto. Minusta voi sanoa,
ettd suomalaisten, Suomen luonnon tai Lapin ihmistenkdén nidkokulmasta tdmé hallituk-
sen esitys ei tuo mitddn dramaattista heikennystd mihinkaén suuntaan. Meille on ddrimma-
isen tarkedd se, ettd me voimme nauttia meiddn luonnonvaroista, mutta myds se, ettd me
voimme yhteensovittaa meiddn maankdyton intressejé niin, ettd me samalla hyddynnim-
me sitd matkailussa mutta my0s kestévélla tavalla muissa elinkeinoissa, niin metsétalou-
dessa, perinteisissé elinkeinoissa kuin energiatoiminnassa. Ja tistd ndkokulmasta minusta
tdma kolmas tase on erittdin perusteltu. Ne, jotka vastustavat kolmatta tasetta, haluaisivat,
ettd kaikki muu maa-alue paitsi tehokkaan metsétalouden kéytdssé olevat maat siirrettéisi-
in pikkuhiljaa luonnonsuojelun piiriin ja pois kaiken taloudellisen toiminnan mahdolli-
sesta kdytostd. Ja timi ideologinen vihred ajattelu ldhtee siit, ettd muuttakaa te kaikki siel-
td Lapista ja Pohjois-Suomesta eteldéin ja suojellaan se koko alue totaalisesti. (Touko
Aalto: Eiko tdma ole sitd disinformaatiota!) Tdma ideologia on se, joka vastustaa sitd kol-
matta tasetta.

Miné luotan siihen, ettd me pystymme yhteensovittamaan ndma intressit ja huolehtima-
an my®os siitd, ettd puhdas luonto ja puhtaat vedet sdilyvit meilla. Se on Lapissakin kaikista
tarkein tulevaisuuden valttikortti meididn matkailun kehittymisessé, ja kukaan lappilainen
ei halua tdmén lain kautta eikd muutenkaan tuhota meidén luontoa tai pilata sitd ilmaa, joka
on tutkitusti Euroopan puhtain ilma. Ja jos meilla ldhdettéisiin virkistysmetsié, vaikkapa
Saariselkdd, hakkaamaan, niin olen aivan varma, ettd me lappilaiset olisimme ensimmaéi-
send barrikadeilla vastustamassa timmaistd toimintaa. Ei kannata kuvitellakaan, ettd me
sallisimme meidén luonnon pilaamista. Sen takia ei kannata maalata uhkakuvia vaan kan-
nattaa uskoa tulevaisuuteen. Taménkin lain kanssa pystytédén elaméin ja varmasti yhteen-
sovittamaan kestdvélla tavalla luonnon hyddyntdminen ja luonnon monimuotoisuuden si-
ilyttdminen.

16.12 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sa-
noin edustaja Lohelle, ettd laiha lohtu on se rovaniemeldisend, alleviivaan rovaniemeléise-
nd, ettd tdma yhtion kotipaikka tulee Rovaniemelle. En véhitellyt tdtd kysymystd. Mutta
kummeksun kylla sitd, ettd ministerilld ei ollut vastausta siihen, tuoko tdmaé tydpaikkoja tai
verotuloja kaupunkiin. Eli jadko tdmé pelkéksi lain kirjaimeksi ilman muuta kuin symbo-
lista merkitystd? Luonnollisesti toivon, ettd néin ei ole, vaikka ndin pahoin pelkédin. Toi-
von kylld myoskin sité, etteivét lappilaiset edustajat uskottele, ettd timén asian merkitys on
suurempi kuin on. Tétékin olen viime péivind saanut lehdistosti lukea.

16.13 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd sanottiin, ettd

mitdén muutoksia ei tapahdu tdmén kolmannen taseen osalta ja ettd kaikki sédilyy ennalla-
an, ei ole mitddn huolta mistdén, vaikka isot maa-alueet siirtyvét luontopuolelta tuottopu-
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olelle. Todettiin my®&skin se, ettd kaikki toiminnot voidaan edelleen sovittaa hyvin yhteen.
Kysymys kuuluu edelleenkin, miksi sitten ndihin muutoksiin ldhdetdan.

Itse olen saanut viestid isoiltakin matkailuyrityksiltd, jotka tukeutuvat kansallispuis-
toihin, luonnonsuojelualueisiin, ja he ovat todella huolissaan siité, jos joillakin alueilla,
joissa he tekevét yhteistyoti ndiden luontoalueiden kanssa, isénti vaihtuu. (Puhemies ko-
puttaa) Sielld on tultu erittdin hyvin toimeen Luontopalveluiden kanssa, mutta jos (Puhe-
mies koputtaa) se menee sinne varsinaisen Metsdhallituksen alle, niin siitd ollaan huolissa-
an.

16.14 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Myllerille
ensinnikin, ettd seuraavan kerran, kun teihin ottavat huolestuneet kansalaiset tai yritykset
yhteyttd, niin voitte vakuuttaa, ettd mitdén syytd huoleen ei ole. Kansallispuistoja, luon-
nonsuojelualueita, tillaisia ei olla siirtiméissd yhtdén minnekédn, ei yhtdén minnekéaén,
eikd mitddn muutoksia alueiden kdyttoon ole tulossa. Pidén hyvin valitettavana, mikali
edustajat paattavit ruokkia téllaista epaluuloa, koska aivan aidosti sithen ei ole mitién syy-
ta.

Samaten on my6s hyvé muistaa, ettd téstd peruspddoman korottamisesta paéttia edelle-
enkin eduskunta. Siitd pdattdd eduskunta, eli muutosta ei ole tulossa nykytilaan siindkéan
mielessa.

Edustaja Ojala-Niemelille totean viel4, ettd kylld, olette aivan oikeassa siind, ettd yhtion
kotipaikalla on tdsséd vaiheessa symbolinen merkitys, mutta toivon itse, ettd voisimme yh-
dessé lappilaisina kansanedustajina nyt pyrkié vaikuttamaan Metsdhallituksen johtoon si-
ten, ettd me saamme niité tyopaikkoja Lappiin yhé enenevissd médrin tulemaan ja sitout-
ettua. Olenkin tésté itse ollut jo Metsdhallituksen johtoon yhteydessd, ja sielld suhtauduta-
an positiivisesti.

16.16 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hiukan erikoista,
ettd edustaja Lohi ensin haukkuu kansalaisjarjestdjé ja ehka kollegoitakin perusteettomien
pelkojen lietsomisesta ja sitten sen jélkeen ilmoittaa, etti ellei titd kolmatta tasetta perust-
eta, niin kaikista muista paitsi varsinaisista talousmetsisté tulisi suojelualueita. Téllaisen
véitteen esitti tdssd debatissa mydskin yksi toinenkin keskustan edustaja. Minun tietddkse-
ni téllainen véite ei perustu yhtdén mihinkdén. T4lt4 osin pidén aivan puhtaasti ideologisi-
na néité perusteluita kolmannen taseen perustamiselle.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Timén keskustelun synnyttinyt edus-
taja, edustaja Lohi, vastauspuheenvuoro. (Markus Mustajérvi: Miksen saanut vastauspuhe-
envuoroa?) — Saatte vastauspuheenvuoron aikanaan vuoron peraén.

16.16 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En arvostellut enka
moittinut kansalaisjérjest6jd. Totesin, ettd mind ymmaérridn heidédn huolensa luonnosta, ja
jos ne faktat, joita he esittdvét siind adressissa ja sen saatesanoissa pitdisivét paikkansa, mi-
nikin itse allekirjoittaisin sen adressin. Mutta valitettavasti — tai voi sanoa, ettd onneksi —
ne tiedot eivit pidd paikkansa, eli nyt ei olla yhtidittdiméssd Suomen luontoa eiké tekemaés-
sd mitdén dramaattista tase-erén siirtoa.

Nyt téélld on arvosteltu muun muassa sitd, ettd kolmanteen taseeseen on siirretty néita
yleisid vesialueita ja sitten timé vaikeuttaisi jotenkin vapaa-ajan kalastusta. Ndmai yleiset
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vesialueet, jotka siirtyvit, ovat avomerialueita, joissa vapaa-ajankalastajat eivit kylla to-
dellakaan toimi, ja ne ovat suurten jérvien selkid. Jos otetaan vaikka Inarijarven selét, niin
ne ovat jo Naturassa, ja sitd kautta ne eivit edes siirry sinne. Eli tdssdkédn ei tapahdu mi-
tddn dramaattista vapaa-ajankalastajan ndkokulmasta eiké oikeastaan kenenkaén nikokul-
masta.

16.17 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Edustaja
Lohelle muistaakseni sanoin puheenvuorossani niin, etti paikallisten ihmisten oikeudet
jédvat valtapelin jalkoihin, ja viittasin keskustaan. Vieldkin on jainyt mysteeriksi se, miksi
muun muassa lappilaiset kansanedustajat — perussuomalainen kansanedustaja ja keskus-
talaiset kansanedustajat — tekivét tdssd tdyskddnnoksen viime kauteen néhden, kun esi-
merkiksi ndiden molempien direktiivien sisdltd on ollut jo kaksi vuotta tiedossa. Eli se ei
voi olla se peruste.

Mitké oikeudet sitten ovat vaarassa? Metsédhallituksessa ja metsien kiytossd, monenlai-
sissa kdyttomuodoissa, on lisddntyvi paine koko ajan: hakkuut painottuvat epitasaisesti,
valtiontalous on, mitid se on. Olen ihan varma siitd, ettd taloudellisia vaateita tullaan kiri-
stdmaéaén, jolloinka se tarkoittaa hakkuitten kohdentumista niin, ettd ne eivét ole mydskéan
ekologisesti ja alueellisesti kestdvid, ja sitten se tarkoittaa mydskin lisdéintyvdd maan
myyntid. Ja kun omistaja vaihtuu, niin silloin muuten sithen omistukseen liittyvét oikeudet
poistuvat niiltd muilta, jotka muuten tulisivat valtion metsdomaisuuden kautta. (Eduskun-
nasta: Ei!) — Kyll4.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen tdssd vaiheessa merkinnyt puhe-
envuorot seuraaville edustajille: edustaja Korhonen, edustaja Halmeenpéé, edustaja Mai-
jala, edustaja Kulmuni, edustaja Aalto. Sitten minulle jdi véhén epéselvéksi, pyysiko edus-
taja Myller puheenvuoron? (Riitta Myller: Kylld!) — Pyysi. — Edustaja Myller ja sitten
edustaja Lohi ja Kérna viela.

Aiemmin kéytiin pitkd keskustelu. Toiveeni on, ettd tdlld debattilistalla voitaisiin nyt
edetd ja siirtyd sen jilkeen puheenvuorolistaan.

16.19 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnédkin
jos Lappia ja Rovaniemed ei kiinnosta yhtion kotipaikka, niin kylld se voidaan siirtia sit-
ten Kainuuseen. (Vilihuutoja vasemmalta)

Edustaja Myllerille: Te sanoitte, ettd kolmanteen taseeseen siirrettivit maa-alueet tai
alueet siirtyisivét tuottotavoitteen piiriin. Eivét siirry. Kolmanteen taseeseen siirrettéville
alueille ei tule tuottotavoitetta, mutta mikéli tuottovaadetta niille alueille halutaan, voidaan
siirto tehdd eduskunnan tai valtioneuvoston péatokselld. Eli siirto joka tapauksessa tulee
tahén taloon. (Riitta Myller: Kysymys on téstd epdvarmuudesta!)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nimenomaiseen kohtaan viitaten vas-
tauspuheenvuoro, edustaja Myllykoski.

16.20 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Juuri nédin
kuin edustaja Korhonen edelld esitti tima onkin, mutta tdytyy myOntdi nyt se tosiasia, ettd
sieltd kolmannesta taseesta voidaan myyd4 ilman, ettd eduskunta antaa sithen suostumus-
ta. Nyt on kysymys nimenomaan siité, ettd kun sanotaan, ettd mik&én ei sinilldén muutu,
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niin el muutukaan, mutta kannattaa timéi seikka tuoda esille, ettd se on todellakin sitd. Talla
hetkelld meilld eduskunta pééttad ndistd asioista laajemmin. Nyt sielld on isoja alueita, jois-
ta valtioneuvosto voi omalla paétoksellddn tehdd kaupan, ja sitten tilinpaédtoksen yhtey-
dessé se késitelldén, ja valtioneuvosto siunaa timén menettelyn.

16.21 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Lohi esitti puheenvuorossaan kolmatta tasetta koskien joukon omia johtopaétoksidan, jot-
ka eivit kylld ole minkdén eduskuntaryhmén kannanottoja koskien tétd kolmatta tasetta.

Se, miksi olemme sitd kyseenalaistaneet, johtuu siitd, etti se logiikka, milld titi tasetta
on perusteltu, ei ndyti patevan. Jos perusteena on ollut se, ettd ne alueet, jotka eivit ole sel-
keitd metsétalousalueita mutta eivit mydskéén selkeitd suojelualueita, kuuluisivat kolman-
teen taseeseen, niin miksi sinne ei ole kaikkia tillaisia alueita sijoitettu? Miksi Yla-Lapin
virkistysmetsid ei ole sijoitettu kolmanteen taseeseen vaan ne on viety sinne liiketalous-
puolen peruspidéomaan? Niilld Y14-Lapin virkistysmetsilld on tehty hakkuita Luontopal-
velujenkin aikana, mutta hyvin maltillisesti. Luonnonvarasuunnitelma sallisi tinne, missé
hakkuita on tehty, Juutuan alueelle Inarinjarven ldhelle, 3 000 kuution hakkuut vuosittain,
mutta niinpé ei ole tehty Luontopalvelujen aikaan, vaan hakkuita on tehty viimeisen kym-
menen vuoden aikana vain 1 000 kuutiota vuodessa. Nyt kun tuottovaade tulee, (Puhemies
koputtaa) niin eivitko hakkuut lisdidnny luonnonvarasuunnitelman... [Puhemies keskeytti
puheenvuoron puheajan ylityttya.]

16.22 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mustajérvel-
le ensinnékin sanon, ettdi emme ole todellakaan kddntdneet takkia vaan olosuhteet ovat
muuttuneet ja maailma kulkee eteenpéin. Elikkd muutoksemme syy on tdmé hankintadi-
rektiivi, jonka takia on tdmé paitds tehtdva. (Markus Mustajarvi: Ei pidd paikkaansa!) Ja
toinen asia on se, ettd viime kevéini olivat tissd yhteydessd mydskin [LO-sopimusasiaan
liittyvit kokonaisuudet, joita en mydskédédn ole ainakaan omalta osaltani tédssd muodossa
nyt hyviksymaissa.

Ja toinen asia: Kun ténéén on keskusteltu paljon kolmannesta taseesta, miksi se on, niin
otetaanpa auki se. Ensimmaéisessé taseessa on timé tuottovaateen alainen liiketoiminta.
Toinen tase on se, misséd ovat valtion suojelualueet, ja kolmas tase on sitten ndmé muut ko-
konaisuudet, joilla ei ole tuottovaatimusta. Eli timai asia selkeyttdd kokonaisuutta todella
paljon, ja siitd olen kylld tyytyvéinen, ettd ndin paistddn eteenpdin. Ja sitten vield niille
Yla-Lapin tietyille alueille, mitkd jadvét tinne ensimmadisen taseen puolelle, tehddédn luon-
nonvarasuunnitelmat, hoito- ja kéyttdsuunnitelmat, joitten mukaan asioita vieddén eteen-
pdin, (Puhemies koputtaa) ja ndissd ovat mydskin saamelaiset mukana.

16.23 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pakko kerra-
ta kylld muutama perusasia. Omaisuus ei siirry yhtdén mihinkdén. Se on edelleenkin val-
tiolla, se on edelleenkin eduskunnan kisisséd. Ja sitten tddlld lakiesityksessd lukee, ettd
eduskunta paittda Metsdhallituksen peruspddoman korotuksesta ja alennuksesta seké
miidrdrahan ottamisesta talousarvioon myonnettdviksi Metsdhallituksen peruspddoman
korottamiseen. Korotukset ja alennukset, niistd paéttda eduskunta edelleenkin liittyen pe-
ruspadomaan.

Téstd keskustelusta ehkd paistaa ldpi ymmairtdméattomyys sithen moninaiseen luonnon
kéyttoon, mitd Lapissa ja Pohjois-Suomessa on, ja sithen elinkeinojen valtavaan variaa-
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tioon. Matkailu on yksi nopeimmin kasvavista elinkeinoistamme. Sen osuus kansantuotte-
esta alkaa olemaan samaa luokkaa kuin mité Nokia oli huippuvuosina. Eivéthin Lapin ih-
miset halua missddn nimessé heikentdd virkistys-, retkeily- tai matkailualueiden kéyttod.
Té&ma on kyllé aivan turhaa pelottelua.

16.25 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailla keskus-
tan edustajat puhuvat jatkuvasti siité, ettd eduskunnan méérdysvalta ei heikkene, mutta jat-
kossa luontotaseen ja hyotykayttdtaseen vliset siirrot eivét tule endd eduskuntaan vaan ne
ovat nimenomaan valtioneuvoston paitdksen varassa. Olenko mind téssd véaardssd? (Riitta
Myller: Et!) — En ole vdirdssa. Edustaja Leppa voi valiokunnan puheenjohtajana vaikka
todistaa ja kertoa ja opettaa kollegoitaan takarivissa.

Toinen asia. Mikddn EU ei vaadi sitd, ettd nimenomaan tdma 40 000 hehtaaria virkistys-
metsdd Y14-Lapissa siirretdén liiketoiminnan taseeseen tai téstd 2,2 miljoonasta hehtaaris-
ta yleisid vesialueita timé 360 000 hehtaaria Y14-Lapin luontaiselinkeinoalueita siirretdén
kolmanteen taseeseen. Mikddn EU ei titd vaadi. Tdmi on puhdasta politiikkaa, ja tdstd
voitte tosiaan pystyd perustelemaan, miksi ndin tehdéén. Ei tdti vaadita.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Kérnéd, Lohi ja Myller.

16.26 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld on hyvin vali-
tettavaa, ettd titd vaarda tietoa on vieldkin liikkeelld. (Touko Aalto: Mitd vadrad tietoa?)
Minéd en nyt ymmaérré, misté asiasta te puhutte vai luemmeko me samaa lainsédadéntoa ja
mietintod. Tadlla todetaan edelleen, ettd peruspddoman korottamisesta tai alentamisesta
paéttad eduskunta, ja valtioneuvosto kykenee niité tasesiirtoja sielld tekemdén, mutta eihin
tdmé mekanismi luo minkéénlaista vaaraa siitd, ettd titd omaisuutta alettaisiin myyméén
ulospéin. Etenkin kun otetaan huomioon se, ettd toisin kuin julkisessa keskustelussa véite-
tddn, tima yhtid ei omista yhtddn hehtaaria valtion maa- ja vesiomaisuutta. (Vasemmalta:
Kuka niin on véittinyt?) Se ainoastaan kayttdd sitd yksinoikeudella sen kanssa tehtdvin
kéayttdoikeussopimuksen nojalla, ja timi teiddnkin nyt varmaan on myonnettdvd. Mind
kylla toivon, edustaja Aalto: lukekaa timé mietintd nyt erittdin tarkkaan lavitse, koska sel-
kedsti tdssd on nyt jonkuntyyppinen vadrinymmaérrys kdynnissé.

16.27 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ollaan edelleen
siind, misté titd keskustelua aloitettiin. Naitd huolia syntyy siitd, ettd emme saa selvyytté
sithen, miksi timé kolmas tase-erd on perustettu, ellei sitd ole perustettu sitd varten, etti sen
avulla tehdéén erilaisia toimia, kuten nyt tdssad on todettu, ettd sieltd Luontopalvelujen alta
voidaan siirtdd sinne tuottotavoitteeseen Metséhallituksen hallituksen paatoksilla. Tdma on
se kysymys, joka huolettaa yrityksid, matkailuyrityksié, koska he ovat tottuneet toimima-
an Metsidhallituksen luontopalveluiden kanssa ja asiat ovat menneet oikein hyvin. Sielld on
voitu yhteensovittaa erilaisia tarpeita, niin ettd sielld ovat olleet yritysten tarpeet ja sielld
ovat olleet luonnon tarpeet, ja toki ne luonnon tarpeet ovat edellytyksia sille, ettd luontoy-
ritykset myoskin pérjadvit.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield ennen tdmén keskustelun av-
aajaa, edustaja Lohea, edustaja Ojala-Niemeld, ja sitten edustaja Lohi.
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16.28 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen
tottunut kunnioittamaan tuota Kainuun miesté, edustaja Korhosta, mutta toivon kylld, ettd
ette puhu muunneltua totuutta tai véiristele sanomisia. Ei ole kysymys siitd, etteikd kiin-
nosta, ettd tulee Rovaniemelle, mutta ei pidéd luoda véérid mielikuvia, ettd ik&én kuin nyt
taivas aukeaisi timén johdosta, jos ei ole tulossa liséé tydpaikkoja tai ei ole tulossa lisdd
verotuloja.

16.28 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mustajérvi
tadlla valitettavasti ei edelleenkéén perustellut sitd, miten timén lain myo6té paikallisten ih-
misten oikeudet heikkenisivdt. Ndinhédn ei tule missdén tapauksessa kdymédén, misséddn
méérin. Ja mitd tulee niihin epdilyihin siité, ettd jotenkin nyt hakkuut muuttuisivat olenn-
aisesti timén lain myo6td, haluan korostaa sité, ettd tdssi on tarkoitus sédilyttdd yhtendinen
Metsdhallitus-konserni niin, etti timé osakeyhtid, vaikka se on erillinen oikeushenkild, on
tdman lainkin mukaan erittdin tiiviissé ja tiukassa Metsédhallituksen johdon ohjauksessa,
niin ettd ihan nykyisell4 tavalla tullaan hakkuusuunnitelmien mukaan ja luonnonvarasuun-
nitelmien mukaan néitd hakkuita tekeméén ja jatkamaan niitd. Mehén tarvitsemme puu-
huollon kannalta Metsahallitusta, se on erittdin tirked ja oleellinen osa meidén metsétalou-
den raaka-aineitten toimittajaketjua, ja siindkdén mielessi téssé ei tapahdu mitdin drama-
titkkaa. Uskon, ettd tdmén lain my6té niitten toimijoitten, jotka jo nyt tekevét tyota sielld
kentilld, ajatukset eivdt muutu aivan toisenlaisiksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield viimeisend valiokunnan
puheenjohtaja, edustaja Leppé.

16.29 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Sanon nyt kolmannen
kerran timdn saman asian, minka td4lla olen jo toistanut: Kaikki luonnonvarojen kaytto pe-
rustuu luonnonvarasuunnitelmiin, kaikki. Kaikki perustuu yhteistoimintavelvoitteeseen,
kaikki. Kaikki perustuu myds erityislainsdddantdon, esimerkiksi vesilakiin, kaikki. Ja timéa
koskee niin eri tase-erié kuin perustettavaa osakeyhtiotd, ja tietenkin emoa itsedén. Kaikki
perustuvat niihin kolmeen isoon kysymykseen, kolmeen isoon periaatteeseen. Elikkd jos
ja kun Luontopalvelut on esimerkiksi hakannut vaikka pohjoisen alueelta, jostakin alueel-
ta 0,1 kuutiometrid hehtaarilta puuta, se on sen suunnitelman mukaista, ja edelleen se jat-
kuu sen saman suunnitelman mukaisena.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

16.30 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Ensinndkin, aika lailla samalla tavalla
néden kuin valiokunnan puheenjohtaja alussa, ettd timé on harvinainen laki siitd, ettd téssi
on niin paljon kiinnitetty huomiota yhteisty6hon eri toimijoitten sek& ministerion tasolla, ja
mietinndssd on myo0s korostettu sité, ettd Metsdhallituksen pitdé pyrkid puhumaan yhdella
dénelld, eli se sovittelu ja yhteistyd on tdimén hallituksen esityksen seké valiokunnan mie-
tinnon punainen lanka. Ja minun mielesténi ei pitédisi véhételld kenenkdén sitédkaén, ettd
saamelaisalueella on kuntakohtaiset neuvottelukunnat, joissa edustettuna on saamelais-
kérdjat, sielld on kolttien kyldkokous edustettuna ja tietenkin kunta. Néiden kolmen tahon
pitdé pystyd keskendén sopimaan siitd, mitenkd kuntalaisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuut-
ta viedddn eteenpdin ja miten porotaloutta vieddén eteenpéin valtion mailla.
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Itse néen niin, ettd timé tasekeskustelu sindnsi on mielenkiintoista, mutta oma kasityk-
seni on se, ettd kdytdnnossa oikeassa arkieldméssd ndma toiminnat menevit niitten tase-
alueitten ohi ja yli. Esimerkiksi retkeilyalueet, retkeilyreitit, ne meneviét tuottovaateen alai-
sella maapohjalla, ja ei nditd voi silld tavalla miettid, ettd onko yksinomaan jonkun
méérdysvallassa joku toiminto, koska ne menevét limittdin. Ja kun me olemme viime edus-
kuntakaudella uusineet metsélain, niin se antaa mahdollisuudet erittdin harkiten noudattaa
hakkuita niilld luontoarvoiltaan herkilld alueilla, ettd miné en hirveén paljon 1&htisi moitti-
maan tétd lakia, koska se ottaa niin hyvié asioita huomioon.

Arvoisa puhemies! Pari viikkoa sitten parikymmentd péétoimittajaa tuli julkisuudessa
ulos, ja he korostivat hyvai journalismia. He tuomitsivat niin sanotun valemedian toimin-
nan, ja he korostivat sitd, ettd he eivit halua olla valemedian hiljaisia hyvéksyjid ja my-
otdjuoksijoita. Samanaikaisesti aika monesta tuutista kuitenkin niin sanotusti mainostetti-
in titd kansalaisadressia, jota kyllikéén en sindnsd viheksy, koska kansalaisaktiviteetti on
kansalaisyhteiskunnan yksi perusoikeuksia ja ilman muuta toivomme, etti ihmiset ottavat
kantaa ja osallistuvat asioiden péaétosvaiheessa suunnitteluun. Mutta sitd minun on vaikea
hyvaksyai, ettd ndissd adresseissa esitetyt kannat ovat selvisti totuudenvastaisia. Ne sisél-
tavat tietynnakoistd mielikuva- tai timmoistd uhkakuvapropagandaa.

Jos miné otan esimerkin, téélld sanotaan néin: "Kyse on Suomen metsistd ja luonnosta.
Se, miké on yhtiditetty, on myds myytdvissd." Kun tddlla puhutaan Metsétalous Oy:st, jol-
le on oma lakinsa, niin jos joku aikoo myyda téllaisen yhtion, saa edes padhénsé, niin se-
hén raunioittaa tiydellisesti koko Metséhallituksen, se tarkoittaa samalla sitd, ettd koko
Metsihallitus pitdé hajottaa. Kuinka moni kansanedustaja téssé salissa on valmis myyméén
tdmén Metsdtalous Oy:n, edes harkitsemaan sitd? Yksikddn kési ei nouse, joten minun
tdytyy huomenna néille adressin kirjoittajille sanoa, ettd yksikéédn tdilld ei ole valmis
myymaéén, koska siind myymisessa ei ole mitidn mieltd, koska se on kiinted osa Metséhal-
litusta.

Tédm4 minun puheenvuoroni on semmoinen, ettd mind haluan kiinnittdd huomiota seké
tdssé salissa ettd timén salin ulkopuolella siihen, ettd kun keskustellaan, niin mielipiteet
voivat tietenkin olla erilaisia ja ndkemykset erilaisia, mutta edes jossain méérin pitéisi
pysya faktoissa. Se on paljon mielekkddmpéa tyotd itse kullekin.

Mité tulee sitten tdhidn osakeyhtioon, Metsdtalous Oy:hyn, niin minusta opposition edus-
tajat ovat tdysin oikeassa ja jokunen hallituspuolueen edustajakin toi esille, ettd ei EU pa-
kota meitd yhtidittdmédn. Mutta sen sijaan, mik4 timén takana on, niin sielld on tdma kayt-
tooikeussopimusdirektiivi, joka on 2014 séddetty ja tulee voimaan 17.4.2016, tai kansalli-
nen lainsdiddanto pitdd saattaa voimaan ennen titi pdivamadrdd. Taméa on se méadrddva te-
kija, joka on saanut sekd hallituksen ettd valiokunnan miettiméén, kannattaako kuitenkin
valita pienemmén riskin tie ja yhtidittdd Metsdtalous Oy, koska on ilmeisti, ettd tdméa kayt-
tooikeussopimusdirektiivi laukaisee niin sanotun kielletyn valtiontuen viidelld eri momen-
tilla, miké yleisen EY-kéytinnon mukaan aiheuttaa kielletyn valtiontuen realisoinnin.

Eli tdssd on puhtaasti kysymyksessa riskienhallinta, ja ainakin itse néden, niin kuin va-
liokunnan enemmistd, ettd pienempi riski on yhtidittédé timi metsétalousliiketoiminta, an-
taa niille jakamattomat oikeudet eli siirtimittomét oikeudet sen takia, etti jos me teemme
sen ennen titd 17.4., niin on pienempi riski, ettd saamme ainakin viisi vuotta olla rauhassa,
koska ne kdyttooikeudet, jotka meneviét yli 5,186 miljoonaa euroa, tiytyy kilpailuttaa. Sii-
td tdssé osakeyhtidsséd on kysymys, ja minun mielesténi se pitdd tdmén lakiesityksen yhtey-
dessd hyviksya, ja silld tavalla hallituspuolueet ovat aivan oikein, kuten hallituskin, ndh-

39



Punkt i protokollet PR 25/2016 rd

neet timan suomalaisen omistuksen ja valtion toimintojen edistdmisend, ei suinkaan ideo-
logisena valintana osakeyhtioksi.

Lopuksi haluaisin sanoa, etti toivon jatkossa, ettd kun valiokunta saa oman nikemyks-
ensid mukaan selvityksen, mitenkd tdma laki kdytdnnossd on edistynyt vuoden 2017 lop-
puun mennessé, niin saamme sielld positiivisia lausuntoja, kuinka ympéristoministerio ja
maa- ja metsidtalousministerid yhdessé ovat hoitaneet Suomen luontoa ja hakkuita silld ta-
valla, ettd ihmiset ovat tyytyvdisid, olivatpa sitten luontoaktivisteja tai metsiteollisuuden
edustajia tai edunsaajia. Tdmahén se koko lain tarkoitus on: korostaa monenkertaista yh-
teistyota eri tasoilla.

16.37 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Metsédhallitus-lain késittelyprosessi on
ollut pitkd ja mielenkiintoinen. Lakia on veivattu monta vuotta, mutta silti eduskuntaan
tuotiin lakiesitys, jota iso osa lausunnonantajista on kritisoinut. Lakiesitys on niin kiistana-
lainen, ettd jopa omat hallituspuolueiden kansanedustajat toivat lehtitietojen mukaan vii-
me metreilld merkittidvid uusia muutosesityksid valiokuntaan. Ndma eivét tosin onneksi
menneet lépi, silld ne olisivat tarkoittaneet huononnuksia luonnonsuojelunékdkulmasta.

Lain perusongelma on yhtidittdminen. Myos saamelaispykélien poissaolo ja kolmannen
tase-erdn luominen heréttévét perusteltua huolta. Herdéd kysymys, onko taustalla pyrkimys
riipid nousevan biotalouden tarvitsema raaka-aine valtion metsistd luonnon monimuo-
toisuuden ja virkistysarvojen kustannuksella. Toivottavasti ei.

Tosiasia kuitenkin on, ettd EU ei vaadi Metsédhallituksen metséliiketoiminnan yhtigitta-
mistd. Lain perusteluissa ei ole riittdvan kattavasti kdyty ldpi erilaisia vaihtoehtoja Metsa-
hallituksen uudelleenorganisoimiseksi. Esitettyd yhtiérakennetta ei jostain syysté ole noti-
fioitu EU-komissiossa. Yhtidittdminen on ongelma, sillé se siirtdé hallinnointia kauemmas
kansanvallan piiristd, vahentdd avoimuutta ja pirstoo Metsdhallitus-konsernia. Pelkona on
myos talousintressien ylivalta maan ja metsien kdytdssd muiden intressien yli.

EU ei tosiaan edellytd metsétalousliiketoiminnan yhtidittdmisti. Yhtidittdmistd on pe-
rusteltu vetoamalla Destia-liikelaitoksen yhtidittdmispakkoon ennakkotapauksena, joka
edellyttdisi myos Metsdhallituksen osittaista yhtidittdmistd. Destia-pddtds ei kuitenkaan
ole sovellettavissa Metsdhallituksen metsétalousliiketoiminnan yhtidittdmiseen, silld kyse
on eriluonteisesta toiminnasta. Toisin kuin Destian tapauksessa Metséhallituksen metséta-
loudella ei ole omaa kalustoa eikd se omin konein kilpaile vapailla markkinoilla. Metsédta-
lous ei hakkaa puita, vaan sen tehtdvd on maank&yton ja metsitalouden toimenpiteiden
suunnittelu, puun myynnin jérjestiminen, puunkorjuun ohjaaminen ja tyon toteutuksen kil-
pailutus valtion mailla. Metsénhoito- ja kuljetustyot kilpailutetaan jo nyt.

Kun metséliiketoiminta ei todellisuudessa kilpaile markkinoilla, on kyseenalaista, onko
yhtion toiminnassa kilpailuneutraliteettiongelma. Muualla Euroopassa ei markkinaneutra-
liteettiongelmia néhda olevan, silld muut maat eivét ole suunnittelemassa vastaavien toim-
intojen yhtidittdmista tai muita muutoksia. Heréé siis kysymys, miksi Suomen Metséihalli-
tuksen toiminta on ongelma, jos vastaavaa toimintaa ja organisaatiorakennetta ei ndhdi
ongelmana muissa EU-maissa, joita kuitenkin koskee sama EU-sééntely. Suomi on siis jil-
leen kerran paavillisempi kuin paavi itse ja ryntdd yhtidittimién Metsdhallitusta ennen
kuin EU edes keksii sitd vaatia. Miké se on se sellainen EU-pakko, joka koskee vain Suo-
mea?

Vaikka tulkittaisiinkin, ettd Metséhallituksen rakennetta pitdd muuttaa kilpailuneutrali-
teettivaatimuksen pohjalta, voitaisiin se tehdé hallituksen esitysté paremmin. Pelkka yhti-
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Oittdminen ei sindlldén edes tiytd markkinaneutraliteettikriteerejd. Esimerkiksi lailla ja
asetuksilla perustettava konkurssikelpoinen liikelaitoskokonaisuus tai Yle-tyyppinen eri-
tyisyhtid tai metsdtaloustoiminnoille perustettava itsendinen julkisoikeudellinen laitos
olisivat yhtidittdmistd parempia vaihtoehtoja. Néilld voitaisiin valttdd Metsdhallituksen
pirstominen ja merkittdvan kansallisvarallisuuden siirto yhtidsalaisuuden suojiin. Valtion
metsien hoito ja kdyttd on erityistehtév, jota on vaikea irrottaa maiden hallinnasta omaan
osakeyhtiodn ilman suuria ongelmia.

Lainvalmistelun kiirettd on perusteltu huhtikuussa umpeutuvalla hankintadirektiivin
takarajalla, jonka jélkeen perustettavalle yhtidlle annettava kdyttooikeus olisi kilpailutetta-
va. Kiire on siind mielessé keinotekoinen, ettd vaikka metsétalousliiketoiminta yhtiditetta-
isiin, ei hankintadirektiivin mukaista kiyttdoikeussopimusta valttdméttd tarvita. Muualla
Euroopassa hankintadirektiivin ei katsota mitenkéén liittyvén valtion metsétalouteen. Yh-
tion kayttdoikeudesta valtion maihin voisi siétda kayttdoikeussopimuksen sijaan lailla ja
asetuksilla. Tdma poistaisi tdhédn lainvalmisteluun liittyvén kiireen ja mahdollistaisi myds
lain kunnollisen valmistelun ja vaihtoehtojen tutkimisen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta paityi tekeméén lakiesitykseen muutamia hyvié ja tarpe-
ellisia muutoksia, kiitos niistd. Niistd merkittédvin on kirjaus siitd, etti perustettava metséta-
lousosakeyhtio on sataprosenttisesti valtion omistama. Tdma oli erittdin hyva lisdys. Lisék-
si lakiin liséttiin osakeyhtidlle tehtdvéksi noudattaa Metséhallituksen yhteiskunnallisia
velvollisuuksia ja velvoite monikdyton yhteensovittamisesta. Nima ovat erittdin tirkeiti ja
tervetulleita lisdyksid. Nama muutokset eivit kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd timi la-
kiesitys on susi.

16.42 Peter Ostman kd: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin debattipuheenvuorossani sa-
noin, niin ilmassa on ollut paljon ndkemyksié ja joukossa kérjistyneitd mielipiteitd ja jopa
véarad tietoa ja ennakkokésitysten varaan rakennettuja uhkakuvia. Tarpeellisuuteen ja jér-
keen perustuvaa lakiesitystd on moitittu mitéd erilaisimmin perustein. Kaikkein nidkyvim-
pid ovat olleet monien intressijérjestdjen mielikuvakampanjat, joissa uhkaillaan luonnon
riistdimiselld, kansalaisomaisuuden myymiselld ja muilla perusteettomilla uhkakuvilla.
Uusi laki Metséhallituksesta turvaa jatkossakin valtion maa-, metsé- ja vesialueiden omis-
tajuuden.

Ja vield kerran: Lain muuttamisen jilkeen Suomen luonto pysyy suomalaisten yhteiseni
kansalaisomaisuutena. Siis valtion omistamat maat ja vedet ovat myds tulevaisuudessa val-
tion omistuksessa ja ohjauksessa. Eikd niitd ole oltu missddn vaiheessa myyméssa eikd
siirtdimassé edes tdlle uudelle yhtidlle. Alueiden hallinto ja hoito ovat edelleen Metsdhalli-
tus-konsernin velvoitteita, joita se ei voi siirtdd ulkopuolisille tahoille. Ja edelleen:
yhtékadn uuden osakeyhtion osaketta ei saa lakiesityksen mukaan myyda.

No, mitd EU vaatii? Se on totta, ettd EU ei ole vield varsinaisesti uhkaillut Suomea asi-
assa, mutta EU-sdanndt ovat lakimuutoksen syynd. Metséhallitus on valtion liikelaitos,
joka hakkaa metsidén ja myy puitaan samoilla markkinoilla kuin yksityiset yritykset. Ja
EU:n kilpailulainsdddédnnén mukaan téllainen toiminta valtion liikelaitoksilta ei ole hy-
véiksyttivéaa. Valtion liikelaitokset eivét voi mennd konkurssiin, ja niilld on veroetu yritys-
ten maksamiin yhteisdveroihin verrattuna. Siis EU-pelisddnt6jen mukaan tima véaristad
kilpailua.
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Osakeyhtion ja tytdryhtion perustaminen ei ole ainoa mahdollisuus, se on totta. Mutta
toisaalta selkeitd vaihtoehtojakaan ei ole esitetty. Jérjestely takaa, ettd maiden ja vesien
omistus pysyy valtiolla, koska uusi tytdryhtio hoitaa vain kdytdnnon tyot.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan maa- ja metsédtalousvaliokunnassa kuultujen virka-
vastuulla toimivien asiantuntijoiden mukaan Metsdhallituksen metsitalousliiketoiminta on
EU-séddosten vuoksi néin ollen syyté siirtdd perustettavaan tytiryhtioon. Kuulemisten ja
lausuntojen perusteella on selvéi, ettd yhtidittdiminen on paras vaihtoehto. Ndin varmist-
etaan, ettd Metsdhallitus voi jatkaa toimintaansa nykyisenlaisena.

Tasséd on kiyty paljon keskustelua tdstd kolmannesta taseesta. Vield kerran haluaisin
osallistua siihen keskusteluun. Meilld on tuottotase, joka tarkoittaa talouskdytossd olevia
maita, esimerkiksi valtion talousmetséd. Meilld on toisaalta myos luontotase, joka tarkoit-
taa luonnonsuojelumaita, kuten kansallispuistoja. Sitten tdmé kolmas tase, joka on erdin-
lainen niiden vélimuoto.

Lainsdétéjat eivit ole halunneet pitdd yleisid vesialueita ja luontaistalousmaita pelka-
stddn luontotaseessa, koska niilld on seki talous- ettd virkistyskéyttod. Mutta kun aluksi
pohdittiin niiden siirtimistd tuottotaseeseen, nousi runsaasti vastustusta. Kolmannen ta-
seen ratkaisussa alueet siis irrotetaan luontopalveluista ja merkitddan omaan koriinsa. Ko-
ska niiden hallinta siirtyy luontopuolelta tuottopuolelle eli ymparistdministerioltd Metsa-
hallitukselle, uudistuksessa menndin, lievasti kylldkin, talous edelld. Kolmannen taseen
alueisiin ei kohdistu tuottovaatimuksia. Niiden ei siis pida tuottaa valtiolle tiettyja tulo-
méérid vuosittain. Ja vield, alueita ei myoskdén voi siirtdd omasta koristaan suoraan tuot-
totaseeseen miten vain, vaan se vaatii eduskunnan paitdksen.

Arvoisa puhemies! Aina, kun tehdéén lakiuudistuksia, muutoksiin liittyy haasteita. Eh-
dotuksessa Metsdhallitus-laiksi on pyritty sovittamaan yhteen organisaation sekd metsien
talouskéytto ettd luonnonsuojelun ja virkistyskéyton tarpeet. Ohjaavina ministeriind toi-
mivat sekd maa- ja metsétalousministerid ettd ympéristoministerid. Lakiehdotuksessa joh-
tamis- ja vastuujirjestelma niité tarpeita eri tavalla painottavien yksikoiden valillé jaa toki
selkiytyméttomaksi, ja toisaalta tulisi varmistaa riittdvan selkeésti varsinkin talouskayton
ulkopuolisten Metsdhallituksen hallinnoimien alueiden luonnonsuojelulliset ja virki-
styskdyttoon liittyvit arvot.

Téssé tarkoituksessa olisi minun mielesténi syytéd selventdd niitd asioita koskevaa lain
5 §:4d. KD:n eduskuntaryhmé onkin jittdnyt vastalauseen, jossa ehdotamme, etté lakieh-
dotus hyvéksytddn muutoin maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén mukaisena, paitsi
lain Metsdhallituksesta 2 luvun 5 § muutettuna seuraavasti:

"Julkiset hallintotehtavat. Metsdhallitus hoitaa ja kdyttd4 sen hallinnassa julkisten hall-
intotehtdvien hoitamista varten olevaa maa- ja vesiomaisuutta." Ja sitten yksi lisélause:
"Julkisia hallintotehtévié ja muita lakisééteisia tehtavid hoitava yksikkd valmistelee ja esit-
telee tdssé pykéléssa tarkoitettujen tehtidvien hoitoa koskevat asiat Metsdhallituksen halli-
tukselle." Ja viimeiseen lauseeseen yksi lisdys. Alkuperédinen lause oli "Julkisten hallinto-
tehtidvien hoitoon tarkoitetulla valtion maa- ja vesiomaisuudella ei ole tuottovaatimusta", ja
sitten tdima lisdys: "vaan ldhtokohtaisesti luonnonsuojelullinen pdaméaéara."

Jos ndmé muutokset lisdttiisiin, niin se turvaisi mydskin kaikki ndmaé epdilykset ja vah-
vistaisi tdmén lain toimivuuden tulevaisuuden kannalta.

16.50 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Olen itse intohimoinen eréharrastaja ja lu-
ontoihminen ja uskallan véittdd, ettd yksi niisté téssé salissa olevista, joka on kylld eniten
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tuolla Suomen luonnossa erilaisissa harrastuksissa oleskellut. En voisi koskaan kuvitella
olevani mukana hyvéksymaéssé lakia, joka ei turvaisi luontoarvoja tuleville sukupolville
eikd varmistaisi sitd, ettd jokamiehenoikeudet, retkeily, metséstys, kalastus, oikeudet luon-
taiselinkeinoihin ja poronhoitoon séilyvit. Ja kaiken tdmén tdma nyt késilld oleva lakiesi-
tys myd0s turvaa.

Oleellisinta on muistaa se, ettd yhtdin hehtaaria valtion maa- ja vesiomaisuutta ei ole
siirtyméssé nyt perustettavan osakeyhtion haltuun. Tamé osakeyhtié ainoastaan kéyttda
tdtd omaisuutta sen kanssa tehtdvin yksinoikeudellisen sopimuksen kanssa. Tahén ratka-
isuun on paadytty riskiarvioinnin nojalla. Téma riskiarviointi nojaa EU:n hankintadirektii-
viin, joka voisi pahimmillaan avata mahdollisuuden ulkomaisille yhtidille tunkeutua har-
joittamaan puukauppaa ja -korjuuta valtion metsissé. Ja ylipdatdan Metsdhallituksen yh-
teiskunnallisten velvoitteiden takia me emme varmasti kukaan halua téllaista tilannetta.

Tamé kolmas tase on ollut ehkd nyt eniten keskusteluissa, ja tdstd on syyti oikaista
muutamia asioita. Aivan kuten edustaja Lohi totesi puheenvuorossaan, niin ne henkildt,
jotka téllaista kolmatta tasetta vastustavat, katsovat, ettd kaiken muun maan kuin teho-
metsitalouden kiytdssa olevan tulisi olla luonnonsuojelualueita (Satu Hassi: Hop6 hopd!)
ja ympéristoministerion tulisi vastata sen hallinnoinnista.

Nyt on keskusteltu paljon my0s néisté tasesiirroista, ja haluaisin lukea tdssd valiokun-
nan mietinnon sivulta 15, jossa todetaan, ettd "lakichdotuksen 8 §:n mukaan Metsédhallituk-
sen peruspadoman muutokset kisitellddn eduskunnassa." Eli tima tarkoittaa sitd, etta tuot-
tovaateen alle ei voida siirtdd mitéén alueita ilman eduskunnan pédtosté. "Sen sijaan 34 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvosto paéttdd tasemuutoksista muun oman padoman sisalla
julkisten hallintotehtdvien yksikdn hoitaman tase-erén ja liiketoimintojen hoitaman niin
sanotun kolmannen tase-erdn valilld." Tamé&hén tarkoittaa sitd, ettd kolmannesta taseesta
voidaan valtioneuvoston péétokselld siirtdd alueita suojelullisiin tarpeisiin, mutta tuotto-
vaateeseen mitéén ei voida siirtdd ilman eduskunnan hyvéksyntéé. Tdssd mielessd vihredn
eduskuntaryhmén esittimat huolet eivét kylld mielesténi ole laisinkaan perusteltuja vaan
pdinvastoin hivenen tuulesta temmattuja. Suosittelisinkin kyll4, ettd kiytte lapi ndméa omat
vastalauseenne, joita olette tdhén mietint00n esittdneet, koska niissé esitetyt véitteet eivit
valttdmatta ole aivan tiysin oikeudellisia.

On erittéin tarkedd, ettd Metsédhallitukselle on osoitettu edelleen ndma sen yhteiskunnal-
liset velvoitteet, jotka kdyddédn ldpi lain 6 §:ssd. Ja miké tirkeintd, ne koskettavat tiysi-
médrdisesti my0s nyt perustettavaa osakeyhtiota.

Keskustelussa on paljon my0s ollut saamelaisten oikeudet, ja olen himmastellyt téta,
koska puhutaan kadonneista saamelaispykaélistd. Ei tdstd lakiesityksesti ole kadonnut mi-
tddn yhtddn minnekadn. Lakiesityksessé sdilytetddn saamelaisalueilla sinne kuuluva neu-
votteluvelvoite, joka on tietysti dédrettdmén tirked, ja saamelaisten ja muun paikallisvée-
ston asemaa vahvistetaan kuntakohtaisten neuvottelukuntien perustamisen kautta. Lisdksi
on syytd kylld nyt huomata se, etti sielld yhteiskunnallisissa velvoitteissa todetaan yksi-
selitteisesti, ettd niin Metsdhallitus kuin perustettava Metsétalous Oy joutuvat ottamaan
toiminnassaan huomioon saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytykset, aivan kuten
kuuluukin, kuten myds poronhoidon harjoittamisen edellytykset muiden yleisten yhteis-
kunnallisten velvoitteiden liséksi.

Ymmirran hyvin my0s niitd huolenaiheita, joita kunnista on esitetty asian suhteen. On
tietysti selvéd, ettd esimerkiksi Savukoskella, missé kunnan verotuloista noin 20 prosenttia
tulee Metsdhallituksen kautta, ollaan huolissaan, onko muutoksia tulossa. Tdmén asian
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suhteen olen saanut tietoa, ettd valtiovarainministeridossd on vireilld asetusmuutos, jolla
tatd tasausjdrjestelmdd muutetaan siten, ettd kaikki metsévaltaiset kunnat Itd- ja Pohjois-
Suomessa tulevat itse asiassa saamaan enemmén verotuottoja Metséhallituksen toiminnas-
ta kuin tdhén saakka. Odotan mielenkiinnolla, ettd saamme téstd konkreettisia laskelmia.

Lapin kannalta on my®s ollut totta kai ddrettdmén positiivista se, ettd timén yhtion ko-
tipaikaksi on osoitettu nyt Rovaniemi. En ymmaérrd aivan kaikkien lappilaisedustajien
tadllakin salissa kdyttdmid puheenvuoroja. Himmaéstelen, ettd vastustetaanko téllaista mer-
kittdvad linjausta. Toki se on tdssd vaiheessa hyvinkin symbolinen, mutta ainakin itse us-
kon ja pyrin kaikella toiminnallani vaikuttamaan siihen, ettd timén kotipaikkasijoituksen
myotd myds Metséhallituksen tydpaikkoja tullaan enenevissd méérin sijoittamaan sitten
Lappiin ja Rovaniemelle. Ja toivon todella, ettd kaikki lappilaisedustajat voivat sitten yh-
dessé ponnistella timén padméadrin eteen.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena tdytyy kiittdd vield omastakin puolestani kaikkia
asian késittelyyn osallistuneita valiokuntia, ensisijaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaa.
Téma oli mielenkiintoinen ja vérikés prosessi. Uskon kyll4, ettd nyt saatiin aikaan sellai-
nen paketti, jonka kanssa kykenemme meneméiin eteenpiin. Ja varmastikin, kun tdmén
kanssa on muutama vuosi eletty, niin huomataan, etti suurin osa niisti negatiivisista véit-
teistd, joita julkisuudessa esitettiin, on ollut kylld aika tavalla tuulesta temmattuja.

16.56 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Metsdhallituksen liiketoiminnan tase-
eseen ollaan siirtdméssd kaikkiaan noin 40 000 hehtaaria virkistysmetsdd Yla-Lapista.
Vaatiiko EU tétd? Ei vaadi. Lisdksi 2,2 miljoonaa hehtaaria yleisid vesialueita sekd noin
360 000 hehtaaria Y1a-Lapin luontaistalousalueita on ehdotettu siirrettdvéksi tdhin niin
sanottuun kolmanteen taseeseen. Vaatiiko EU tétd? Ei vaadi.

Vihred eduskuntaryhma ei hyvéksy esitettyjd muutoksia muun muassa lisétalousarvion
yhteydessi eika tillaisia esityksid mahdollistavaa lainsdddantoa tédlla suuressa salissa. Jul-
kilausuttuna huolena on, ettd uuden lainsdddanndn myo6té entistd enemmén virkistysaluei-
ta siirretddn Metsédhallituksen liiketalouden taseeseen. Perusteltuna uhkakuvana on se, etti
alueiden talouskiyttd vaarantaa alueiden luonnon ja virkistyskéyton. Valtion retkeilyalu-
eiden ja luonnonarvoiltaan tirkeiden alueiden paikka ei ole mielestimme liiketalouden ta-
seessa. Tdma ehdotettu kolmas tase on merkitykseltddn hyvin epéselked vélimuoto liiketa-
lous- ja luonnonsuojelutehtivien vilissa. Ja vaikka timéa kolmas tase ei pida sisdlldédn tuot-
tovaatimusta, sen piirissi olevat alueet ovat kuitenkin muutettavissa myos talouskayttoon.
Vihred eduskuntaryhmaé nékee, ettd kolmatta tase-erdé ei tule perustaa ja arvokkaat luon-
nonsuojelu- ja virkistysalueet tulee pitia poissa liiketalouden tai sithen vertautuvan toimin-
nan piirist.

Arvoisa herra puhemies! Metsdhallitus-lain uudistamiseen liittyy epéilyksié, ja niitd on
pyritty rauhoittelemaan muun muassa téssi salissa tdndén sanomalla, ettd Metséhallitus-
lain my&td mikéén ei muutu — ja kuten valiokunnan puheenjohtaja Leppé sanoi, padosin
mikdén ei muutu. Jos mikdén ei muutu, herdd totta kai ihan maalaisjérjelld mietittynd
kysymys, miksi lakimuutos sitten tehdéén, jos komissiokaan sité ei suorasanaisesti vaadi.
Ymmartdisin paljon paremmin ndma puheet siitd, ettd mikdén ei muutu, jos siind lakiesi-
tyksessé keskityttdisiin vain yhtidittdmiseen, jota perustellaan silli EU:n kilpailuneutrali-
teetilla, mutta paljon muutakin tdhén asiaan ja lakiesitykseen liittyy.

Minéd ja muun muassa ndma 129 702 Metsdhallituksen uudistamista vastustavaa adres-
sin allekirjoittanutta haluamme kuulla ministerin suusta selkeésanaisesti sen vakuutuksen,

44



Punkt i protokollet PR 25/2016 rd

ettd tdimd "mikédn ei muutu" -lakiesitys ei mydhemmin tarkoita "kaikki muuttuu” -lakia,
jonka seurauksena luontoarvojen suojeleminen muuttuu niin sanotun realistisen luontosuh-
teen mukaiseksi luonnonvarojen kestdmattomaksi liikakaytoksi.

Mitd tdhdn eduskunnan toimivaltaan tulee, mitd edustaja Kérnékin toi esiin, niin meilld
on ihan perusteltu huoli siité, ettd jatkossa luontotaseen ja hyotykayttotaseen véliset siirrot
eivit endd tule eduskuntaan vaan ne olisivat valtioneuvoston padatoksen varassa, ja valtio-
neuvosto kulloinkin tekee, mité valtioneuvosto tahtoo tehdd. Tdméa on nimenomaan se kal-
teva pinta, misté ihan perustellusti olemme huolissamme.

Ja liittyen siihen, mité vihreét ovat esitténeet liittyen saamelaisten oikeuksiin, Metsihal-
litus-lakiin tulisivat vastaavat saamelaisten oikeuksia puolustavat pykalit, jotka on sdddet-
ty muun muassa vesilakiin, kaivoslakiin ja ympéristonsuojelulakiin ja jotka olivat siini ed-
ellisen hallituksen valmistelemassa ehdotuksessa Metsdhallitus-laiksi. Sitd me vaadimme,
sitd me toivoimme osaksi titéd lainsdddantod. Valitettavasti itse valiokunnassa vain vihreét
ja RKP puolustivat nditd saamelaisten oikeuksia.

17.01 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taytyy vield
kertaalleen todeta tima asia, mika tdalld mietinnossékin siis on hyvin selkeasti auki kirjoi-
tettu. Kun puhutaan tistd luonnonsuojelutaseesta, kakkostaseesta ja kolmannesta tase-eré-
std, niin kylldhén voi olla niin, ettd valtioneuvoston paitdkselld voidaan myds siirtéé sieltéd
kolmannesta tase-erdstd, jolla ei ole minkédnlaista tuottovaatimusta, alueita tdhin luon-
nonsuojelutaseeseen. (Touko Aalto: Tai toiste pdin!) — Niin, mutta vastustaako Vihreét
téatd, ettd valtioneuvoston paitokselld voidaan siirtéé sitten sinne luonnonsuojelutaseeseen-
kin alueita?

Téaytyy muistaa, ettd kyllahén téssi koko ajan rinnan kulkee kaikki se muu lainsdddanto,
mitd on olemassa: Natura-lainsdddantd, luonnonsuojelulait, ulkoilulait, poronhoitolait, jo-
kamiehenoikeudet, lait saamelaisten asemasta, luonnonvarasuunnitelmat. Ettd ei kannata
levittdd kuitenkaan aivan perusteettomia uhkakuvia.

17.01 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kylld ymmérri,
kun edustaja Aalto toteaa, ettd olette perustellusti huolissanne, miten te voitte olla perus-
tellusti huolissanne, jos lakitekstissd selkedsti todetaan, ettd tdllaisia tasesiirtoja ei voida te-
hdé ilman eduskunnan paitdstd. Niin kuin edustaja Kulmuni juuri toi esille, sielld suojel-
utaseessa olevat alueet ovat jonkin lainsdddanndn nojalla nytkin jo suojeltuja. Mikali niitad
yritettdisiin milldén tavalla ottaa tuottokdyttdon, niin se myds vaatisi sitten suojelullisten
paétosten kumoamista ja eduskunnan péatostd. Néin se vain, kuulkaa, on.

Ja téstd adressista. Ymmaérsinkd oikein, ettd edustaja Aalto oli allekirjoittanut tdmén
adressin? On todella himmentévéa, ettd kun on tillaisilla védrilld argumenteilla tehty
adressi, jossa ldhdetédén liikkeelle siitd, ettd kansallisomaisuutemme ei ole kaupan ja vas-
tustetaan Metséhallitus-lakia, niin edustajat lahteviét téllaisia allekirjoittamaan, vaikka var-
masti tietdvét, ettd ne peruspremissit, joilla timé koko adressi oli laadittu, (Puhemies ko-
puttaa) olivat valitettavasti védrin. Todella hAimmentavaa.

17.03 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos miné olisin
sen allekirjoittanut, olisin sanonut, ettd "mind ja nuo 129 701", mutta miné sanoin "miné ja
nuo 129 702". Eli miné en sité allekirjoittanut, mutta myds miné haluan kuulla vastauksen
sithen huoleen, mitd my0s aivan oikein tdssd adressissa on lukuisista virheistd huolimatta
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esitetty. Tdma on tarkka huomio. Miné en sité allekirjoittanut, mutta sielld on paljon oikei-
ta huolia, kuten sanottu, ja mitd tulee nimenomaan néihin tasesiirtoihin, niin luontotaseid-
en ja hyotytaseiden viliset siirrot voidaan tehdé valtioneuvoston paétdkselld ilman edus-
kunnan kuulemista, ja se on meiddn mielestimme se kalteva pinta ja aihe, mistd on ihan
syytékin olla huolestunut.

17.03 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousva-
liokunta toteaa mietinndssaén, ettd nykymuotoinen Metséhallitus valtion maa- ja metsialu-
eiden hoitajana on saavuttanut erittdin hyvin sille asetetut tavoitteet metséteollisuuden
puuhuollon turvaajana, biotalouden raaka-aineiden tuottajana, valtion tulonldhteen, luon-
nonsuojelijana ja luonnonsuojelualueiden hoitajana, kansalaisten virkistysmahdollisuuk-
sien kehittdjand, tydmahdollisuuksien tarjoajana ja muun maankdyton yhteensovittajana.
Heréa jélleen kerran kysymys siitd, miksi tétd uutta lakia on nyt sitten tehty, kun todetaan,
ettd nykyjéarjestelmé toimii erinomaisen hyvin. Nyt olisikin todella tarpeen se, mité sosia-
lidemokraatit ovat esittidneet tuossa vastalauseessaan, ettd tdima laki valmistellaan uudesta-
an ja vain niiltd osin ja niiden lakien yhteydessé, missd niitd muutoksia tarvitaan, ja jéte-
tddn hyvin toimivat osat sellaisiksi kuin ne nyt ovat.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Me olemme kay-
neet pari pitkdd debattia, ja toivon ettd nyt vield jiljelld olevassa debatissa keskitytddn sii-
hen viéitteeseen, miké tédlla nousi esille koskien néiden tasesiirtojen rajattomuutta tai ra-
jallista tai rajatonta siirtoa.

17.05 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Juuri ta-
std asiasta on tarkoitus vastauspuheenvuoro kayttddkin. Minun mielesténi kukaan edustaja
tai eduskuntaryhma ei téssé salissa ole véittanyt, ettd valtioneuvoston pitéisi paéttaa vain
tiettyyn suuntaan tapahtuvista kolmannen tase-erén ja luonnonsuojelutaseen vélisisté siir-
roista. Me olemme olleet vihredssd eduskuntaryhméssé sitd mieltd, ettd mistddn tasesiir-
roista ei tulisi padttdd yksin valtioneuvostossa, vaan kaikista tasesiirroista pitdisi paattaa
eduskunnassa. Me haluaisimme, ettd eduskunta on se elin, joka pédttda téllaisista merkitt-
avad yhteiskunnallista omaisuutta koskevista tasesiirroista. Siitd on ollut kyse.

Mutta mind haluaisin hallitusryhmiltd vastauksen kahteen kysymykseen, joihin en ole
yhtdin vastausta kuullut. Miksi timé kolmas tase-erd on perustettu? Ja miksi osa tasesiir-
roista on haluttu siirtdd valtioneuvoston paitdsvaltaan?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield huomaan yhden vastauspuheen-
vuoron. Edustaja Maijala, ja sen jdlkeen mennédédn puhujalistaan.

17.06 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tésté
kolmannesta taseesta. Me Lapissa emme vélttdméttd halua yhtdédn uutta suojelualuetta li-
sad. (Riitta Myller: Aha!) Tilanne on se, ettd nyt meilld tdssd uudessa laissa on selkeisti,
ettd meilld ensimmaisessi taseessa ovat talousasiat, toisessa taseessa ovat vain lakiséétei-
set suojelualueet. Sen takia on jarkevii, ettd meille tulee tima kolmas tase, niin ettd meid-
an ei tarvitse alkaa tédlld tappelemaan siitd, pannaanko jotkut suojelualueiksi vai eiko lai-
teta suojelualueiksi, vaan ettd meilld on oikeasti muitakin alueita, miti ndissd asioissa voi
tehda. Ja kun puhutaan tasesiirroista, niin selvé asia on, etti siind vaiheessa kun tehdéin la-
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kisddteinen suojelualue, niin silloin se on tdssd eduskunnassa paétettiva asia ja silloin se
tadlla paatetddn, ettd tuleeko uusia suojelualueita vai ei.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.07 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Halmeenpéén tekemai eh-
dotusta siitd, ettd késittelyn pohjaksi otetaan kolmas vastalause.

Metsd on suomalaisten vanhin sielunhoitaja. Téssi kiistassa Metsdhallitus-laista on kyse
siitd, miten paljon arvostamme suomalaista luontoa ja missd madrin niemme sen vain raa-
ka-aineiden ja tonttimaan, ylipddtédnsa vélittomén suoran hyddyntdmisen lahteend. Julki-
sessa keskustelussa padhuomio on ollut yhtidittdmisessé, ja siiné on esiintynyt myds perus-
teettomia késityksid, mutta olennaista on yli 100 000 ihmisen osoittama huoli siitd, miten
suomalaisen luonnon kéy, ja timé laki menee luontoarvojen kannalta huonoon suuntaan.
Olen iloinen kansalaisten aktiivisuudesta ja ihmettelen niitd edustajia, jotka paheksuvat
aktiivisia kansalaisia. Itse en ensisijaisesti ole huolissani tdstd yhtidittdmisestd, valtion
metsissd tapahtuvien hakkuitten yhtidittdmisestd, vaan kaikesta muusta, mika tapahtuu sen
siivelld. Yhtidittdmisen siivelld heikennetdin Metsédhallituksen luontopalvelujen asemaa ja
ympéristoministerion ohjausvaltaa. Lehtitietojen mukaan valiokunnassa yritettiin viedi
tatd asiaa vield hallituksen esitystikin pidemmaélle. Onneksi ei sentéédn se onnistunut. TAma
laki perustuu vanhanaikaiseen késitykseen metsisté ja luonnosta vain valittdmén taloudel-
lisen hyodyntédmisen ldhteend. Merkitykseltdén ja taloudelliseltakin arvoltaan paljon suu-
rempi on se terveyshyoty, jonka saamme ulkoilusta ja luonnossa virkistaytymisestd. Myos
luontomatkailun merkitys on suuri ja kasvava, erityisesti Lapissa. Valtion metsien suora
hyodyntdminen ei saa nditd arvoja vaarantaa.

Nyt otan esille kaksi asiaa, joita pidén suurina huononnuksina ja joilla ei ole mitéén te-
kemistd EU:n kanssa: ympéristoministerion ohjausvallan kaventaminen ja timé kolmas ta-
se, josta olemme jo paljon puhuneet.

Nykyisen Metséhallitus-lain mukaanhan ympéristoministerid ohjaa maa- ja metséta-
lousministerion ohella koko Metséhallitusta, myds toimintaa talousmetsissé silté osin kuin
on kysymys luonnon monimuotoisuudesta huolehtimisesta. Sitdhén pitdd tehdd myds ta-
lousmetsissd. Nyt ympéristoministerion ohjausvaltaa ollaan kaventamassa koskemaan
vain varsinaista luonnonsuojelua ja julkisia hallintotehtivid. Tété pidén isona huononnuk-
sena, kun muistamme, ettd Metséhallituksen hallinnassa on kolmasosa Suomen pinta-alas-
ta. Tét4 asiaa ei vaadi EU, sité vaativat nykyiset hallituspuolueet.

En edelleenkdén ole kuullut mitéén jarkevaad selitystd timén kolmannen taseen perusta-
miselle. Tosiaan ei ole muuta perustetta kuin hallituspuolueiden halu. Perusteluksi ei todel-
lakaan riitd se, ettd kansalaiskeskustelussa esiintyy vaéridkin véitteitd. Jos kolmannen ta-
seen ajatus olisi siséltaa kaikki se, miké ei ole varsinaisesti tuottovaatimuksen alaista mut-
ta ei varsinaista luonnonsuojelualuettakaan, niin miksi sithen kolmanteen taseeseen eivét
tule retkeilyalueet, kuten ainakin edustaja Halmeenp&a on monta kertaa todennut? Ja miksi
kolmannen taseen isdnnén pitéé olla nimenomaan liiketalousjohto, miksi ei Metséhallituk-
sen luontopalvelut? Eli kolmannesta taseesta kéteen jéa ainoastaan se, ettd yli 2,5 miljoo-
naa hehtaaria maa- ja vesialueita siirtyy Metsdhallituksen luontopalvelujen alaisuudesta
liiketalousjohdon alaisuuteen, ja niisté aluesiirroista paéttda valtioneuvosto eikéd eduskun-
ta.
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Arvoisa puhemies! Vield saamelaisten asemasta. Saamelaisten kotiseutualueesta 90 pro-
senttia on Metséhallituksen hallinnassa, ja tdhdn kolmanteen taseeseen ollaan siirtdiméssé
yli 300 000 hehtaaria Lapin luontaistalousalueita, kdytdnnossd saamelaista poronhoitoalu-
etta, jonka isénti ei jatkossa endd ole Metsdhallituksen luontopalvelut vaan Metsdhallituk-
sen liiketalousjohto. Téstd ne saamelaiset, joiden kanssa olen keskustellut, ovat erittdin
huolestuneita, ja ymmaérrén sen huolen oikein hyvin, kun tieddmme ne kiistat, joita Metsé-
hallituksen liiketalouspuoli on vuosien varrella poronhoitajien kanssa kéynyt, ja kun
tieddmme, etté hallituspuolueet eivit halua tdhan lakiin saamelaisten oikeuksien heikenté-
miskieltoa vastaavaa, joka jo nyt on vesilaissa, kaivoslaissa ja ympéristonsuojelulaissa.
Tété taustaa vasten on vaikeaa uskoa niihin viitteisiin, joiden mukaan lakiesitys vahvistai-
si saamelaisten asemaa. Kylld saamelaisten oma késitys on, etté se heikentdd saamelaisten
asemaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd saamelaiset ovat Euroopan ainoa alkuperdiskan-
sa siind mielessd kuin YK-sopimukset alkuperdiskansat méérittelevit. Toivon hartaasti,
ettd me suomalaiset voisimme viimein nousta sellaiselle sivistystasolle, ettd antaisimme
saamelaisille kansainvélisten valtiosopimusten mukaiset oikeudet.

17.13 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Metséhallitus-lain uudistaminen on saa-
nut valtavan suuren huomion, ja on tietenkin hienoa, etti asia kiinnostaa niin edustajia kuin
kansalaisia yleisemminkin, silld ollaanhan nyt tekemisissa kiistatta arvokkaimman luon-
nonvaramme kanssa ja niiden metsdomaisuuksien kanssa, jotka ovat suurin osa meidén
pinta-alastamme tissd maassa. Kaikki metsét ja vedet ovat meiddn yhteistd kansalliso-
maisuuttamme, ja ne sdilyvét sellaisena myos tulevaisuudessa. Kun Metsdhallitus on alu-
eellisesti, etenkin Pohjois-Suomessa, Kainuussa, Lapissa, erittdin suuri tyollistéja ja pal-
koistakin 70 prosenttia menee ndihin maakuntiin, niin se on tirked toimija pohjoisen ihmi-
sille, ja Metsédhallituksen verovaikutukset ovat myods monissa kunnissa erittdin huomatta-
vat Pohjois-Suomessa.

Lakiuudistuksen mittaan on kéyty kiivasta keskustelua ja huoliakin tuotu esille, mutta
kylld minusta tuntuu, ettd osa niistd huolista on hieman ylimitoitettuja. T4ll lailla perust-
etaan valtion metsitaloutta harjoittava tytaryhtio, jonka Metséhallitus-liikelaitos omistaa.
Valtion maat ja vedet ovat edelleenkin Metséhallitus-liikelaitoksen hallinnassa, omistuk-
sessa, ja tytéryhtiolld olisi oikeus ainoastaan kéyttdd metsétalouskédytdsséd olevia talous-
metsid litketoiminnan harjoittamiseen, elikkd omaisuus ei kylld vaihdu. Ja tété oikeutta ei
voi mydskéédn siirtdd kolmannelle osapuolelle.

Eduskunnan ja valtioneuvoston ohjaus Metsédhallituksen toimiin pysyy entisen kaltaise-
na. Eduskunta hyviksyy jatkossakin keskeiset palvelu- ja muut toimintatavoitteet, perus-
padoman muutokset, investointien enimmaisméairin ja suostumuksen lainanottoon. Ei ole
siis syytd peldti sitd, ettd padtosvalta katoaisi poliittisten padttdjien ulottumattomiin.

Miksi sitten metsitalouden yhtidittdminen tehddan nyt? Kylldhén se liittyy sithen huo-
leen, ettd jos me emme toimisi ollenkaan, niin EU:n hankintadirektiivin voimaan saattami-
sen jélkeen valtio ei voisi endd myontdé yksinoikeutta omalle yhtidlleen, ja tdlld nimeno-
maan halutaan taata se, ettd jatkossakin valtion valvonnassa oleva toimija harjoittaa
metsétaloutta valtionmailla yksinoikeudella. Ja miné luulen kyll4, etté ei kai oppositiokaan
tatd vastaan sentdén ole — emmehén me halua avata sitd ulkomaisille yhtidille, vaan me
haluamme pitéé sen kotimaisissa késissé. (Riitta Myller: No emme kai me ole tétd koskaan
sanoneetkaan!)
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Miti sitten tulee Metsdhallituksen yhteiskunnallisiin velvoitteisiin, niin ne ovat samat
kuin tdhénkin asti: biologisen monimuotoisuuden suojelu ja lisddminen, luonnon virki-
styskaytto, tyollisyyden edistdminen, saamelaiskulttuuri ja poronhoito ovat kaikki mukana
ja sdilyvit ennallaan.

Saamelaiskulttuurin osalta lakiesityksessd arvioidaan, ettd neuvottelukunnat voivat osin
jopa vahvistaa saamelaisten oikeutta yllépitid ja kehittaé kieltd ja kulttuuria. Tiedén kylla,
ettd saamelaiset ovat toki itse todenneet, ettd neuvottelukunnat eivit takaa heididn oikeuk-
siaan riittdvésti, mutta joka tapauksessa nykytilanteeseen néhden neuvotteluvelvollisuus
laajenee, ja se on varmastikin hyvé asia. Metséhallituksen on otettava kaikessa toiminnas-
saan huomioon koko ajan poronhoidon, saamelaiskulttuurin edellytysten turvaaminen.

Maankéyttomuotojen yhteensovittamisesta on onnistuttu paattdiméain hyvéssi yhteis-
hengessé eri maankéyttéjien kanssa, ja ehka vield sithen maankiyttémuotojen yhteensovit-
tamiseen pitdisi olla vahvempaa henked laissa, kuten maa- ja metsitalousvaliokuntakin
lausuu. Téstdhdn on kysymys, miten me voimme turvata tuottavan puukaupan, huolehtia
eri maankiyttomuotojen yhteensovittamisesta, huolehtia saamelaiskulttuurista, poroelin-
keinosta, matkailusta, virkistyksestd, retkeilystd ja jokamiehenoikeuksista.

Minusta maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd on laaja ja se on huolellisesti tehty ja
siind on hyvii kehitysehdotuksia. Yksi niistd on muun muassa se, ettd metsétalousosakeyh-
tion kotipaikka tulisi Rovaniemelle.

Johtamisjérjestelmd ja sen monimutkaisuus on kieltdmaéttd lakiesityksen heikkous,
mihin my®6s valiokunnat ovat kiinnittdneet huomiota ja sen selkeyttdmisen tarpeeseen.

Metsi- ja vesialueilla on valtava merkitys ei vain valtion tai kuntien taloudelle vaan jo-
kaiselle kansalaiselle, ja siksi on tirkeétd, ettei ihmisten maankayttooikeuksiin tule muu-
toksia tdssd suhteessa. Jokamiehenoikeudet, maastoliikenneoikeudet sdilyvét muuttumat-
tomina, ja metséstys ja kalastus on sallittua samoilla sddanno6illd kuin aikaisemminkin.
Metsissa liikkujat tuskin huomaavat téita lakimuutosta. Sen sijaan hallitus varmistaa, etti
Metsdhallitus pystyy toimimaan yksinoikeudella valtion metsissd oman yhtionsa kautta, ja
se on Suomen etu.

17.19 Lasse Hautala kesk: Arvoisa herra puhemies! Metsdhallitus-lakia on valmisteltu
yli 8 vuotta, joten kaikki ne puolueet, jotka ovat edustettuina tdssé salissa, ovat vuosien
varrella padsseet osallistumaan hallituspuolueena sen valmisteluun.

Nyt kun Metséhallitus-laki on meill4 tdélla kéasittelyssd, voi todeta, ettd téstd on noussut
kohtuullisuuden mittasuhteet ylittdvé yhteiskunnallinen keskustelu ja huoli. Valitettavasti
lakiesityksestd on ollut liikkeelld paljon vdérai tietoa ja ennakkokésitysten varaan raken-
nettuja uhkakuvia. Niiden oikaiseminen on vaatinut kérsivéllisyyttd ja kunnioitusta kan-
sanvaltaa kohtaan, kun samaan aikaan itse lain kisittelyd on tdytynyt vieda eteenpdin.

Lakimuutoksen tuomat muutokset liittyviat Metsdhallituksen konsernin johtamisjérjes-
telmin ja organisaatiorakenteen uudistamiseen. Sen avulla helpotetaan kahden ministeri-
On ohjauksessa olevan laitoksen johtamista sekd vastataan ensi kuussa voimaan astuvan
hankintadirektiivin vaatimuksiin. Hankintadirektiivi estdisi Metsdhallituksen toiminnan
nykyisessd muodossaan, jos sen organisaatioita ei jérjestetd uudelleen. Kdytdnndsséd muu-
tos tarkoittaa uuden Metséhallituksen alaisuudessa toimivan osakeyhtion perustamista ja
kolmannen taseen jérjestelméin kayttodonottoa.

Suomen luontoa ei yhtiditetd eikd mitddn omaisuutta siirretd. Valtio sdilyy kaikkien
nykyisten maa- ja vesialueiden omistajana samoin kuin nykyisinkin. Alueiden hallinta ja
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hoito ovat edelleen Metsdhallitus-konsernin velvoitteita, joita se ei voi siirtdd kolmannelle
osapuolelle. Yhtdkddn uuden osakeyhtion osaketta ei saa lakiesityksen mukaan myyda.

Metsihallituksen tehtévé on jatkossakin hoitaa ja suojella valtion maa- ja vesiomaisuut-
ta kestévasti. Talousmetsissé se tarkoittaa kestdvai ja tuottavaa metsinhoitoa, luonnonsuo-
jelualueilla luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisté ja virkistysalueilla luontopalvelujen
tarjoamista. Mikdén néisté tehtdvistd ei muutu, eikd alueiden kéyttotarkoituksiakaan olla
vaihtamassa. Téllaiset merkittdvat muutokset tehdddn jatkossakin eduskunnan hyvéksy-
missd laeissa ja valtion talousarviossa seké hallituksen paétoksillé ja tarvittaessa asiano-
maisen ministerin ohjauksella.

Tarpeellisuuteen ja jarkeen perustuvaa lakiesitystd on moitittu mité erilaisimmin perus-
tein. Kaikkein nikyvimpid ovat olleet monien luonnonsuojelujirjestdjen, etupddssd Suo-
men luonnonsuojeluliiton mielikuvakampanjat, joissa uhkaillaan luonnon riistamiselld,
kansalaisomaisuuden myymisellé ja muilla perusteettomilla uhkakuvilla. Ei voi kuin ihme-
telld, misté niité véitteitd on keksitty. Uusi laki Metséihallituksesta turvaa jatkossakin val-
tion maa-, metsi- ja vesialueiden omistajuuden.

T&élla ensimmaiselld debattikierroksella oppositiopuolueiden taholta nostettiin kahde-
sti esille se ihmetys, etté hallituspuolueiden kansanedustajat maa- ja metsétalousvaliokun-
nan késittelyn, lakiesityksen valiokuntakésittelyn, aikana toivat esiin omia muutoseh-
dotuksia. Ei voi kuin ihmetell4 sité, etteiko hallituspuolueiden kansanedustajilla olisi til-
laista oikeutta. Osan me niistd saimme, mutta hyvissé yhteishengessé ja yhteisymmarryk-
sessé valiokunnan siséllé sitten tietyt muutokset tehtiin ja osasta sitten luovuttiin. Muuto-
sesitysten tekeminen on niin hallituspuolueiden kuin oppositiopuolueidenkin kansanedus-
tajien oikeus ja velvollisuus.

17.23 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Metsdhallituksen uudistus on asia, joka on
suomalaiselle yhteiskunnalle, meidéan luonnolle, meidén metsien ja vesien tilalle ja laajem-
min suomalaiselle elinkeinoeldmalle, retkeilylle, luonnon virkistyskéytolle ja kansalliso-
maisuuden vaalimiselle todella iso asia. Tétd on nyt yhdeksén vuotta valmisteltu, ja asiaan
liittyy monia eri ndkokulmia. Miné olisin toivonut, ettd Sipilén hallituksen toimesta olisi
tuotu eduskuntaan sellainen esitys, joka mahdollisimman paljon yhdistdd suomalaisia ja jo-
hon olisivat valmistelun aikana vuosien varrella eri jarjestot pystyneet ottamaan kantaa ja
jossa pystyttéisiin sovittamaan yhteen tarpeet jatkaa metsétaloustoimintaa sellaisessa muo-
dossa, joka tayttdd EU:n kilpailulainsdddédnnon ehdot ja hankintalainsdédddnnon ehdot, ja
samaan aikaan vaalimaan meidén luonnon tilaa meidén lapsille hyvéssd kunnossa, pit-
dmadn huoli siité, ettd kansallisomaisuus sdilyy eduskunnan késissd, ja varmistamaan my-
0s, ettd meiddn luonnonsuojeluviranomainen eli Metsdhallituksen luontopalvelut jatkaa
meidédn luontomatkailun ja luonnonsuojelun keskeisené vaalijana.

Jostain syysté hallitus on loppumetreilld lahtenyt sotkemaan tété lakiesitysti tavoitteil-
la, jotka eivét mitenkddn kuulu alkuperdiseen kysymyksenasetteluun. Olen vdhén erikoi-
sen tilanteen edessa tissé opposition kansanedustajana ja téssi lainvalmistelussakin aiem-
pana ympéristoministerind mukana olleena, kun joudun osin kiittiméaan hallituksen minis-
terid, ministeri Tiilikaista, siitd, ettd hin torjui vield huonommat muutosehdotukset, joita
hallituspuolueiden kansanedustajat eduskuntakasittelyssé toivat esille, mutta samaan aika-
an joudun toteamaan, etté tima esitys itsessdén vaarantaa luonnonsuojelun tilaa Suomessa.

Eli tuntuu siltd, ettd hallituspuolueissa on paljon kansanedustajia — heillé on siihen téy-
si oikeus, heilld on oikeus esittdd mielipiteitd valiokunnassa, oikeus esittdd muutoseh-
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dotuksia, mutta on hyva sanoa tima &éneen — jotka haluavat ajaa alas itsendisen ympéri-
stohallinnon Suomessa, itsendisen luonnonsuojeluviranomaisen Suomessa ja myo0s
ympdaristoministerion. Ainoa asia, joka tuntuu néitd ihmisié estdvén, on se, ettd kansalaiset
padsevit laajassa julkisessa keskustelussa ottamaan kantaa, ja koska ihmiset Suomessa laa-
jasti arvostavat luonnonsuojelua ja meidédn ympériston tilan vaalimista, perustuslaillista
tehtévéa julkiselle vallalle vaalia ympéristod hyvissa tilassa, puhtaana jokaisen suomalai-
sen iloksi ja lastemme tulevaisuuden turvaksi, niin ndistd syistd niméa muutosehdotukset
eivit sitten mene lépi, koska ihmiset eivit niitd halua. Taéméa loppumetrien késittely maa- ja
metsétalousvaliokunnassa sen perusteella, mitéd julkisuudesta olen siitd néhnyt, on ollut
kyllad aikamoinen farssi: yhdeksén vuoden valmistelun jélkeen yritetdén ajaa Suomen itse-
ndisté luonnonsuojeluviranomaista alas, tdysin puutteellisilla tiedoilla viela.

Metsihallitus on organisaatio, joka on erittdin tehokkaasti toiminut luonnonsuojelun
vaalijana, luontomatkailun vaalijana, erdretkeilyn, kalastuksen ja muiden asioiden vaalija-
na, ja se organisaatio Metsahallituksen sisilld, joka tétd tekee, on Metsdhallituksen luonto-
palvelut. Minun on vaikea ymmartdd, misté tulee se tarve alistaa Luontopalveluja tdysin
ndité asioita heikosti tuntevan liiketalousjohdon alle, joka ensisijaisesti, siis Metséhallituk-
sen oma konserni, miettii metsid ja vesid enemménkin timmdisend raaka-ainevarastona.
Se nikyy Metséhallituksen liiketalousjohdon useista eri kannanotoista, ettd heille metsit
ovat ennen kaikkea puukuutioita, ja se on vanhanaikainen ajattelutapa. Tuntuu, ettd tdméa
ajattelutapa on yllattavén yleinen eduskunnassa, ja silloin kannattaisi katsoa peiliin —
meidin metsit ja vedet tuottavat suomalaisille hyvinvointia parhaalla mahdollisella taval-
la silloin, kun me ymméarramme, ettd nimé metsét ja vedet ovat arvokkaita suomalaisille
laajemminkin matkailun, virkistyskéyton, terveyden, hyvinvoinnin ja myos tulojen 14h-
teend néisté laajasti ymmarretyistd aluetalouden hyoddyisté elikkd matkailu- ja ravintolapal-
veluiden kautta, retkeilyn kautta, eraimatkailun kautta, kalastuksen kautta.

Kun Luontopalveluista nyt ollaan siirtdméssi tdnne emokonsernin alle tdhén kolman-
teen taseeseen tdysin mystiseen kayttoon merkittdva vesi- ja metsdomaisuus ennen kaik-
kea tuolla Pohjois-Suomen Lapissa, niin eduskunta ei jatkossa voisi tietdd, mitd niilla te-
hdédn, koska ndma tasesiirrot... Siis periaatteessa luonnonsuojelualueetkin, kansallispuis-
totkin voitaisiin siirtdd valtioneuvoston paitokselld jatkossa tdnne kolmanteen taseeseen,
kun tdmaé valta siirretddn nyt valtioneuvostolle nédiden taseiden vélisisté tasesiirroista, ja
eduskunta ei enédd pidttaisi sitd, onko kansallisomaisuus ensisijaisesti luonnonsuojelun
kayttoon varattua vai onko se tarkoitus hyodyntéé taloudellisesti muuhun kéyttdon. Se,
miké mielesténi tissd on virheellistd, on se, ettd juuri ndma luontomatkailun tulot ovat alu-
etaloudellekin merkittivid, ja kun Luontopalvelut on ollut hyvd kumppani myds mat-
kailuyrittdjille, niin miksi sitten siirrettiisiin niitd maita liiketalousjohdon alaisuuteen, jol-
la on my6s oma Laatumaa-yritys, joka harrastaa matkailutoimintaa, sen sijaan, ettd Luon-
topalvelut neutraalina kumppanina tekisi yksityisten yrittdjien kanssa yhteistyotd matkail-
upalvelujen kehittdmisessd? Olen saanut paljon yrittdjiltd palautetta siité, ettd hekin ihmet-
televit, mité téssd tapahtuu niille metsille, jotka siirtyvét tdnne kolmanteen taseeseen, ja
voivatko he jatkaa yhteisty6td Luontopalvelujen kanssa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kysymykset alkuperdiskansa saamelaisten oikeuksista liit-
tyvit voimakkaasti my0s tdhdn lakiuudistukseen. Minun on vaikea ymmartéd, ettd kun
eduskunnalla on ollut pitkdn aikavilin tahto, perustuslakivaliokunnalla on ollut se tahto ja
myo0s aiemmilla hallituksilla on ollut se tahto, ettd ILO-sopimuksen ratifiointia vietdisiin
eteenpdin, ettd se olisi mahdollista hyviksyé eduskunnassa, niin tissd lakiesityksessé ei ot-
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eta sitd askelta eteenpdin, ettd ndmé alkuperdiskansan aseman heikentdmiskieltopykalt,
jotka viime hallituksen aikana valmisteltiin, tulisivat mukaan tdhén lakiin. Tdmé& muo-
dostaa kaytdnnosséd esteen ILO-sopimuksen ratifioinnille, jollei néitd pykélid sitten myo-
hemmin muuteta. Siiti herdé sitten epdilys, ettd hallituspuolueilla ei ole haluakaan ratifioi-
da ILO-sopimusta, ja tdhidn kysymykseen haluaisin kuulla vastauksen, etti kun on kiytetty
kiemurtelevia ilmaisuja, ettd se ratkaistaan sitten myShemmin, niin onko timé merkki vain
siitd, ettd saamelaisten oikeuksissa ei aiota varmistaa sité, ettd ne tdyttavat YK:n alkupera-
iskansan sopimuksen vaatimuksen.

Mutta lopuksi, puhemies, kiitdn kuitenkin siité, ettd loppumetreilld ministeri Tiilikainen
pysyi tiukkana siind, ettd téllaisia heikennyksid Luontopalvelujen asemaan ei tullut
enempad kuin alkuperéisessé esityksessd ja jotkut pykalédt vahvistivat jopa ympéristomi-
nisterion ohjausvaltaa, koska on tirkeitd, ettd meiddn metsd- ja vesiomaisuuden osalta
padtoksid kussakin asiassa tekevit ne viranomaiset, ministeridt ja vastuutahot, jotka juuri
ne asiat parhaiten tuntevat. Luontovastuu kuuluu luonnonsuojeluviranomaisille, koska he
niitd tuntevat, ja litketalousvastuu kuuluu elinkeino- ja talousasioista vastaaville ihmisille
mukaan lukien maa- ja metsdtalousministeridlle. Kun tétd tyonjakoa kunnioitetaan, niin
me péarjddmme jatkossakin Metséhallituksessa hyvin.

17.32 Harry Wallin sd: Korkeasti arvostamani herra puhemies! Metsdhallitus-lakia on
tehty kauan, niin kuin tiélld on kdynyt ilmi. Sanonta "hitaasti hyvi tulee" ei valitettavasti
pidé tdmén lain kohdalla paikkaansa. Késissimme on nyt laki, josta kenelldkéén ei tunnu
olevan mitéédn hyvié sanottavaa. Tdma ainakin kévi ilmi valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sen yhteydessa.

Suomalaisilla on vahva suhde luontoon ja erityisesti metsiin. Valtion maat eli Suomen
kansalaisten omistamat maat, vedet ja metsit ovat suomalaisille tirkeitd. Voi jopa sanoa,
ettd ne ovat elintdrkeitd. Ammennamme niisté seké taloudellista tuottoa ettd virkistysta,
voimaa, luonnon antimia. Metsdhallitus on monenlaisia tunteita heréttdvia organisaatio.
Metsihallituksen toimintaan ollaan padosin tyytyvéisid. Organisaatio siis toimii. Miksi toi-
mivaa organisaatiota nyt ollaan muuttamassa? Kun tehddin lakia, joka muuttaa valtion
maiden ja metsien hoitoa ja hallintaa, herdé paljon kysymyksid, pelkojakin. Valitettavasti
maa- ja metsdtalousministerié seké vastuuministeri Tiilikainen eivét ole onnistuneet hal-
ventdmaén niitéd pelkoja, joita Metsdhallitus-lain uudistamista kohtaan on esitetty. Ovatko
pelot sitten turhia? Kunpa voisinkin sanoa, ettd ne ovat. Mutta olen eri mieltd. Nyt ollaan
tekeméssd ja hyviksyméssa lakia, joka parhaimmillaan jatkaa nykytilaa eli laajan yhteis-
kunnallisen vastuun omaavan ja monet eri intressit huomioivan Metsdhallituksen toimin-
taa valtion mailla samalla lailla kuin aikaisemmin. Mutta: pahimmillaan se muuttaa kuvi-
ota suuntaan, jota on vaikea ennustaa. Joka tapauksessa laki muuttaa Metséhallituksen si-
sdisid toimintatapoja ja valtasuhteita niin, ettd on syyté olla huolissaan siité, kuka ja millai-
silla intresseilld Metséhallitusta jatkossa johtaa.

Arvoisa puhemies! Ministeriostd on sanottu moneen kertaan, ettd mikéén ei muutu té-
mén lain myoti. Jokainen voi lain perusteluista kuitenkin lukea, ettd moni asia muuttuu.
Kansalaisissa on herdnnyt perusteltu huoli retkeily- ja virkistysalueiden puolesta ja siité,
kuka kéyttdéd ndiden alueiden kohdalla jatkossa ylinté valtaa. Miten kdy Metséhallituksen
harjoittamalle monikéyttometsitaloudelle? Miten kiy erilaisten intressien yhteensovitta-
miselle alueilla, jos valta kootaan liiketalousyksikon alle? Huolta on heréttényt myos se,
ettd metsétaloustoiminnot yhtiditetddn. Mitd tdmid tarkoittaa tulevaisuudessa valtion
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metsien ja maiden kannalta? On hyvé muistaa, varsinkin kun tdalld on kaksi entistd euro-
parlamentaarikkoa, ettd Euroopan unionin kilpailulainsdddanto ei vaadi yhtidittdmist.
Kilpailuneutraliteetin vaatimukset olisi voinut hoitaa muillakin keinoilla. N4ité keinoja ei
avata lain perusteluissa tarpeeksi, vaikka syyté olisi ollut.

Metsihallitus-lain valmistelu ei ole ollut niin avointa kuin néin tirkeén lain kohdalla
kuuluisi olla. Jopa lausuntokierrosta yritettiin vélttda viime syksyné, mutta onneksi dének-
kééan kansalaispalautteen ja SDP:n voimakkaiden vaatimusten jdlkeen lausuntokierros jér-
jestyi. Myos valiokuntakisittelyn aikana on ollut monta mutkaa. Vililld tuntui, etteivét
edes keskustalaiset edustajat olleet oman ministerinsé esityksen takana. Himmentavaa.
Tehddinko jélleen Suomessa yksi laki, jota kukaan ei halua?

Haluan téssé vaiheessa kiittdd aktiivisia kansalaisia ja jarjestdjd, jotka ovat esitténeet an-
siokasta kritiikkid lakia kohtaan. Pienid muutoksia lakiin valiokunnassa tehtiinkin. Se ei
kuitenkaan riittdnyt SDP:1le, koska ydinkysymykset, yhtidittaminen seké Luontopalvelu-
jen heikentdminen, pysyivét ennallaan. Palaute Metséhallitus-laista on ollut jatkuvasti ris-
tiriitaista. My0s valiokunnan lausunnot laista olivat kriittisid. Erityisesti talousvaliokunta
esitti painavaa kritiikkié johtamisjérjestelmén uudistamista kohtaan. (Pirkko Mattila: Yh-
tidittdmista!)

Arvoisa puhemies! SDP:lle on tirke&a, ettéd suomalaisten kansallisomaisuus, sen hoito ja
kaytto pysyy kansallisissa késissd nyt ja aina. Eduskunnan pditosvaltaa tai péadtosten
lapindkyvyyttd ei saa heikentdd. Metsdhallituksen organisaation tdytyy olla ldpindkyva ja
selked. Julkisilla hallintotehtévilld tulee olla aidosti valtaa ja resursseja hoitaa niille
uskottuja tehtdvid, ilman ettd ohjailu tapahtuu muualta kisin. Koska ndma kriteerit eivét la-
kiesityksessa tiyty, SDP tulee lakiesityksen toisessa kisittelyssé esittdméén lakiesitysten
hylkédmisté ja lakien uudelleenvalmistelua vastalauseessa esitetyn mukaisesti.

17.37 Mats Nylund r: Arvoisa herra puhemies! Hallitusohjelmassa linjataan, uudisteta-
an, Metsdhallituksen lainsdddéntod vastaamaan EU:n vaatimuksia ja selkeytetddn sen joh-
tamisjérjestelmd. Nykyinen hallituksen esitys ei tue hallitusohjelman linjaa johtamisjérjes-
telmén selkeyttdmisesta.

Arade talman! Propositionen splittrar skdtseln av statens mark- och naturskyddsomraden
och beslutsfattandet i frdga om dem mera 4n i1 dag. Styrningsforhéllandet mellan Forststy-
relsen och dess enhet for offentliga forvaltningsuppgifter blir i ménga avseenden oklart och
Oppet. Forststyrelsen och enheten far inte ha 6verlappande eller parallella befogenheter och
gransdragningen mellan dem féar inte vara otydlig. Det &r dérfor nodvéndigt att precisera
styrningsforhéllandet och styrningsansvaret sé att propositionen uppfyller de konstitutio-
nella kraven pé tydlighet och forutsdgbarhet.

Arvoisa puhemies! Julkisten hallintotehtévien yksikolle ei pidé lailla sddtdd maanhaltija-
tehtévid tai kiinteistopuhevaltaa. Ndma eivit ole luonteeltaan julkisia hallintotehtdvié edes
silloin, kun valtio on omistajana. Metsdhallituksella pitdisi olla toimivalta jarjestda julkis-
ten hallintotehtévien hoitaminen sisdisesti, niin kuin nykylain mukaan on toimittu. Laissa
tulisi olla maininta, etté julkisten hallintotehtdvien ohjaus tapahtuu Metséhallituksen halli-
tuksen ja toimitusjohtajan kautta, ellei kyse ole virkavastuuta edellyttivistd hallintopaato-
sasioista. Talld hetkelld noin 60—70 virkamiestd kayttda varsinaista merkittédvaa julkista
valtaa Metsdhallituksessa.
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Hallituksen esitys vaikeuttaa kdyténnossd yhtendisen tyonantajapolitiikan ldpiviemisté.
[lman yhtendistd organisaatiota tydvoiman kéyttdminen Metsdhallituksen sisélld vaikeu-
tuu.

Hallituksen esityksessd on my0s ristiriitoja, kun pykéldt eivét tdisméd perusteluiden
kanssa. Myos perusteluissa on sisdisié ristiriitoja. Tdima vaikeuttaa lain soveltamista ja tul-
kintaa seké tekee lainsddtdjén tahdosta epdselvan. Metsdhallituksen sisdisten ristiriitojen
vélttdmiseksi hallituksen tulisi ryhtyé toimiin johtamismallin selkeyttdmiseksi.

Arade talman! Utskottet foreslar dessutom i sitt betinkande att det bolag som bildas for att
bedriva skogsbruk ska ha hemort i norra eller 6stra Finland, och i Rovaniemi mera preci-
serat. Pa det sittet styr man placeringsorten for ett bolag som bedriver kommersiell verk-
sambhet, vilket jag inte anser vara &ndamélsenligt. P4 grund av de ovanndmnda orsakerna
har jag gjort ett uttalande om de offentliga forvaltningsuppgifterna i min reservation till ut-
skottets beténkande.

Arvoisa puhemies! Perustuslain mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana seki romaneilla
jamuilla ryhmilla on oikeus yllipitd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Laki turvaa
saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvia saamelaisten perinteisié elinkeinoja, kuten poron-
hoitoa, kalastusta ja metséstysté. Perustuslaissa sdddetdén liséksi, ettd saamelaisilla on saa-
melaisten kotiseutualueella kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin
lailla sdddetdén. YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudel-
listen toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettid saamelaisten elinkei-
nojen, kuten poronhoidon, taloudellinen kannattavuus séilyy.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesipinta-
ala on yhteensa yli 3 miljoonaa hehtaaria eli kymmenesosa Suomen koko pinta-alasta. Sii-
td yli 90 prosenttia on Metsdhallituksen hallinnassa. Siten Metséhallituksen toiminnalla on
huomattava merkitys saamelaisten perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Edellinen halli-
tus otti timén asian huomioon, ja heidén lakiesitys sisdlsi saamelaiskulttuurin heikenté-
miskiellon. Nyt késiteltdvéna oleva hallituksen esitys ei sisélld ylld mainittuja sd&nnoksié.
Huomionarvoista on, ettd Sipildn hallitus ei ole milldén tavalla perustellut, miksi ndma
paitokset, nima sddnnokset on jitetty pois esityksesta.

Arade talman! Det dr ocksa skil att i sammanhanget komma ihdg att de internationella
ménniskoréttsorganen upprepade génger har uppmanat Finland att forbéttra genomforan-
det av samernas sjalvbestimmanderétt. Bland annat FN:s kommitté for ménskliga réttig-
heter konstaterade i sin rekommendation till Finland 2013 att kommittén fortfarande &r be-
kymrad Over att samerna saknar befogenheter att delta i och paverka fragor av grundlag-
gande betydelse for deras kultur och livsstil, inklusive frdgor som géller rétten till mark-
och naturresurser.

Kommittén noterade ocksé att myndigheternas forstdelse och medlingsvilja i friga om
samernas livsstil kan vara otillricklig och att det saknas juridisk klarhet i friga om markan-
vandning i omrdden som traditionellt har bebotts av samer. Vidare konstaterade kommit-
tén att Finland bor frimja genomforandet av samernas rittigheter genom att stirka beslu-
tanderétten for institutioner dar samerna ar representerade, sdsom sametinget. Finland bor
oOka sina insatser for att genomfora lagidndringar som tillforsékrar samerna fullskaliga rét-
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tigheter inom deras traditionella omraden genom att sékerstilla att de samiska samfundens
ritt iakttas nér det géller att fritt delta i politiska processer och utvecklingsprojekt som be-
ror dem sjdlva i forvdg och med tillgang till adekvat information.

Lopuksi, arvoisa puhemies, perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etté perus-
tuslain 17 §:n 3 momentin ja 121 §:n 4 momentin sdénnokset ja niitd koskeva valiokunnan
kéaytiantd sekd kansainvélisten ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotot puoltavat sdannds-
ten sisdllyttamisté lakiin. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja muuhun ylld mainittuun
viitaten katson, ettd Metsdhallitus-lakiin tulee lisdtd sddnnokset saamelaisten kotiseutualu-
eella tapahtuvasta valtion maa- ja vesialueiden hoitoa ja kiyttod koskevasta suunnittelusta
ja saamelaiskulttuurin heikentédmiskiellosta. Tdmén takia olen jittényt vastalauseen maa-
ja metsétalousvaliokunnan mietintdon. Ja haluan vield lisété, ettd vaikka olen pitanyt kriit-
tisen puheenvuoron ja olen kriittinen tdmén lakiesityksen suhteen, pidén térkeédna, etti se
vieddén lapi, koska silld tavalla tdytimme myos EU:n vaatimukset. — Kiitos.

17.45 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Téssd asiassa on nyt tehty kérpésesté
hérkénen, mutta oppositio tekee niin aina. Nyt kun on timmdéinen isénmaallinen hallitus,
niin totta kai hyvié paitoksié ollaan tekeméssa. Silloinhan Tiltu huutaa aina ja sillé tavalla,
etti se kansalaisten korvaan tarttuu.

Valiokunnan yleisperusteluissa todetaan, ettd Metséhallituksen liiketoiminnan ytimen
muodostaa metsdtalous. Puutavaran myynnin osuus on yli 90 prosenttia Metséhallituksen
litkkevaihdosta. Metsdhallituksen metséitaloustulosalueen litkevaihto on noin 340 miljoo-
naa euroa, ja se toimii aktiivisesti puumarkkinoilla koko maan alueella. Metséhallitus myy
ja toimittaa puuta sahoille, sellu- ja paperiteollisuusyrityksille seké energiateollisuudelle.
Metsihallitus toimittaa puuta asiakkaittensa tehtaille vastaavilla toimitusehdoilla kuin
muut toimijat ja toimii avoimilla markkinoilla kilpailutilanteissa muiden puutoimittajien
kanssa.

Sitten Y1a-Lapin metsisté vield sen verran, kun tdalld on puhuttu, ettd se menee metséta-
louskéyttoon: Kuka niitd risukoita tarvitsee sielld? Nykyiselld kustannustasolla niitd ei
kannata edes korjata. Ne jaavét sinne kylld aivan varmasti luonnonvarakeskusten ja luon-
nonsuojelijoitten tarpeisiin. Teollisuus niitd puita ei tarvitse.

Metsdalan suurimpien toimijoiden mukaan on selvéa, ettd Metsdhallitus-laki pitdd uu-
distaa kokonaisuudessaan. Johtamisjérjestelmé ja hallinto tulee selkeyttdd niin, ettd val-
tion omistamien talousmetsien hoito ja hakkuu toteutuvat vihintdian nykyiselld tasolla. Sil-
loin mahdollistuvat toteutuneet euromééréiset tuloutukset valtiolle.

Arvoisa puhemies! Metsdhallitus-konsernin on sovitettava yhteen liiketoiminnat, yh-
teiskunnalliset velvoitteet seka julkiset hallintotehtivit, jotta syntyy toimiva kokonaisuus.
Julkiset hallintotehtdvit on sidddettivd Metsdhallitukselle perustuslain 124 §:n mukaan.
Olemassa olevat valtionvirastot, kuten avit, elyt ja Suomen riistakeskus voivat hoitaa jul-
kiset hallintotehtévit. Namaé virastot voivat tehdd my6s luonnonsuojelualueita koskevat vi-
ranomaislausunnot. Valtion maa- ja vesiomaisuuden hallinta on Metséhallituksen térkein
tehtdvé. Se on sdilytettdvd kokonaan Metsédhallituksella. TAm& on erittdin tdrkeda johta-
misjirjestelmén uudistamiselle. Omistajaohjauksen on toimittava Metséhallituksen halli-
tuksen ja padjohtajan kautta kokonaisuudessaan. Metsétalous Oy:n toimijoilla on oltava
maanhaltijoiden oikeudet hoitaa, hakata ja tuottaa rahaa omistajalle. Metsitalous Oy:114 pi-
tdd myos olla yksinoikeus kdyttdd omistajansa valtion maata ja vesialueita selvilla lailla,
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jossa midritellddn yhteiskunnalliset velvoitteet. Metsdhallituksen taseen pitia olla hallituk-
sen ja padjohtajan vastuualueella. Taseeseen pitdd kuulua valtio-omistajan maa-, metsé- ja
vesialueet, jotka varmistavat pitkélld aikavélilld vahvan tuloksenteon ja merkittdvan puu-
miirdn metsiteollisuudelle, kasvavalle puun kiytolle.

Arvoisa puhemies! Sahateollisuuden kannalta on tirked4, ettd puutoimitusten tasaisuus,
volyymi ja tehokkuus varmistetaan. Toiminnan pitkdjanteisyys, ennustettavuus ja asiakas-
13htoisyys ovat edellytys sahateollisuuden toiminnalle ja kehittymiselle ja kasvulle Po-
hjois- ja [td-Suomessa. Sahatavara oli toissa vuonna Suomen neljdnneksi térkein vientiar-
tikkeli. Viennin arvo oli 1,4 miljardia euroa. Lahes kaikki tuotantopanokset ovat kotimai-
sia. Sahat kayttévét vuosittain kolmanneksen Suomessa korjatusta raakapuusta ja maksa-
vat kaksi kolmannesta metsdnomistajien kantorahatuloista. Sahatavara on kestdvén kehi-
tyksen mukainen rakennusmateriaali, ja sen kysyntd kasvaa. Sahojen sivutuotteena synty-
vaa haketta, purua ja kuorta kdytetddn sellu- ja lastulevyteollisuuden raaka-aineina seké
uusiutuvan energian polttoaineena. Sahat ovat siis biotalouden selkédrankaa. — Kiitos.

17.50 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! On muuten mahtava asia, ettd meil-
le, meidédn alueen ihmiselle, erittdin tirked asia, Metsdhallitus, on ndin iso ja merkittdva
asia ja siitd ndyttdd olevan ldhes kaikki kiinnostuneita. Kiitos — tervetuloa vain Savukos-
kelle kéytinnossi katsomaan, mitd ndma asiat sitten ovat.

Téssd laissa nyt kuitenkin ensimmaéinen ongelma on se, etté silloin kun téta lakia alettiin
tekemé&én ja hoitamaan eteenpdin, niin tdimén tiedottaminen on hoidettu huonosti. Ja silloin
kun ihmiselld ei ole tietoa ja on epdvarmuutta, niin tilanne saattaa kasaantua jopa niin se-
kavaksi kuin mité tdma péési julkisuudessa kasaantumaan.

Yksinkertaistettuna, misté tdssé laissa on kysymys: Hankintadirektiivi tulee voimaan
nyt huhtikuun puolivilissd. Meidén tulee muuttaa valtion metsitalouden liiketoiminnan
muoto. Siind on kaikki. Muutetaan valtion metsétalouden liiketoiminnan muoto. Siitd on
seurannaisena se, ettd meidan pitdd esimerkiksi perustaa ndma tasejarjestelyt, jolloin tulee
muun muassa kolmas tase ja muita, kdytdnndssé teknisid muutoksia tdhén asiaan.

Sitten, Savukosken kunta on esittdnyt kriittisen mielipiteen valmisteluvaiheessa, niin
kuin moni muukin taho, joitten kanssa olen erittdin paljon tekemisissé, ja ihan aiheestakin,
koska valmisteluvaiheessa ei ollut vield tietoa. Nyt on paremmin tietoa verotuloasioista.
Oli hyvin paljon epdvarmuutta, epatietoisuutta. Oli epdvarmaa, minkélainen on timéa joh-
don hoitaminen tdssé kokonaisuudessa jatkossa ja miten hoidetaan yhteiskunnalliset vel-
voitteet ja kaikki ndma4 asiat. Se oli hyva, ettd siind valmisteluvaiheessa ndma tulivat esille,
minki ansiosta tima laki on sitten mietintdineen saatu hyvin eteenpdin.

Riskienhallinta. Meiddn on todellakin tehtéva tiettyja poliittisia pddtoksid. Meidén po-
liittisten pééttéjien on oltava valmiita tekemédn mydskin vahvoja padtoksid, vaikka tuntuu
vililla siltd, ettd kaikki, yleiso ja yhteiskunta, eivét ole sithen valmiita, mutta meidén on
tehtdva padtoksid, jotta pystymme estdiméin ongelmien kasaantumisen ja ilmenemisen. Me
teimme riskienhallintapaétoksen silld tavalla, ettd valitsimme tdmén osakeyhtidmuodon té-
mén metsitalouden harjoittamiselle. Ja minké takia me otimme tdimén? Me ainakin Savu-
koskella muistamme sen, miten 70-luvulla kilpailutettiin suuria kairoja hakkuissa ja mitka
olivat sen seuraukset ynné muuta. Meill ei ole varaa palata endd 70-luvulle.

Sitten, yksi olennainen asia on minun mielesténi koko téssé keskustelussa jaényt todella
huonolle huomiolle. Se on tyontekijditten asema ja rooli. Téssé olisin kaivannut, ettd eri-
tyisesti ndma tyontekijoitten asemasta huolestuneet henkildt, jotka tddlld edustavat enem-
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mén tyontekijépuolta, olisivat tuoneet esille edes yhdessd puheenvuorossa sen, miten tulee
kédyméadn Metsdhallituksen tyontekijoiden. Namé neuvottelut on aloitettu. Tédhén lakiin on
yritetty saada néité asioita, mutta ainakin miné omalta osaltani tuon esille sen, etté on olta-
va tarkkana nyt ndissd neuvotteluissa ja kun néditd yhtidjarjestelyjd tehddén, ettd varmasti
varmistetaan nditten tyontekijoiden asema, ettd se on nyt ja jatkossa niin, ettd muun muas-
sa heidén eldke-etuutensa tulevat olemaan samanlaiset kuin ne ovat tlla hetkelld. Tdmé& on
pakko ottaa vahvasti esille. Muistakaa, te, jotka pystytte tdhin vaikuttamaan. Toinen asia
on sitten tdma yhteiskunnallinen tilanne muuten meidén alueellamme. Témé péétos antaa
varmasti nyt sitten rauhan. Ja timé on erityisesti Metsdhallituksen tyontekijodille iso asia,
ettd tdmaén jélkeen voidaan taas miettid asioita rauhassa eteenpdin. Tdma talvi on ollut suu-
rimmalle osalle Metsdhallituksen tyontekijoistd henkisesti todella raskas. Meidén tehtéva
jarooli on auttaa heité eteenpéin.

Sitten, arvoisa puhemies, menen ndihin saamelaisasioihin. Mind kannan huolta myds
saamelaisten asemasta erittdin paljon, olenhan miné itsekin osa tétd ryhmaé. Olen kemin-
lappalainen, jolla ei ollut viimeksi osoittaa viela riittdvaa nayttoa tullakseni merkityksi saa-
melaiskérdjien vaaliluetteloon, mutta korkeimman hallinto-oikeuden péitdksessikin tuli
selvésti esille, ettd minun kulttuuriani, taustaani ja lappalaisuuttani se ei kieltényt. Olen osa
kansaa joka tapauksessa. Me elamme osana luontoa, harjoitamme perinteisid luonnon elin-
keinoja. Luonnon rikkominen on sama kuin rikkoisi meité ja meidén eldméé. On tarkeéa,
ettd laki on kokonaisuutena semmoinen, ettd siind huomioidaan jo ldhtokohtaisesti paikal-
listen perinteinen eldma.

Uusi saamelaiskérdjét aloitti juuri toimintansa, ja uusi Metsdhallitus-laki tulee my6skin
samaan kokonaisuuteen voimaan. Toivon ja odotan, ettd ennenkin hyvin hoidettua yhtei-
styotd Metsédhallituksen ja saamelaiskérédjien vélilld voidaan harjoittaa jatkossa ja erityi-
sesti vield paremmin kuin télld hetkelld. Mind haastan saamelaiskérdjit ja Metsdhallituk-
sen toimijat: Ottakaa uusi askel ja laittakaa kdytdntoon lain antamat mahdollisuudet. Laki
antaa mahdollisuuden ottaa kidytdntdon samat asiat, joita luki aikaisemmassa esityksessé
olleissa heikentdmiskieltopykélissd. Miettikddpd tdimé tarkemmin. Olen juristina tutkinut
pykaéliéd heikentédmiskielloista. Katsokaapa ja verratkaapa, mité niissi lukee. Verratkaa sii-
hen, miti tdssé laissa télld hetkelld lukee. Tdma laki todellisuudessa antaa samat mahdol-
lisuudet. Tdma antaa mahdollisuudet. Sen mukaan tdssd mennéén sitten eteenpdin. Se,
mink3 takia niitd ei ihan suoraan heikentdmiskieltopykalien nimikkeelld voinut laittaa té-
hén lakiin nytten matkaan, on se, ettd saamelaispolitiikassa tilanne on télla hetkell4 ristirii-
tainen, ja ILO-sopimuksen péétoksen aika ei ole nyt. Eli asiat ovat kaikkein tarkeimmat.
Asiat on tdssa laissa nytten hoidettu. Me ldhdemme rakentaen mydskin néissd saamelaisa-
sioissa eteenpdin. Térkedd on nytten uudet rakentavat keskustelut ja mahdollisuudet.

Vield sen verran kertaan saamelaisasioista, etté tédssi on hoito- ja kdyttosuunnitelma-asi-
at; on mainittu saamelaiskardjien lainsddddnnon asiat; on mainittu perustuslailliset oikeu-
det, mité tdssd kuuluu nytten ottaa huomioon; on uudet neuvottelukunnat; on talla hetkella
voimassa olevat sopimukset ja kdytinteet, jotka pidetddn voimassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on hyvé, ettd pddstdén kdytdnnon arkeen ja ettd timén jil-
keen pédstddn keskustelemaan muun muassa tuottovaatimuksesta. Ja siitd olen kylla sitd
mieltd, ettd se on aivan ehdottomasti ylimitoitettu talld hetkelld. Metsdhallitus hakkaa
meidéin alueella metsid ehdottomasti liian nuorena ja niin pois pdin, mutta se on sitten jo
toisen keskustelun aihe. Hoidamme tdmén organisaation kuntoon ja alamme sen jélkeen
vasta keskustelemaan hakkuista.
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17.59 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Voisin heti aloittaa tuohon edustaja
Maijalan puheenvuoron loppuun liittyen toteamalla aivan samoin kuin edustaja Maijala-
kin, ettd niin minustakin, Metsdhallituksen tuottovaatimus tilld hetkelld on liian korkea.
Valitettavasti hakataan aivan liian nuoria metsii tdlld hetkelld.

Metsihallitus on merkittévé toimija koko Suomen ja suomalaisten kannalta monestakin
eri nakokulmasta. Merkitys kuitenkin vaihtelee alueellisesti. Kuten kaikki tiedimme, niin
pohjoisessa Metséhallituksen rooli on tietysti huomattavasti merkittdvampi suuren metsan-
omistuksen myoti kuin taélla eteldssé. Ja sitd taustaa vasten on tietysti hyvé, ettd téssi uu-
dessa Metséhallitus-laissa myds 39 §:ssd esitetdédn perustettavaksi neuvottelukuntia, jotka
olisivat pditoksenteon apuna ja antaisivat sitd alueellista ndkokulmaa Metsdhallituksen
paétoksentekoon.

Kun lakiesitys oli joulukuussa ldhetekeskustelussa, oli itselldni useita kysymysmerkke-
jé silloisen lakiesityksen sisdllostd. Ensinndkin onko ja oliko esitetyn tyyppiseen yhtiditta-
miseen ja muutokseen tarvetta? Metsdhallitus on valtion liikelaitos, joka hakkaa metsidén
jamyy puuta samoilla markkinoilla kuin yksityiset yritykset. Valtion liikelaitos ei voi men-
ni konkurssiin. Niill4 on veroetu yritysten maksamiin yhteisdveroihin verrattuina. Riskiné
siis on ja oli, ettd ilman muutoksia Metsdhallituksen toiminta vaikeutuisi merkittavasti kil-
pailun védristymisriskin myota.

Myo6s EU:n hankintadirektiivi tulee voimaan huhtikuussa, minka jélkeen valtio ei endd
voisi myontdéd yksinoikeutta metsidtalouden harjoittamiseen omalle yhtidlleen. Tamé ai-
heutti tietysti lain késittelyyn oman aikatauluvaatimuksensa.

Itse olen ymmaértanyt, ettd yhtidittdmiseen johtava lainmuutos on tehtévéd jo senkin
vuoksi, etteivat EU-sdddokset hankintadirektiivi mukaan lukien jatkossakaan tulisi aiheut-
tamaan uhkaa. Lakiesitykselld varmistetaan, ettd uuden EU-hankintalainsdddéannon puit-
teissa ulkomaalaisilla ja ulkomaisilla toimijoilla ei ole mahdollisuutta tunkeutua valtion
metsiin, vaan korjuu tapahtuu nyt ja tulevaisuudessa kotimaisesti.

Osakeyhtidittdminen oli sitten poliittinen ratkaisu, jolle toki mietinndn vastalauseessa
on esitetty vaihtoehtoja. Uuden lain lahtdkohta kuitenkin on, ettd Metsdhallituksen hallin-
nassa olevat valtion maa- ja vesialueet muodostavat kokonaisuuden, jota on tarkoituksen-
mukaista hoitaa yhdessé organisaatiossa, ja siksi nyt on valittu sitten timéa osakeyhtioitté-
misratkaisu. Eli Metsdhallituksen puukauppaa ja korjuuta tekeva osio yhtiditetdan kokona-
an valtion omistamaksi yhtioksi. Tatd yhtiotd ei voida myydé, niin kuin td4lld on useissa
puheenvuoroissa todettu. Lakiesitykseen on rakennettu palomuuri, joka estdd Metsdhalli-
tus Oy:n siirtdmisen mihinkaén valtion omistuksesta. Yhtidlle ei siirretd hehtaariakaan val-
tion maa- ja vesiomaisuutta, vaan se kayttda sitd yksinoikeudella kayttdoikeussopimuksen
nojalla ja, huom., eduskunnan asettamien tulostavoitteiden mukaisesti. Metsahallitus hal-
linnoi yhtidn toimintoja kuten tdhénkin saakka.

Julkisessa keskustelussa esilld ollut kolmas tase on tdéllékin aiheuttanut tdnéén monia
puheenvuoroja ja kysymyksié. Itse ymmaérran niin, ettd kolmannen taseen muodostaminen
selkiyttdd nykytilannetta. Siind merkittivilla alueilla ei ole tuottotavoitteita, alueet kuulu-
vat Metséhallituksen hallituksen toimivaltaan ja mikéli ndille alueille tulee vastaisuudessa
merkittdvéa liiketoimintakayttod, voidaan ne siirtdd eduskunnan paitokselld tuottovaateen
alaisuuteen. Kansallispuistoja, luonnonpuistoja tai erdimaa-alueita ei kolmannessa taseessa
ole.

Siirtyvét alueet ovat siis sekakéyttdalueita, jotka ovat pdédosin tuottamatonta virkistyslu-
ontoa. Ne vertautuvat luonteeltaan valtion retkeilyalueisiin, jotka ovat jo nyt Metsdhalli-
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tuksen tuottotaseessa. Retkeilyalueita taasen koskee ulkoilulaki, joka rajaa niiden kéyttoa.
Retkeilyalueilla voi tehdd hakkuita, mutta kevyemmin kuin muilla valtion mailla eli retkei-
lykayttd huomioon ottaen. Kolmannen taseen alueita on mairé kayttda samassa hengessa.
Alueilta ei siis odoteta sindlldén tuottoja. (Hanna Halmeenpéd: Entés ne virkistysalueet?)

Esityksessi ollut johtamisjérjestelma ei joulun alla myoskdan vaikuttanut selkedltd. Pel-
késin, ettd esityksen mukainen johtamisjérjestelmé johtaa sekavaan ja jopa tehottomaan
johtamisjérjestelméién kaksipéisyytensd takia. Katsoin, ettd kansallisella elinkeinolla pitdd
olla oikeus siihen, ettd valtio puhuu maistaan yhdelld dénelld. Tatd ohjaus- ja johtamisjér-
jestelmidd on selkeytetty valiokuntakasittelyssd. Metsédhallitusta ohjataan edelleenkin kah-
den ministerion toimesta, mutta ristiriitaisuuksia suhteessa nykytilanteeseen on poistettu ja
johdon vastuita selkeytetty. Eduskunnan paitdsvalta suhteessa Metsdhallitukseen sdilyy
ennallaan, ja eduskunta asettaa koko konsernin tulostavoitteen aivan kuin tdhinkin saakka.
Mutta téssd on pakko todeta, ettd johtamisjérjestelmin selkeyttdminen jdi téssé lakiesityk-
sessé vield vajaaksi.

Valtion maa- ja vesiomaisuus siis sdilyy valtion omistuksessa, kuten tdhénkin saakka.
Siti ei olla yhtidittiméassd. Muutoksia alueitten kayttoon ei sinédlldén ole tulossa.

Lakiesityksessd on huomioitu Metséhallituksen yhteiskunnalliset velvoitteet, ja ne kos-
kettavat myos puukauppaa ja korjuuta harjoittavaa yhtioti. Lailla valtion maiden kaytto ei
muutu. Muutoksia jokamiechenoikeuteen, metsdstykseen, kalastukseen tai maastoliikenne-
oikeuksiin ei lain osalta tule. Matkailun toimintaedellytysten turvaaminen on myds huomi-
oitu lakiesityksessd ensimmadisté kertaa. Erittdin tdrkedi on se, ettd uusi Metsédhallituslaki
turvaa valtion maiden virkistyskdyton nykykdytdnnon mukaan. Myds yhtion talousmetséa-
alueilla virkistyskayttoé on huomioitava. Metsdhallituksen tehtdvina on jatkossakin hoitaa,
kéyttid ja suojella valtion maa- ja vesiomaisuutta kestévésti. Kestdvyyteen taasen kuuluu
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestévyys.

Maa- ja metsétalousministeri on ja onkin hyvin todennut, ettd Metsdhallituksen toimin-
nassa yhteiskunta myds tinkii voitostaan ja voitoistaan, jotta monimuotoisuutta, tyolli-
syyttd, metsien virkistys- ja retkeilykayttod sekd poronhoitoa ja saamelaiskulttuuria voida-
an edistdd. Valtion maiden yhteiskunnallinen ohjaus sdilyy ennallaan.

Olin my®ds joulun alla huolissani kuntien verotuloista. Maa- ja metsétalousvaliokunnan
késittelyn mukaan kuntien Metsdhallituksen toiminnasta saamat yhteisdverotuotot sdily-
vét kohtuullisina. Valiokunta on kuitenkin mietinndssédin pitdnyt valttimattoméana, etti
mahdolliset haitalliset vaikutukset kuntien talouteen estetéédn. Siksikin valiokunnan lausu-
maehdotus numero 2 on térked.

Oleellista ja tdrkedd on my0s se, ettd tyOpaikat sdilyvét sielld, missé ne ovat tdhénkin
saakka olleet.

Eli, arvoisa puhemies, kuten sanoin, epdilin joulun alla ldhetekeskustelussa titd Metsa-
hallitus-lakia, mutta télla hetkelld timén valiokunta- ja eduskuntakasittelyn myota voin to-
deta, ettd kannatan lampimasti tité lakiesitysté esitetyssd muodossa.

18.08 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Metséhallitus-laki on heréttinyt run-
saasti keskustelua, eikd se ole ihme. On kyse kuitenkin siitd, miten valtion omistamia
metsé-, vesi- ja maa-alueita hallitaan, meidén yhteistd kansallisomaisuuttamme.

Kun Metséhallitus-lakia ldhdettiin tekeméén, niin yhtené syyné oli nimenomaan se, etti
EU:n hankintadirektiivi tuo sen muutoksen, ettd meidin tiytyy varmistaa, ettd me voimme
Metsihallituksen liiketaloustoiminnan pitdéd omissa késissimme. Se on hyvé asia, ettd me
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varmistamme sen, ettd meilld tydpaikat sdilyvét tddlla, mutta nyt timén lain valmistelun
myoté tdhén on otettu paljon muitakin asioita mukaan, ja ne ovat ne, jotka kansalaisia huo-
lettavat. Kylla timé Oy:kin kansalaisia huolestuttaa, mutta itse olen iloinen siitd, etti ldhe-
tekeskustelussa vaadittu kirjaus siitd, ettd se on 100-prosenttisesti valtion omistama ja se
vaatii sitten muutoksia tdalla eduskunnassa, jos sieltd mitdin aiotaan myydéd, on nyt huo-
mioitu lakiesityksessd, ja se hdlventéd pahimpia pelkoja. On totta, ettd olisi varmaan ollut
muitakin keinoja varmistaa timé hankintadirektiivin noudatettavuus kuin yhtidittdminen,
mutta olen ymmaértanyt, etti tdssé aikataulussa se olisi ollut niin hankalaa, ettd mentiin té-
hén osakeyhtidmuotoon.

Mutta tiytyy sanoa, ettd vaikka liikkeelld on védaradkin tietoa ja ehké aiheettomia pelko-
ja, niin kylla hallituspuolueet itsekin ovat tdssé késittelyprosessissa lietsoneet sité pelkoa.
Se, etté silloin kun lakia aloitettiin valmistelemaan tdman hallituksen alla, niin julkista kuu-
lemiskierrosta ei haluttu jarjestéa, se, ettéd lahetekeskustelu haluttiin kdyda td4ll4 ilman, ettéd
ministeri oli ldsné, ja se lopulta oli kello 4 aamuydlla, ja se, ettd hallituspuolueet olisivat
edelleen halunneet jatkaa keskustelua ilman, ettd ministeri oli ldsnd — kylldhén ne ilman
muuta heréttivéit kysymyksid, ettd mikd koira téssid on haudattuna, ja se, ettéd sitten vield
ihan viime metreissd valiokuntaan hallituspuolueet tuovat muutosesityksid, jotka ovat pe-
rustuslain vastaisia.

Téssé kohtaa tiytyy kylld antaa tunnustusta ministeri Tiilikaiselle siité, ettd han halusi
varmistaa, etti se lahetekeskustelu sitten kdytiin niin, ettd hén oli taalld 1asni, ja toisaalta
siitd, ettd hén oli tdndédn tadlld kuulemassa ja myds torppasi ndmé viime metreilld tuodut,
kaikkein hurjimmat muutosesitykset, mitéd hallituspuolueitten suunnalta tdhén lakiin olisi
haluttu.

Niitéd huolia, mitd tdhén lakiin ja&, on toki se, ettd kylldhén tdssd nyt merkittivisti hei-
kennetdéin Luontopalveluiden asemaa ja ympéristoministerin ohjausvaltaa ja paédtosvaltaa
liukuu Metsdhallituksen hallitukselle ja pddjohtajalle, joita ohjaavat ennen kaikkea talou-
sintressit. Ndmé uhkaavat luonnonsuojelun tasoa ja retkeily-, matkailu- ja virkistyskéyt-
tod, ja samalla on vaarana se, mitkd ovat kansalaisten mahdollisuudet nauttia Suomen hie-
nosta luonnosta tulevaisuudessa.

Tédmai kolmas tase, josta tinddn on paljon puhuttu, on se iso asia, miké tuo téhén lakie-
sitykseen sekavuutta. Tuntuu, ett tdna iltanakaan tihin ei ole saatu vastausta, vaikka tadsté
on paljon puhuttu, ja tuntuu silté, ettd monet tulkitsevat titd omalla tavallaan. Se ei oikeas-
taan ole ihmeké&én, silla téssi itse lakiesityksessd on aika tulkinnanvaraisesti esitetty, miti
tdma tarkoittaa, ja siitd kolmannesta taseesta puhutaan sielld lain perusteluissa mutta ei var-
sinaisesti pykalédtekstissd. Sen takia varmaan jokainen tulkitsee sitd vahan niin kuin itse na-
kee, ja sen takia sanotaan, ettd mikédn ei oikeastaan muutu, mutta kuitenkin sielld tapahtuu
semmoisia siirtoja, jotka ihmetyttiavit. Miksi ne Yla-Lapin virkistysalueet eivit ole nyt
sielld kolmannessa taseessa, vaikka nyt on kerrottu, ettd tdmé tase on timmdinen ta-
louskéyton ja luonnonsuojelukéyton vilitase? Eikd niiden pitéisi olla sielld? Miksi sielld
eivit ole valtion retkeilyalueet, eivétkod ne juuri ole timéntyyppisid alueita?

Toinen asia, miké on paljon herittdnyt huolta, on se, miten saamelaisten asemat ja oi-
keudet turvataan. T44lld on sanottu, ettd saamelaisten asema ei muutu, ettd se jopa voisi va-
hén parantuakin neuvottelukuntien luomisen myoté, mutta sitten samanaikaisesti kuiten-
kin valtava méérd Y14a-Lapin luontaistalousalueista elikké porolaitumista siirretdén Luon-
topalveluiden hallinnasta liiketalouspuolelle. [lman muuta se aiheuttaa saamelaisissa huol-
ta, ja juuri timén takia lakiin olisi pitdnyt saada saamelaisten oikeuksien heikentémiskiel-
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topykalé, jolla olisi varmistettu se, ettd tima huoli on aiheeton. Hallituspuolueet ovat pe-
rustelleet silld sitd, ettd saamelaisten oikeuksien heikentdmiskielto puuttuu téstd
lakiesityksestd, ettd sitéd ei pidéd nyt tehdé, koska ILO-sopimusta ei ole ratifioitu. Mutta ku-
itenkin meilld on ndmaé vastaavat kiellot nyt kirjattu niin metsélakiin, kaivoslakiin kuin ve-
silakiin, ja kyllé niiden téssékin laissa olisi pitdnyt olla.

Arvoisa puhemies! Jos tillé lailla nyt ainoastaan perustettaisiin tdméa yhtid, niin en itse
kantaisi tisti niin suurta huolta. Mutta ongelmana on, ettd timén yhtidittdimisen mukana on
ujutettu niin paljon sellaisia kohtia, jotka heikentévédt Luontopalveluiden asemaa sekd
ympéristoministerion valtaa ja luovat uhkakuvan siitd, miten meidén tulevaisuudessa val-
tion omistamia metsid ja maita hallitaan, miten suuressa roolissa ovat talousintressit ja
minkilainen painoarvo annetaan muulle metsien hydty- ja virkistyskaytolle. Tamén takia
lakiesitystd on téllaisenaan vaikea kannattaa, ja kannatan edustaja Halmeenpaén tekemié
pykélélakimuutoksia. Jos ne saadaan tdhédn lakiin, niin silloin timé on hyvéksyttavissa.

18.15 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Metsdhallitus-lain valmis-
telua on todella tehty pitkdén. Omana ministeriaikanani muistaakseni vuonna 2009 tdmi
valmistelu kdynnistyi siitd yksinkertaisesta syystd, ettd oltiin hyviksymaissa lakiesitys,
joka kumosi liikelaitoslain vuoden 2010 alusta. Se on se tausta, minka takia timaé lainval-
mistelu aikanaan kdynnistyi.

Tédmén Metsihallitus-lain ympérilld kdyty keskustelu on ollut osittain yliampuvaa. Ih-
misid on peloteltu aivan turhaan. Omaan sdhkopostiinikin on tullut viestid, missa ihmiset
kyselevit, voinko mind endé kdyda ja liikkua esimerkiksi tietyn kansallispuiston alueella,
esimerkiksi Lammilla. Olen kysyjélle vastannut, ettd aivan samalla tavalla, mitddn muu-
toksia siihen ei ole tulossa. Tét4 taustaa vasten olenkin todella surullinen siité, ettd erdit lu-
ontojarjestdt yhdessd vihreiden kanssa ovat tdmén pelottelukampanjan takana. (Teuvo
Hakkarainen: Juuri ndin!) Omia poliittisia pddmé&édrid on syytd ja hyva edistdé, mutta sillo-
in pitdd pysyttiytya faktoissa. Se olisi se hyvé vaatimus, koska muuten meillé on liian pal-
jon erilaisia totuuksia ilmassa eikd kukaan tiedd, miké on oikea totuus.

Miksi laki nyt sitten tosiaan piti tehdd? Kysymys on siitd, ettd Metsdhallitusta koskeva
puitelaki eli vanha liikelaitoslaki kumottiin vuonna 2010, sen vuoden alusta, ja kuluvan vu-
osikymmenen Metsdhallitus on siis eldnyt sellaisella lainsdddantopohjalla, joka on pe-
rustunut kumottuun lainsdddantoon. Téllainen tilannehan ei voi kohtuuttoman pitkéén jat-
kua. Lakiuudistuksen tarkoituksena on saada voimaan ajantasaistettu ja kilpailuneutraali
Metséhallitus-laki, ja sitd nyt tddlld olemme kisitteleméssd, miké on erittdin hieno asia.

Euroopan unionin hankintadirektiivi tulee voimaan huhtikuussa. Sen jélkeen valtio ei
voi endd myontdéd yksinoikeutta metsitalouden harjoittamiseen omalle yhtiélle. Tdimé on
se todellinen syy, miksi till4 lakiesitykselld on nyt télld hetkellé kiire. Sen jilkeen ei tété
oikeutta ja mahdollisuutta enié ole.

Metsihallitus on joka vuosi tinkinyt omasta tuloksestaan luonnonsuojelun, luonnon mo-
nimuotoisuuden, luonnonsuojelun ekologisuuden ja luontopalvelujen ynnid muiden turvaa-
miseksi. Tddlld ministeri Tiilikainen erinomaisella tavalla kuvasi sitd, miten tarkeda on,
ettd tdssd uudistuksessa sdilytetddn Metsédhallitus kokonaisuutena. Omana ministeriaikana-
ni selvitimme sen arvon, miké ndkyy Metséhallituksen tuoton alentumisena niiden edelld
mainittujen tehtdvien hoitamiseksi. Se on iso raha. Se on 54 miljoonaa euroa, siiti on ole-
massa selvitys 2010-luvun alusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos ymparistdhallinto erottaisi
Metsdhallituksesta ndmid luonnon monimuotoisuuden, luonnonsuojelun ynnd muut
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tehtévét, niin sitten pitéisi valtion budjettiin 16yti4 se 54 miljoonaa euroa jostain rahaa, jos
sitd ei voida hoitaa niin kuin sitd tilld hetkelld hoidetaan sieltd Metsdhallituksen sisélté,
kun tdmé on hyvin yhteen integroitunut. Eli timéd Metséhallituksen kokonaisuuden, sen yh-
tendisyyden sdilyttdminen on erittdin arvokas asia myoskin taloudellisesti, kuten juuri ker-
roin.

Metsihallitus toimii aivan erinomaisesti omien sidosryhmiensi suuntaan. Sidosryhmil-
le jarjestetddn osallistamistilaisuuksia, joissa jokainen todella voi vaikuttaa ja kertoa mieli-
piteensd. Tdémé on minusta sellaista esimerkillistd toimintaa, mité pitéisi olla muuallakin
silloin, kun puhutaan luonnonsuojelusta, luontoarvoista ja muista. Yhteistyd on se, jolla
ndité asioita parhaiten ratkaistaan, niin eri sidosryhmien kuin muidenkin eri tahojen kans-
sa.

Eli kaiken kaikkiaan nyt ollaan saamassa Metsdhallitus-laki, jonka kanssa voidaan ai-
van erinomaisesti eldé, (Puhemies koputtaa) ja mika tarkeintd, vield kerran muistutan siité:
nyt séilyy kokonaisuutena se koko Metsdhallitus, eikd se hajoa useampaan osaan, jolloin
tarvittaisiin sinne budjettiinkin se 54 miljoonan arvoinen raha, joka nyt syntyy sieltid
Metséhallituksen sisiltd. Tdtd vain ei aina huomata. Tama on erittdin merkittdva kysymys
myo0s luonnonsuojelulle, luontoarvojen séilymiselle, ekologisuudelle. Pidetddn tdmé yh-
dessd mielessa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan pari vastauspuheenvuoroa, tai ainakin yk-
si.

18.20 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Anttila moitti
védrien tietojen levittdjid. Nyt kysyisin: milloin edustaja Anttila on huomannut vihreiden
levittdvén tistd yhtidittdmisestd niité tietoja, jotka ovat perusteettomia? Nimenomaan ti-
mén lain eduskuntakésittelyssd vihredt ovat todenneet, ettd timi yhtidittdiminen ei ole se
suurin huoli vaan kaikki se muu, ympéristoministerion aseman ja Metséhallituksen luon-
topalvelujen aseman heikentdminen, mita tdmén lain yhteydessé tapahtuu. Edustaja Antti-
la, joka sinéinsd oikeutetusti kritisoitte vadrien tietojen levittdmisté: voisitteko nyt kertoa,
missé olette huomannut vihreiden levittivan tita vaarad véitettd yhtidittimisesta?

18.21 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskusta nyt on pro-
filoitunut téssé puolueena, joka sanoo, etti ei ole merkittdvid muutoksia, ja samaan aikaan
se on itse ajanut selkeitd heikennyksid luonnonsuojelun asemaan, Luontopalvelujen ase-
maan, ymparistdministerion asemaan, joista osa kyllad on torpattu, ja perustaa muiden hal-
lituspuolueiden tuella kolmannen taseen, jolle ei ole mitddn kéayttotarkoitusta kerrottu,
muuta kuin etti liiketalousjohto kéytti4 niitd maita haluamallaan tavalla, ja valtioneuvosto
jatkossa voi siirtdé tosiasiassa mitéd tahansa maita, metsié ja vesié luontotaseesta eduskun-
nan sithen puuttumatta tdhén kolmanteen taseeseen — ja te ette ole kertoneet, miksi néin
tehdién. Se on aika heikkoa valmistelua, etté tillainen loppumetreilld on tuotu tédhén esille.
Tahén toivoisin vastauksia, eikd ministeri Tiilikaisella ole tdhdn mitddn muuta vastausta,
ehka sitten keskustan kenttd haluaa heikentdd luonnonsuojelua.

18.22 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja

Hassille ithan lyhyesti, ettd minun sdhkdpostistani 10ytyy monta sellaista virheellistd vies-
tid, joiden takana on varmasti henkil6ité, jotka ovat vihreédn puolueen jésenié. En ldhde er-
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ikseen ketddn syyttdmédn, mutta aikamoinen kampanja on saatu aikaiseksi, ja sielld on
merkittdvé osa vidraa tietoa. On hyva, ettd tehdédin erilaisia kampanjoita, mutta faktaa sai-
si olla vihdn enemman. (Satu Hassi: Kampanja on, mutta onko se vihreiden kampanja?)

18.23 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos kansalaiskeskus-
telussa on mielipiteitd, mitkd eivét miellytd keskustan kansanedustajia, niin ei siité tarvitse
nérkéstyd ja sanoa, ettd tdmén tiytyy olla vihreiden ja vihredn puolueen vika. Meidén
sivuiltamme voi kdydé katsomassa kaikki kannanotot, jotka miné puolueen puheenjohtaja-
na tai puolue muuten on tehnyt. Niissi ei ole asiavirheitd. Sille, ettd kansalaiskeskustelussa
ihmisilld voi olla myds muita nikemyksié, joita me emme ohjaa, me emme voi mitdén.

Tédmai yhtidittdmiseen liittyvé keskustelu: Mind mydnnén sen, ettd siind on ollut kylla
ylilyontejd mukana. Mutta ennen kaikkea olennainen kysymys siinékin on se, ettd kansal-
lisomaisuus, se, mité valtion metsille ja vesille tehddén, ettd se sdilyy eduskunnan késissi,
on meidén mielestimme ensiarvoisen tirkeétd, ja te ette voi vaittdd, etteikd tAmé téssé
heikkenisi, koska kolmannen taseen ja luontotaseen viliset tasesiirrot jatkossa ovat ainoas-
taan hallituksen seldn ja pddtoksen takana, eivit eduskunnan. (Puhemies koputtaa) Silloin
liiketalousjohto voi ryhtya tekeméén néilld mailla asioita, toki muun lainsdédédnnon sité ra-
joittaessa, mutta vastuu siirtyy luontoviranomaisilta liiketalousjohdolle. Lapin metsirau-
hakin voi olla siind vaarassa, jos saamelaiset kokevat, etti heidén elinkeinojensa harjoitta-
minen (Puhemies koputtaa) vaikeutuu, kun neuvottelukumppani muuttuu.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja edustaja Hassilla oli lyhyt.

18.24 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreit eivit ldhettele
edustaja Anttilan sdhkopostiin viestejd. Haluaisin huomauttaa tésté yhtidittdmisesté, josta
on ollut timi suurin 41amalo ja eniten vdiria tietoja, ettd vihreitten vastalauseessa ei kyse-
enalaisteta sitd vaan ne yhtidittimisen siivellé tehtdvét asiat.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Anttila haluaa vielé vastata.

18.24 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than lyhyes-
ti vain. Ministeri Tiilikainen ta4ll4 erinomaisella tavalla vakuutti omassa puheenvuorossa-
an, ettd tilld ratkaisulla ei siirry aariakaan valtion omistamaa omaisuutta, josta tdssd on
puhe, mihinkd&n muualle. Sitten kun sitd myydéén, se tulee eduskunnan pédtettiavaksi.
Kannattaisi miettid, ettei aina loisi jokaisesta asiasta uhkakuvaa oletusten varassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten menndin puhujalistaan, edustaja Meri.

18.25 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Tésti oli ihan kiinnostava keskustella, ja
olisin toki voinut odottaa vield puheenvuoroani.

Olen itse sitd mielté, ettd tddlld on hyvin paljon tuotu esille sité, kuinka metsd on tarkeé
sielunhoitaja ja luonto on erittdin térked arvo, ja mind henkilokohtaisesti piddn meidédn
metsidmme ja luontoamme erittiin rakkaina ja ulkoilen todella, todella paljon. Silloin kun
tdmé Metséhallitus-laki tuli keskusteluun ja eduskuntaan, niin itsekin huolestuin, kun tuli
ilmoille téllaisia, ettd myyddankd pohjavetemme ja myyddankd metsdimme. Itse asiassa
juuri dsken sain erddltd tuttavaltani viestin, ettd onko todella nyt niin, ettd pohjavedet ovat
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pian myynnissé, ja jouduin taas dsken tuossa vastaamaan, ettd ei néin ole. Tésté syysté it-
sekin 1dhdin kuuntelemaan titi asiaa erittdin herkéllé korvalla, ja perustuslakivaliokunnas-
sa my0s perustuslain kannalta titd asiaa tarkasteltiin — olen sielld jdsenend — ja sielld oli
sitten EU-kilpailuoikeuden asiantuntija, ja miné tulin vakuuttuneeksi, ettd tima hankinta-
direktiivi edellyttdd meiltd toimenpiteitd. Itsekin olen sitd mieltd, ettd asiat pitdd hyvin tut-
kia ja puntaroida ja selvittid, ja mind olen henkilokohtaisesti tullut nyt vakuuttuneeksi sii-
td, ettd timad jarjestely on tehty niin, ettd meiddn pohjavetemme ja maaomaisuutemme eivit
ole myynnissé, ja mind en ainakaan tdmén kilpailuoikeuden asiantuntijankaan késitysten
perusteella uskaltaisi riskeerata sité, ettd jos me emme nyt toteuttaisi titd, niin meille voisi
todella oikeasti kdyda néin. Itse pidén tirkeédna siti, ettd kun kansalaiset, saamelaiset ovat
tuoneet titd huolta esille, ettd siité asiasta tdytyy voida keskustella, se on erittdin hyva. Hy-
vé, ettd kansalaiset ovat tuoneet timéan huolenaiheen.

Mutta tdmén paivan keskusteluissa — niin kuin siind ensimmaiisessa ldhetekeskustelus-
sa silloin, kun ministeri Tiilikainen oli t4&lld paikalla — jotenkin tuntui, ettd vaikka kuinka
kerrottaisiin ja sitd asiaa tuotaisiin esille, niin ei haluta ehka tdilld eduskunnassa uskoa.
Olettaisin, ettd kansalaiset varmaan pikkuhiljaa alkavatkin uskoa, mutta se on myds meisté
kiinni ja myds oppositiosta kiinni, miten sithen halutaan suhtautua, ettd annetaanko vah-
vistavaa vai heikentdvaa signaalia tiéltd pain. Téalld muistaakseni keskustan edustaja Kér-
nd sanoi, ettd hén ei voisi koskaan olla myymaésséd Suomen maa- ja vesiomaisuutta, ja mini
voin sanoa, ettd en mindkiin. Monesti esimerkiksi Hyvinkdan kaupunginvaltuustossa, kun
olen jésenend, olen huomannut, ettd miné olen jopa vihredmpi kuin vihreét. Esimerkkiné
kertoisin ithan semmoisen, ettd meilld on luonnonsuojelualue sielld ja vihreét haluavat siel-
13 sitten pitkospuita, ettd kaikki pédsevit sitten sinne rauhoitettujen eldinten luokse katso-
maan, kun linnut pesivit, ja miné vastustin sité pitkospuuasiaa sen takia, kun miné olin siti
mielti, etti antaa niitten lintujen rauhassa pesii, etti ei ihmisten tarvitse joka paikkaan paa-
std mekkaloimaan. Tdm4 nyt vain esimerkkini siité, ettd minéd henkilokohtaisesti ihan ai-
dosti olen katsonut, ettd timi asia ei mene niin kuin julkisuudessa on nyt néditd esitetty.
Mini en tied4, kuka niitd levittelee tai on levittelematta, mina en nyt sitd 1dhde pohtimaan.
Minusta on kaikista tirkeintd se, ettd meilld omistus séilyy valtiolla ja meidén omaisuut-
tamme ei voi myydd minnekéédn kolmansille osapuolille.

Sitten minun tiytyy vield sen verran sanoa — tuossa debattipuheenvuorossa en saanut
puheenvuoroa endi sitten, kun en heti onnistunut taas pyytdmaian — kun SDP ja vasemmi-
sto erityisesti syyttivit meitd siitd, ettd perussuomalaiset vain istuvat tidlld hiljaa, ettd ne
ovat varmaan kéantineet takkinsakin. No, en mini tied4, ainakin mind henkilokohtaisesti
jotenkin koen, ettd mind en jaksa sithen minuutin juupas—eipés-leikkiin 1&hted, ettd siind
joku sanoi, ettd joku myydéin ja tase on sielld ja tase on tdilla, ja toinen sanoi, etti ei ole.
En miné ainakaan kokenut tarpeelliseksi ldhted sitéd viittelyd siind sen enemmaélti kommen-
toimaan ja samoja hokemaan kuin kaikki muutkin. Ei se tarkoita siti, ettd on takki kéén-
tynyt, jos ei viitsi osallistua semmoiseen vihidn — no, jatdnpéd sanomatta, minké tyyppi-
seen keskusteluun, mutta jokainen voi nyt sitten mielesséén lisétd sen sanan siihen.

Sitten vield, vasemmiston Mustajérvi oli jotenkin niin mainio, kun hén perussuomalai-
sia koko ajan kauheasti moitti ja ettéd kun on viime kaudella tehty sité ja tétd, ja tété lakia on
yhdeksén vuotta valmisteltu, niin onkos se jotenkin ihan kauheata, ettd timé laki saadaan
vihdoinkin péétokseen, ja varsinkin nyt, kun se hankintadirektiivi painaa péélle, ettd nytko
se pitdisi taas palauttaa yhdeksiksi vuodeksi valmisteluun? Okei, ymmarrén, ettd edellisel-
14 vaalikaudella hallituksella oli vihén semmoinen tyyli, ettei niitd asioita oikein saatu ete-
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enpdin, mutta meillé on nytten minusta toimiva hallitusyhteistyd. Toki me olemme asioista
eri mieltd ja varmasti vidnnidmme omissa ryhmissdmme asioista ja yritimme saada ne asi-
at mallilleen, mutta kyll4 téssd Suomen etu ratkaisee, ja voitte olla aivan vakuuttuneita sii-
té, etti joka ikinen meistd on kiinnostunut Suomen luonnosta, ja siitd, ettd me omistamme
maamme ja vetemme. Se on aivan varma asia.

18.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tédlld keskustelussa on nostettu esiin eri-
laisia uhkia ja pelkoja, jotka liittyvit tdhdn Metséhallitus-lakiesitykseen ja esimerkiksi sii-
hen kolmanteen taseeseen ja niin edelleen. Uskon, ja varmasti on niin, ettd ndma pelot ovat
ihan aitoja tunteita, mutta toinen asia on sitten, perustuvatko ne tdhén hallituksen esityk-
seen tai onko tapahtumassa jotain konkreettista muutosta timén jalkeen, miké todellisuu-
dessa aiheuttaisi sen, ettd nimaé pelot realisoituisivat. Minun vahva késitykseni on kyll4 se,
ettd tissd se perusajatus on ollut koko hallituksen esityksen antamisen yhteydessé ja sen
jélkeenkin, ettd vaikka Metsitalous Oy perustetaan eli se puumyyntiliiketoiminta yhtidite-
tddn, niin tosiasiassa halutaan, ettd kutakuinkin nykyisen kaltainen toiminta Metséhallituk-
sessa jatkuu ja ei tapahdu kidytinnossd mitdan isompaa muutosta. Uskon, ettd timé on var-
masti kaikkien tahtotila tdmén osalta.

Mutta yksi, mikd varmasti pitdd varmistaa jatkossa, kun tarkempia sdannoksid ministe-
ridssd laaditaan, on se, ettd Pohjois-Suomen kunnille, joille timi on erittdin merkittdvaa
verotulojen ndkokulmasta, turvataan heidén verotulonsa myds jatkossa. Tédhén on saatu lu-
pauksia, ettd néin tulee myds kdymaén jatkossa, ja néin pitédédkin kayda.

Haluan my0s korostaa téssé vield sité, ettd Lapissa kaikki haluavat sdilyttdd metsérau-
han. Ja mehin uskomme siihen, ettd me pystymme kestévillé tavalla yhteensovittamaan
maankdyton eri intressit. Sen takia olisin pitdnyt parempana, ettd my0s tdhén osakeyhtiota
koskevaan lakiin olisi otettu selked pykéld, joka olisi valtuuttanut ja velvoittanut osakeyh-
tion henkildston yhteensovittamaan maankayton eri muodot sielld kdytédnnon tasolla. On
harmi, ettd sitd ei otettu, tima pitdd nyt hoitaa toisella tavalla, mutta olisi ollut paljon sel-
kedmpi, ettd — niin kuin talousvaliokunta lausunnossaan toteaakin — tillainen valtuutus
olisi otettu itse lakiin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoroja sitten my6hem-
min, jos tarve vaatii, mutta menndin hetkeksi listaan.

18.32 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
sdddettdvaksi uusi laki Metsédhallituksesta. Metséhallituksen yleistehtévéna olisi edelleen
valtion maa- ja vesialueiden haltijana hoitaa, kéyttia ja suojella hallinnassaan olevaa val-
tion maa- ja vesiomaisuutta kestivisti. Metsdhallituksen hallinnassa oleva valtion maa- ja
vesiomaisuus pysytettdisiin edelleen valtion suorassa omistuksessa. Tédhidn mielestini tar-
keimpédn seikkaan ei uusi lakiesitys tuo muutoksia, vaikka tdtd on monessa puheenvuoros-
sa tdndédnkin peldtty. TAté tietoa ovat muutamat luonnonsuojelujérjestdtkin valheellisesti
levittineet, eikd voi olla niin, ettd valtion rahoittamana levitetddn valheellista tictoa. TAm&
tulee huomioida néiden jarjestdjen ensi vuoden rahoituksessa. Mieluummin tulee laittaa
nekin rahat vaikka riistanhoitoyhdistyksien tarkedan tyohon.

Metsidhallituksen toimintaa koskevat yhteiskunnalliset velvoitteet pysyisivét ennallaan.
Yhteiskunnalliset velvoitteet otettaisiin edelleen huomioon Metsdhallituksen palvelu- ja
muiden toimintatavoitteiden asettamisen yhteydessd. Metséhallituksen olisi lisdksi otetta-

65



Punkt i protokollet PR 25/2016 rd

va jatkossakin huomioon luonnon virkistyskdyton seké tydllisyyden edistdmisen vaati-
mukset. Metsdhallitus tarjoaa kannattavan liiketoiminnan ja laajenevien yhteiskunnallis-
ten tehtévien puitteissa tyomahdollisuuksia erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen sellaisilla
alueilla, joilla muuten on vihén tyopaikkoja.

Metsihallituksen liiketoiminnan kovimman ytimen muodostaa metsitalous. Metsdhalli-
tuksen litkevaihdosta puutavaramyynnin osuus on yli 90 prosenttia. Metsdhallituksen ta-
lous- ja virkistysmetsien puuston arvioitu kokonaismaéréd on 300 miljoonaa kuutiometrié ja
arvioitu vuotuinen kokonaiskasvu 11,4 miljoonaa kuutiometrid. Vuotuinen poistuma tésti
on noin 6 miljoonaa kuutiometrid, joten hyvélld metsédnhoidolla metséa riittdd kaadettavak-
si tulevinakin vuosina.

Metsihallituksen muut liiketoiminnot liittyvdt maan ja maa-ainesten hyddyntdmiseen
seké virkistyspalveluiden tuottamiseen. Metsdhallituksen hallinnassa olevat luonnonsuo-
jelualueet, erityisesti kansallispuistot, ovat tirkeitd kansalaisten virkistykselle ja matkailu-
elinkeinolle. Kansallispuistot ovat tirkeitd ulkoilualueita myds niille ihmisille, jotka eivét
muuten asu Metsdhallituksen maiden ldheisyydessid. Retkeily, marjastus, sienestys,
metséstys ja kalastus ovat kansalaisten yleisimpid virkistdytymismuotoja. Metsdhallitus
tarjoaakin alueillaan edelld mainittujen harrastusmahdollisuuksien lisdksi luontopolkuja ja
taukopaikkoja sekd luontomatkailuyrityksille toimintamahdollisuuksia.

Maa- ja metsétalousvaliokunnassa korostimme erityisesti sitd, ettd Metséhallituksen
alueella jokamiehenoikeuksiin ei tule puuttua. Myos retkeilyverkoston kéyton maksut-
tomuudesta tulee ehdottomasti huolehtia. Samoin muut virkistys-, kalastus- ja metséstysoi-
keudet sekd metsdstykseen liittyvét toimivat kdytanndt tulee sdilyttdd. Namé ovat niitd asi-
oita, joita muutkin kuin Metséhallituksen maiden léheisyydessd asuvat arvostavat ja har-
rastavat. Itsekin kéytén sddnndllisesti Metséhallituksen palveluita useita kertoja vuodessa.

Yksi tirkeimmistd Metsdhallituksen yleisisté yhteiskunnallisista velvoitteista on saame-
laisten kulttuurin harjoittamisen edellytysten turvaaminen. Téhén ehdotettavaan lakiin si-
sdltyy kaksi saamelaisten oikeuksiin sisédltyviéd sddnnostd. Saamelaiskulttuurin harjoitta-
misen edellytykset pysyvit siten téltd osin ennallaan. Pohjois-Suomen viestolla on lisdksi
erityislainsdddantdon perustuvia oikeuksia kéyttdd valtion maa- ja vesialueita kalastuk-
seen, metsistykseen ja poronhoitoon. Minusta on tirkeéd, ettd ndma oikeudet séilyvit en-
nallaan. Tétd samaa oikeutta tulisi laajentaa myos Itd-Suomen alueella oleviin Metséhalli-
tuksen maihin ja vesiin.

18.37 Pirkko Mattila ps: Arvoisa rouva puhemies! Metsien hoito on ylisukupolvista,
mikd on ymmaérretty Suomessa historiallisesti jo varhain turvaamaan maan ja kansan
hyvinvointia, fyysistd mutta myds virkistyskayttod. Olisimmeko tdélld Suomen kansa il-
man metsidimme? Metsid on aikoinaan kaskettu ndlén torjumiseksi, silloin puuta on kaa-
dettu kotien rakentamiseksi, ja teollisuus on jalostanut puuta vientiin monessa muodossa.
Varhainen tirkeé vientituote oli aikanaan terva.

No, kaskeaminen ja tervanpoltto aikanaan saattoivat metsid huonompaan kuntoon, ja
sitd varten perustettiin aikoinaan Metsdnhoitolaitos Maamittaushallituksen yhteyteen ja
sittemmin Metsédhallitus. Sdddettiin yleinen metsélaki 1886, ja sen henki pitee nykyai-
kanakin, eli sanottiin "metsdd alkoon havitettako". Talld timéanpaivaiselld esityksella jat-
ketaan hyvéda metsilainsdddantodmme.

Téma esitys ei ole myoskaén sama kuin viime kaudella, jota laajasti kylld silloinkin vas-
tustettiin. Lisdksi esitys on muuttunut valiokunnassa parempaan suuntaan. Perustettava ty-
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taryhtid on valtion sataprosenttisesti omistama, ja peruspddoman muutoksesta péaatetdin
eduskunnassa.

Lisiksi valiokunnan lausumassa esitetdan mielesténi viisaasti, ettd "hallitus ryhtyy tar-
peellisiin toimiin perustettavan yhtion kotipaikan sijoittamiseksi Rovaniemelle". Valtion
metséthin sijaitsevat pohjoisissa maakunnissamme, ja on aivan oikein, ettd paikallisuus
hy6dynnetién, myds asiantuntemuksessa, mutta jo olemassa olevaan kokemukseen nojau-
tuen.

Metsihallituksen yhteiskunnalliset velvoitteet sdilyvét. Ja mind ainakin haluan uskoa,
ettd kun se on kirjattu lakiin, nimenomaan yhteiskunnalliset velvoitteet ja niiden huo-
mioon ottaminen, niin ndm4 sanat myds suomalaisen lausumana ja kirjoittamana tarkoitta-
vat sitd. Lisdksi valtio hoitaa yksinoikeudella omia maa- ja vesialueitaan eiké tétd voi lu-
ovuttaa kolmannelle osapuolelle.

Kolmas tase puhuttaa, ja puhutaan suuresta muutoksesta. Moni laki tuottaa muutoksia
vallitseviin olotiloihin. Mutta esimerkiksi virkistysalueiden siirto ei pura yhtdan luon-
nonsuojelua koskevaa lakia eikd myoskddn yhtddn esimerkiksi luontodirektiivin nojalla
suojeltua aluetta eli Natura 2000 -aluetta. Ja meilldhén tdtd Naturaa riittdd suhteellisesti ka-
ikista eniten Euroopan unionin maista.

Lisdksi meilld ei aikanaan tehty selvitysté lajikohtaisesta suotuisan suojelun tasosta, siis
suhteellisuusvertailusta, jolla olisi selvitetty timén suojelun vaadittava taso maanomistajia
kuunnellen. Minun oikeustajuani ainakin loukkaa pakkolunastus suojelutarkoitukseen, jos
suhteellisuusvertailu tehtiin puutteellisesti tai ei ollenkaan. Nyt on tilanne se, ettd meilld on
suojeltu luontotyyppeja ja lajeja, joiden suojelun taso on hyva ilman Natura 2000 -ohjel-
maa. Nditten tiukasti suojeltujen metsien méiéra vastaa esimerkiksi yli puolta Belgian pin-
ta-alasta, siis enemmaén kuin missdan muussa EU-maassa. My0s valtion metsid on suojeltu
koko maassa. Naméa metsit on rajattu talouskédyton ulkopuolelle — siis luonnonpuistot,
kansallispuistot, suojeluohjelmiin kuuluvat alueet. Euroopan unionin komissio on hy-
vaksynyt Suomen Natura 2000 -ohjelman, joten suojelumme on EU-kriteereilld mitaten
myo6skin kunnossa.

Mutta mielestdni metséd pitdd kuitenkin voida kéyttdd. Se on meidén luontainen aurin-
kopaneelimme. Ja vanhat metséit ymmaértadakseni ovat hiilivarasto, eivét hiilinielu, ja metsi
lahotessaan tuottaa hiilidioksidia ilmaan.

Mutta kaiken kaikkiaan metsdtalous on siis muuntunut moneksi. Metsi on 16ydetty mo-
nella tavalla uudelleen. My6s monimuotoinen kéyttd on kehittynyt hyvéaén suuntaan.

Téma laki, hyvit kollegat, ei todellakaan poista jokamiehenoikeuksia. Virkistyskayttoa
ei olla rajoittamassa. Ja vastikdén perustettiin myds uusi kansallispuisto, Hossa, joka sitten
siirtyy aikanaan sinne asianmukaiseen taseeseen.

Metsihallitus on todellakin kdynyt kiistoja saamelaisalueilla hakkuista. Siind mielessi
tatd ja tdimén lain sddtdmistd ei kylld pidé syyttda kiistoista vaan tdytyy jatkaa tyotd yhtei-
styOssd saamelaiskérdjien kanssa. Kiistalla on aina kaksi osapuolta. Ja saamelaisista
puheen ollen, minékin haluan, ettd alkuperéiskansan ty6td, koteja, kieltd vaalitaan ja saa-
melaiskansan tulevaisuus turvataan. Ja olen kiitollinen siité, ettd on olemassa erityislain-
sdaadantoa sitd varten. Ja myoskin, saamelaiset on huomioitu useassa erityislaissa, totta kai
myos perustuslaissa.

18.43 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! Jatkan siitd, mitkd tissd sitten ovat riskeiné
tosiasiallisesti sen osalta, kun tulee timéa kolmas tase sinne Metsdhallituksen emokonser-
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nin alaisuuteen, ja mitd se voi kiytdnnossa tarkoittaa. Kun téssi on puhuttu siitd, ettd tase-
siirrot luontopiddomasta talouspddomaan, liiketalouskayttoon menevit eduskunnan kautta,
niin sehén koskee téssi vain sinne suoraan tuottotavoitteen alle siirrettivdd maaomaisuut-
ta, mutta ne maat ja vedet, jotka jatkossa tdmén lain jélkeen olisivat sielld muun paddoman
puolella, olisi mahdollista hallituksen paétokselld siirtdd timéin kolmannen taseen ja luon-
totaseen vililld eestaas periaatteessa lainsdéddédnnon mitenkééin sité rajoittamatta. Teoriassa
on siis mahdollista, ettd jos hallitus niin haluaa — ja valiokunnan puheenjohtaja voi korja-
ta, jos olen védrdssd — niin vaikka kansallispuistotkin voidaan siirtdé periaatteessa sinne
kolmanteen taseeseen, jos ndin halutaan. Se ei olisi vain jarkevié, mutta siis lakihan sité ei
rajoita, mité osia luontotaseesta siirretdéin kolmanteen taseeseen.

Eli nyt ensi vaiheessa sinne siirretdén 2,5 miljoonaa hehtaaria yleisvesii ja sitten pohjoi-
sen Lapin metsid. Todennédkdinen riski on se, ettd myds muita luontotaseessa olevia luon-
noltaan arvokkaita metsid, jotka eivét ole virallisia luonnonsuojelualueita — niité on sielld
luontotaseessa edelleen tdménkin jilkeen jéljelld — saatetaan siirtdd myShemmin myos
tdnne kolmanteen taseeseen. Téssd syntyy timmoinen tdysin epdméérdinen, epéselvé kent-
té, jossa hallituksen omilla pa&toksilld voidaan ottaa alueita erilaiseen taloudelliseen kayt-
toon kuin miké luontotaseessa, luonnonsuojeluviranomaisen vaalimana on normaali kdy-
tianto.

Eli nykytilanne muuttuu merkittévésti. Tdmé on merkittdva muutos siihen, miten meid-
dn maita ja vesid koskevaa paitoksentekoa johdetaan. Se, etté keskusta perustelee téti, ettd
tillainen tase tulee, silld, ettd oikeastaan mikéédn ei muutu, niin miksi te sitten perustatte
sellaisen, kun ei sille ole mitéén jarkevid perustetta saatu irti? Todenndkoinen ajatus on se,
ettdl jotkut titd kolmatta tasetta ajaneista henkildisté ajattelevat, ettd Luontopalvelut on né-
ille maille huono hallitsija ja ettd halutaan liiketalousperiaatteella sellainen hallitsija emo-
konsernista, joka voi sitten puuhailla niilld jotain muuta kuin Luontopalvelut tekee. Ja sil-
loin ndmi maat siirtyvat siité, ettd ne olisivat ensisijaisesti retkeilyalueita, virkistysalueita,
luonnonsuojelualueita, erdalueita, sellaiseen himédriédn alueeseen, jossa todennékdisesti on
riski, ettd sielld suunnitellaan Metséhallituksen konsernin oman yrityksen eli Laatumaan
kautta matkailutoimintaa.

Se ei ole kauhean avointa. Kokoomuslaisena kansanedustajana olisin huolissani siit4,
ettd kun Luontopalvelut tekee hyvié yhteistyotd yksityisten yritysten kanssa ja yrittdjien
kanssa matkailussa, niin kuinka ldpindkyvéd on se, ettd Metsédhallituksen emokonserni
yhtdkkiéd saa haltuunsa maita ja rupeaa Laatumaan kautta tekeméén sielld bisnesti veron-
maksajien rahoilla. Laatumaa, kannattaa muistaa, on erdénlainen kaatoluokkayritys, jonka
haltuun péétyi niitd matkailukohteita ja soranotto- ja muita maankéayttokohteita, joita ei
saatu aikaisemmin myytyé, kun myytiin aiempien hallituksien péétoksilla yksityisille yri-
tyksille vastaavia kaupallisia toimintoja, jotka eivét valtion omistuksella olleet kannattane-
et. Siis kaatoluokkayritys, ja nyt on riski se, ettd emokonserni haluaa silld alkaa puuhailla
jotain matkailubisnesté veronmaksajien rahoilla todennékdisesti tappiolla sen sijaan, etti
Luontopalvelut hallitsisi nditd maita jatkossakin ja tekisi niissd hyvéa yhteistyoté yrittédjien
kanssa.

No, ensi vaiheessahan tdnne siirretddan nyt 360 000 hehtaaria Lapissa olevia metsid. Ne
ovat arvokkaita vanhoja metsid, jotka on siirretty syrjédn, ei virallisina luonnonsuojelual-
ueina, mutta alueina, jotka ovat saamelaiselinkeinolle térkeitd. Sielld on myds mukana
metsédialogissa ja metsérauhassa sovittuja maita, jotka on siirretty luontotaseeseen sen ta-
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kia, ettd saamelaisten, luonnonsuojelijoiden, metsiteollisuuden ja muitten intressien vilil-
le saatiin silloin vajaa kymmenen vuotta sitten aikaan Lapissa metsédrauha.

Miné olen itse puhunut metséteollisuuden edustajien kanssa. He eivit ymmaérré, misti
tdssé puuhastelussa on kysymys, miksi pitdéd luoda kolmas tase, miksi metsédrauhan maita
pitdisi siirtdd téllaiseen uuteen luokkaan, jossa niitd saatetaan hyddyntdd jollain tavoin.
Riski on se, ettd vaikka ne eivit ole tuottotavoitteen alla, niin emokonserni voi aloittaa siel-
13 ehkd enemmaén hakkuita, koska he eivit ole ensisijaisesti luontoa vaaliva toimija. He
voivat miettid sielld myds muuta, kaivostoiminnan edistimistd, soranoton edistimisti,
matkailun edistdmisté, mitd tahansa metséssé voi tehdd timmoisen perinteisen raaka-aine-
talouden nakokulmasta, koska timi on se osaaminen, jota Metsédhallituksen emokonsernil-
la valitettavasti hyvin suppeasti tdné paivana on. Jos halutaan laajempaa virkistyskéaytto-,
retkeilyosaamista, se osaaminen on Luontopalveluilla, joka niité alueita tdlld hetkelld hal-
linnoi. Eli silloin kysymys on siité, ettd keskustan johdolla on haluttu siirtdd maita yleise-
std retkeily-, virkistys- ja luonnonsuojelukdytostd, matkailuyrittdjien kanssa tehtévisti yh-
teistyOstd epdmadriiseen taseeseen, jossa niilld puuhastellaan jotain, mutta kukaan ei sano
avoimesti, mit4.

Miné uskon, ettd edustaja Leppd ymmartad, ettd mind olen aidosti himmentynyt siité,
mité tima tarkoittaa. Kukaan ei ole pystynyt selittimééan minulle, mik tdmén syy on, muu-
ta kuin se, ettd jostain syystd ei haluta, ettd Luontopalvelut vaalii alueita, jotka eivét ole vi-
rallisia luonnonsuojelualueita. Mutta kun Luontopalvelut on tehokas organisaatio tdssa lu-
ontomatkailun edistdmisessi, laajemmin retkeilyssé, he tuntevat timén metsien monipuo-
lisen arvon ndissd muissa kiyttémuodoissa kuin raaka-ainetalouden kannalta, niin eiko sil-
loin aluetaloudellekin olisi jarkevid, ettd se viranomainen ja toimija, joka tuntee ndmaé eri
kéyttotarkoitukset, jotka niissé ovat ensisijaisia, on se, joka niistd vastaa? Miné en ole sa-
anut yhtdén jérkevéa vastausta siihen, mihin kolmatta tasetta tarvitaan.

Valtion yleisvesien osalta myds kéyttopaineet niithin lisdéntyvédt, ja mind varoittaisin
voimakkaasti, ettd Metséhallituksen emokonsernin kautta ruvettaisiin tekeméén laajamit-
taista kaupallista toimintaa, koska se ei ollut aikaisemmin kovin kannattavaa. Villi Pohjola
ei ollut kannattava operaatio. Metsétaloushakkuut ovat kannattavaa toimintaa, se on
metsédtalouden ydinbisnes. (Jari Leppé: Juuri ndin!) Emokonsernin tehtivd on vaalia
Metsihallituksen koko konsernin tiettyd yleistason strategiaa ja sitten ennen kaikkea ta-
lousmetsédkéytdssd olevia metsid. Sitten Luontopalvelut vastaa niistd ensisijaisesti ta-
louskayton ulkopuolelle varatuista metsistd. Mind olen aidosti sitd mieltd, ettd timé fiksu
ajattelutapa hdmmentyy tdssé kolmannessa taseessa, kun meille tulee timmoinen puuha-
maa, josta me emme tiedd, mité sille tapahtuu, ja se kuulostaa silti, ettd sielld tehddén asi-
oita luonnonsuojelun kustannuksella, saamelaisten kustannuksella, poronhoidon kustan-
nuksella. Ja silloin on vaarana se, ettd Lapin metsdrauha voi tastd kérsia.

Jos miné olisin kansanedustaja Lapista, niin miné en haluaisi, ettd ihmiset tulevat anta-
maan tdmén jalkeen palautetta siitd, ettd he pelkdavit, mitd heiddn arvokkaille metsilleen
kéy sielld, jos hakkuut lisdéntyvét néilld alueilla tai muut kdyttdomuotopaineet lisddntyvit.
Némaé ovat ihmisille arvokkaita alueita. Sitten, jos puhutaan saamelaiselinkeinosta, jos he
kokevat, ettd heidén asemansa heikkenee ja heidén... Siis kaikki saamelaiset, joiden kanssa
mind olen keskustellut, sanovat, ettd Luontopalveluiden kanssa yhteistyd toimii parhaiten.
Se toimii vélilld hyvin myds emokonsernin kanssa, mutta ei ollenkaan niin kitkattomasti,
sielld on ollut enemmén riitaa. Miksi siirtdd hallintavastuu monien saamelaisten kannalta
tarkeiden maiden osalta emokonsernille, jonka kanssa saamelaisilla on helpommin kitkaa,
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jonka kanssa he eivit koe, ettd he saavat omat elinkeinonsa ja toimintansa sovittua luonte-
vasti, sovitettua luonnonsuojelun ja muut kaupalliset kéyttdtarkoitukset, esimerkiksi
poronhoidon, yhteen? Téssé on paljon kysymysmerkkejé, ja miné pelkdén aidosti — toi-
von, ettd kaikki kansanedustajat, myds hallituspuolueiden edustajat miettivit, ettd metsa-
rauhan vaarantaminen ei voi olla kenenkdén etu. (Jari Leppa: Ei tietenkdéan!)

Vihreit on tehnyt tdhén lakiesitykseen muutosehdotuksia. Me edellytdmme, etti ne hy-
véiksytadan. Jos niitd ei hyviksytd, me emme voi olla timén lakiesityksen takana, koska me
ndemme, ettd eduskunnan valta kansallisomaisuuden hallinnassa tissad heikkenee ja tulee
tdmmoinen hdmara tila meiddn maiden ja vesien kdytolle, miké ei ole suomalaisten yleis-
ten etujen mukaista. Mutta vaikka olisitte kanssani eri mieltd, niin toivon, ettd kuuntelette
nditéd huolia ja mietitte syddmessénne, mité niille pitéisi tehda, etti teilld on niihin joku vas-
taus.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan pari vastauspuheenvuoroa.

18.52 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistd
tuossa totesi, ettd jos olisi lappilainen kansanedustaja, niin ei haluaisi, etti lappilaiset vée-
stot tulisivat kertomaan, dénestéjét, ettd heiti pelottaa timai ja tdma. Ja siksi toivoisinkin,
etté tiélld ei tavallaan aiheutettaisi timmaoisti pelkoa semmoisella puheenvuorolla, ettd nyt
tulee tapahtumaan jotakin, ettd Metsdhallitus, emoliikelaitos, ldhtisi niilld kolmannen ta-
seen mailla esimerkiksi harjoittamaan jotain matkailuliiketoimintaa. Siksi haluaisinkin
kysyéd edustaja Niinistoltd: Onko tdssd hallituksen esityksessd jossakin perusteluissa tai
pykaldssé joku semmoinen viite, joka viittaa epdsuorasti tai suorasti sithen, ettd Metsihal-
litus tulisi, emokonserni tai joku muu osa Metséhallituksesta, kdynnistiméan néilld mailla
omaa liiketoimintaa, vaikkapa matkailubisnestd, johon dsken viittasitte? Vai oliko tuo vain
sellaista puhetta, joka ei perustu tahén hallituksen esitykseen? Nimittdin olen tdysin samaa
mieltd siitd, ettd metsérauha on jarkeva sdilyttdd. Mutta luotan kylla yhté lailla kuin Luon-
topalveluidenkin toimintaan koko emokonsernin henkildstdon toimintaan. He osaavat
katsoa kylld kokonaisuutta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kulmuni, ja sen jélkeen vastaus vieléd
edustaja Niinistolta.

18.53 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan
kiittda kylld vihreitd siitd, ettd kritiikki on nyt siirtynyt tésté itse yhtidittimisesta sitten di-
alogiin téstd taseesta, mikd on toki uusi asia ja misti onkin syyté keskustelua kayda.

Mutta aivan kuten entinen ympéristoministeri hyvin tietdd ja kuten aikaisemmissa puhe-
envuoroissa toittekin esille, niin kylldhidn on myds paljon muuta lainsédddédntoa, joka sitten
koskettaa néitd alueita: poronhoitolaki, luonnonsuojelulaki, Natura-laki, laki kansallispuis-
toista. Ei niitd voida siirtdd valtioneuvoston paatokselld yhtdén mihink&an ilman ettd se so-
tisi sitten jotain muuta lainsdéddant6é vastaan. Ja Lapissa tietenkin eri elinkeinojen yhteen-
sovittaminen on hirvittévén tirkedd. Metséhallituksella on ollut sellainen sovitteleva rooli
sielld, ja toivon kylld, ettei mikdén puolue sitten halua lietsoa mydskéén téllaista epédvar-
muutta joistakin uusista metsakiistoista.
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Ja oletteko pohtineet sitd, ettd onhan se mahdollista, jos ja kun vihredtkin ovat jilleen
joskus hallituksessa, ettd sieltdhén voi sitten valtioneuvoston pédatdkselld siirtdd kolman-
nesta taseesta sinne luonnonsuojelutaseeseen alueita ihan vain hallituksen paétoksella?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten otetaan kaksi vastauspuheenvuoroa, edusta-
jat Niinistd ja Halmeenpaa.

18.54 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos téllainen hirvitt-
avé hokotys menee lépi tdssé lakiesityksessd, niin me varmasti kylld hallituksessa sitten
siirtdisimme ne maat takaisin sinne, minne ne kuuluvat, eli luontotaseeseen.

Mutta ei titd kannata tehdd. Tdméahén vain sotkee sitd, ettd eduskunnan pitéisi padttaa
asioista selkedsti niin, etti tiedetddn, mika on jonkin alueen ensisijainen kdyttotarkoitus. Ja
nyt muodostuu semmoinen kaatoluokka, jonka kayttotarkoituksesta ei tiedeti. Ja voin vii-
tata laajemmin julkisessa keskustelussa olleisiin puheenvuoroihin, etté kylld ne kayttopai-
neet ovat kovat. Yleisesti lehtiartikkeleissa tdhén asiaan liittyen tunnustetaan, ettd tissé on
erilaisia kdyttotarkoituksia, joita tilld kolmannella taseella haetaan, mutta jostain syysté
sitd ei sanota avoimesti. Koska eihén sille ole muuten mitéén perustetta, miksi sellainen
tarvittaisiin.

Ja tosiaan, koska tima luonnonvarasuunnittelu on ollut pohjoisessa erittdin hyvaa ja he-
delméllisté, niin mind en léhtisi heikentdméén sen toimintaa, (Jari Leppa: Eihén siind hei-
kennetd!) koska Luontopalvelut on ollut siind aivan avaintoimija, myds ennen kaikkea si-
iné dialogissa saamelaisten ja metsdteollisuuden ja hakkuidenkin vélissé. Se, ettd Metsi-
hallituksen sisélld on vahva Luontopalvelut, lieventdd myds huolia niihin hakkuisiin liitty-
en, ja se, ettd osa maista on heidén omistuksessaan, jopa maita, joissa vihén hakataankin,
(Puhemies koputtaa) on Luontopalveluiden alla, se lisdd turvallisuudentunnetta siitd tilan-
teesta, ettd ei hakata liikaa.

18.55 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos
tdma uusi, esitetty kolmas tase olisikin sen logiikan mukainen, mité sen perustamisen pe-
rusteluksi on esitetty, niin eihén sité tarvitsisi edes vastustaa. (Jari Leppé: No mikd muu se
on?) Mutta kun se perustelu ontuu. Sinne kolmanteen taseeseen ei olekaan haluttu siséllytt-
44 niitd kaikkia maa-alueita, joiden ensisijainen kayttotarkoitus ei ole tuottotavoitteen ala-
inen metsitalous tai muu liiketoiminta, vaan osa téllaisista alueista kuuluu suoraan sinne
bisnespuolen taseeseen. Ja edustaja Kulmuni, sielld bisnespuolen taseessa ovat muun mu-
assa ndmé valtion retkeilyalueet, joista suurin osa kuuluu kokonaan tai suureksi osaksi
Natura 2000 -suojeluohjelmaan. Ne ovat sielld bisnespuolen taseessa. Ei siindkdén mitdén
logiikkaa ole. Jos timi kolmas tase olisi looginen ja niiden perustelujen mukainen, mité
hallitusryhmét ovat esitténeet, niin kylld miné sen sitten voisin hyviksyékin.

18.57 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Halmeenpéa, tunnetteko te metsélain? Sielld nimittdin on erittdin paljon kohtia, jotka edel-
lyttavit, ettd metsédssa ei kaikkia alueita hakata eika kasitelld. Metsdhallituksen kaytto- ja
hoitosuunnitelmia olen lukenut ja tutustunut niihin erittdin paljon. Sielld on monia moni-
tuisia kohtia, joihin ei tulla ikind kohdentamaan minkaéinlaisia hakkuutoimenpiteitd, ja sen
takia onkin jarkevdi se, ettd meilld on selvésti metsitalous, johon kuuluu mydskin tietty
miird semmoisia alueita, mihin ei kohdenneta hakkuita, ja sitten meilld on lakisdateiset
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suojelualueet. Ja mind nyt lopetan puheeni tistd kolmannesta taseesta. Olen niin monta ker-
taa sanonut, ettd on selkedd, ettd meilld on sen jilkeen timé kolmas tase, jossa ovat nimé
muut kuin suojelualueet ja muut kuin talousvaatimuksen kokonaisuuteen kuuluvat alueet.
Elikké tdlla kolmannella taseella ei ole tuottovaatimusta, ja minun mielesténi timé on sel-
keéd kokonaisuus.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on aika monta: sielld on edustaja Lohi ja sitten
Halmeenpéé ja Niinistd. Sitten taas puhujalistaan.

18.58 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin edustaja
Niinistoltd oikeastaan kysya, kun vastustatte kolmatta tasetta ja olette sitd mieltd, ettd pité-
isi se kolmannen taseen eré siirtdd sinne Luontopalveluiden hallittavaksi, ja peruste on se,
ettdl te pelkdatte sitd, ettéd sielld jotakin elinkeinotoimintaa harjoitetaan kolmannen taseen
erilld: tdma siis tarkoittaa sité, ettd te myds vastustatte, ettd sen kolmannen taseen erilld
niilld maa- ja vesialueilla ei saisi harjoittaa mitéén elinkeinotoimintaa. Ja juuri tdmé on se,
minka takia pidén tdtd jarkevénd, koska jos me lahtisimme siité, ettd ainoastaan tuottotase-
essa olevalla maa-alueella, joka on tehokkaan metsétalouden kaytossi, saisi harjoittaa elin-
keinotoimintaa ja kaikki muu olisi suljettu pois siitd, niin timai erittdin vakavasti hankalo-
ittaisi muun muassa Lapissa, missd niméa maa-alueet pddosin sijaitsevat, kaiken elinkeino-
toiminnan kehittdmistd, niin matkailun kuin kaiken muunkin elinkeinotoiminnan kehitté-
misti. Sen takia minusta on tarkedd, ettd on tima kolmas tase, eika niin, ettd ne kaikki siir-
retdén, yritetdén liu’uttaa pikkuhiljaa sinne suojelun piiriin ja pois kaikesta muusta jérke-
viéstd kéaytosta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensiksi lupasin edustaja Halmeenpéille, ja sen jél-
keen Niinistd.

18.59 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoi-
sa edustajakollega Maijala, mind tunnen metsilain kylld oikein hyvin. Se on kuulunut kor-
keakoulututkintoni perusopintoihin, ja olen sen uuden versionkin opiskellut. Téssi salissa
ei kylld kukaan ole timén keskustelun aikana esittényt sellaista, ettd Metséhallitus sielld lii-
ketoiminta-alueen taseessa olevilla alueilla hakkaisi lainvastaisesti ja metsélain pykalistd
vilittamatta.

19.00 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi taisi
vahingossa paljastaa paljon motiiveistaan ja my0s hallituksen motiiveista. Han sanoi, ettid
luonnonsuojelutaseesta pitdé saada jarkevadn kayttoon maita, ja sitten han kuvaili sité, ettd
kun nykytilanne sdilytetdén, ettd asiat olisivat luontotaseessa, niin nykytila olisi jotenkin
totaalisuojelu. Eihdn se niin ole. Luontopalvelut on vain toimija, joka ymmartii ja arvo-
staa enemmaén nédiden maiden retkeilyn, matkailun ja muiden elinkeinojen kautta tulevaa
lilketoimintaa ja sovittaa sen yhteen luonnonsuojelun kanssa, kun taas emokonserni on
enemmaén raaka-ainetalouden nidkdkulmasta asioita miettivé toimija, joka ei tunne luonto-
matkailua yhtéén.

Minun ajatukseni on koko ajan ollut se, mitd min saan viestid Lapin matkailuyrittdjilta
ja retkeilyalalla toimivilta ihmisiltd, ettd Luontopalvelut on oikea isénté nédiden alueiden
kaupallisellekin kehittdmiselle, koska he osaavat kehittdd sitd suomalaisen luonnon, luon-
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tobréndin ja matkailun ehdoilla, ja se tuo paljon enemmain rahaa pohjoiseen kuin se, etté te-
kisitte kaivoksia ja soranottomonttuja joka paikkaan ja pilaisitte pohjoisen luonnon. Etta
yrittdkda nyt miettid vdhin tarkemmin, miké on isinmaan etu. Ndmé maat ovat arvokkaita
meille, ja ne ovat arvokkaita myds matkailutulonlihteiné silloin, kun ne pidetéén hyvéssi
kunnossa.

19.01 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi ei ole
kylld kuunnellut vihreiden puheenvuoroja, kun hin véittdd, ettd vihreiden mielesté ei mi-
tddn taloudellista toimintaa saisi harjoittaa niilld Metséhallituksen mailla, jotka nyt ovat
Luontopalvelujen alaisuudessa olematta varsinaisia luonnonsuojelualueita. Olisi hyvi
kuunnella niitd puheenvuoroja, joita arvostelee. Esimerkiksi mind omassa puheenvuoros-
sani toin esille sen, ettd ndilld alueilla harjoitetaan nyt taloudellista toimintaa eiké se, etté
niiden iséntd, valtio-omistajan edustaja niilld mailla, on Metséhallituksen luontopalvelut,
ole titd tdhdnki4n mennessd mitenkdin estényt.

19.02 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minun motii-
vini ovat ne, ettd Lapissa kaikkia niité alueita, jotka eivét ole luonnonsuojelualueita, pysty-
tadn kayttdmadan silld tavalla jarkevésti elinkeinotoimintaan niin kuin tdnékin péivéni siel-
13 yhteensovitetaan eri elinkeinotoimintoja, esimerkiksi matkailua, miké tarkoittaa sité,
ettd kaikkia alueita ei kannata esimerkiksi hakata, vaikka ne olisivat metsdtaloudenkin pii-
rissé. Yhteensovitetaan néitd maankdyton intressejd. Mutta sinne mahtuu kylla meille Lap-
piin my0s metsétalous. Meille mahtuu kaivannaisteollisuus, kun sité harjoitetaan kestavas-
ti. Ei joka paikkaan kaivoksia, vaan kestivilld tavalla harjoitetaan yhteensovittaen niita
muitten elinkeinojen kanssa. Sinne mahtuu porotalous, sinne mahtuvat monenlaiset elin-
keinot, myds energiahankkeita. Ja sen takia on jarkevai, ettd meilld on timé kolmas tase,
ettd ne, jotka ovat selkeitd suojelualueita, ovat selvisti sielld Luontopalveluilla.

19.02 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi kylla
tdssd tunnustaa, ettd tdssd on ajatus hallituspuolueilla varmaan se, ettd yritetddn vauhdittaa
kaikenlaisia kaivoksia ja ehkd energiahankkeita ja muita sielld pohjoisessa. (Vélihuutoja
keskustan ryhmaésti) Miné tiedén, ettd saamelaisalueilla néitd kaivosetsintdjéd on olemassa.
Saamelaiset ovat niistd hyvin huolissaan, koska ne ovat asioita, jotka vaarantavat heidén...
(Jari Leppa: Missi se lukee siind mietinndssd?) — Edustaja Lohi dsken sanoi ddneen, ettd
hén haluaa, etti téllaisia elinkeinoja voisi sielld edistdd paremmin, kun Luontopalvelut on
hénen mielestién huono isénté.

Mini haluan korostaa sitd, ettd siind palautteessa, mitd mind saan Lapissa olevilta suo-
malaisilta ja koko Suomen kansalta, jolle timé kansallisomaisuus, ndmé metsét ja vedet,
kuuluu, ne ovat meidén kaikkien suomalaisten omaisuutta ja meidén tehtdvimme on vaa-
lia niitd lapsillemme. Ettd me voimme hyddyntdd niitd taloudellisesti niin, ettemme me
vaaranna niité, etti ne sdilyvét arvokkaina tuleville sukupolville. Ja silloin téllaisten mai-
den, jotka ovat ensisijaisesti retkeilymaita, luonnoltaan arvokkaita, eivit kuitenkaan viral-
lisia luonnonsuojelualueita, taloudelliseenkin kehittimiseen parempi isdntd on Luontopal-
velut, joka vaalii niitd hyvissd kunnossa isélta pojalle, didilté tyttirelle — eikd niin, ettd ru-
vetaan tekemédn pohjoinen monttuja tiyteen.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten vield kaksi vastauspuheenvuoroa, ja sitten
aivan varmasti siirrymme puhujalistaan. (Naurua) Namaé kaksi henkild ovat edustaja Lohi
ja edustaja Kulmuni. — Olkaa hyviit.

19.04 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tissa edus-
taja Niinist0 kyll& aika paljon liioitteli allekirjoittaneen puheita, ettd miné kannattaisin, etti
me joka paikkaan panemme kaivoksia ja sorakuoppia. Nimenomaan korostin sitd, ettd me
uskomme Lapissa — siis sielld me paikalliset ihmiset ja pdittdjat — ettd me pystymme
kestévalla tavalla yhteensovittamaan maankayton eri muodot ja niin, ettd ei kaivoksia joka
paikkaan, mutta sinne mahtuu myds niitd, kun ne luonnon kanssa kestévilla tavalla hoide-
taan.

Ja tistd koko Metsdhallitus-lain perusideasta, kun lukee sitd — oliko se 2 § vai mikéa
pykél, jossa todetaan, ettd Metsdhallituksen tehtdva on kestédvélla tavalla hallinnoida val-
tionmaita ja siihen kestdvyyteen perustelujen mukaan kuuluu ekologinen kestidvyys, so-
siaalinen kestdvyys ja taloudellinen kestdvyys — mind ymmarrén, ettd me olemme aika
pitkélle samaa mieltd siité, ettd kylld ndmé muutkin elinkeinot mahtuvat tinne Lappiin
kuin pelkkd luonnonsuojelu ja sitd kautta matkailuintressit, koska matkailukin tarvitsee
maita ja sekin tarvitsee kehittimiseen maa-alueita, joita voidaan jalostaa.

Ei tdssé ole kysymys siitd, ettd me haluaisimme pilata meidén kaikista tirkeintd tule-
vaisuuden valttiamme. Pdinvastoin me haluamme vaalia puhdasta luontoa ja meidén ilmaa
sielld, koska siihen perustuu meiddn matkailumme timén paivin menestys.

19.05 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd on nyt ehké
hieman liian mustavalkoinen tdmé nakokulma Pohjois-Suomen ja Lapin elinkeinoista, ettd
sielld olisi ainoastaan luonnonsuojelullisia alueita, joilla sitten toimitaan, tai ainoastaan
tammoisid metsitaloudellisia asioita, joissa toimitaan. Kylldhén siind vélissé on aivan val-
tava skaala erilaisia elinkeinoja, ja Lapin ihmisten etu on tietenkin se, ettd meilld on mah-
dollisimman laaja ja monipuolinen elinkeinorakenne, ja se ei ehké ole aina tullut edustaja
Niiniston puheesta esille, ettd halutaan kehittda sité, ettd Lapissa voi yrittdd monenlaisia
asioita. Toki kaiken kattava teema on se, ettéd sen tdytyy olla kestivad niin metsitaloustoi-
minnan kuin kaiken muunkin teollisuuden ja matkailun ja virkistyskdyton ja ihan minka ta-
hansa elinkeinon osalta, ja timmoinen elinkeinojen vastakkainasettelu on tietenkin hirvitt-
avén harmillista, ettd se olisi joko—tai, vaan tdytyy ottaa huomioon se laaja kirjo, mité ka-
ikkea siellé on, ja ottaen huomioon sen, etti Lapissa on kuitenkin viimeiset vuodet véki vi-
hentynyt, ja kuitenkin kun ajatellaan, miten valtavan tunnettu maakunta se on, miten hie-
noja mahdollisuuksia meilld on, niin sité pitdisi edustaja Niinistonkin edesauttaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennddn puhujalistaan.

19.06 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Anttila puhui tuossa, ja
mina jatkaisin vdhén siitd, kun hin sanoi, ettd eikds tddltd lobattu niitd juttuja. Otetaanpa
esimerkki. Silloin kun oli tdmé sukupuolineutraali laki, sama sé@hkdposti tuli monelta sa-
dalta. Sama oli turkistarhaus, meni sdhkdpostit jumiin. Nyt tuli timé Metséhallitus-laki,
sama juttu, sama séahkoposti monelta eri ldhettdjéltd. Miten voi olla, ettd yhtakkid, kun tdm-
moinen joku laki on tiélla kdsiteltdvina, alkaa samasta suunnasta tulemaan tuommoinen
lobbaus? Silloin kun oli timé maahanmuutto kithkeimmilldén ja tuli séhkopostia myos pal-

74



Punkt i protokollet PR 25/2016 rd

jon, mind luin niitd, ja yhtdén samanlaista ei ollut niitten joukossa. Kaikki olivat erilaisia.
Siitd niki, ettd sielld oli todellinen huoli niilla ihmisill4, ettd miten meille kdy. Ne olivat
yksittdisid viestejd. Mutta nyt kun tulee timmoinen tilanne, missé vihreilld on sormi pelis-
sé, alkaa timmdinen joukkopostinta ja muu lobbaus, aletaan hiiritsemdin kansanedusta-
jien tyotd. TAma on aivan varma asia, etté joka kerta tulevaisuudessakin tulee kiyméan na-
in.

19.08 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! On mukava huomata se, ettd Metsa-
hallituksen rooli ja merkitys on tullut ndin hyvin esille, silld totta vie, se on térked asia, ja
toivottavasti ndma muistettaisiin timén jalkeenkin, kun tdmaé laki nyt hyvaksytién.

Valtionmaiden myynnisté on puhuttu kokonaisuutena isommin, mutta Metséhallituksel-
la on Laatumaa-niminen yhtid, joka hoitaa titd valtionmaiden pienimuotoista myynti- ja
jérjestelytoimintaa. Se on tirkedd muistaa, ettd se on pienimuotoista, ja sen on hyvé olla
sielld olemassa, mutta todellakaan mitédn isompia myyntiasioita ei ole ollut eiké ole tar-
koitus tullakaan, ja siind on tehty sdénnds, ettd yli sadan hehtaarin alueita ei mydskéin
myytéisi eteenpdin.

Taméa Metsahallitus-laki: Vaikka me nyt sen kokonaisuuden olemmekin tissa hyviksy-
méssé, niin eihdn se sitd tarkoita, ettd me olemme kaikkia Metsdhallituksen toimia hy-
viksymissid kdytdnnossd, vaan nyt sitten, kun tehdédin tdma laki ja hyvéksytdan timé, niin
olemme pyrkineet rakentamaan semmoiset hyvét puitteet, joidenka avulla padstdén titd
kéytdnnon toimintaa vieméén eteenpdin. On tarkedd, ettd nyt annetaan tyorauha kentélle,
ettd padstidn tekemédn néitd kdytdnnon asioita eteenpdin néissé kuvioissa.

Vield sanon sen, ettd aina kun on puhuttu meidén alueellamme, ettd ne hallituksen her-
rat, niin se on todellakin tarkoittanut Metsdhallituksen herroja, jotka ovat olleet valilla,
mitd ovat olleetkin, mutta kisittelemme niitd asioita sitten sen jilkeen, kun alamme tété
kéytidntoon viemidn. Kokonaisuus on nytten kasassa, nyt alamme laittamaan tété toteutuk-
seen.

19.10 Anna-Maja Henriksson r: Virderade fru talman, arvoisa puhemies! Lagen om
Forststyrelsen, som riksdagen nu behandlar, handlar faktiskt inte enbart om Forststyrel-
sens omorganisering. Den handlar ocksa om pa vilket sétt samerna pé sitt hembygdsomra-
de ska horas och kunna vara delaktiga i beslutsfattandet kring de marker som har visentlig
betydelse for samernas kultur och néringar.

Léat mig nu ocksé vara mycket tydlig. Fragan om forbéttrande av samernas stdllning som
Europas enda ursprungsfolk var mycket aktuell under den forra regeringsperioden. Vi kom
ju faktiskt s l&ngt att vi hade en av regeringen Stubb enhilligt godkénd proposition till en
ny sametingslag samt till ratificeringen av ILO 169-konventionen om ursprungsfolkens
rittigheter. Tyvérr holl inte regeringsleden i fjol den hér tiden utan de storre partierna 14t
andra intressen ga forbi det gemensamt verenskomna, med den péfoljd att sametingsla-
gen drogs tillbaka. Men ILO 169-konventionen och den dértill anslutna dndringen av tva
paragrafer i Forststyrelselagen hann godkénnas av riksdagen i forsta behandling. Sedan
blev den vilande Over valet och dr sa att séga fortfarande anhéngig.

Nu har vi alltsa en situation dér riksdagen tidigare har sagt ja till de tva paragrafer i
Forststyrelselagen som den nuvarande regeringen har plockat bort fran det férslag som nu
behandlas. Synnerligen anmérkningsvart ar att grundlagsutskottet i sitt farska beténkande
klart har latit paskina att paragraferna borde plockas in tillbaka.
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Arvoisa puhemies! Sanon timén nyt hyvin selvésti. Kysymys saamelaisten aseman paran-
tamisesta Euroopan ainoana alkuperdiskansana oli hyvin ajankohtainen viime hallituskau-
della. Padsimme niin pitkélle, ettd meilld oli Stubbin hallituksen yksimielisesti hyviksymé
hallituksen  esitys  saamelaiskérdjdlaiksi  sekd  alkuperdiskansoja  koskevan
ILO 169 -sopimuksen ratifioimisesta. Valitettavasti hallituksen rivit eivét piténeet tdhin
aikaan viime vuonna, vaan hallituksen isot puolueet antoivat muiden intressien sivuuttaa
yhdessé sovitun silld seurauksella, ettd saamelaiskérédjdlaki vedettiin takaisin. Mutta
ILO 169 -sopimus ja siihen liittyneiden Metséhallitus-lain kahden pykildn muutos ehditti-
in hyvéksya eduskunnassa ensimméisessa kasittelyssé. Sitten se jéi lepddmaéin yli vaalien
ja on niin sanotusti edelleen vireilld. Nyt meilld on tilanne, jossa eduskunta on siis aiem-
min sanonut kylld Metsdhallitus-lain kahdelle pykailélle, jotka nykyinen hallitus on poista-
nut nyt késiteltdvéni olevasta esityksesta.

Arvoisa puhemies! Erityisen huomionarvoista on, ettd perustuslakivaliokunta tuoreessa
lausunnossaan toteaa seuraavaa: "Esityksen perusteluissa ei esitetd syytd kyseisten
sdannosten pois jattimiselle. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 17 §:n 3 mo-
mentin ja 121 §:n 4 momentin sdéinnokset ja niitd koskeva valiokunnan kaytanto seké kan-
sainviélisten ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotot puoltavat téllaisten sddnndsten sisil-
lyttdmistd Metséhallituksesta annettavaan lakiin." Néin siis perustuslakivaliokunta aivan
tuoreessa lausunnossaan.

Kevailld 2011 sdddettyihin kaivoslakiin ja vesilakiin otettiin sd&nnokset saamelaisten
alkuperdiskansaoikeuksia koskevasta heikentdmiskiellosta. Heikentdmiskielto on sisélly-
tetty myos ympéristonsuojelulakiin ja on ollut tarkoitus jatkossa siséllyttdd myos muuhun
soveltuvaan saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien kannalta merkitykselliseen lainsiéd-
antoon eli myds nyt Metséhallitus-lakiin. Néin kuitenkaan hallitus ei nyt jostain kumman
syysté halua tehda.

Arvoisa puhemies! Kansainviliselld tasolla on tapahtunut paljon kehitysti viimeisten 20
vuoden aikana. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista tuli Suomessa voimaan 1991, ja sen
30 artikla koskee alkuperdiskansaan kuuluvan lapsen oikeuksia. Suomi liittyi Euroopan
ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990 ja 1997 Euroopan neuvoston kansallisia vihemmi-
stojd koskevaan puiteyleissopimukseen, joka suojaa myos saamelaisia. YK:ssa hyviksytti-
in vuonna 2007 alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus, ja se on poliittisluonteinen
tavoiteasiakirja, joka ei ole valtioita oikeudellisesti sitova mutta joka ohjaa kéytinnossi
valtioiden péaédtoksentekoa. YK:ssa pidettiin 2014 syksylld yleiskokouksen yhteydessé al-
kuperidiskansahuippukokous, jonka loppuasiakirja vahvistaa valtioiden sitoutumisen vuon-
na 2007 hyviksyttyyn YK:n alkuperéiskansajulistukseen. Elikké viimeiset 20 vuotta ovat
olleet aika edistyksellisid Suomen osalta. Kuitenkin nyt meilld on sellainen tilanne, etté nyt
mennddn askelia taaksepdin, ja haluan téssé vield tuoda esille, mitd ulkoministeriostd on
meille kerrottu ministerion omassa lausunnossa. Ulkoministerio toteaa seuraavaa:

"YK:n ihmisoikeuskomitea on vuonna 2013 Suomelle antamissaan loppupéitelmissé ja
nithin siséltyvissé suosituksissa ilmaissut huolensa siité, ettd saamelaisilta puuttuu osal-
listumis- ja paitoksentekovalta asioissa, joilla on perustavanlaatuista merkitystd heiddn
kulttuurilleen ja eldméntavalleen, mukaan lukien kysymyksissé, jotka koskevat oikeutta
maahan ja luonnonvaroihin. Komitea on pannut myos merkille, ettd viranomaisten ymmaér-
rys ja sovittelunhalu koskien saamelaisten elaméntapaa saattaa olla riittiméton." Jatkan ed-
elleen: "Ihmisoikeuskomitea on pyytényt hallitusta raportoimaan tdmén suosituksen téy-
tdntdonpanosta vuosittain. Tdhdn mennessa tidytdntdonpanosta on raportoitu vuonna 2014
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ja vuonna 2015. Komitean ndkemyksen mukaan tdytdntdonpanotoimet eivét ole kuitenka-
an olleet riittdvid. Seuraavan kerran suosituksesta tullaan raportoimaan huhtikuussa" —
elikkd kuukauden kuluttua. Ja vield Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Nils
Muizhnieks on Suomea koskevassa raportissaan todennut, ettd Metsdhallituksen uudista-
minen tarjoaa myods mahdollisuuden 16ytdd innovatiivisia ratkaisuja esilld oleviin
kysymyksiin. Mutta hallitushan ei halua ndin tehdd, vaan tekee pédinvastoin.

Hallitus on siis kylmaésti ohittanut saamelaisten oikeudet tdssd uudessa esityksessi, ja ti-
lanne on se, ettd olisi ollut oiva mahdollisuus tehda nyt télle asialle jotain, mutta nyt se halu
ja tahto puuttuu. Haluaisinkin kysya hallituksen edustajilta, keskustalta, kokoomukselta ja
perussuomalaisilta: Miksi ette halua parantaa saamelaisten asemaa? Ja syyksi ei kelpaa
pelkké toteamus siité, ettd saamelaisten asemaahan ei heikennetd, kuten olemme nyt tdssa
keskustelussa saaneet kuulla, koska askelia ei mydskédn oteta eteenpéin, vaan menndén
taaksepdin siitd, mihin viime eduskunta jii. Heikentdmiskiellon lisdédminen Metséhallitus-
lakiin olisi erittdin johdonmukaista ottaen huomioon vastaavat sdénnokset vesilaissa ja
kaivoslaissa ja ottaen huomioon myds sen, ettd on Suomelle oikeusvaltiona kunnia-asia
ndyttidd kansainviliselld areenalla, ettd halutaan my6s menné eteenpdin, mité tulee alkupe-
rdiskansan oikeuksiin.

Virderade fru talman! Det dr fullkomligt obegripligt att regeringspartierna inte kan tdnka
sig att ta in de tva paragrafer i Forststyrelselagen som skulle ha samma ordalydelse som den
tidigare riksdagen redan har godként i forsta behandling, utan tvirtom vill man ta steg till-
baka. Det hir dr obegripligt och jag kommer att stoda Mats Nylunds forslag om att lagen till
den hér delen behover dndras. — Tack.

19.20 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Téssé vaiheessa keskustelua ihan lyhyesti
haluan vain todeta sen, ettd hallituksen ja tdimé eduskunnan késittely, myoskin maa- ja
metsitalousvaliokunnan késittely, on tehty sellaisessa tilanteessa, etti se, sanotaanko, liik-
kumavara on ollut kohtuullisen pieni. Siind on varsin taitavasti navigoitu sellainen ratka-
isu, joka mahdollisimman vdhdn muuttaa Metsdhallituksen nykyisté tapaa toimia. Tdmé& on
mielestdni sellainen asia, josta toivon, ettd sitd arvostettaisiin, ja uskon, ettd jossain vaihe-
essa sitd tullaan myos arvostamaan.

Té&m4 asia on erittdin monimutkainen, ja mind ymmarrin hyvin, ettd kaikki ne kansalai-
set, jotka ovat asiassa ottaneet yhteyttd, eivédt mitenkdén voi olla niisté kaikista asioista sel-
villa.

Haluankin téssé julkisesti kiittdd Yled siité, ettd Ylelld on nettisivuilla artikkeli "Tasta
kiistellyssd metséhallituslaissa on kyse — seitsemén vastausta sithen, mikd muuttuisi".
Tama on erinomainen artikkeli, ja suosittelen, ettd sen kaikki lukevat. Siind on puolueeton-
ta arviointia siitd, misti tissd asiassa on kyse.

On sinédnsé harmillista, ettd kaikki eivét ole ymmarténeet, misté tdssa on kyse. Toki tun-
tuu, ettd osa niistékin, jotka ovat asiaan hyvin paneutuneet, ei ehké ole halunnutkaan ym-
maértdd, mutta se on sitten ehkid oma asiansa.

Mutta ihan vield lopuksi haluaisin myos kiittéd siité, ettd valiokunta teki suoraselkéisen
ratkaisun myds siité, ettd padtettiin suoraan tdmi yhtion kotipaikka. Valittiin Rovaniemi,
koska valtaosa Metséhallituksen maista sijaitsee Lapin alueella.
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19.21 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! En aikaisemmassa tdmén kes-
kustelun vaiheessa katsonut aivan vélttdméttomaksi kdydéd 14pi maa- ja metsétalousva-
liokunnassa jéttdmiéni muutosesityksid koskien lain pykélid, mutta kdvi niin, ettd kollega,
edustaja Kérnd tuli esittdneeksi omassa puheenvuorossaan, ettd ndmi muutosesitykseni
eivit olisi oikeudellisia, ja kehotti minua kdyméin ne vield kerran ldpi. Niin tein, ja selvyy-
den vuoksi kéytdkoon ne tdssékin vield 1dpi. Toivon, ettd edustaja Kérndn puoluetoverit
voivat sitten mahdollisiin oikeudellisiin ongelmiin td4lla esittdd perusteluja.

Ensimmadinen pykéldmuutosesitykseni koskee Metsdhallituksen julkisia hallintotehta-
vid 5 §:ssd. Voimassa olevassa laissa Metsdhallituksesta — joka tosin nyt on jo kumottu,
mutta siis siind edellisessé laissa — julkisiin hallintotehtdviin on luettu laissa oikeudesta
yleisiin vesialueisiin sdddetyt tehtdavit. Uudesta lakiesityksesti ne on jitetty pois. On kui-
tenkin niin — ja tdtd mieltd on ollut muun muassa ympéristovaliokunta tuoreessa lausun-
nossaan — ettd yleisilld vesialueilla on erilaisia yhteiskunnallisia intresseja aika paljon,
esimerkiksi ammattikalastus, vesiviljely, tuulivoima, soranotto ja myds luonnonsuojelu.
Edelld mainittujen perustelujen nojalla oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetussa laissa
sdddetyt tehtdvét olisi tullut siséllyttdd myos uudessa Metsdhallitus-laissa julkisiin hallin-
totehtéviin, ja tatd esitin.

9 §:44n, koskien ministerion ohjaustoimivaltaa, totean, ettd aiemmassa Metsahallitus-
laissa Metsdhallitus oli kokonaisuudessaan luonnonsuojelua koskevissa asioissa ympéri-
stoministerion ohjauksessa. EU ei ole vaatinut tdhidn mitd&n muutosta. Hallituspuolueiden
edustajat ovat vaatineet tdhdn muutosta. Esitin, ettd tdhin 9 §:44n olisi tehty lisdys, joka
osoittaisi, ettd ymparistoministerid tulosohjaa Metséhallitusta luonnonsuojelua koskevissa
asioissa ja julkisten hallintotehtdvien osalta toimialallaan.

10 §:d4n, koskien Metséhallituksen organisaatiota, perusteluja: Metséhallitus on valtion
liikelaitos, joka kdyttdd, hoitaa ja suojelee hallinnassa olevia valtion maa- ja vesiomaisuut-
ta. Metsdhallituksen muista yksikdistd ja toiminnoista padttdmista tuleekin siis sditié val-
tioneuvoston asetuksella, eiké niitd voi ainoastaan méaritd Metsédhallituksen tydjarjestyk-
selld, josta paattad Metsdhallituksen oma hallitus. Esitin, ettd lain 10 § sdilytetdan hallituk-
sen oman esityksen mukaisena.

11 §:d4n, koskien Metsédhallituksen hallitusta, tein my0s esityksen siitd syystd, ettd
Metsihallituksen hallituksen koostumuksen monipuolinen rooli korostuu, koska jatkossa
Metsihallituksen hallitus muun muassa vahvistaa alueelliset luonnonvarasuunnitelmat,
joissa siis yhteensovitetaan eri intressejd. Tdmén vuoksi esitin, ettd tdhédn lain 11 §:44n li-
sdtdén luonnonsuojelun ja virkistyskdyton asiantuntijuuden varmistaminen Metsdhallituk-
sen hallitusta nimitettiessa.

25 § koskien tasesiirtojen tekemisti eri taseiden viélilla. Esitin, ettd 25 §:44n tehtdisiin li-
sdys, joka osoittaa padtdsvallan vesi- ja maaomaisuuden tasesiirroista kokonaan eduskun-
nalle.

26 §, joka my0s koskee néité tasesiirtoja ja erityisesti uutta, perustettavaa kolmatta ta-
setta. Kyselin valiokunnan asiantuntijakuulemisissa useilta eri tahoilta, eikd olisi loogista
niiden perustelujen nojalla, mité hallituksen lakiesityksessé on esitetty, ettd kaikki ndma
alueet, joille ei ole perusteltua esittdd erityistd tuottovaadetta mutta jotka eiviat mydskéan
ole lakisditeisid luonnonsuojelualueita tai kansallispuistoja, sitten kuuluisivat sinne kol-
manteen taseeseen, ja sain ministerion lakia valmistelleilta virkamiehiltd vastauksen, ettd
kylld, néin voitaisiin tehdd. Mutta poliittisista syistd ndin ei ole haluttu hallitusryhmien ta-
holta esittdd. Sen vuoksi katsoin timén kolmannen taseen jadvian vahdn hdmérin peittoon,
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eikd mielestini tdllainen taytd hyvin lainsdddédnnon tunnusmerkkejd, jos lakiesityksen pe-
rustelut eivit ole loogisia sen suhteen, mitd pykéliin esitetddn. Sen vuoksi, ettd kolmas tase
el néayttinyt loogiselta eikd kukaan osannut vastata kysymykseen siitd, miksi, esitin, ettd
koko kolmatta tase-erdé ei perustettaisi vaan tasejako sdilytettdisiin entisellédén.

Viimeisena esitin 39 §:44n niitd muutoksia, jotka edustaja Henriksson tdssi ansiokkaas-
ti ja yksityiskohtaisesti esitteli koskien saamelaiskulttuurin heikentémiskieltoa. Edustaja
Maijala tiélld puheenvuorossaan aiemmin esitti, ettd timé heikentdmiskieltopykalé olisi
kaytdnnossd aivan sama asia kuin se, mitd lakiesityksessa nyt lukee. Herda kylla kysymys
siitd, miksi titd pykéldd eivat sitten hallitusryhmét voineet hyviksya ja kannattaa. Jonkin
vihemmiston kulttuurin turvaaminen nimittéin, oli kyseessd miké tahansa kulttuuri, on
aina enemmiston tahtotilasta kiinni. Ajatellaanpa vaikka kotimaista maatalouskulttuuria ja
koko sitd elinkeinoa, jonka kaikki suomalaiset kasittadkseni yksimielisesti haluavat siilytt-
a4, vaikka sitéd harjoittaa vain pieni vihemmistd, noin 4 prosenttia suomalaisista. Saame-
laiskulttuuria ja saamelaisia luontaiselinkeinoja harjoittaa vield pienempi vihemmistd. On
kummallista, ettd sille ei haluta vahvaa suojaa, vaikka vastaavat saamelaiskulttuurin hei-
kentdmiskieltopykalét on kirjattu jo moneen muuhun erityislakiin, kuten edustaja Henriks-
son esitteli.

Arvoisa puhemies! Haluan vield kertaalleen todeta sen tosiseikan, ettd me valtavieston
edustajat, jollaiseksi itsenikin katson, vaikkakin koillislappilaisessa suvussani on saame-
laisia esi-isid ja -ditejd, kuten ldhes joka toisessa lappilaisessa suvussa, me saamme kylla
ddnemme kuuluviin useita eri kanavia pitkin. Vihemmistond koko Suomessa eldvé alku-
perdiskansamme saamelaiset, he eivét téllaista oikeutta nauti.

19.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kolme asiaa vielé tdhin lopuksi.

Tassé on tastd saamelaiskysymyksestd keskusteltu, ja kuten edelld on todettu, niin tissa
Metsihallitus-laissa ei heikennetd saamelaisten asiaa ollenkaan. Saamelaiskulttuuri on
myos turvattu saamelaiskérdjilaissa hyvin vahvasti, ja uskon, etté téssi salissa ei varmasti
ole ketéén, joka haluaisi heikentdd saamelaisten asiaa tai saamelaiskulttuuria Suomessa. Ja
haluan senkin tuoda esille, ettd viime hallituskaudella me Lapin edustajat yhteisessa rinta-
massa joka vuosi taistelimme kielipesille rahoitusta, ettd saimme — kun sité oltiin laske-
massa — 400 000 kielipesille rahoitusta. Nyt tdima hallitus tissd taloustilanteessa on anta-
nut 700 000 kielipesille rahoitusta. Minusta tdmé kannattaa noteerata, jos kéytetéan puhe-
envuoroja, ettd timé hallitus jotenkin ei saamelaisten kysymysti haluaisi pitdé arvokkaa-
na. Tdma4 ei pidé paikkaansa.

Sitten pari muuta kysymysta. Ta4lld on viitattu niihin julkisiin hallintotehtéviin, ja mi-
nulla on kyllé erittdin vahva késitys siitd, my0s perustuslakivaliokunnan késittelyn jal-
keen, ettéd kaikki ne tehtdvit, jotka tdsséd Metsdhallitus-laissa ovat pykélétasolla otsikon al-
la, jossa julkiset hallintotehtidvit mainitaan, eivét ole varsinaisesti perustuslain 124 §:ssé
tarkoitettuja julkisia hallintotehtévid. Sinne siséltyy muunkin tyyppisié tehtévid kuin sel-
laisia, joihin liittyy julkisen vallan kéyttdminen. Ja timéd on hyvd huomata, vaikka sa-
namuoto pykéldssd onkin ndin. En ldhde sitd nyt kyseenalaistamaan, mutta haluan vain to-
deta tdmaén, ettd eivit nekéddn kaikki tehtévit, jotka liittyvét vaikkapa halkojen viemiseen
kansallispuistoihin ja niin edelleen, ole julkisen vallan kdyttod varsinaisesti, ja timé on
hyvé muistaa, kun tété lakia lukee.

Sitten yksi kysymys, joka on tiélld vdhan niin kuin sivuutettu, on se, miten Metsahalli-
tus toimii kokonaisuutena, ja on tullut ssmmoinen kuva, ettd on valtavan tirked asia nima
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tase-erdt, se, missd mikin sijaitsee. Silldhén on toki timén tuoton nakokulmasta merkity-
std, mutta mind haluaisin korostaa sitd, ettd Metsdhallitus on kuitenkin valtion erityisliike-
laitos, jonka pitdd toimia ldhtokohtaisesti muissa kuin néissé julkisissa hallintotehtdvissé
yhtendisend organisaationa johtamisenkin nédkdkulmasta. Minusta tdmaé tarkoittaa myos si-
td, ettd meidén kansanedustajien olisi lahtokohtaisesti hyvé luottaa siihen, etté kaikista nii-
sté tavoitteista, mitd me asetamme, my0s tulostavoitteista ja kestdvastd toiminnasta, huo-
lehtii ja niihin sitoutuu koko Metséhallituksen johto. Mind en ainakaan tétd aseta epdilyk-
sen alaiseksi. Néin sen tulee toimia ja ndin pitdd toimia. Ja sen takia on minusta toisarvoi-
nen kysymys sitten, ettd onko sen organisaation sisélld jossakin joku omaisuus missa tase-
erdssd. Tarkeintd on, ettd pystymme tdiltd ohjaamaan ja me olemme asettaneet oman tu-
lostavoitteen ja tuloutuksen sille. Se méérittelee myds niitten hakkuitten mééria.

Haluan nostaa lopuksi vield yhden kysymyksen, joka liittyy tdhén tuottotavoitteeseen, ja
se liittyy siihen, ettd Lapissa on télld hetkelld menossa erittdin voimakas matkailun sem-
moinen kasvuvaihe. Meilld ulkolaisten matkailijoiden mééra on voimakkaassa kasvussa.
Meill4 on erittdin paljon aihioita ja investointisuunnitelmia matkailun puolelle. Voi sanoa,
ettd kun venéldisten matkailijoiden méérd romahti, niin aasialaisten matkailijoiden méara
on korvannut sen, ja kiinalaisten mé&ra on viimeisten saamieni tietojen mukaan ylittdnyt jo
japanilaisten madrén, eli timéd Aasia-buumi on erittdin voimakas. Nyt tulee kysymys siit4,
ettd meilld on monta matkailukeskusta, joissa Metsdhallitus on kadytdnndssé ainoa maano-
mistaja. Ja silloin kysytién, ettd mika on kenties se tuottovaatimus ja kdypa hinta, joka sil-
le maalle asetetaan: onko parempi, etté voitaisiin jatkossa miettid myds taéltd eduskunnan
padsta titd kysymysté niin — en puhu nyt metsitaloudesta, vaan puhun tistd maanvuokras-
ta — ettd me tyytyisimme maanomistajien edustajina tdélld eduskunnassa hieman mata-
lampaan kdypédn arvoon arvotettaessa sitd maata ja hieman matalampaan tuottotasoon ja
mieluummin hakisimme tavallaan tuottoa sitd kautta, ettd buustaisimme sinne matkailue-
linkeinoa ja niitd investointeja, jotka syntyisivét. Nyt on nimittdin syntynyt ongelmaksi se,
ettd kun on arvostettu korkealle se maahinta ja lainsdddannosta johtuen haettu sille 6 pro-
sentin tuottovaatimusta, niin vuokrataso nousee niin korkeaksi, ettd investointeihin ei us-
kalleta léhted. Ja tassé tilanteessa, kun kysyntdd on, niin timéa on harmi. Tdma on erillinen
kysymys, mutta tdtd meidan pitdd yhdessd varmasti pohtia: meidan kannattaa mieluummin
tukea matkailun kehitysté kohtuullisilla vuokrilla kuin yrittda saada tuottoa valtiolle vuo-
krien kautta. Matkailuala ei ole valtavan kannattava toimiala, noin tunnuslukujen peruste-
ella, mutta se on valtavan tyollistéva ala, ja sitd kautta me hyddymme tésta.

19.36 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! On ihan mukavaa, ettd edustaja Lohi sanoo,
ettd kukaan tdssd salissa ei halua saamelaisten oikeuksia loukata ja heikentéd. Mutta jos nyt
oikeasti ndin on, niin en ollenkaan ymmarri, miksi sitten Metséhallitus-lakiin ei voitu lai-
ttaa niitd samoja pykaélid, jotka jo ovat vesilaissa, kaivoslaissa ja ympéristonsuojelulaissa,
jotka toteavat, ettd saamelaisten asemaa ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen asemaa
el Metsdhallituksenkaan toiminnassa saa heikentéa.

19.36 Jari Leppé kesk: Rouva puhemies! Téssé keskustelussa, monipolvisessa keskus-
telussa, tiytyy yksi asia tuoda kylla esille. T44lld on tuotu erittdin teoreettisilla tasoilla sel-
laisia uhkia ja sellaista rivien viliin mukamas kirjoitettua asiaa, joka ei vain pida paikka-
ansa. Toivonkin, ettd kun tdstd kansalaiskeskustelua kdydadn ja julkista keskustelua
kéydddn, niin ndma asiat jatetddn vihemmiille, ettei suotta lietsota sellaista epdvarmuutta,
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jota nyt on tapahtunut tissé keskustelussa ennen tdmén lain eduskuntakasittelya ja mietin-
non valmistumisen jélkeen. Se ei ole kenenkéén etu. Pitdydytdén nyt siind, mitd me olem-
me kirjoittaneet, mitd mietinndssé lukee, mitéd lakipykalét osoittavat, eikd menni sen pi-
demmialle ndissé asioissa.

Kukaan ei halua, niin kuin edustaja Hassi tddlld aivan oikein totesi, ettd saamelaisten oi-
keudet heikkenevit. Pdinvastoin, niitd on aavistuksen verran pystytty kohentamaan téssa.
Kukaan ei halua, ettd metsdrauha jarkkyy. Kukaan ei halua, ettd eri elinkeinojen yhteens-
ovittaminen ei olisi mahdollista tai ettei se toimisi niin hyvin kuin se nyt Metséhallituksen
toimesta tapahtuu, vaan kaikki ne siséltyvét tdhidn mietint6on, mietintotekstiin, siithen tah-
totilaan, jota télld selked valiokunnan enemmistd on halunnut osoittaa. Se on se, miten ele-
tddn, miten toimitaan. Tadma kaikki ohjaa koko Metsidhallitusta, niin emoa, sen kaikkia ty-
taryhtioité, sen kaikkia tase-erié kuin aivan kaikkea toimintaa. Tdmé on se keskeinen vies-
ti, jonka haluan tédhin loppuun meille kaikille, itse kenellekin, alleviivata ja toivoa, etti
néin toimittaisiin.

Sitten lopuksi haluan kiittd4: Tama on ollut erittdin hyvé keskustelu. Késittely ei ollut to-
dellakaan huono mietintd- eikd lausuntovaliokunnassa, vaan pdinvastoin. Vaikka aika oli
rajallinen, vaikka aikataulu oli tiukka, siitd huolimatta pystyimme perusteellisesti kiyméén
lavitse sekd asiantuntijoiden kanssa ettd mydskin keskendmme ja eri valiokuntien kanssa
vuoropuhellen téta lakiesitysté. Siitd johtuvat mydskin ne sorvaustoimenpiteet siithen hal-
lituksen esitykseen ndhden — se lopullinen esitys, minké valiokunta tuotti. Tdma on hy-
vén yhteistyon tulos, kiitos kaikille tahoille siité.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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