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3. Regeringens proposition med forslag till indring av lagen om transportservice och vissa
lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 145/2017 rd

Lagmotion LM 59/2016 rd

Utskottets betinkande KoUB 3/2018 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

14.28 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kollegat! Laki liikenteen palve-
luista kakkonen on nyt toisessa késittelyssa, ja niinpd luen nyt siihen siséltyvin vastalau-
seen, jossa ovat mukana me sosiaalidemokraatit, perussuomalaiset, vasemmistoliitto ja
vihredt. Vastalause pitdd sisidlladn hylyn ja lausumaehdotuksen.

Lain tavoite tietorajapintojen avaamisesta on kaiken kaikkiaan kannatettava. Tiedon laa-
jempi hyvéksikdytto toimivamman liikennejarjestelmén luomiseksi on oltava yhteinen ta-
voitteemme. Olemme kuitenkin huolissamme lakiesityksen tasapuolisuudesta. Esityksen
perusteella samassa toimintaympaéristdssa on eri toimijoilla erilaiset sddnndt ja velvoitteet.
Esityksessd ei myoskéén riittdvalla tarkkuudella méaéritelld rajapintojen avausta, koordi-
nointi- ja vastuukysymykset jaddvat my0os auki. Samoin mittavaa lisdtyotd ja selvennysti
vaatii puolesta-asiointi sekd matkustajan suoja matkaketjussa. Téssd vastuukysymykset
kokonaisuudesta vaativat huomattavaa tarkennusta.

Tdhén samaan keskenerdisyyteen méadrittelyissid on reagoinut myos eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta yksimielisessa lausunnossaan, jossa valiokunta nostaa poikkeuksellises-
ti pelkdstddn sddntelyn selkeydesté esiin useita ongelmia.

Hallituksen esitys on perustuslakivaliokunnan mielestd hyvin vaikeaselkoinen eika té-
maéan vuoksi edusta sen tavoitteeksi asetettua sujuvaa sdéntelyd. Tdmé seikka vaarantaa
olennaisesti lainsddddnnon selkeytta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sdédntelytekniikka voi johtaa siihen, ettd jopa asiantun-
tijoiden on vaikea hahmottaa sdéntelyd. Tavalliselle kansalaiselle sdéntelyn ymmartami-
nen ja hahmottaminen saattaa valiokunnan mielestd olla miltei mahdotonta. Perustuslaki-
valiokunta piti lausunnossaan téllaista sddntelytekniikkaa sekaannuksia aiheuttavana ja
vaivalloisena.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kieliasultaan hallituksen esityksen siséltimaét lakich-
dotukset ovat paikoin tavalliselle kansalaiselle 1dhes késittamattoméat. Kun kyse on yleis-
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laista, jota sovelletaan liikenteen palveluihin, tulisi lain olla sekd muodoltaan etti siséllol-
tddn tietysti ymmarrettdvas.

Lopuksi perustuslakivaliokunnan mielestd ndin mittavan sdannosteknisen muutoksen
tekeminen valiokuntakésittelyssd siséltda riskejé ja tdiménkaltainen muutos kuuluu muu-
toinkin tehtéviksi osana perusvalmistelua ministeriossa.

Vastalauseen allekirjoittajina yhdymme perustuslakivaliokunnan arvioon lakiehdotuk-
sen epitarkkuudesta ja keskenerdisestd valmistelusta. Esityksen puutteita ei voitu korjata
valiokunnassa ongelmien laajuuden vuoksi. Siksi esitén, ettd eduskunta hylkéa hallituksen
esitykseen sisdltyvét 1.—59. lakiehdotuksen ja ettd eduskunta hyvéksyy yhden lausuman,
joka kuuluu seuraavasti: ”Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto valmistelee lakiehdo-
tuksen uudelleen perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon perusteella.”

14.32 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin eduskunta hyviksyi hankkeen
lakivaiheen ensimmaéisen osan ja nimitti lain litkenteen palveluista annetuksi laiksi, ja nyt
on siis kyseessa tima kakkososa, jossa tdydennetién liikenteen palveluista annettua lakia ja
mahdollistetaan asiakaslédhtoinen liikenteen kehittiminen palveluna. Esitykselld muutet-
taisiin nykytilaa, jossa liikenteen markkinasdéntely on jakautunut useaan eri sdddokseen.
Kokoamalla sédédntely yhteen lakiin voitaisiin liikkenteen palvelumarkkinoita helpommin
tarkastella yhteni kokonaisuutena. Totta kai liikenteen sdéntelyhidn perustuu hyvin paljon
kansainviélisiin sdéntelyihin ja jérjestelyihin, mutta sithenkin on pyritty mahdollisuuksien
mukaan tekemédn suomalaista jalkea.

Hallituksella on yhtené strategisena alueena digitalisaatio. Se ndkyy konkreettisesti tis-
sé lakipaketissa, kun ollaan luomassa uusia liikenneketjuja ja helpottamassa asiakkaiden
palveluiden saantia. Olennaista on, ettd hyddyt tulevat nikyviin koko maassa ja varsinkin
sielld, missé télld hetkelld julkinen liikenne ei toimi tai sité ei ole ollenkaan — enké nyt siis
tarkoita Lénsimetroa.

Paketissa on késitelty tulevaisuuteen katsoen tieliikennettd, rautateitd, koulutusta, am-
mattipatevyyttd. Paljon on valiokunnassa kuultu asiantuntijoita ja eturyhmié yksityiskoh-
dista esimerkiksi liittyen esteettomyyteen ja viranomaiskayténtdihin.

Perustuslailliset ndkdkohdat huomioidaan, ja valiokunta on antanut kunnon ohjeistuk-
sen, mité pitdd tehdd. Oppositiotakin on kuultu. Mutta laki on rakenteeltaan varmasti poik-
keuksellinen ja sen sisiltd on tietysti aika kriittinen. Niin kuin on sanottu PeVin lausunnos-
sa, lakien selkeyden puute on tidssd kylla yksi aika hankala asia. Téhén kakkososaan var-
masti joudutaan jossain vaiheessa puuttumaan ja korjaamaan sitd ja myds téta tasapuoli-
suusasiaa tuomaan esille. Timai ei ole varmasti ensimmaéinen laki, jota eduskunta joutuu
korjaamaan.

Liikenne tulee séhkdistyméin. Digitalisaatio on osa liikennetti, ja lilkennepalvelut tule-
vat olemaan kaikkien ulottuvilla. Takaiskujakin tullaan nikeméén ja kokemaan. Tén4 aa-
muna esimerkiksi uutisoitiin USA:sta, ettd kuljetuspalveluyhtié Uberin itseohjautuva auto
tormaési jalankulkijaan ja nainen kuoli ndihin vammoihin. Syyllisid etsitdén varmasti seki
tastd robottiautosta ettd Uberista. Néhtiviaksi jdd, miten asia késitelldén ja kuka korvaa ke-
nellekin.

Liikkumisen tarpeet muuttuvat, ja siksi myoskin lainsdddénndn on muututtava. Sen
vuoksi on mahdollistettava uutta liikketoimintaa ja palveluiden jérjestijid asiakkaan liikku-
mistarpeet keskiossé. Jos ajatellaan esimerkiksi kolmosraidetta Tampere—Helsinki-vilil-
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14, niin miksipé se ei voisi olla pilottihanke: se on oma yhtions4, ja sielld olisi my0s kilpai-
lutus operaattoreille.

Tiedon avaamista jatketaan liitkennepalvelulain téssd vaiheessa, ja se tulee tarpeeseen,
kun mietitddn vaikka matkaketjuja. Mukana on niin sanottu puolesta-asiointi, etti eri mat-
kaketjujen yhteen liputtaminen yhdelld maksuvilineelld, yhdelld lippujérjestelmalld olisi
mahdollista. Ajatelkaa, kuinka monta vuotta titikin on puhuttu tissi talossa, ja nyt sitd yri-
tetdéin edistdd eteenpdin. Jotta eri toimijat péasisivit tasapuolisesti mukaan, nykyiset lii-
kenteen tietovarannot avataan.

Ammattipatevyyksien sdddoksié ja lainsdédintdd kevennetddn niin paljon kuin Euroo-
pan unionin lainsddddnndn muodossa ja soveltamismahdollisuuksissa on mahdollista. Nyt
karsintaa tehdddn raideliikenteessd esimerkiksi veturinkuljettajien ammattipatevyyksien
osalta, meriliikenteessé ja lentoliikenteessd. Namé kaksi viimeistd ovat hyvin EU-séénnel-
tyjd, joten joudumme paljon soveltamaan sitd lainsdddantod, joka meille on annettu, niin
kuin yleensékin litkennevaliokunta joutuu néitd soveltamaan suomalaisiin olosuhteisiin.

Kun nyt yhdistetdén paljon erilaisia lakeja ja luodaan uutta palvelujirjestelméa liiken-
teen palveluihin, on tarpeen seurata titi kehitysti, ja tarvittaessa tiytyy tehdé korjauksia ja
viilauksia ndihin lakeihin, koska tddlla on hyvinkin kriittisid d4anenpainoja tdmén lain teks-
tista esitetty.

Kolmaskin vaihe on tosiaan vielé liikenteen palvelulakiin tulossa, ja siithen palataan sit-
ten aikanaan.

14.36 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Than ensimmaéiseksi totean, ettd
kannatan edustaja Taimelan jattimaé vastalausetta, hylkdysesitysté, jossa mukana ovat siis
SDP, vihreidt, vasemmisto ja perussuomalaiset.

Téma rajapintojen avaaminen ja sen ongelmat, vaikeaselkoisuus niiden selvittelyssé, on
yksi iso tekijd. Mutta kylld ylipaétinsikin, kun teemme uudenlaista lainsdédéntod, jossa
kysymys on mittavista asioista, joihin ei voi jéttdd tulkinnanvaraa, puhutaan ihmisten tur-
vallisuudesta ja luottamuksesta siihen, ettd kuljetusketjut ja matkaketjut toimivat, ja silloin
kun koordinoinnissa on lainsddddnndn mukaan jo ristiriitaisuutta, on paivinselvaa, etté la-
kia téytyisi timén osalta kehittda eiké tehda tieten tahtoen jo tdssd vaiheessa lakia, jossa on
sadntelyselkeydessa isoja puutteita. Kuten edelld kuulimme, perustuslakivaliokuntakin on
ottanut tdhén vahvasti kantaa ja on huolissaan siité, kuinka tavalliset kansalaiset tulevat
tatd lakia tulkitsemaan, kun jo asiantuntijoiden osalta on vaikeuksia tdmén kohdalla.

Eduskunnan térkein tehtdvé on tehdé lakeja, jotka ovat selkeédsanaisia ja ohjaavat vir-
heettomyyteen kansalaisten toiminnassa. Sen takia ei voida tieten tahtoen hyvéksyé sdin-
telytekniikaltaan jo ldhtokohtaisesti epdselvéd ja hyvén tavan vastaista lakia.

Kannatan my6s Taimelan jattdméé lausumaa.

Téssd edustaja Alatalo totesi, ettd kehitystd on seurattava. Kyllé todella on seurattava,
mutta sen verran myOskin ryhtid eduskunnasta téytyisi 10yty4, ettd silloin, kun lakeja teh-
déén, tehdiin sen kaltaista lakia, ettd siitd ihmiset my0s selvin saavat. Erityisesti asiantun-
tijoiden kuuluisi niin tehda.

14.39 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Laki liikkenteen palveluista kakkonen pyr-
kii kokoamaan liikenteen sirpaleisen markkinasdéntelyn yhteen lakiin. Hallituksen esityk-
sen julkilausuttu tavoite on sdénndsten sujuvoittaminen, miké tukee hallituksen kérkihan-
ketta normien purkamisesta. Valitettavasti kiire paistaa lapi lain valmistelussa.
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Perustuslakivaliokunnan antamasta lausunnosta kiy ilmi, ettd hallituksen esitys on va-
liokunnan mielesté niin vaikeaselkoinen, ettei se timén vuoksi edusta sille tavoitteeksi ase-
tettua sujuvaa sédntelyd. Samoin kéy ilmi, ettd maallikolle sdéntelyn ymmaértdminen ja
hahmottaminen ovat miltei mahdottomia. Selkeydessd on niin perustavanlaatuisia ongel-
mia, ettd tatd ei voida pitdd hyvéna lainsdadantona.

Esityksen muodollisista puutteista huolimatta sééntelyn yhteen kokoaminen ja sujuvoit-
taminen seké digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntdminen ja tietorajapintojen avaami-
nen liikenteen palveluissa ovat kunnioitettavia tavoitteita. Liikennepalvelulaki kakkonen
on lainsédadantdhankkeena laajuudeltaan kuitenkin niin suuri, etté sen puutteiden korjaami-
nen valiokuntakaisittelyssé ei kdy péinsd. Téstd syystd perussuomalaiset on sitd mieltd, ettd
lakiesitys tulisi tdllaisenaan hylété ja palauttaa perusvalmisteluun valiokuntien esiin nosta-
mat puutteet huomioiden.

14.40 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Alatalo kdvi hyvin téta
isoa lakikokonaisuutta tuossa lapi ja kévi siitd mydskin yksityiskohtia. Tdmén lakikokonai-
suuden tavoitteet, jotka ovat tarpeettoman sdintelyn vahentdminen ja uusien liikenteen pal-
velujen tarjonnan edistiminen, ovat kylld kannatettavia, ja niité tulee viedé eteenpdin. Lii-
kenne kaiken kaikkiaan tulee varmasti tulevaisuudessa, niin 1&hivuosina kuin pitkalla tule-
vaisuudessakin, sdhkoistymddn ja muuttumaan hyvinkin toisenlaiseksi kuin miti se tdna
péivana on.

Hallituksen esitys on kdytdnndssd toinen osa isoa kolmiosaista lakikokonaisuutta. Kun
nyt on kyse kaiken kaikkiaan liki 60:een eri lakiin vaikuttavasta kokonaisuudesta, niin lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan laajassa asiantuntijakuulemisessa tuli hyvin selvéksi, etti
valiokunta sai tarkentaa ja selventdd monia pykalid. Ne kéyvit hyvin tuosta mietinndsti
esille.

Meille ténne saliin tulee vield liikenteen palveluista annetun lain kolmas vaihe késitte-
lyyn, ja siind tulee myoskin selkeyttai lakikokonaisuutta. Siksi tuossa liikenne- ja viestin-
tdvaliokunnan mietinndsséd olevat kaksi lausumaa ovat tdysin perusteltuja ja huomioon
otettavia mydskin tulevaisuudessa.

14.42 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Laki liikkenteen palveluista on peri-
aatteellisella tasolla erittdin kannatettava ja kunnianhimoinen, ja sitd pitdé kaikin voimin
edistéd niin, ettd ndmai rajapinnat aukeavat ja luodaan uusia mahdollisuuksia liikkua. Siiné
mielesséd komppaan kyllad edustaja Alatalon kéyttdméé puheenvuoroa, ettd tétd tarvitaan ja
tdtd on kauan odotettu.

Mutta se, missd muodossa se nyt tuodaan tinne, osoittaa kylla sen, ettd tissd on otettu
kunnianhimoiseen tavoitteeseen epérealistinen aikataulu ja ollaan tehty sutta ja sekundaa.
Jos viime viikolla pystyin kehumaan IImatieteen laitoksesta annettua lakia, ettd siind hy-
véa koetettiin mutta priimaa pukkasi, niin nyt tdssd kohtaa kylla valitettavasti tuli mahalas-
ku.

Siksi jo tdssé vaiheessa puheenvuoroani kannatan edustaja Taimelan tekemédd hylkay-
sesitystd sekd lausumachdotusta.

On térkedd ndhda, ettd meidén pitéisi pystyd tekeméén sellaista lainsédddéntda, jota ihmi-
set voisivat ymmartéd. Jos asiantuntijat kertovat meille kuulemisessa, etti timéa on kasitta-
mitonti, ja viittaavat perustuslakivaliokunnan lausumaan, niin miné hartaasti toivon, etti
kukaan ei tule kysyméén tdmén lain sisdllostd edustaja Myllykoskelta, etté voisitko selven-
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tad mité tdlld tarkoitetaan, silld minulla ei ole kylld vélineitd timén huonon valmistelun
pohjalta kellekddn kertoa tésti yhtddn mitddn muuta kuin mita ollaan tavoiteltu mutta mika
nyt kesken jaa.

Toivon todellakin, ettd ministeriossé tiedettdisiin, milloin tdtd ruvetaan uudelleen Kkir-
joittamaan, koska ministerilld ja virkamiehelld on erilainen aikataulukésitys.

14.44 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa herra puhemies! Ilokseni kuulen, etti esimerkiksi
edustaja Myllykoski toteaa, ettd periaatteellisella tasolla laki liikenteen palveluista osa 2
voitaisiin viedd eduskunnassa lépi ja sisdltdd monia sellaisia hyvii asioita ja uudistuksia,
joita meidén yhteiskunta tarvitsee.

Laki ei ole perustuslain vastainen. Sitd perustuslakivaliokunta ei meille ainakaan tuonut
esille, joten laki voidaan siis sddtdd tdssd muodossaan. Silti me totesimme yhteistuumin
sen, ettd seurantaa ja sdéntelyn ja tdmén koko pykildviidakon selkeyttdmisté oli tarpeen
tehda sithen viimeiseen vaiheeseen, kun eduskuntaan laki liikenteen palveluista osa 3 tu-
lee, jotta laista saadaan luettavampi ja ymmarrettdvampi. Mutta kylld me lainsdatijét kui-
tenkin pystymme ymmaértdmaén, mistd téssd on kyse, ja mydskin ne, joiden tarvitsee tati
soveltaa, tietdvit, mistd on kyse.

Kéavimme ammattipdtevyydet lento-, meri-, raide- ja tieliikenteesté ldvitse. Se on iso ko-
konaisuus ja sisdltdd monia, monia lakeja, joita kootaan yhteen.

Liikenne on tulevaisuudessa entistd enemmaén palvelu, jossa digitaalisuus, robotisaatio,
automatisaatio ja liikenteen sdhkoistiminen on tétd pdivaéd. Puhuin lain ensimmaéisessé ka-
sittelyssé pihtiputaan mummosta, joka silld yhdell4 lipulla saa koko matkaketjun, ja sitd me
olemme kaikki toivoneet. Voidaan lisdksi, kun tie-, raide-, lentoliikennettd, meriliikennet-
td, lippujérjestelmid yhdistetién, laittaa muitakin litkenteen palveluita, ajoneuvojen vuok-
raamista, erilaisia sarja- ja kausilippuja, alennuslippuja ja muita vastaavia, tdhin yhteen ja
samaan palveluun. Sitd liikenteen palvelut tulevaisuudessa [Puhemies koputtaa] tulevat
entistd enemmén olemaan.

14.46 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajakollega Veh-
kaperd, totesitte, ettd edustaja Myllykoski otti kantaa siihen, ettd tim4 on niin kuin periaat-
teessa hyvi uudistus. My0s tdmai vastalause, jonka olemme jitténeet, alkaa lauseella “lain
tavoite tietorajapintojen avaamisesta on kannatettava”, mutta ei ihan milld keinolla tahan-
sa, jos mietitddn sité, ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunta tehdesséén 194-sivuista mietin-
tod joutuu kirjoittamaan loppuun: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee
hankkeen kolmannen vaiheen hallituksen esityksessi laista juoksevaan pykélanumeroin-
tiin perustuvan, kieliasultaan selkeén ja jérkevésti jasennellyn kokonaisuuden.”

Olen saanut tehdad noyrésti tdssé talossa toitd reilut 10 vuotta, mutta vastaavaan valio-
kuntakésittelyyn, ettd joudutaan kirjoittamaan tdllaisia edellytyksié ja lausumia loppuun,
[Puhemies koputtaa] en ole vield tdrméannyt.

14.47 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Myllykosken itsesuojeluvaisto pyysi timén vastauspuheenvuoron, ettei nyt vain kellekdan
jad vaaraa kasitysté, kun hyppésin tdhin hankkeeseen kuin liikkuvaan junaan. Sitd myoten
olemme yksimielisid, ettd tavoitteet ovat hyvét. Ykkonen tehtiin. Vield haluan korostaa,
ettd pidin sitd kummastuttavana, ettd maailman paras taksijarjestelma romutettiin téssi yh-
teydessa. Se oli katastrofi.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytdén puhujalistaan.

14.48 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Liikenteen palvelulaista: yhte-
né tdrkeimpénd asiana tissd on mielesténi sddntelyn purkaminen, jota tissé lakiesityksessi
haetaan, ja sitd siiné todellakin tehddin. Se on totta, etté liikenteestd on kovin haasteellista
tehda selkokielistd lakiesitystd. Meilld jokaisella on oma ndkemys nykyisestékin tieliiken-
nelaista, ettd onko se selkokielistd. Edustaja Myllykoski otti esiin ykkosvaiheessa olleen
taksiliikenteen. Sekin laki on laki henkil6tilausliikenteesti, ja sitd kutsutaan nykyadn tak-
silaiksi, elikka tdméntyyppistd selkokielisyyttd tdhédn lakitekstiin pitéisi saada aikaiseksi.
Silloin me pystyisimme paljon paremmin ymmaértdmaén tdilld toisiamme ja timéa véérin
ymmaértdmisen taito kenties tdssékin salissa sitten aina véhenisi.

Uusi laki purkaa toki sddntelyé, ja se on tirkedd myos liikkennesektorilla, ja minusta tés-
sé asiassa pitdd edetd. On hienoa téélla salissa kuunnella, ettd “’kaikki kannattavat, mutta”.
Jos téssé nyt alkaa téllainen keskustelu, niin tissé on vaarana kdyda niin kuin meidén sote-
ja maakuntauudistuksessa, ettd 15 vuotta tddlla kdydaan keskustelua, ettd 7pitéisi selkeyt-
tad tdma litkennelaki, mutta”, ja sitten aletaan muotoseikkoihin vedoten tdméntyyppisté
keskustelua kdymaéan.

Minusta on tirkedd, ettd tima lakiesitys nyt etenee ja taas sitten korjataan yksittdisiad
asioita ja silld lailla saadaan aina selkedmpéé ja helpommin ymmarrettédvid lainsdadantoa.
Ehké seuraava késittely, miké voitaisiin kidydé, olisi avoimien tietorajapintojen miettimi-
nen, mité se tarkoittaa. Miné luulen, etteivit sitd kaikki vield kansanomaisesti osaa kasit-
tdd, misté siind on kysymys, mutta lakiteksti on yleensé aika vaikeaselkoista ymmartéa.
Mutta mennién eteenpéin.

14.50 Kalle Jokinen kok: Arvoisa puhemies! Téamaé laki liikenteen palveluistahan on kol-
mivaiheinen lakihanke, ja nyt meilld on tdima kakkosvaihe késittelyssd. T4élld on moitittu
paljon sitd, etti timi ei ole sujuvaa lainsdddantdd, ja siind varmasti on perddkin, etti se ei
kaikilta osin ole sujuvaa. Tietysti aina lainsdddént6dhin voidaan tdsmentid asetuksilla ja
tuoda sitd tarkentavaa ohjeistusta sitd kautta. Mielesténi kuitenkin kaikkein tirkeinté téssi
laissa on se, ettd sujuvat matkaketjut mahdollistuvat. Jos lainsédadéntd ei ihan ole sujuvaa
eiké kaikilta osin ymmaérrettdvéa luettavaa, niin tirkeintd kansalaisille on se, ettd ne mat-
kaketjut ovat sujuvia, ja siihen télld nyt tihdatdén. Kun litkennepalvelujen tarjoajia velvoi-
tetaan avaamaan rajapinnat niin aikataulu-, reitti-, maksu- kuin vaikkapa esteettomyystie-
doista, niin se edistda sité, ettd ihmiset voivat niitd matkaketjuja muodostaa, padstddan yh-
delld matkalipulla kdyttdméén useampaa eri liikkennevilinetti, ja sitd kautta helpottuu se ih-
misten litkkkuminen.

Tédmai keventdd sddntelyd, tdimé edistdd digitalisaatiota ja mahdollistaa meidén litkenne-
jarjestelmdmme hyodyntdmisen kokonaisuutena riippumatta siitd liikennevilineestd tai
-muodosta, jota reitin varrella sitten kiytetdén. Téssd on myds suuri mahdollisuus luoda
uutta liiketoimintaa ja uusia palveluja liikenteeseen, ja sen takia tétd hanketta taytyy viedd
nyt eteenpiin.

14.52 Mats Lofstrom r: Vérderade herr talman, arvoisa herra puhemies! Den hér lagen ar
en viktig del i moderniseringen och digitaliseringen av transporttjanster, samt ocksé att f6-
renhetliga behorighetsfordelning och utveckla nya resekedjor. Malsittningen ar séledes
bra och mycket viktig. Det ar dock alldeles uppenbart att beredningen av lagen gatt mycket
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snabbt — for snabbt — eftersom det funnits méanga brister samt ocksé direkta felaktigheter
i lagforslaget. Grundlagsutskottet tar upp detta i sitt utlatande, nagot flera ledamoéter redan
tagit upp hér. Det hér lagforslaget ér inte emot grundlagen men det 4r 4ndé viktigt att mi-
nisteriet noggrant tar del av utlatandet for framtida beredningar.

Kommunikationsutskottet har gjort manga éndringar i forslaget och réttat till flera direk-
ta felaktigheter, inte minst sidana som berdr Alands sjélvstyrelselag och dir forslaget varit
i strid med Alands sjélvstyrelselag. De sakerna har varit alldeles nddvindiga att ritta till.
Det hér visar ocksa det mycket omfattande betdnkandet fran utskottet samt det forslag som
finns till uttalande.

Det dr viktigt att poéngtera att det inte &r riksdagens roll att behdva dubbelkolla sa
grundliggande saker som om lagforslaget star i strid med exempelvis Alands sjilvstyrel-
selag. Det dr ministeriets och lagberedningens uppgift att kontrollera sédana saker, och hér
behovs bittring i framtiden.

Med det sagt behovs dnda den hér lagen, och saledes kommer jag att stdda den hér la-
gen, men hoppas att hilsningen till ministeriet och lagberedningen gér fram i fortsittning-
en.

14.55 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Hyvéd paikka pitdd puheenvuoro edustaja
Lofstromin jélkeen. Erinomainen puheenvuoro kiteytti oikeastaan tdmén tilanteen, mika
tdma on.

Totean, ettd koko valiokunta yhtyi siihen kritiikkiin, ettd timén lain kirjoitusasu on sem-
moinen, ettd se ei ole suotavaa ja se pitdé korjata perustuslakivaliokunnan linjauksien mu-
kaisesti. Valiokunnan enemmistd pdétyi siihen, ettd kirjoitamme tdmén jo tdélla kuullun
lausuman, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto valmistelee hankkeen
kolmannen vaiheen hallituksen esityksessa laista juoksevaan pykdlanumerointiin perustu-
van, kieliasultaan selkeén ja jérkevésti jisennellyn kokonaisuuden.” Tdmaé on valiokunnan
enemmiston mielestd riittdva taso sille, ettd perustuslainmukaisuus saadaan kolmosvai-
heessa siihen kuntoon, ettd se tulee hyviaksytyksi.

Totean, etti jos téssd vaiheessa tdmé kakkosvaihe hyléttdisiin, niin tilanne olisi varsin
ongelmallinen, koska ykkosvaihe on kuitenkin hyviksytty ja osa siitd on jo voimassa.
Téma tilanne on niin sanotusti muuttunut jo, eiké sitd voi takaisin vetdd. Tdmé on se vas-
tuullisempi, jarkevampi tilanne viedd tdmé hallitusti eteenpéin, eli kolmosvaiheessa edus-
kunta selkeésti edellyttdd ministeriotd valmistelemaan [Puhemies koputtaa] lain semmoi-
seen asuun, ettd se on hyvaksyttivissa.

14.57 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti pakko
todeta, koska edustajakollega Jalonen on kuitenkin valiokunnan puheenjohtaja, ettd tuntuu
todella pahalta valiokunnan jiasenend kuunnella sitd, ettd on vastuullista vieda tdmai laki,
niin sanotusti tima kakkoslaki, nyt jotenkin kiireelld tai huonosti valmisteltuna eteenpéin,
koska me olemme hyviksyneet jo tdssé talossa — tai osa teistd elikkd enemmisto on hy-
vaksynyt — lain liikenteen palveluista ykkdspaketin kokonaisuudessaan. Eihdn se niin voi
mennd, etti tidssd talossa tehdddn lainsdddintoa sellaisella kiireelld liittyen joihinkin ole-
massa olevan lainsddddnnon madrdpéiviin, ettd me tieddimme tehdessédmme tétd kakkos-
osaa, ettd me epdonnistumme ja joudumme esimerkiksi tekeméén sen tyyppisié lausumia,
joita nyt litkenne- ja viestintdvaliokunnassa jouduimme tekeméén, joka on tavallaan myos
hyvin pOyristyttdva lausuma. [Puhemies koputtaa] Eli kylld mini itse l4htisin siitd 1ahto-
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kulmasta, ettd tissé salissa tehddén aina sen tyyppisté lainsdddantoa, ettd se kestda paivan-
valon ja sité ei perustella milldén aikaisemmin tehdyilld paketeilla, ettd sité kiireelld tehtéi-
siin.

14.59 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarrin ja arvostan
tuota puheenvuoroa. Se nikemysero siitd, miten tima tilanne pitda ratkaista, on vain tdssa
ratkaisumallissa. Kritiikki sen sijaan on yhteisté. Tété tulee minun mielesténi korostaa. To-
tesin vain dsken sen, etté jos tdsséd vaiheessa tima hylattéisiin, niin edessi olisi erittdin on-
gelmallisia aikoja, kun ykkosvaihe tulee voimaan ja kakkosvaihe olisi hylétty. Téssé ta-
pauksessa tdima ajallinen juoksutus toisi ne haasteet. Tdhén on tosiaankin nyt sitten panos-
tettava ministeridssé, ettd se tulee semmoisessa kunnossa, semmoisena pakettina tianne,
ettd se voidaan hyvéksya.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Torniainen.

15.00 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmaérrian
hyvin edustaja Taimelan ja opposition kritiikin tétd lakikokonaisuutta vastaan ja téta pro-
sessia vastaan. Taisi olla hylkéysesitys mydskin lain liikenteen palveluista ykkdsvaihetta
kohtaan, tai sinne pykaliin oli niitd vastalauseita, ja sitd kautta ymmaérrén hyvin kritiikin
myoskin tatd kohtaan.

Kuitenkin ykkdsvaihe ja kakkosvaihe ovat sidoksissa toisiinsa. Téssd kakkosvaiheessa
on paljon ilmailuun, merenkulkuun ja raideliikenteeseen liittyvad lainsédéddéntod, joka téy-
tyy saada mydskin samalle tasolle kuin oli ykkdsvaiheessa. Sikédli on hyvé, ettd saadaan
tdmé vaihe nytten tdstd eteenpdin ja ministeridsséd padsevét kirjoittamaan sitd kolmosvai-
hetta eteenpéin, jotta my0skin se saadaan ténne saliin ja eduskuntaan késittelyyn. Ja itse
kylla vilpittdmaésti toivon ja uskon, ettd siind kolmosvaiheessa sitten huomioidaan liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnan lausumat, joiden mukaan se on valttimattomyys.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustaja Merelle ja sen jéilkeen edustaja Taimelalle, josta timi debatti ldhti, ja sen jalkeen
on kauan odotettu edustaja Karin puheenvuoro.

15.01 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla nyt kuitenkin tés-
sé tdytyy ihmetelld sité, ettd viheksytddn perustuslakivaliokunnan kannanottoja, jonka ja-
sen itsekin olen. Tétd samaa problematiikkaa on késitelty jo yli vuosi sitten. Perustuslaki-
valiokunta toteaa, ettid nyt arvioitavana oleva hallituksen esitys on niin ongelmallinen, ettd
se on tavalliselle kansalaiselle ldhes késittdmiton, ja kyse on yleislaista. Kenelle me niité
kirjoitamme, jos ei nditd ministeridssé ja hallituksen puolesta oteta vakavasti? Ja kun edel-
lisessd lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd jopa asiantuntijoiden on vaikea
saada selvad, niin kukas néité nyt sitten tulkitsee? Ei kai se, etté lailla vain on kiire ja sielld
on tirkeité asioita, tarkoita sitd, ettd se voi olla tiytti sutta ja perkaa niin sanotusti. Totta kai
pitdisi ihmisten saada selvdi. Ottakaa nyt herranjestas vakavasti ndmé perustuslakivalio-
kunnan huolenaiheet. Me ihan vakavissamme teemme sielld toita.
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15.02 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustajakolle-
ga Torniaisen puheenvuoron aikana tuli sellainen olotila, ettd me nyt vastustamme tété vas-
tustamisen vuoksi, mutta tdytyy sanoa, ettd esimerkiksi liikenne- ja viestintdvaliokunnan
késittelyn aikana monessa valmistavassa puheenvuorossa tuli kylla selkeésti esille se — ja
haluan korostaa sitd myds tdmén toisen késittelyn yhteydessa tadlld istuntosalissa — etté
tama kritiikki ei nyt ole téssd vaiheessa niinkédén poliittinen vaan tdmi on lakitekninen, ja
se lakitekninen kritiikki kohdistuu tietysti ndihin perustuslakivaliokunnan esiin ottamiin
seikkoihin, mutta haluan muistuttaa myos, ettd talousvaliokuntakaan ei ollut todellakaan
mitenkédén kritiikiton ottaessaan kantaa tdhin meidén esitykseemme. Elikké sielld on myos
voimakasta kritiikkié tdhén puolesta-asiointiin ja sithen, miti tapahtuu tietosuojan ja yksi-
tyisyyden suojan nimissé, [Puhemies koputtaa] kun tétd lakia aletaan toteuttamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lienee vield kohtuullista antaa vas-
tauspuheenvuoro valiokunnan puheenjohtajalle edustaja Jaloselle.

15.03 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean vain lyhyesti,
ettd valiokunta ei missddn nimessi viaheksy perustuslakivaliokunnan lausuntoja vaan on
ottanut ne huomioon. Tdma kritiikki on koko valiokunnan yhteinen. Ainoastaan ratkaisu-
malli tdhén ongelmaan on erilainen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

15.04 Mika Kari sd: Herra puhemies! Téssé debatissa jo vdhén tétd samaa pajatsoa kol-
kuteltiin kuin olisin itsekin sanonut ja nyt sanonkin, ettd kolmen vuoden aikana hallituksen
tdssé litkennekaaripaketissa on ollut kolme vaihdetta: ykkonen, jolla murennettiin kaik-
kien meidédn suomalaisten hyvin tuntema suomalainen taksiliikenne ja sen jérjestelma,
kakkonen, jolla murennetaan lainvalmistelun uskottavuutta, ja mielenkiinnolla jain odot-
tamaan, mitd sielld kolmannessa vaiheessa sitten luuraa. Jos, niin kuin valiokunnan pu-
heenjohtaja tdssd totesi, kritiikki on valiokunnan yhteinen, olisi ollut tietenkin ymmaérret-
tdvéd ja toivottavaa, ettd valiokunta olisi myos padtynyt yhteiseen ratkaisuun, milld tavalla
tdma asia korjataan. Ei kai voi olla se tavoitetila, eduskunnan tavoitetila, ettd eduskunnasta
tulee hallituksen remonttimies ja korjaa niitd lain puutteita, joita ministerid on hallituksen
esitykseen jéttinyt.

Ymmérrdn sen pienen viilauksen, se on eduskunnan tehtava kylld, korjata ja tuoda sitd
poliittistakin kulmaa siihen hallituksen esitykseen, vield eduskunnan kulmaa. Mutta ei se
voi mennd niin, ettd hallitus jattdd tehtdvansd hoitamatta ja ministerit jattdvat tehtdvinsi
hoitamatta ja antavat eduskunnalle puutteellisia lakipaketteja, joista esimerkiksi perustus-
lakivaliokunta, talousvaliokunta hyvin poikkeuksellisella tavalla omissa lausunnoissaan
osoittavat kritiikkid ja ihan aiheellista kritiikkid. Jos numeroinnista alkaen aletaan lakitek-
niikkaa opettelemaan ja harrastamaan téélld eduskunnan puolella, jos sité ei ministeriossi
osata, niin se on kylla eduskunnalle iso tappio.

Toivon, ettd nyt otetaan vakavasti ndimé puheenvuorot, joita muun muassa edustajat Tai-
mela ja Myllykoski tisséd keskustelussa esiin ovat tuoneet, ja ymmaérrén oikein hyvin op-
position hylkéysesityksen téssd asiassa. Olisin kylld toivonut, ettd valiokunnan enemmis-
toltd olisi 10ytynyt ryhtid puolustaa eduskunnan arvovaltaa.
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15.06 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ei paljon lisddmistd nédihin kdytet-
tyihin puheenvuoroihin, mutta se tiytyy sanoa, ettd jos valtioneuvosto valmistelee erivai-
heisia lakeja, niin siind suunnitteluvaiheessa todellakin tulee kunnioittaa eduskunnan mah-
dollisuuksia ja tuoda eduskunnalle vain sellaista lainsdddantod, ettd taalld tosiaan kuunnel-
laan asiantuntijoita, pohditaan, onko jotakin, miti vield voitaisiin muuttaa, miké ehki pa-
rantaisi sité, tai onko yleensékéén jotain korjattavaa. Mutta aikataulukysymys ei saa kylla
koskaan tarkoittaa sité, ettd sen perusteella voidaan tehdé sutta ja sekundaa. Se ei vain kuu-
lu tdmén talon toimintakulttuuriin, ettd tinne voidaan heittéé sangollinen silloin télldin jo-
takin ja sanoa, ettd “kootkaa tdmé&”, niin kuin erdén huonekaluliikkeen kaapisto: ohjeita
kylld on, mutta ruuvit ovat hukassa.

15.07 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Katselen titi silld tavalla hieman kauem-
paa, etté en ole kyseisen valiokunnan jasen, ja alkuun ajattelin, ettd kuuntelen keskustelua
ja odotan pykélda, mika on tuolla tulollaan. Mutta kun rupesin kuuntelemaan ja vahén kat-
somaan titd, niin onhan tdimé pakko todeta myos déneen, puhemies, ettd timaé tilanne on ta-
vaton siind suhteessa, ettd eduskunta on matkan varrella aina silloin téllgin joutunut huo-
mauttamaan lainvalmistelun tasosta, mutta sitten kun mennéin jo tille tasolle, etti valio-
kunta aika ronskillakin tavalla tukistaa hallitusta oikeutetusti huolimattomasta valmistelus-
ta — tadlld edustaja sanoo, etti toivottavasti mind en joudu koskaan tulkitsemaan titi la-
kia, koska en voi ottaa siitd vastuuta — niin silloin mennéén siihen, mitd edustaja Mika
Kari téélla dsken totesi, ettd tavallaan timé kakkosvaihe jos ei muuta niin ainakin nakertaa
lainsdddéantdjarjestelmén uskottavuutta ja luotettavuutta. Néin se ei tietenkddn saisi olla.
On tietenkin ithan maininnan arvoista, ettd myds valiokunnan puheenjohtaja sanoo, etta kri-
tiikki on yhteinen mutta johtopdétds siitd, miten tulisi tehd4, on eri. Mutta kylld minusta
tdma opposition ja edustaja Taimelan jattdma vastalause on varsin perusteltu timinkaltai-
sessa tilanteessa.

Puhemies! Omalta osaltanikin miné kylld haluan tissd puheenvuorossa sanoa, ettd se jil-
ki, mitd tima niin sanottu ykkospaketti jétti sinne taksikentélle, on kylld erittdin erittdin tu-
hoisaa, ja tiytyy kylld sanoa, ettd hyvélla mielelld en ole sité katsellut. Kuten sanottu, niin
kauhulla sitten katsomme, mité tistd seuraa. Mutta toivottavasti nyt ainakin tima eduskun-
nan ponsi otetaan vakavasti. Eihdn se nyt niin voi olla, ettd t4élla eduskunta kirjoittaa jon-
kun lain melkein kokonaan uusiksi, jos valmistelun taso ei ole kyllin hyva.

15.09 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan nyt vield korostan: valiokunnan pu-
heenjohtaja toi esille, ettd timd on valiokunnan mielesta riittdva taso ja ratkaisumallit ovat
erilaisia. Puhumme kuitenkin lainsdddénnostd. Kansalaisten, yrittdjien ja asiantuntijoiden
tulisi voida tulkita lakia. Sen tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen, ja yhteiskunnan
monimutkaistuessa sithen tismaéllisyyteen ja tarkkarajaisuuteen tulee kiinnittdd entisti
enemméin huomiota. Vield muistuttaisin tésti perustuslakivaliokunnan lausunnosta, jossa
todetaan, ettd tima on tavalliselle ihmiselle 1dhes mahdoton tulkita, ja aikaisemmassa lau-
sunnossa on puhuttu siitd, ettd se on vaikeaa jopa asiantuntijoille. Kansalaiset ovat minuun-
kin usein yhteydessd, ettd miten jotakin lakia tulkitaan, ettd voisitko sind véhén auttaa ja
jelppid. Joskus, kun heidédn kanssaan katsoo, se on tosi monimutkaista ja vaikeaa ja tiytyy
tuntea tosi hyvin lainsédédéntd. Mutta jos perustuslakivaliokunta jo valmiiksi toteaa, etti
titd on ldhes mahdoton tulkita, niin en mini tied4 sitten, mité tarkoittaa erilainen ratkaisu-
malli. Miksi tété ei ole voitu jo nyt hoitaa kuntoon? On se silld lailla véhén erikoista.
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Tédmai aikataulukysymys tulee esille myds tdssd meidén sote-uudistuksessa. Tietojeni
mukaan sieltd on tulossa syksyllé vield lisdd sote-lainsdadéantd4, ja kuitenkin meillé on tar-
koituksena, ettd meidédn tulisi kesddn mennessa késitelld timé koko uudistus. Silloin me
teemme sitd osittain sokkona. Nyt tuntuu siltd, ettd kun on vuosi vaaleihin, niin on niin hir-
ved kiire, etté tddllé ei saisi endd mitdédn késitelld rauhassa vaan kaikki pitéd tehda vain ju-
malattomalla vauhdilla, ettd kunhan ndma nyt saadaan kisiteltyd, ettd dlkd4 nyt viitsiko sii-
né kritiikkid esittdd. En mini sitten tiedd — jos sitd kritiikkid ei saa endd esittd, niin pan-
naan koko eduskunta kiinni.

15.11 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Merelle sen verran, ettd kun tdmaé asia oli litkenne- ja viestintdvaliokunnassa késittelyssé,
niin valiokunta kuuli erittdin paljon ja kuunteli myoskin erittdin monia asiantuntijoita ja
otti asiantuntijoiden nékemyksié huomioon, ja liikenne- ja viestintdvaliokunta teki my0s-
kin paljon ja useita tismennyksié tédhén isoon lakipakettiin, néihin kaikkiin lakeihin. Sen
voi tééltd kdyda lipi, sielld on erittdin paljon. Liikenne- ja viestintdvaliokunta paneutui té-
hén asiaan todella huolella.

Voin omasta puolestani yhtyd valiokunnan puheenjohtajan nidkemykseen siitéd, etti
ndmi kaksi lausumaa, jotka valiokunta teki tdnne, ovat kylld aidosti koko valiokunnan
kaikkien jédsenten ndkemyksid. Se lausuma, misté tdalld nyt on keskusteltu, kuuluu: "Edus-
kunta edellyttda, ettd valtioneuvosto valmistelee hankkeen kolmannen vaiheen hallituksen
esityksessé laista juoksevaan pykdldnumerointiin perustuvan, kieliasultaan selkeén ja jér-
kevisti jasennellyn kokonaisuuden.” [Puhemies koputtaa] Tama on koko valiokunnan yh-
teinen ndkemys.

15.12 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onko tdmi vastalause
nyt sitten vanhentunut, joka tdill4 on, timé, minkd ovat SDP:n, perussuomalaisten ja vih-
reiden jotkut jésenet tehneet 8.3.2018? Kun puhutte, etti kaikki on hyvin ja yksimielisié,
niin eiko tadlld kuitenkin vastalauseessa tuoda esille nimé perustuslakivaliokunnan huo-
let? Kysyn nyt ihan: onko tdmaé pitdvé paperi, vai onko tdmaé jaényt tinne vahingossa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

15.13 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mereltd tulee kritiikkié
asiasta kuin asiasta tilaamatta ja pyytdmaéttikin. Mutta toki kritiikkid maailmaan mahtuu.

Kolmivaiheinen kokonaisuus. On hyvé, ettd titi viedddn nyt eteenpdin. Meidén liikku-
minen on ollut pitkdén hyvin pirstaloitunutta. Liikkumisen ketjut eivét pitkien etdisyyk-
sien ja harvaan asutussa maassa ole endé toimineet kaupunkiseutuja lukuun ottamatta, jos
niissdkédin, ja yleensd aina ndissé litkkumisen ketjuissa tarvitaan omaa henkildautoa aina-
kin osamatkaksi.

Mutta jos me padsisimme siihen, ettd on yksi lippu ja koko liikkumisen ketju ja myds
ehké kaiken liitkkumisen ja liikuttamisen tarve siinid samassa kokonaisuudessa, silloin me
voisimme péaisti siithen, ettd timén tyyppisessid maassa saisimme liikkumaan koululaiset,
tyomatkaliikenteen, myds ikdihmisen, joka asuu vihén syrjéseudulla, tai toisaalta niin, ettd
téllainen henkild saisi tulevaisuudessa myds paketin ajallaan, kun sen olisi mahdollista olla
tassd samassa liikkumisen ketjussa, vaikkapa my®os ruokapalvelun, joka monessa kunnas-
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sa hoidetaan tdlla hetkellé eri kalustolla kuin lapset. Meilld on paljon tillaisia tilanteita,
mitd kannattaa jarkeistéa.

Kun nyt tité keskustelua on kuunnellut ja myos valiokunnan tydskentelyé varajédsenend
tahén pdivddn asti saanut seurata, niin on hyvé, etté tdllainen lausuma on tehty. Mutta toki
tdmén lausuman jélkeen tulee vahén sellainen olo, etté eikd tdmén pitdisi olla se vanha nor-
maali eikd uusi normaali, ettd lainsédddéntd tehddén ei nyt ihan selkokielelle mutta sellai-
selle kielelle, ettd sen edes ne ymmartéivét, joiden tehtédvd on sitd noudattaa ja tulkita.
[Eduskunnasta: Pitiisi olla itsestiédn selvad!] Tassa laissa nyt valitettavasti on sellaisia [Pu-
hemies koputtaa] vaikeuksia, ettd on tdrke&d, ettd terdvoitetddn jélleen kerran téta.

15.15 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Tdma liikennepalvelulaki kakkonen
on mielestédni ainakin siltd osin erittdin hyvé, ettd siindhén digitalisaatioon kiinnitetdén eri-
tyistd huomiota. Sehin on tulevaisuuden liikenteen yksi suurimpia mahdollisuuksia mo-
nessa mielessd ja helpottaa liikennetti, parantaa palveluja, sujuvoittaa sitd. Mutta toki sii-
hen liittyy myds se uhka, miké tdnd aamuna uutisissa kuultiin, kun Uberin kuljettamatto-
man auton alle jdi ihminen ja sitten menehtyi sen alla tuolla Amerikan mantereella. Ndma
ovat tdmén digitaalisuuden riskeji, ja timékin pitdd sitten varmaan tulevaisuudessa huomi-
oida. Etté se ndille Uber-kannattajille.

T&élla on kovasti sanottu, ettd se ykkdslaki olisi nyt sitten jotenkin ollut vain se viime-
kesdinen taksilaki, mutta kylldhén siind ykkdsessé puhuttiin paljon muustakin kuin pelkés-
td taksilain uudistuksesta. Siindkin mielesséd muistuttaisin, ettei se oppositio viime kesédna-
kéédn ddnestyksessd nykyisen taksijarjestelmén sellaisenaan sdilyttimistd kannattanut, vaan
siind haettiin uudistuksia. Tééllahén annetaan nyt ymmartéé, ettd oltiin niin kuin puolusta-
massa sitd taksilain séilyttdmisti sellaisenaan. Uudistusta tarjottiin, ja nyt uudistetaan. Nyt
mennddn taksipuolellakin uusien mahdollisuuksien kautta eteenpéin. Aika ndyttad, mihin
se sitten johtaa. Tdmahén astuu voimaan vasta 1.7., ja tilld hetkelldhdn me menemme vieléd
nykyisen lainsdéddédnnon mukaisella jarjestelmalld, eli ei nyt véaéristetd turhaan tdtd kuvaa
siltd osin, ettd se ykkosvaihe olisi ollut vain pelkéstéén taksilakiuudistus ja oppositio olisi
ollut vanhan séilyttdmisen puolella sellaisenaan. Kylldhéin teidénkin esityksessénne oli uu-
distuksia ja muutoksia. [Pia Viitanen: Emme me halunneet romuttaa taksijarjestelmaa!]
Muutamaan yksityiskohtaan kiinnititte huomiota, mutta ei se teidénkéin esityksenne olisi
nykyista jarjestelmaa sdilyttanyt sellaisena kuin se tdlla hetkelld on — miké on kieltdmatta
maailman paras jirjestelma.

15.17 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! En ota nyt kantaa tihén ykkdslainsdadantoon,
kun se oli vuosi sitten, mutta kylldhin tdmé kakkoslainsdddéantd vaatii enemmén huomiota.
Oppositio tdlldkin kertaa on ollut hereilld, ja onhan tima huolestuttavaa ennen kaikkea sen
kannalta, ettd hallituksen toimintatapa vie uskottavuuden hyvilté lainsdddéannolta. Toivot-
tavasti timé nyt semmoisena heréttdvana esimerkkind kuitenkin toimisi eduskunnassa tu-
levaisuuden kannalta, ettei tehdd semmoista monitulkintaa mahdollistavaa lainsdadanto4,
joka ty0llistdd ennen kaikkea juristeja ja virkamiehid kohtuuttomasti.

Itse tdssd yhteydessa haluaisin nostaa esille sen ndkdkulman, kun me mietimme, millai-
sia lainsdadantoja tasté talosta tulee ulos, ettd nyt tima kansalaisaloitejérjestelma, joka tuo
meille eduskuntaan jatkuvasti uusia ja uusia aloitteita, tyollistdd yhid enemmén ei pelkés-
tddn kansanedustajia vaan my0s asiantuntijoita ja koko eduskunnan virkakoneistoa. Kuin-
ka me voimme taata, ettd tddlla tehdiddn hyvaa lainsdadantda, kun meille tulee toinen toi-
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sensa perdén aloitteita, joiden ldpimenosta ei tiedé vasta kuin siind vaiheessa, kun poliitti-
set voimasuhteet asettuvat paikoilleen tuolla valiokuntahuoneissa?

Itse en ainakaan pidd kovin hyvina kehityksend nykyistd kansalaisaloitelainsdéddéntotoi-
mintaa, ja siind mielessé toivoisin, ettd sekin keskustelu kdytdisiin joskus rohkeasti siité,
onko se aikansa eldnyt, varsinkin téllaisella pienelld nimimééralla kuin 50 000 allekirjoi-
tusta digitaalisuuden aikana. Toivoisin, ettd tdinne eduskuntaan tulisi ainoastaan hyvin val-
misteltuja lakialoitteita, niin hallituksen kuin kenenk@ muun tahansa toimesta, ja niihin pe-
rehtymiseen olisi riittévésti aikaa kdytettdvissé, jottei paddyttdisi sellaiseen lainsdadéanto-
kierteeseen, jossa me korjaamme aina sitten seuraavan hallituksen aikana huonoja lainsia-
déantoja.

15.19 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Ymmaérrin kylld hyvin, ettd hallituspuolu-
eiden edustajat puolustelevat tité lakiesitystd muun muassa sillé, ettd tehdéén nyt jotain ja
korjataan sitten myohemmin ja pééasia, ettd mennédén eteenpéin. Valitettavan usein tdssa-
kin salissa kuulee, ettd korjataan sitten myShemmin.

Mutta mitds me sitten teemme, jos tehtyd uudistusta ei endé pysty korjaamaan? Voi olla,
ettd on tehty jo jotain peruuttamatonta, mité ei voi korjata. Minun mielesténi meidén taalla
eduskunnassa tulee tehda sellaista lainsdddantod, joka on tulkittavissa ja joka kestdd vuo-
sia eteenpdin joko muuttamattomana tai pienin muutoksin. Tdmén lain valmistelussa ei
kylla kaikki mennyt ihan putkeen.

15.20 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Ensinnékin todettakoon, ettd on erittdin helppo
yhtyé niihin tdnédén esitettyihin puheenvuoroihin, joissa on todettu, etti tdssa hallituksen
esityksessd mainitut tavoitteet liikkenteen sdédntelyn sujuvoittamiseksi ja liikenteen yleisek-
si kehittdmiseksi ovat sinéinsd paitsi kunnianhimoisia, erittdin kannatettavia asioita. Mutta
kuitenkin sekd perustuslakivaliokunnan lausunnon, liikenne- ja viestintdvaliokunnan mie-
tinnon ettd jopa hallituspuolueiden edustajien, ainakin osan heisté, pitimien puheenvuoro-
jen perusteella tédhén lakiesitykseen siséltyy hyvin merkittivid ongelmia erityisesti sen vai-
keaselkoisuuden takia. Kritiikkid on tullut myos liikenne- ja viestintdministeri Anne Ber-
nerin puoluetovereilta keskustasta, samoin liikenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjohta-
jalta tdssd aiemmin.

Arvoisa puhemies! Muiden muassa edustaja Alatalo nosti esille lukuisia ongelmakoh-
tia, joihin myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa on viitattu, ja kuten edustaja Alatalo
totesi, niin nyt késiteltdvéni olevaa lakiesitystd mitd todennékdisimmin joudutaan korjaa-
maan jélkikdteen merkittiviltd osin, ja se ei tietenkéén voi olla kenenkéén tavoitetila.

Edustaja Vehkaperi totesi, etti lainsddtijét pystyvét kylld ymmértiméain, misté téssi la-
kiesityksessa oikein on kyse, ja se on hyvi asia tietenkin, etti edes lainsdatdjalla on siitd k-
sitys, mutta kylld lakien tulisi olla ymmaérrettavid myos tavallisen kansalaisen ndkdkulmas-
ta.

Arvoisa puhemies! Edustaja Pakkanen mainitsi vield sote-uudistukseen kéytetyn pitkén
ajan ja toivoi, ettd sekd sote-uudistusta etté tatd lakia vieddén ripedsti eteenpdin, mutta ai-
nakin henkilokohtaisesti olen silld kannalla, ettd parempi on tehdd kerralla kunnollista lain-
sdddantod, jota ei tarvitse jélkikdteen paikkailla. [Puhemies koputtaa] Se koskee seka tété
lakiehdotusta ettd erityisesti tietenkin sote-uudistusta.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Totean tdhén vé-
liin, ettd niin kauan kuin téitd keskustelua vieddén lapi hienosti paikan pailtd pidettavilla
maksimissaan 2 minuutin puheenvuoroilla ja kun tdhén keskusteluun nyt osallistuu rajalli-
nen madrd edustajia, en mieluusti ilman aivan erityistd perustelua mydnni minuutin mit-
taista vélipuheenvuoroa. Néilld mentéisiin. — Edustaja Meri, teilld seuraava varsinainen
puheenvuoro.

15.22 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Sopii minulle ainakin aivan hyvin.

Hyvid puheenvuoroja. Perussuomalaisten edustaja Ronkainen toi esille tuon, ettd teh-
déén ja ettd korjataan sitten myohemmin, ja timéhén tdmé henki on nyt vdhén ollut, esi-
merkiksi sote-valmistelussa, ettd on todettu, ettd korjataan sitten myohemmin. Sielld voi
tulla peruuttamattomia asioita, sielld voi tulla semmoisia oikeudenmenetyksié, joita on hy-
vin vaikea korjata. Ihmiset joutuvat eldméén kuitenkin sen voimassa olevan lainsdadannén
mukaan ja tekevit padtoksid sen mukaan.

Edustaja Niikko perussuomalaisista otti esille my0s ajankdyton ja kiireen, ja se on kos-
kenut tdssd monia asioita. Kuten edellisessd puheenvuorossani sanoin, se on ollut tosi huo-
lestuttavaa. Mieluummin tehdéédn hyvéa ja tdsmaillistd lainsdddant6d, ja timéihan on peru-
sedellytyskin. Perustuslakivaliokuntakin edellyttdd, silloin kun meiltd lausuntoja pyyde-
tddn, ettd lainsdddanndn tulee olla tdsmaéllisté ja tarkkarajaista ja ihmisten pitdd tietdd oi-
keusturvansa ja velvoitteensa. Ei voida ajatella niin, ettd ihmiset eivit tied, miti heidan tu-
lisi tehdé, ja sitten me vetoaisimme siihen, ettd kylld lainsdétdja sen tietdd. Lainsaatdja —
ket silld nyt sitten tarkoitetaankin, onko se nyt sitten téssi yhteydesséd eduskunta, ministe-
ri6 vai hallitus — ei kuitenkaan ole sielld viranomaisissa ja kansalaisten parissa kertomas-
sa nditd erilaisia tulkintoja, ja onko se tulkinta nyt sitten edes sama. Ja muistuttaisin kui-
tenkin viela siitd, ettd tdssé perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin, ettd timéa on ol-
lut asiantuntijoillekin vaikeaselkoinen eika pelkéstdén kansalaisille, joiden pitiisi tuolla ar-
jessa eldd néiden kanssa.

Ja mitd ilmeisimmin tdmé vastalause on voimassa — téalld tuotiin esille aikaisemmin,
ettd on oltu hyvinkin yksituumaisia monissa asioissa ja niitd on korjattu valiokunnassa,
mutta sen jélkeen on kuitenkin vield vastalause, missd on useita allekirjoituksia. Mutta kos-
ka sitd nyt ei kukaan kiistdnyt, niin timé ei ilmeisesti ole yliméardinen paperi.

15.24 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Ensin voin todeta edustaja Merelle,
ettd tdhidn kokonaisuuteen on todellakin jitetty vastalause, joka pitdé siséllansd hylyn ja
lausumaehdotuksen, ja se on tédlld tindén toisessa késittelyssa jétetty, ja kannatustakin on
tullut.

Kasittelemme siis tdlld hetkelld lain liikenteen palveluista kakkospakettia, ja kun edus-
taja Pakkanen viittasi lain liikenteen palveluista ykkospakettiin ja puhui takseista, niin ha-
luan nyt korostaa vield tissd vaiheessa hyvin lyhyesti, koska tdmé lainsdddanto on jo tdssé
salissa ja eduskunnassa tehty ja dénestetty: me teimme oppositiosta késin sithen ensimmai-
seen pakettiin 28 pykdlamuutosesitystd, me hiavisimme ne kaikki, ja samalla ollaan havit-
tdmésséd 1.7.2018 maailman parasta taksijérjestelmid Suomesta. Piste.

Miti sitten tulee tdhdn kakkoskésittelyyn, niin tddlld on sanottu useammassa puheen-
vuorossa, ettéd digitalisaatio on mahdollisuus ja on puhuttu paljon perustuslakivaliokunnan
kritiikistd tdhén lainsdddédntoon, ja haluan nyt nostaa myos talousvaliokunnan oikeastansa
kaksi kolmekin huolta: Talousvaliokunta kiinnitti sellaista huomiota esimerkiksi tdhén
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puolesta-asiointiin, jonka tdmaé toinen lakipaketti tuo tullessaan, ettid “puolesta-asioinnin
jérjestdmiseen liittyy kysymyksid, joista useat vaatisivat kdytdnnon ratkaisuja ennen vel-
voittavan sddntelyn voimaantuloa, muun muassa tietosuojan ja yksityisyydensuojan niako-
kulmasta”. Ei mikéédn pieni huomio tuokaan. Liséksi talousvaliokunta kiinnitti huomiota
”sadanndksen episelvyyden luomaan oikeudelliseen epavarmuuteen liittyen tietokantoihin
padsyyn ja tiedon kéyttoon”. Ja talousvaliokunta jatkoi vield, [Puhemies koputtaa] ettd ta-
sapuolisiin kilpailun 1&htSkohtiin padstdin vain, jos sallimisen ja kieltimisen kriteeristd on
avoin ja selked”.
Mink4 takia tdhén on tehty vastalause ja hylky? Me koemme, etté se ei ole selked.

15.27 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Itsekin olisin kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, kun kuulin tuolta hallituksen puolelta tulkintoja SDP:n kannasta tdhén ykkosasiaan ja
taksiasiaan. Edustaja Taimela hyvin kylld kertoi, ettd olemme olleet jarkyttédvéan huolestu-
neita siitd, ettd maailman paras taksijirjestelméi ajetaan alas. Omia muutosesityksidmme
oli 28 kappaletta, ja valitettavaksi nima havisimme, silld kylldhén se palaute, mikd myds
tuolta taksien parista tulee, on aika murskaavaa. Sielld on todella iso huoli siité, ettd miti
tuli tehtya.

Miti tulee timén pédivan kakkospakettiin ja téhén tilanteeseen, puhemies, niin minusta
tadlla on tullut hyvin esiin se, ettd tdssd on nyt tyypillinen tapaus, jossa yritetddn véen vin-
gélld nopeasti, vlittAmatta siitd, mika laki on sisdllollisesti, viedd eteenpdin. Tdssa ei voi
olla tulematta mielleyhtymé&é tdhén sote-pakettiin, mikéd meilld parhaillaan on, koska kyl-
lahén sielld on samaa henked, ettd valtava kokonaisuus perustellaan kiireell4 ja arvovallal-
la— arvovallalla. Tdmai on arvovaltakysymykseksi tehty, ettd pakko tehdd tdmén ja timén
kaltainen jérjestelmd. Paitsi ettd se varmasti on toiminnallisesti ongelmallinen monessa
suhteessa ja laki on iso ja vaikea ja lilan nopeasti sité ei tulisi késitelld, niin myos siséllol-
lisesti sehédn on historian suurin harhalaukaus, kuten tailla on puhuttu. Silld paketilla, mika
sotessa on, tullaan murskaamaan koko timénhetkinen terveysjérjestelmaé, tullaan eriarvois-
tamaan sitd, tullaan lisddmaédn kustannuksia, ja kaikki on vain véden véingélla tdalla edus-
kunnassa vietdva eteenpdin. Eli kylld tdima on huolestuttava kokonaisuus, mita talla hetkel-
13 Suomen politiikassa tapahtuu, jos saa, puhemies, ndin sanoa.

15.29 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Kun tiélla sdddetéén laki, niin vaikka se
tehdién kaikkien perussdintojen mukaan huolellisesti ja kaikkia ndkokohtia pyritdén ym-
mirtdmaian ja kirjoittamaan lakiin, kdytdnto vasta osoittaa, toimiiko laki silld tavoin kuin
on toivottu, ja jos ei, niin mistd syystd mahdollisesti. T4élld on puhuttu taksiliikenteesta.
Sen jélkeen, kun tdiméa uudistus on voimassa, niin kylld nihdéén, toimiiko vai ei ja mitd pi-
tad mahdollisesti korjata. Melkein varmaa on, ettd ennen pitkd4 jotain korjataan. On tyh-
maéé, jos ndhdaén virhe, eika siti korjata.

Se, ettd pyrittdisiin tekeméén kestdvaa lainsaddantod, on tietysti hyvé ajatus, mutta sil-
loin lainsédédédnnon pitéé olla olosuhteisiin mukautuvaa. Liikenteen puolelta mainitsen esi-
merkiksi, kuinka Suomen lainsdétéjé ei hyvéksynyt sitd, ettd autojen takatuulilaissa, taka-
lasissa oli jarruvalo. Pitkén aikaa ihmiset kuitenkin laittoivat niitd, koska he kokivat sen pa-
rantavan heiddn omaa turvallisuuttaan, ettd heiddn paillensd ei jarrutustilanteessa ajettu
yhtd herkésti. Myohemmin se muutettiin, mutta meni aika monta vuotta, ennen kuin se
muutettiin. Sama koski huomiovaloja. Suurempi virhe ehké tehtiin siind, ettd niin sanotut
mopoautot sallittiin, ja ehkd yhteiskunnallisesti olisi syytd my0s pohtia sitd, ettd monissa
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muissa maissa sallitaan oikealle kdéintyminen punaisia valoja vastaan edellyttéen, etti tie
on vapaa ja lilkkkuva ajoneuvo pysahtyy. Silld siéstetddn tyhjakayntia ja silld sdéstetddn hii-
lidioksidipédstoja.

Lainsdétéjéan pitéisi olla aika herkkd muuttamaan sité, minkd kerran on tehnyt, ja se pe-
riaate, ettd kerran tein ja mihink&4n siihen ei tarvitse enié koskaan koskea eiké korjata, on
minun mielesténi periaatteessa mahdoton yhtilg.

15.30 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa puhemies! Tulkoon vield kertaalleen se selvéksi,
ettél laki litkenteen palveluista ei ole perustuslain vastainen. Ei ole. Kritiikki koskee ainoas-
taan pykéla-, kieliasu- ja jdsentelyasioita. Yhdessd ministerin ja valmistelevien ministeri-
on edustajien kanssa olemme hyvéssé yhteistyOssd antaneet sen signaalin ja sen viestin,
ettd jos nditd pykalid ja jasentelyja ei tdssd kakkosvaiheessa nyt tehd4, niin kuin ei tehty,
niin se tehdddn kolmannessa vaiheessa. Mutta periaatteellisella tasolla mitdan lakeja, jotka
on jo hyviksytty eduskunnassa ykkosvaiheessa ja nyt tdssa kakkosvaiheessa, ei avata ja
niitd ei uudelleen kisitelld. Jos jollakin on sellainen késitys, ettd ndmé uudelleen kaydéén
lapi, meriliikennettd, ticlitkennettd, lentoliikennettd, raideliikennettd, esimerkiksi ammat-
tipdtevyyksid koskevat asiat, niin ei niitd kdyda. Nyt ne kdydaén ldpi, ja jos nyt on jotain
kritiikkid ja muutosesityksid néitten perusasioitten kanssa, niin nyt ne esitykset pitda teh-
dd. Tama juna menee nyt eteenpdin tdssd vaiheessa, ja ministerié on hyvin tietoinen siité,
ettd pykilien ja jasentelyiden, siis timén tekniikan tdssé laissa ja sen esittelyssa, pitdd olla
siind kolmannessa vaiheessa sitten kohdillaan.

15.32 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Palaan vield keskusteluun tésté
lainsdadanndsté ja siitd, onko teksti selkedlukuista ja ymmaérrettiavaa. Lakiteksti ei mieles-
tani juuri milloinkaan ole selkeédsti ymmarrettdvaa, elikkd siin tarvitaan hyvin paljon pe-
rehtyneisyyttd sithen itse alaan. Sitten taas, jos mietitdén titd kakkoslakia litkennepalve-
luista ja litkenteessd ammatikseen toimivaa, niin kylld se ihminen tdmén kohtuudella ym-
mértdd, kun tietdd, mistd tdssd on kysymys. Se on totta, etté tekstin pitéisi olla selkokielis-
td, mutta niin kuin edustaja Lehti sanoi, niin sellainen lainsdddéntoteko, ettd se olisi niin
kerralla valmis, ettd sitd ei ikind tarvitse muuttaa, lienee epirealistinen tavoite, koska
yleensd tddlld istutaan ja mietitddn muutoksia jo valmiina olemassa olevaan lakiin, niin
kuin tdssékin parannetaan, selkeytetién, joustavoitetaan, sujuvoitetaan. Téstdhdn tdssd on
hyvin pitkélti kysymys.

Edustaja Lehti otti myds hyvén esimerkin, kuinka suomalainen lainsdédanto aika hitaas-
ti muuttuu. Tdma takavaloasia on hyvé esimerkki siité, ettd halutaan parantaa liikennetur-
vallisuutta, lisiatid ndkyvyyttd. Jarruvaloilla on saatu valtava maira hyvaa nakyvyyttd, mut-
ta samaan aikaan meilld lainsdddénnossa sallitaan, ettd auton normaalien ajotakavalojen ei
tarvitse palaa takana. Niidenkin tehtdvé on kiytdnndssé vain huomioida edellé kulkeva au-
to, etté se takana tuleva nikee, ettd tuossa edelld menee moottoriajoneuvo, siind takavalot
palavat. Timai on ristiriitainen ja aina téllainen ehka hyvin, voisiko sanoa, mielipidekysy-
myskin. Itse olisin sitd mieltd, ettd pdivasaikaankin se liséd liikenneturvallisuutta, jos au-
ton normaalit ajovalot palavat sielld takana. Se, mité siind sédstetdén energiaa, on hyvin
marginaalinen kysymys.

15.34 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin, niin kuin edustaja Lehti sanoi
hyvin, monesti on hyvin vaikea saada uudistuksia l4pi, ajan seuraaminen on vaikeata.

16



Punkt i protokollet PR 25/2018 rd

Ruotsissa esimerkiksi voi kéyttdd paljon tehokkaampia ajovaloja, varsinkin pohjoisissa
olosuhteissa se on tirkedé. Itse olen jo vuonna 2003 tehnyt esityksen siitd, ettd Suomessa
voitaisiin kdéntya oikealle punaisia pdin héiritsemétta litkkennettd ja litkenneturvallisuutta
vaarantamatta, niin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja monissa muissa maissa on.

En ldhde ripottelemaan tuhkaa paélleni siité, jos ministeridstd meille tuodaan esille til-
laisia pykalid, jotka voivat olla joillekin vaikeita ymmartid. Me teimme valiokunnassa par-
haamme korjataksemme tité, ja todella toivon, ettd viimeistddn tuossa kolmosvaiheessa
sitten korjataan néitd asioita.

Se, miké téssd nyt on kuitenkin se pdédkohta, on, etti digitalisaatioasia ja ndma yhteislip-
puasiat edistyisivat. Kylld me kaikki olemme tédssi olleet riittdvan kriittisia, mutta aikatau-
lu on ollut tdma4, ja viimeistédén nyt kolmosvaiheessa myds tdmé pykéldpuoli korjataan. Mi-
tddn muuta perustuslaillista estettéhén téssi ei ole.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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