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Plenum

Tisdag 21.3.2017 kl. 13.59—19.04

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till godkéinnande av avtalet mellan
Finland och Norge om fisket i Tana élvs vattendrag och till lagar om séittande i kraft och
tilllimpning av de bestimmelser i avtalet som hor till omradet for lagstiftningen och ind-
ring av lagen om fiske

Regeringens proposition RP 239/2016 rd

Utskottets betankande JsUB 2/2017 rd

Dels enda, dels andra behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 9 pa dagordningen presenteras dels for
enda, dels for andra behandlingen. Forst fattar riksdagen vid enda behandlingen utgaende
fran jord- och skogsbruksutskottets betdnkande JSUB 2/2017 rd beslut om avtalet och se-
dan vid andra behandlingen om lagforslagen.

Debatt

16.51 Markus Mustajéarvi vas: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys ja itse asiassa
jo esityksen valmistelu on kaiken kaikkiaan ollut surullinen tarina. Tassd padtetdan ddret-
toméin isoista ja tarkeistd asioista. On kyse Norjan kanssa tehtavistd valtiosopimuksesta ja
sithen liittyen kalastuslain muuttamisesta. Ja kun on mukana valtiosopimus, niin sitdhén ei
tdalla endd rukata, vaan se joko hyvaksytddn tai hyldtidn — ja ettei kaikista tirkein asia
unohtuisi: esitdn hallituksen esityksen hylattavaksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintdon tehdyssé vastalauseessa ja myoskin poydil-
le jaettuna on monenmuotoisia lausumia, mutta lausumat ovat kuitenkin aina vain lausu-
mia. Niissd voidaan ilmaista hyvii tahtoa, mutta lausumat eivét silloin pelasta, jos pohjae-
sitys on ndin huono kuin tdma on.

Me tdilla salissa emme ole kalabiologeja tai -tutkijoita, emmeka me kaikki ole perus-
tuslakiasiantuntijoita, ja meilld kansanedustajilla puutteita on paljon muussakin osaamises-
sa. Mutta silloin hyva ratkaisu olisi se, ettd kuunnellaan aidosti niitd ihmisid, joita asia ko-
skee, ja erityisesti silloin, kun on kyse vihemmiston oikeuksista ja ainutlaatuisen
kulttuurin ja eldméntavan varjelemisesta. Kukaan ei voi sanoa ainakaan sité, etteikd pai-
kallisten ihmisten kanta olisi tullut selvéksi. Kylla se tuli jo viime vuoden elokuussa sel-
viksi Pohjois-Lapissa, kun Lapin kansanedustajat sielld vierailivat.

Arvoisa puhemies! Tdssd maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinndssa on kaksi lausu-
machdotusta. Ensimmadisessd viitataan siihen, ettd Maanmittauslaitokselle pitdd turvata
riittdvat resurssit, jotta vanhojen korvaustoimitusten loppuun saattaminen voidaan toteut-
taa.

Toinen lausuma on kylla kaikkien vesitysten mestarisuoritus. Siiné todetaan: "Eduskun-
ta edellyttid, ettd maa- ja metsétalousministerio tarkastelee yhdessd Norjan kanssa sopi-
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muksen yleistd toimivuutta" — "tarkastelee" ja "yleistd toimivuutta" — "ja kalakantojen
kehityssuuntia viimeistdén kolmen vuoden kuluttua." Eli hyvin timmoisid ympéripyoreitd
mainintoja, jotka eivét kauhean paljon velvoita mihinkdén. Ja jos puhutaan kolmen vuoden
aikajinteestd, ettd kolmen vuoden kuluttua, niin onko matkailu- tai ohjelmapalveluyritt-
djalld varaa odottaa kolme vuotta, kun mitddn varmuutta edes siité, mika tilanne on ensi ke-
sén4, ei ole?

Enki ole ollenkaan varma edes niisti ekologisista perusteluista tai syy—seuraus-suh-
teista, joita tdmén sopimuksen hyviksymiseksi on esitetty. Viittaan esimerkiksi niihin
lukuihin, joita on esitetty maanomistussuhteista, ja Luonnonvarakeskuksen esittdmiin ar-
vioihin muita arvioita vastaan oikeasta tuotannosta ja kalakannan kestdvyydesté. Jos asi-
antuntijat — tai asiantuntijaksi itsensé nimittdneet — ovat asioista ndin eri mielt4, niin sil-
loin on kylld miettimisen paikka.

Minulle henkilokohtaisesti timén esityksen hylkddmiseen riittdd jo se, jos kaksi perus-
tuslaillista oikeutta lyovit toisiaan korville, eli vihemmistdkansan ikimuistoiset oikeudet,
jotka on perustuslailla ja kansainvélisilld sopimuksilla suojattu, ja toiselta puolen sitten se
ei-aineellinen oikeus, joka esimerkiksi kiinteistokaupassa on siirtynyt. Silloin jo se olisi
riittdva syy vetéd jarrut paille ja hyldtd sopimus ja kdynnistdd uusi valmistelu.

Ja kaikkein huolestunein, arvoisa puhemies, olen siitd ilmapiiristé, joka on myrkyttynyt
ja myrkytetty paikallisella tasolla. Pohjoisessa koetaan, ettd kun niin paljon on viety, niin
nyt viedddn vield timékin. Tuoreessa muistissa on se, kuinka Inarijarven kalan jako-osuut-
ta muutettiin niin, ettd kun se aikaisemmin oli puolet Metséhallitukselle, puolet paikallisil-
le, niin sitten tehtiinkin sellainen ratkaisu, etté jatkossa eli nyt Metsdhallituksen kaupalli-
sen kéyton osuus on kaksi kolmasosaa ja paikallisille ainoastaan yksi kolmasosa.

16.57 Harry Wallin sd: Arvoisa puhemies! Hyvéstd mietinndstd huolimatta kokonaisuus
on sellainen, ettd SDP katsoo, ettd timénkaltaisen sopimuksen tulisi nauttia vahvaa luotta-
musta ja hyvéksyttavyyttd paikallisten keskuudessa seka lisdksi sopimus ei riittavésti ota
huomioon ulkopaikkakuntalaisten maanomistajien oikeutettuja etuja. SDP on yhtynyt vas-
talauseessa tehtyyn lausumaan, jossa vaaditaan selvityksen teettimista siitd, mitd taloudel-
lisia ja sosiaalisia sekd kulttuuriin, ympéristdon ja oikeuksiin liittyvié seurauksia Tenojoki-
sopimuksella on.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mustajérven tekemai hylkaysesitystd hallituksen
esitykseen.

16.57 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mustajarvi kdytti ansiok-
kaan puheenvuoron ja kiinnitti yhteen asiaan erityistd huomiota, ja se on se, ettd me kylla
tdmén asian ohi nukuimme, kun kalastuslain kokonaisuudistusta tehtiin viime kaudella.
Me olimme kylla ponnekkaita Inarin osalta ja teimme lausumaehdotuksia — se muutamal-
la d4nelld kaatui — mutta emme siiné kohtaa havainneet, mita tapahtuu Tenon haarajoella.

Tassd vaiheessa, vaikka nyt ei juuri vield ole valmistelusta tietoa, ollaan tuotu esille se,
etti Metsidhallitus alkaa myymaéén lupia virkistyskalastajille. Ja timé aiempi nautintaoi-
keus, mika oli paikallisilla, on pois, ja nyt tdssé tulee tuplakustannukset.

Olen kylld himmentynyt, ettd pohjoisen kansanedustajat ovat tavallaan niin pehmeésti
ottaneet ndihin asioihin kantaa. Edustajat Mustajarvi — poikkeuksellisesti — ja Ojala-Nie-
melé kylld ovat olleet asian paalla.
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Edustaja Wallin tuossa totesi hyvin, mitd vastalauseessa on. Siitd huolimatta olen omal-
ta osaltani tehnyt poydille jaettavan lausumaehdotuksen, ja — lukematta sitd — se keskit-
tyy tietysti enemmén vield saamelaisten oikeuksiin ja paikallisten toimijoiden elinkeinon-
harjoittamismahdollisuuksiin.

16.59 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tenojoki on Pohjois-Atlantin helmi.
Sielld eldd kolmekymmentd erilaista lohipopulaatiota, kaikkein monimuotoisin lohikirjo
koko maailmassa. Viimeisten vuosien aikana lohikantojen kehitys on ollut huolestuttavaa,
silld pyynti on liian suurta ja lohet vihenevit. Nykyinen Tenon sopimus ei end riitd tur-
vaamaan lohikantoja, saati sopimukseton tila. Viimeisten vuosien ajan Tenon lohisaaliit
ovat olleet vuosittain keskimdérin 90 tonnia, kun reilu kymmenen vuotta sitten ne olivat
140 tonnia. Tutkijat ja asiantuntijat ovat kertoneet, ettd pyyntiméérid on leikattava véhin-
tddn 30 prosenttia, jotta kalakannat elpyvét parin kalasukupolven kuluessa noin kymme-
nen vuoden aikana. Varsinkin suurikokoiset lohet ovat véhentyneet joen latvoilla. Kalan-
nousun turvaaminen on tarkeas.

Norjan kanssa neuvoteltu valtiosopimus Tenon kalastuksesta on kaikkien osalta kom-
promissi. Kalastuksesta vihennetéédn noin 30 prosenttia. Kalastusta on leikattu seké kalas-
tuskauden alusta ettd lopusta. Perinteisin pyydyksin tapahtuva kalastus on rajattu paik-
kakuntalaisille. Ndin on haluttu turvata paikallinen jokisaamelaiskulttuuri ja elinkeinon
harjoittaminen. On keskeisti, ettd saamelaiset voivat ylldpitdd perinteistd Tenojoki-varren
pyyntikulttuuriaan. Téhén kuuluvat patokalastus, verkkokalastus ja kulkutus eli ajoverkko-
kalastus.

Sopimuksen suuri puute on, ettd ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten osalta perin-
nepyynnin harjoittaminen estyy. On tirked arvo, ettd perintdoikeutena kalastusluvan saa-
neet voisivat pitid ylld alkuperdiskansakulttuuriaan ja -juuriaan matkustaessaan Tenojoki-
laaksoon. On epdkohta sopimuksessa, ettei Norjan kanssa ole sovittu ulkopaikkakuntalais-
ten saamelaisten kalastusoikeudesta. Lohikantojen tila on kuitenkin niin heikko, ettei ole
kenenkédn etu jatkaa vanhan sopimuksen pohjalta tai sopimuksettomassa tilassa.

Keskeistd sopimuksessa on, ettd kun tilanne lohien kannalta paranee, voidaan jousta-
vammin tehdd muutoksia. Edellytén, ettd ensi tilassa ja lohikantojen sen salliessa paranne-
taan saamelaisten oikeuksia. Tenojoki-sopimuksessa perustetaan myos paikallinen seuran-
taryhma4, joka arvioi sopimuksen toimivuutta ja voi tehdé aloitteita. On keskeistd, ettd saa-
melaiset ovat mukana kaikissa jatkoneuvotteluissa.

Sopimuksessa on leikattu my0s vapakalastusta eli matkailukalastuslupia kolmannek-
sen. On vélttamatonti, ettd jatkossakin perinteiset pyydykset on rajattu vain paikkakunta-
laisten ja saamelaisten kdyttoon. Sopimuksen tarkoitus on turvata lohi, jotta kannat séily-
vt ja saamelaiset voivat jatkossakin harjoittaa pyyntikulttuuria Tenojokilaaksossa.

Valiokunnassa kuulimme Luonnonvarakeskuksen tutkimusmenetelmistd ja Tenojoen
lohien tilasta. Kalakantoja on tutkittu vuosikymmenten ajan: On emokalojen noususeuran-
taa, videoseurantaa, kalojen sukelluslaskentaa ja tutkimusta kaikuluotauksella. Kalojen ge-
netiikkaa on seurattu suomunéytteistd. On olennaista, ettéd tutkimusta kehitetién yha katta-
vammaksi ja kidydadn vuoropuhelua paikallisten kanssa. Lohen turvaamisen kannalta on
vélttdimétonta estdd lohiloisen padsy Tenoon. Siksi Tenojoella saa kayttdd vain sinne rekis-
terdityjé veneitd ja turistien pyyntivilineet on desinfioitava.
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On kiirehdittdvd myos Tenon sivuvesien lohikantojen suojelua turvaavaa asetusta. Talla
sopimuksella ei vaikuteta sivujokien kalastukseen, ja valiokunta onkin lausunut, etti sivu-
jokien kalastusta on rajoitettava.

Nyt késilld olevaa sopimusta on neuvoteltu vuosia. Mikili eduskunta péétyisi hyl-
kddmaan Tenon kalastussopimuksen, Norja todennékdisesti irtisanoisi nykyisen sopimuk-
sen padttymédn ennen vuoden 2018 kalastuskautta. Se on iso riski kaloille. Eduskunnalla ei
ollut mahdollisuutta tehdd muutoksia sopimuksen siséltéon, koska asiat on sovittu valti-
osopimuksessa Norjan kanssa. Toisaalta maiden véliselld sopimuksella voimme vaikuttaa
myo0s Norjan puolella tapahtuvaan pyyntiin Tenon jokisuulla.

Sopimuksen muutoksista on neuvoteltava Norjan kanssa. Sopimusta on tarkasteltava al-
kuperiiskansojen kannalta paremmaksi, heti kun lohen kantojen elpyminen sen sallii. On
keskeistd, ettd eduskunta edellyttdd lausumalla jatkamaan neuvotteluita saamelaisten
kulttuuriin liittyvan perinnekalastuksen turvaamiseksi. My0s saamelaisten oikeuksia tur-
vaava alkuperéiskansojen sopimus ILO 169 on ratifioitava.

Arvoisa puhemies! Uudistettava Tenojoen kalastussopimus mahdollistaa uhanalaisen
lohikannan elpymisen Atlantin tdrkeimmaéssa lohijoessa mutta ei takaa saamelaisille riitt4-
vid oikeuksia harjoittaa kulttuuriperinteensd mukaisia kalastusmuotoja. Saamelaisten mah-
dollisuus kulttuurinsa harjoittamiseen tulee taata myds tuleville sukupolville. Kuten perus-
tuslakivaliokunta toteaa, oikeus oman kulttuurin harjoittamiseen ei perustuslaissa ole si-
dottu asuinpaikkaan. Maa- ja metsétalousvaliokunta on tehnyt hyvéé ty6td sopimusta kési-
tellessddn. Tamé sopimus on minulle vaikea péétos, silld olen vahvasti saamelaisten puol-
ella sekd ainutlaatuisen luonnon monimuotoisuuden ja lohien sdilymisen puolella. Lohet
ovat edellytys kulttuurin sdilymiselle. Saamelaiskulttuuria ei voi olla, jos lohi havidi Te-
nolta. On tarkedé, ettd valiokunnassa kirjasimme mietintdon lausumaponnen, jossa vaadi-
taan sopimuksen toimivuuden tarkastelua kolmen vuoden péésté, miten se on vaikuttanut
lohiin, saamelaisiin ja ulkopaikkakuntalaisiin.

Arvoisa puhemies! Saamelaisten oikeuksien turvaamisen on oltava jatkotydn keskidssa.
Esitdn eduskunnan hyviksyttiavéksi seuraavan lausuman: "Eduskunta edellyttas, etti saa-
melaisten perustuslaillisten oikeuksien toteuttamiseksi sopimusta ja siihen perustuvaa ka-
lastussdéntod edelleen kehitettdessd on turvattava saamelaisten oikeus harjoittaa perintei-
sid kalastusmuotoja asuinpaikasta riippumatta, esimerkiksi osoittamalla saamelaisille eril-
linen kalastuskiintid. Saamelaisten oikeuksia tulee voida parantaa myds kesken sopimus-
kauden. Saamelaisten oikeuksien vahvistaminen tulee pitéd esilld sopimuksen toimivuutta
tarkasteltaessa ja viimeistddn 3 vuoden kuluttua sen voimaantulosta."”

17.07 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Taytyy heti alkuun todeta, ettd olen edusta-
ja Mustajdrven kanssa useimmista asioista tdysin samaa mielta.

Jos kéyttdd mustaa huumoria, voi todeta, ettd timé sopimus ja sopimusneuvottelu ovat
olleet siind mielessi tasapuolisia, ettd kukaan ei ole tyytyvdinen tdhin sopimukseen, sen si-
séltoon eikd oikein sithen prosessiinkaan. Vakavasti ottaen voi todeta, ettd tima sisalto ei
tyydyté alueen asukkaita, ei matkailuyrittdjia — ei Suomen puolella, ei Norjan puolella, ei
saamelaisia kummallakaan puolella— ja my0s lappilaiset kansanedustajat ovat hyvin voi-
makkaasti yhdessa kritisoineet timéin sopimuksen sisaltoa.

Arvoisa puhemies! Tenojoessa on Atlantin alueen suurin villilohikanta. Joesta on kalas-
tettu vuosittain keskimédrin 130 tonnia lohta, mikd on suurin mééré missién joessa maail-
massa. Viime vuosina saalisméirét ovat tosin hieman vidhentyneet, mutta sitd, miké on joen
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lohikanta ja sen tila todellisuudessa, minkd verran lohia sinne nousee, tatd maarad, on han-
kala todentaa, ja siité on ristiriitaista tietoa ja tutkimusta. Sen takia pidén erittdin tirkedni
ja hyvénai sitd, ettd hallitus on myOntdnyt méérirahan sille, ettd sinne jokeen tullaan nyt
asentamaan kaikuluotainlaskurit, jotta saadaan oikeasti puolueetonta tietoa siitd, minka
verran niitd lohia nousee sinne jokeen.

Lohi on tuonut vuosikymmenten aikana my6s merkittdvén matkailijaméérén tuolle alu-
eelle. Yksi tdrked Utsjoen elinkeino on kalastusmatkailuun liittyvd matkailuelinkeino.
Sekd Suomen ettéd Norjan puolella paikallinen asutus on ollut padosin saamelaisten asutus-
ta. Utsjoki on ainoa suomalainen saamelaisenemmistdinen kunta. Kalastus perinteisilld
pyydyksilld ja kalastustavoilla on aivan olennainen osa saamelaiskulttuuria.

Nyt Norjan kanssa neuvoteltu sopimus on ongelmallinen monessakin mielessd. Ensim-
méinen ongelma liittyy siihen, ettd timé sopimus merkittdvalld tavalla rajoittaa saamelais-
ten kalastusoikeutta perinteisilld pyydystavoilla. Jos me ajattelemme saamelaiskulttuuria,
tdssé salissa on viime vaalikaudella erityisesti mutta myds télld vaalikaudella puhuttu saa-
melaisten oikeuksista ja heidén oikeuksiensa parantamisesta. On puhuttu pohjoismaisesta
saamelaissopimuksesta, ILO-sopimuksesta, saamelaiskérdjilain uudistamisesta. Ja on to-
si, ettd voidaanhan néitd lain pykélid uudistaa, mutta jos me tosiasiassa haluamme yllépi-
tad saamen kieltd ja kulttuuria ja turvata sen tulevaisuuden, niin ainoa tapa on huolehtia sii-
td, ettd perinteiset elinkeinot sdilyvét eldvini ja alueella on mahdollisuus eléé ja toimia niit-
ten perinteisten elinkeinojen kautta. Niitd ovat — yksi niistd on perinteinen kalastus —
poronhoito, saamelaiskisityot, metséstys ja niin edelleen. Jos ndmaé elinkeinot lakkaavat,
niin silloin tdmé kulttuuri on uhattuna, koska kieli ja kulttuuri kulkevat pitkélti néitten elin-
keinojen mukana. Sen takia olen tdstd erityisen huolissani, koska tdméa sopimus rajoittaa
kylla paikallisten oikeuksia enemmaén kuin olisi pakko lohikantojen ylldpidon turvaami-
seksi.

Toinen asia, josta olen huolissani, on matkailuelinkeinon kehittyminen alueella. Sielld
on useita yrittdjid, jotka aivan aiheesta ovat hyvin huolissaan siitd, mitd timé tulee kdy-
tdnnossa tarkoittamaan. On aivan selvaa, ettd jos eduskunta timéin sopimuksen hyviksyy,
jos tdmaé astuu voimaan Norjan ja Suomen vililld, niin kaikki ne toimenpiteet, joita pysty-
tddn timdn sopimuksen puitteissa tekeméén, ettd matkailuyrityksille taataan toimintaedel-
lytykset, pitdd tehda.

Kolmas asia, josta olen erittdin huolissani, on totta kai se Tenojoen lohikanta, tai ne lohi-
kannat, niitdhén on sielld kymmenié eri kantoja. Se on selvii, ettd kukaan paikallinenkaan
asukas ei halua, ettd pitkéllé tdhtdimelld ne Tenon lohikannat ldhtisivét tuhoutumaan ja nii-
td kalastettaisiin niin, ettd ne ovat vaarassa. Se on tdysin selvéd. Paikalliset ihmiset elédvit
luonnossa ja luonnosta ja haluavat suojella sitd lohikantaa pitkélld tédhtdimelld, pitdd sen
vahvana, niin ettd sielld on mahdollisuus eldi, asua ja toimia myds elinkeinojen parissa.

Perustuslakivaliokunta késitteli tdtd sopimusta ja néki siind kolmenlaisia asioita, jotka
koskettavat valtiosdéntod, perustuslakia. Yksi on perustuslain omaisuudensuoja, 15 §, sit-
ten on perustuslain 17 §, joka nimenomaan késittelee saamelaisten oikeutta kulttuuriin, ja
perustuslain 21 § késittelee taas kaikkien vastuuta ympéristdstd, misté johtuu tdimé lohi-
kantojen suojelu. Valiokunta totesi siindkin lausunnossaan, jonka se antoi maa- ja metséta-
lousvaliokunnalle, ettd timé sopimus on ongelmallinen ndiden kaikkien kolmen perustus-
lain takaaman oikeuden kannalta. Ne ovat tietylld tavalla my0s keskendén ristiriidassa.

Valiokunnassa kéytiin my0s dénestys. Esitin itse, ettd tdssd on ongelmia nimenomaan
saamelaisten oikeuksien ndakokulmasta niin paljon, ettd tdmaé tulisi késitelld tdélla kahden
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kolmasosan enemmistdlld. Valitettavasti ddnestyksen hévisin, ja nyt olemme téssé tilante-
essa. Se, mikd se keskeinen peruste oli minulla, oli se, ettd tdssd sopimuksessa — vaikka
lohta pitéé suojella, kalastusta pitéé rajoittaa — ne keinot olisi voitu valita my0s niin, ettd
ne olisi paremmin voitu yhteensovittaa saamelaisten oikeuksien ja paikallisen matkailuka-
lastuksenkin kanssa. Siihen olisi ollut mahdollisuudet, ja sen takia tdmi oli siind méérin
ongelmallinen, ettd mielestdni ja myds monien varteenotettavien asiantuntijoiden mielesté
tdma olisi pitdnyt panna kynnyksen taakse. Néin ei kuitenkaan kéynyt, ja nyt eduskunnan,
kun kyseessd on kansainvélinen sopimus, pitdd joko hyvéksya tai hylatd tima.

Me olemme hankalassa tilanteessa, koska tima sisalto ei ole keskustan mieleen, tima ei
ole lappilaisten kansanedustajien mieleen, timé ei ole mydskadn hallituksen kanta, vaan
tdma on se kanta, joka on syntynyt Norjan ja Suomen vélisessd neuvottelussa. Kun Norjal-
la on kolmisenkymmenté lohijokea ja meilld on kolme lohijokea, joista kaksi on rajajokea,
niistd merkittdvin on Tenojoki, niin Norjan neuvotteluasetelmat ovat aivan eri kuin Suo-
men. Kun tdmai joki — 60 kilometrid — léhtee, se virtaa ensinnd Norjan puolella ja sitten
tulee vasta rajajoeksi. Tamékin kertoo sen, mitkd ovat neuvotteluasetelmat. Tima on eritt-
din surkea tilanne, ettd me joudumme titd hyvaksyméan. Jos me olisimme saaneet paittéa
Suomessa tésté, timé siséltd olisi aivan erilainen. Olemme nyt kuitenkin valitsemassa ru-
ton ja koleran vililtd, hyviksydko vai hyléta, kun siséltoon ei voi vaikuttaa.

17.16 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Niin, kun kuuntelin tdssé tarkkaan edusta-
ja Lohen mietintoj4, tulin kylla sellaiseen tulokseen, etté te vastustatte titd sopimusta pe-
riaatteessa, ja kun asiantuntijakuulemisessa valiokunnassa kaikki paikalliset asukkaat vas-
tustivat, esittivit hylkyé, saamelaiset esittivdt hylkyd, matkailuyrittdjét esittivit hylkyé,
keskustan kansanedustajat eivit pidé tdtd hyvéni, Lapin kansanedustajat pitédvit titd huo-
nona, niin eikd tdstd nyt tule selvd johtopéitos, ettd tdmé pitdd hylatd, niin kuin edustaja
Mustajérvi on esittédnyt ja miné olen hénté kannattanut, ettd pannaan hylky ja neuvotellaan
parempi, johonka ovat tyytyvéisid paikalliset asukkaat, saamelaiset, matkailuyrittdjat, sit-
ten keskustan kansanedustajat [Puhemies koputtaa] ja Lapin kansanedustajat?

17.17 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Wallin ym-
maérsi puheeni aivan oikein. En pidé tdtd sopimusta missdén méérin hyvéné, mutta se, mika
oli lopputulokseni kaiken tdmén jélkeen, on se, ettd me olemme erittdin pahassa paikassa,
koska on kansainvélinen sopimus, jossa osapuolena ovat Norja ja Suomi, tdmaé ei ole yksin
meidén padtettdvissimme. Jos me voisimme siséltoon vaikuttaa vield, me vaikuttaisimme.
Nyt on tilanne se, etti jos titd sopimusta ei hyvaksyté, niin Norjan puolelta on annettu ym-
mértdd, ettd he irtisanovat nykyisen sopimuksen eivitké ldhde neuvottelemaan uudestaan,
ja se tilanne, ettd meilld olisi sopimukseton tila joessa, jossa raja menee — ei mene keskel-
14 jokea, vaan se menee joen syvimmaéssi kohdassa — ja joka on virtavesi, niin kiytdnnos-
sé soutaminen siind joessa loppuisi. Tamékaén tilanne ei ole missddn méérin hyva. Silloin
kyll4 tilanne olisi 4drimmadisen hankala. [Puhemies koputtaa] TAiméa on se ongelma, missé
me nyt olemme, kun tdma ei ole meidén késissémme yksin vaan tédlld on se Norja, joka on
toisella puolella. Jos me voisimme paittad, me tietenkin sanoisimme, ettd muutetaan tima
paremmaksi, timé on huono sisélloltdan, niin kuin onkin.

17.18 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunnassahan &dénestettiin tdstd asiasta, niin kuin edustaja Lohi totesi, mutta kun



Punkt i protokollet PR 26/2017 rd

katsoo, jétettiinko siitd perustuslakivaliokunnan kannasta, lausunnosta eridvéd mielipi-
dettd, niin jatettiin kylld, mutta se oli yksin ruotsalaisten edustajan tekemé. Ainakin miné
olen oppinut eduskuntaurani aikana sen, etté jos jonkun asian kanssa on tosissaan, sitten
valiokunnassa yritetddn saada mietint tai lausunto paremmaksi, muutettua sité, tarpeen
tullen dénestetién. Jos dénestyksessd ei parjétd, niin sitten jétetddn eridva mielipide tai vas-
talause ja tiysistunnossa toimitaan sitten sen mukaan. Eli on aika lailla mielenkiintoista se,
ettd todetaan aivan yhdestd suusta, kuinka huono timai esitys on, mutta annetaan kuva, et-
tei ole mitddn muuta vaihtoehtoa. Minun vaihtoehtoni ratkesi jo viime elokuussa, kun
kuuntelin paikallisia ihmisia.

17.19 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tosi, ettd perus-
tuslakivaliokunta dénesti tdstd ja allekirjoittaneen esityksestd. Esitin, kuten kerroin, etta té-
mén pitdisi olla niin sanotusti kynnyksen takana eli kahden kolmasosan hyviksyméina
tadlla eduskunnassa. Harmikseni se dénestys ei voittanut, 6—S8 oli lopputulos. Sen jilkeen
jos olisin jéttdnyt eridvén mielipiteen, se ei olisi tilannetta muuttanut miksikaén. Se déne-
stys ratkaisi, mikd on perustuslakivaliokunnan lausunnon sisélto, ja olin harmissani siité.
Kun tiélld nyt erityisesti vasemmistoliiton edustajat tdstd kéyttédvat ithan hyvid puheen-
vuoroja sindnséd mutta osoittavat vihén toisia edustajia sormella, niin vasemmistoliitolla on
valiokunnassa yksi edustaja, hin sattuu olemaan puheenjohtaja. Jos hén olisi tullut allekir-
joittaneen taakse tdssd, asia olisi ratkennut puheenjohtajan dénelld sen paédtoksen eduksi.
[Antero Laukkanen: Vai niin, tdma oli tarkea tieto!]

17.20 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olin lauantain ja sunnuntain Utsjo-
ella. Oli muuten mielenkiintoista kuunnella utsjokelaisten keskustelua asiasta. Sielld muu-
ten nousivat desibelit aika korkealle, sielld oli porukkaa yli puoluerajojen ja tunnelma oli
todella kiivas. Thmisilld oli hiti. Se oli todella hiti, ettd miten me tésté eteenpdin selvidm-
me nditten asioitten kanssa. [hmiset olivat kokeneet jadneensé todella yksin, olivat koke-
neet, ettd meitd ei ole kuultu. Saamelaisten oikeuksia on poljettu todella pahasti. Siind kes-
kusteltiin todella monta monituista tuntia niiden kahden pdivén aikana. Kiitos niisté kaikis-
ta viesteistd ja kommenteista ja evéistd, mitkd te annoitte minulle tinne matkaan. [Harry
Wallin: Aiinestikiii "ei", niin silli menee perille se viesti!]

Nyt sitten sielld kuitenkin ymmarrettiin ja mydskin hyvin tuotiin esille se, ettd jonkun
verran on tarve rajoittaa, jotta timai lohikanta saadaan pidettyd hyviné jatkossakin. Mutta
tutkimukseen ei luotettu ollenkaan, ja mitd mindkin olen saanut nyt tutkimusmateriaalia,
johon tdma esitys pohjautuu, niin en miné luota siihen tutkimukseen, jonka pohjalta tima
on tehty. Siksi onkin todella tirkedd, ettd tutkimustyot saadaan jatkossa asianmukaisesti
litkkkeelle mahdollisimman pikaisesti.

Kesé on kohta, ja kukaan ei tieda vield, milla tavalla ensi kesdnid myydddn luvat. Jos me
nyt jotakin pddtdimme tdmén kanssa, niin télld alkaa olemaan todella kiire, silld Utsjoella
pitdd selvité ensi kesékin, ja kesd on kuitenkin niin tirkeé aika Utsjoen kunnalle.

Jotain onneksi saatiin jo viime syksyné ennen kuin tdtd sopimusta tdssd muodossa Nor-
jan kanssa hyviksyttiin, saatiin jonkun verran positiivista aikaiseksi. Pitdd pikkusen yrittda
hakea niité positiivisia asioita. Positiivisia asioita oli se, ettd sielld neuvotteluissa norjalai-
sethan pyrkivit siihen, ettid lohen kuolevuusprosenttia vihennetddn 50 prosenttia. Suomi
oli sitd mieltd, ettd 30 prosenttia riittdé, ja onneksi saatiin 30 prosenttia, ettei sitd kuole-
vuutta ihan niin hirvedsti vidhennetd. Onneksi se Nuorgam—Tana-vélinen osuus eli Norjan
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puoli saatiin my6skin tdhidn sopimukseen mukaan ja saatiin tekstiin matkaan sellainen
osio, ettd Norjan puolella ei saa olla yhtdadn heikommat sdédddkset kuin on Suomen puolel-
la. Tosin, jos miné olen ymmartényt puheista oikein, 80 prosenttia lohesta pyydetédén Nor-
jan puolella eli ennen kuin se on edes siind Nuorgamin korkeudella.

Mutta jos — "mutta" ja "jos" — tdma sopimus nyt sitten eduskunnassa hyvéksytdan, niin
olemme siini tilanteessa, etti jotakin on pakko alkaa todellakin tekeméén ja pikaisesti. Jos
olen yhtdin ymmartényt oikein néité papereita, jotka ovat supermonimutkaiset, niin tilan-
ne on se, ettd ensi keséné lohen kalastuskuolevuusprosentin viheneminen on huomattavas-
ti suurempi kuin 30 prosenttia, koska ihme on, jos timaé esitys saadaan pelittiméén suun-
nitelmien mukaisesti. Jos tai kun hyvéksytdan tdmi viisivuotinen sopimus, niin meidén pi-
tdd muistaa kuitenkin, ettd sopimuksen liitteend on kalastussdanto ja tdmé kalastussaanto
on taas sellainen, etti sitd voidaan ja sitd tulee tarkastella vuosittain, ja kalastussdanndssé
ovat sitten mukana ldhes kaikki ne ongelmakohdat, jotka keskusteluttavat. Ongelmakoh-
dathan ovat juuri ndmaé kalastusajat, lupien méérat, lupien myymiset ja kalastusmenetel-
mat.

Miti sitten pitdd alkaa tekeméén tésté eteenpédin? Ensimmaéinen asia on se, ettd meidén
pitdé saada ndma tutkimusasiat heti liikkeelle elikkd ettd me saamme ndma kaikuluotaimet
kéayttoon heti, kun vedet sulavat, ja kaikki muutkin tutkimusasiat kéytton. Ja sitten seuran-
taryhmé on asetettava heti. Utsjoella minulle annettiin kyll4 terveiset siitd, ettd pidé huoli,
ettd ne seurantaryhmét aloittavat tyonsa heti ja ettd on koko ajan asianmukainen valvonta ja
seuranta, ettd hommat ldhtevit pelittdméédn toiminnassa. Ja mikd tdmén seurantaryhmén
rooli on — viimeistién vuoden pédstd sen tulee kdyda keskustelua sitten siitd, missa ollaan
menossa. Siind mukana pitdé olla saamelaiset, aluevesioikeuksien ja kalastusoikeuksien
omistajat ja ndma kaikki. Ja sitten on hallitusten vilinen neuvottelu kdytdnndsséd vuosittain
siitd, tarvitseeko tatd sddntdd milld tavalla muokata ja korjata, onko tdmé sopimuksen mu-
kainen tavoite tiyttynyt vai onko se alittunut, mité sille on tapahtunut. Elikka tdmén mu-
kaan on toimittava.

Muita asioita sitten, mité pitdd pikaisesti tehd4, on se, ettd lupien myynti pitdd saada jér-
jestymaén. Talla hetkelldkddn ei ole vield tietoa, milld hullun lailla se supermonimutkai-
nen, byrokraattinen lupien myynti saadaan jarjestettyé, ja jos ei sitd pikaisesti saada hoi-
dettua, niin ensi kesind kalastusmatkailu on jo menetetty ja lupa- ja matkailutulot menetet-
ty.

Sitten paikallisten, saamelaisten kalastusasiat: niistd on annettu ohjeistuksia, miten te-
hddin, mutta meidén tdytyy myodskin auttaa niin, ettd ne paikalliset mydskin onnistuvat
saamaan ne kalastusasiat liikkeelle edes sen verran kuin mihin tdmé sopimus antaa mah-
dollisuuden.

Sitten on pidettdva huoli, ettd osakaskunnille, kalatalousalueille, ei saa muodostua ko-
via kustannuksia, silld venerekisteriasioissa, valvonta-asioissa, lupienmyyntiasioissa, mité
kaikkia tdhén liittyvié asioita onkin, on helposti kdyméssé niin, ettd osakaskunnille tulee
huomattavasti suuremmat kustannukset kuin mité ne tulevat mahdollisesti lupatuloja ta-
mén kautta samaan, ja se ei saa tapahtua missdin nimessé noin. Jos tdimé lupamyynti ei ala
pelittiméén, niin kuin tilld hetkelld on pelattdvissé, ja ongelmia tulee ensi keséni, niin
kyllda meilla tdytyy olla joku valmius siihen, milld tavalla tilanne pystyttéisiin kesken ke-
sddkin korjaamaan niin, ettd hommat varmasti onnistuisivat.

Muita asioita sitten, arvoisa puhemies:
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Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssa oli se, ettd timé Tenojoen korvauslaki on
saatava toteutukseen. Se on 20 vuotta nytten pydrinyt, niin ettd kylld se on nyt todellakin
saatava hoidettua loppuun, ettei unohdu timén asian hoitaminen.

Ja sitten kalastuslain 10 §:ssé on todella torkedsti ohitettu paikallisten oikeudet. Se oli
jotain késittimitontd, miten semmoinen pykald pystyttiin kalastuslakiin rakentamaan il-
man, ettd paikalliset saivat edes tietdd tai ymmaértdd. Mindkdin en ymmairtinyt, mité siinid
oli tapahtumassa. Siiné vietiin paikallisilta valtion virtavesistd — elikkéa néisté sivupurois-
ta, ojista, joista — kalastusoikeus kokonaan, ja niihin alueisiin nyt sitten valtio alkaa
myyméién lupia. Ne ovat tdysin paikallisten oikeuksia. Véhintd, mitd me eduskuntana
voimme tehd4, on korjata tdmaé kalastuslain 10 § hyvin pikaisesti. Sen me véhintdén olem-
me velkaa utsjokelaisille, ettd me hoidamme tdmain asian kuntoon.

Sitten Utsjoen kunnalta odotan ja toivon meille esitystd — mutta olemme mekin heidén
kanssaan yhteisty0ssd — ettd laadittaisiin ja rakennettaisiin semmoinen selviytymissuun-
nitelma, miten Utsjoen kunta selvidé téstd eteenpéin. Sielld on todella tirked, merkittdva
lohenkalastusaika kesélld, mutta suurin osa vuodesta on matkailun osalta vield hyo-
dyntdmaéttd. Muun muassa Norjan puolella on revontulimatkailu todella kovassa kasvussa.
Myds Suomen puolella revontulimatkailu on kasvussa, mutta ei ollenkaan niin valtavassa
maéérin kuin Norjan puolella. Toivottavasti me saisimme Utsjoelle vaikka timén revontu-
limatkailun ja muunkin talvimatkailun kehittyméén, mutta lohen pitdé olla kuitenkin jat-
kossa aina se matkailun kruunu, mitd Utsjoella on.

17.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi kaytti t4alla eritta-
in hyvén asiantuntijapuheenvuoron ja monelta puolelta titi esitystd valaisevan puheen.
Téytyy sanoa, etté ei ole mikdén mieluisa asia tdmé kokonaisuus késitelld. Téssé sopimuk-
sessa on niin paljon huonoja asioita Suomen kannalta.

Asiat on sovittu valtioiden vélilld. Eduskunnalla ei ole tdhdn muutosmahdollisuutta.
T&ma on ota tai jétd -esitys, joten on kyettivi arvioimaan hyddyt ja haitat seké tehtidva jon-
kinlainen kokonaisarviointi mielesséén ensinnékin Suomen edun kannalta, Tenojoen kan-
nalta, saamelaisten kannalta ja lopulta jopa itse lohen kannalta. Tdmé on monipuolinen
kysymys. Sopimus on huono, mutta niin kuin tdillad on kdynyt ilmi, timé on parempi kuin
ettd ei olisi sopimusta ollenkaan. [Markus Mustajédrvi: Kenen kannalta?] Tdssd on, voi
sanoa, lievisti sellainen tilanne, ettd Norja on ikéén kuin niskan pailla tdssa, ja tdssd joutuu
nyt kdyttdméadn neuvottelutaitoja.

Jos oikein olen ymmartinyt, timé sopimus on viisivuotinen sopimus, ja se tarkoittaa si-
td, ettd on valittdmasti kdynnistettdvad uudet neuvottelut, jotta néitd monia asioita, jotka tas-
sd ovat jadneet huomiotta ja jotka ovat Suomelle epdedullisia, tulisi parannettua. En tied4,
voi olla niin, ettd Norja ei ole valmis timéin pidemmalle tulemaan, mutta pitdd yrittad. Jo-
tenkin kokisin sen vastuuttomana, ettd timé sopimus hylattdisiin, mutta kuuntelen taalla
vield minua viisaampien puhetta ja teen kokonaisharkintaa.

Kannatan my0s téélla esille tullutta kalastuslain 10 §:n korjaamista vélittdmaésti, niin
pian kuin mahdollista, jotta ndmé paikallisten oikeudet voidaan korjata.

Kannatan my®s edustaja Karimden lausumaa. Minusta siiné on kiteytettynd monia ndita
kipukohtia, joiden kanssa menemme eteenpéin.

T&élla valiokunnan lausunnossa on hyvi kohta, jonka erityisesti haluan nostaa téssa esil-
le. Se on sivulla 7 ja 3. kappale: "Valtion vuoden 2017 budjettiin on lisdtty Luonnonvara-
keskukselle ylimaédrdinen 490 000 euron mééraraha kaikuluotainjérjestelmén testaamisek-
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si, kehittimiseksi ja kidyttoonottamiseksi Tenon pdduomassa. HyGtyjen jakaantuessa kum-
mallekin valtiolle valiokunta piti4 tdrkednd myds norjalaisten osallistumista kaikuluotain-
jérjestelmén rahoittamiseen ja kdyttoon. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettei pdduoman ka-
ikuluotauksen perusteella arvioidulla lohien kokonaisméédrélld voida saada kanta-arvioita
Tenon noin 30 erillisen lohikannan tilasta. Kaikuluotainarvioinnin liséksi tarvitaan edel-
leen tiedot lohien saalisméédréstéd seké saalisndytteitd, joista médritellddn kalojen geneetti-
nen kanta. Myds sivujokien kaikuluotaukset ja videoseurannat seké pienten sivujokien ku-
tukalalaskennat ja muut populaatiokohtaiset seurannat on tehtdvéd jatkossakin. Yhdi-
stdmaélla jokeen nousevien lohien kokonaisméédré sivujokikohtaisiin arvioihin voidaan ar-
vioida paremmin my®0s niiden sivujokien lohiméérid, joissa ei jokikohtaista kantalaskentaa
ole. Valiokunta pitdd vilttimattoména, ettd uuden sopimuksen vaikutuksia Tenojoen lohi-
kantoihin seurataan huolellisesti ja ettd tdhén tyohon varataan sekd Suomessa ettd Norjassa
riittdvat resurssit."

Toivon todella, ettd ne, joita timéa asia kaikkein eniten koskee, pitivét huolen siité, ettd
tdssd lausunnossa olevat monet huolet ja esitetyt menetelmét otetaan todella aktiivisesti
kayttoon. Tietysti uskon, ettd erityisesti pohjoisen kansanedustajat valvovat tété ja pitédvit
huolta tésté asiasta ja tdlld tavalla me saamme loppujen lopuksi pitkélld juoksulla kddnnet-
tyd voitoksi tdmén taistelun Tenojoesta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraavana edustaja Hassi. — Nyt to-
tean tdssd vilissd, ettd arvioni on, ettd edustaja Lohi ei ole tdssd yhteydessa jadvi puhuma-
an lohesta. [Naurua]

17.34 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oikeastaan pyysin puheenvuoroa ensisijai-
sesti kannattaakseni edustaja Kariméen ehdotusta, mutta edustaja Laukkanen kerkesi sen
jo tehdéd. Mutta ilmaisen ndin myds tukeni ja kannatukseni edustaja Kariméen ponnelle,
joka liittyy siihen, ettd perustuslakivaliokunta totesi sen ongelman, ettd saamelaisten perin-
teisten kalastusmuotojen kéytto sidotaan nyt tdssd sopimuksessa ja kalastussdanndssé asu-
inpaikkaan, vaikka perustuslaki sinéinsd ei anna perustetta rajata asuinpaikan perusteella
oikeutta oman kulttuurinsa harjoittamiseen, minka perustuslakivaliokuntakin totesi ongel-
maksi. Edustaja Kariméden esittdimén lausuman ajatushan on se, ettd tdimén sopimuksen
kéytdnnon soveltamista ja kalastussdéntod edelleen kehitettdessé pyritdén tété asiaa korja-
amaan.

Haluaisin nyt tuoda esille sen, ettd voisin ymmartda niité, jotka haluavat hylétd tdmén
sopimuksen, jos hylkdédminen tarkoittaisi sitd, ettd nykytilanne sdilyy. Mutta kaiken toden-
nékoisyyden mukaanhan hylkddminen ei tarkoittaisi nykytilanteen séilymisté, koska Nor-
ja on tehnyt hyvin selviksi sen, ettd jos Suomi hylkéa timén sopimuksen, Norja irtisanoo
sen ensi vuoden kalastuskauteen mennessi, miké tarkoittaisi sité, ettd kesastd 18 alkaen ku-
kaan Suomen kansalainen ei enédé voisi koko joen leveydelld kalastaa ja saamelaisten pe-
rinteiset kalastusmuodot tulisivat saman tien kokonaan laittomiksi, koska niiden lail-
lisuushan perustuu Suomen lainsdddanndssé ainoastaan tdhdn Suomen ja Norjan véliseen
sopimukseen.

17.37 Mats Lofstrom r: Arvoisa puhemies! Suomen ja Norjan vélistéd rajajokisopimusta

jamuita Tenojoen kalastusta koskevia lakiehdotuksia on tydstetty kauan. Nyt ehdotettu ka-
lastussopimus rajoituksineen on pitkalti kompromissi, jossa kaikkien kalastajaryhmien ka-

10



Punkt i protokollet PR 26/2017 rd

lastusta joudutaan rajoittamaan kalakantojen turvaamiseksi. Ongelma nyt neuvotellussa
Tenojoki-sopimuksessa kuitenkin on, ettd sopimus heikentdd merkittavalla tavalla saame-
laisten oikeuksia suhteessa muuhun viestoon. On tirkedd, ettd Tenojoen lohikantoja suo-
jellaan kalastusoikeuden rajoitusten my6td. Se kuitenkin heikentdd merkittdvésti saame-
laisten mahdollisuuksia jatkaa kulttuurinsa kehittdmisté, ja sopimus rajoittaa ennen kaik-
kea saamelaisten mahdollisuuksia perinteiseen kalastukseen Tenojoessa. Niin perustusla-
kivaliokunta kuin maa- ja metsitalousvaliokuntakin ovat todenneet, ettd rajajokisopimus
loukkaa saamelaisten oikeuksia alkuperédiskansana. Téstd huolimatta lakiehdotus on etene-
méssd. Tdma ei ole hyviksyttavaa.

Virderade talman! Jag dr medveten om att det inte ar riksfritt att forkasta fiskeavtalet for
Tana élv. Ifall riksdagen beslutar forkasta avtalet kommer Norge sannolikt att sdga upp det
gillande avtalet fore fiskesédsongen 2018.

De nu foreslagna fiskebegransningarnas konsekvenser for samernas del utreddes dock
inte i detalj under avtalsforhandlingarna. Déarfor anser jag att det dr viktigt att sdkerstélla
samernas rattigheter som ursprungsbefolkning béttre 4n vad det har gjorts i det nu framfor-
handlade avtalet. Darfor anser jag och svenska riksdagsgruppen att det &r nddvéndigt att
Finland inleder nya férhandlingar med Norge for att forhandla fram ett béttre fiskeavtal.

Arvoisa puhemies! Néilld perusteilla ruotsalainen eduskuntaryhmai ei kannata Suomen ja
Norjan kalastussopimuksen hyvaksymisté hallituksen esittdiméassd muodossa.
Kannatan edustaja Mustajdrven vastalausetta.

17.39 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén puheenvuoron ensiksikin
kiittddkseni niistd sadoista ja taas sadoista yhteydenotoista, joita maa- ja metsitalousva-
liokunnan jisenend olen tdmdn erittiin monimutkaisen ja moniulotteisen Tenojoen
lohisopimusasian tiimoilta saanut.

Toiseksi ajattelin kommentoida edustaja Wallinin puhetta. Wallin on esittényt timén
sopimuksen hylk&dmista viitaten sithen, ettd maa- ja metsétalousvaliokunnassa moni kuul-
tavista tahoista esitti tdimén sopimuksen hylkdamistd. Wallin ei kuitenkaan sanonut, etti
ndmi hylkéysta esittéineet tahot esittivét sitd osittain eri syisté eli ne eivit olleet tdstd kes-
kendén yksimielisid. Ainakaan minulle ei missdén vaiheessa syntynyt kuvaa siitd yksi-
mielisyydestd, mité téssd on ehké saatettu antaa ymmartaa.

Jakoska asia on niin monivivahteinen ja virittynyt, esitdn mielipiteeni hyvin suppeasti ja
toivottavasti ilman tulkinnanvaraa. Katson sopimuksen olevan vajavaisuuksineenkin pa-
rempi kuin sopimukseton tila ja téllé viittaan siithen, miten Norja on ilmoittanut reagoivan-
sa sithen, jos timé sopimus nyt hylétaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Eestild. — Anteeksi, edusta-
ja Wallin, vastauspuheenvuoro.

17.41 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Kun nimeni mainittiin, niin on hyvé vasta-
ta. — Siis totesin asiantuntijakuulemisesta: Kaikki paikalliset, sekd saamelaiset ettd muut
paikalliset, esittivét hylkya. Sen liséksi Utsjoen kunta esitti hylkya, siis kunnanhallituksen
padtokselld esitettiin hylkyd. Ainut, miké oli eri pohjalta, oli ulkopaikkakuntalaisten kiin-
teistonomistajien yhdistys tai liitto, miké on, ja sielld Veikko Rintamaiki, joka esitti sitd hyl-
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kyd muilta pohjin. He totesivat, ettd ulkopaikkakuntalaisten etuja ei ole riittévésti otettu
huomioon. Mutta saamelaiset, paikkakuntalaiset, muut kiinteistonomistajat seké sitten Ut-
sjoen kunta olivat sitd mieltd, ettd tima pitédd ehdottomasti hyldté ja neuvotella uusiksi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt edustaja Eestila.

17.42 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Témé eduskunta on joskus véhén erikoi-
nen paikka, kun tédlld etenevét sellaiset asiat, joita kukaan ei kannata, ja tadlld eivét etene
sellaiset asiat, joita kaikki kannattavat. [Naurua]

Mutta vakavasti puhuen, arvoisa puhemies, miné pikkuisen otan takauman tuonne vii-
me vaalikauden alkuun vuoteen 2012, eli silloinen maa- ja metsétalousvaliokunta alkoi
kédymaéin taistelua omaa hallitustaan vastaan, ja syynd oli Itimeren lohipolitiikka. Se oli
aika raskas tie, siitd useita viikkoja kéytiin keskusteluja, ja loppujen lopuksi maa- ja
metsétalousvaliokunnan nékdkanta voitti. Téné péivéini, jos me katsomme Tornionjokeen
nousevia lohia, méérd on moninkertainen verrattuna vuosikymmenen alkuun. Siti en tieds,
kuinka paljon tdmaé uusi lohilinjaus, joka pienensi kiintiditd merkittdvésti, on ollut autta-
massa titd asiaa, mutta kylld silld suuri merkitys joka tapauksessa on ollut. Jokainen ka-
lamies tietdd ja ehkd muutkin tietdvit, ettd mitd enemmaén meilld on kutevia lohia, niin sen
parempi lohikanta meilld on tulevaisuudessa.

No, tdmé Itdmeren lohikysymys on asia sinénsé. Itse asiassa ainut yhteinen asia, mika
silld on Tenojoki-lohiongelman ja Tenojokea koskevan Suomen ja Norjan vilisen valti-
osopimuksen kanssa, on se, ettd me haluamme pelastaa lohia ja lohikantoja. Erityisesti
sivujokien kutukantatavoite tdytyy saada paremmaksi ja tietysti myds paduoman. Sehin
tdssd on koko sopimuksen takana, ettd jotain pitdd tehd4, ja ainakin itse luotan tutkijoihin,
koska he ovat tutkineet norjalaisten kanssa pitkéén lohikantoja. Sielld on selva trendi, etti
nyt télld vuosikymmenelld varsinkin on menty alaspéin ja pitkdaikaisesti on menty alaspé-
in sen kaikkein arvokkaimman perimén eli kolmen neljdn merivuoden lohien kanssa. Témé
on se syy, minké takia nyt lahdetdin tekemiin valtiosopimusta, jota kukaan ei tdalla kan-
nata.

Mutta sen verran tahén problematiikkaan, ettd kyllahdn meidan kansanedustajien tiaytyy
késitelld nditd asioita oikeudenmukaisesti ja tuoda kaikkien intressiryhmien nédkemykset
esille. Eivit ne suinkaan ole saamelaisten oikeudet ja paikallisten oikeudet, joita tdssé val-
tiosopimuksessa kisitelldén, vaan kylldhédn meidéin tiytyy perustuslakia noudattaa siltdkin
osin, ettd jokaisen omaisuus on turvattu ja ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Joten
mind ymmérran sen, ettd Tenon kiinteistonomistajat ry on voimakkaasti ottanut tdmén
matkan aikana kantaa, etti heité ei tyydytd tdmé sopimus. Ei se kylld tyydytd saamelaisia,
ja ei se tyydytd valttimatta paikallisiakaan. Ndissd olosuhteissa péattdjilla on ollut aika
hankalaa tehdé sellainen sopimus ja kompromissi, mitd timé valtiosopimus edustaa, koska
sielld taustalla on viisi perustuslaillista oikeutta ja koska aina, kun yhdelle annat ikd4n kuin
enemmaén perustuslaillista oikeutta, vdhennit toiselta. Tdma on se tosiasia, ja emme me
kansanedustajat voi tosiasioita paeta ja asettua puheissa milloin kenenkin kannalle.

Sen verran totean tistd valtiosopimuksen valmistelusta, koska tiedén, ettd Utsjoellakin
tatd lahetystd seurataan, ettd kukaan meistd poliitikoista ei ole vaikuttanut siihen, etti esi-
merkiksi ulkopaikkakuntalaisille annetaan lupakiintiosté enintédén 30 prosenttia. Se on an-
nettu suure, ja se on tullut, ja kukaan meisti ei ole ollut rukkaamassa titd. Nyt me vain
olemme siind tilanteessa, ettd hylatdéinko tdmé sopimus vai eikd sitd hyldtd. Kun timmdoi-
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nen valtiosopimus yksityiskohtineen tuodaan ténne téllé tavalla, ei maa- ja metsétalousva-
liokunta ole voinut milld4n tavalla vaikuttaa niihin keskeisiin asioihin, kuten monenako
pdivand viikossa kulkutetaan tai pidetddn verkkoja. Ne ovat tulleet meille Suomen ja Nor-
jan vélisen neuvottelun kautta.

Mutta yhdyn siind kylld edustaja Mustajérven nikemykseen, ettd itsednikin harmittaa,
ettd tima on nostattanut tunteita ja tdssé on pistetty ihmisié ja ihmisryhmii vastakkain, ja se
ei ole koskaan hyvé 1dhtokohta, koska kuitenkin meidén tarkoituksemme on tehdé Tenojo-
esta entistd parempi. Minulla on se késitys, ettd jos me jaksamme kuitenkin 5—10 vuotta
odottaa, niin sielld tulee olemaan enemmén lohia, mikéli me pidimme niista sopimuksista
kiinni. Toisaalta me emme koskaan tied4, mité sielld merelld tapahtuu, koska meriolosuh-
teet ja se biosfédri, mika sielld on, voivat muuttua ja se vaikuttaa sitten jokeen nouseviin
lohiin, mutta sille ei timé eduskunta eivétki norjalaiset eivitkd suomalaiset voi mitéén.
Mutta se on kuitenkin minun mielesténi tdysin selvid, ettd kylld meidén tiytyy diplomaat-
tisesti pyrkid Norjan kanssa hoitamaan tdma rajajokisopimus ja lohikantojen suuruus ja ka-
ikki kalastukseen liittyvit tekijdt, koska 60 kilometrid on Norjan puolella tdtd Tenojokea ja
he sitten kuitenkin ovat se ensimmaéinen kansa, joka kalastaa joko enemmén tai kalastaa vé-
hemmén. Siind suhteessa itse kannatan téta rajajokisopimusta, eli se on ainut mahdollisuus
yhdessé norjalaisten kanssa hoitaa tima kysymys.

Mutta sen verran minua kylld huolestuttaa, niin kuin tééllékin nousi esille, ettd suurin
kérsijé téssd tulee olemaan — jo nyt me sen tiedimme — matkailuyrittdjit. En nyt kaytta-
isi sanaa "katastrofi", mutta ensi kesé tulee olemaan erittdin sekava, ja sen takia se on se-
kava, koska téllakéadn hetkelld kukaan meisté ei tiedd, miten timé luvanmyynti tullaan jér-
jestdmadn, koska sielld on nyt ensimmaéisté kertaa poolit ja sitten luvan hinnat muuttuvat ja
ne asetuksella sdddetddn, eli timé tekee tdstd ongelmallisen sekd matkailuyrittdjien ettd
my0s turistien kannalta. Kukaan meisti ei nyt kavereitten kanssa tied4, pystyyko sinne nel-
jé saamaan luvat ensimmdiselld viikolla heindkuusta ja voidaanko, saadaanko ja mihin
pooliin, eli ndmaé ovat kaikki epdselvid, ja se ei vilttdmatti ole kenenkéin etu.

Yksi asia, mikd meidén téytyy ratkaista, tai miké on l&hinné valtioneuvoston asia ratka-
ista asetuksella, on se, miten tullaan késittelemdan Metsdhallituksen sivujokiin myytavia
lupia ja sitd méardd. Ainakin itselldni on se késitys, kun tdssé on 30 prosenttia nyt véhen-
netty pdduoman kalastusta, ettd meidén tdytyy samalla tavalla késitelld myos Metsdhalli-
tusta eli sen pitéé olla synkronissa néitten rajoitteitten kanssa. Kun on pienennetty paéuo-
massa, niin myos sivujoissa pitdd Metséhallituksen myynnin olla erittdin maltillista, ja niis-
sd joissa, joissa tdma kutukantatavoite on karannut pahasti alakanttiin, pitdé olla rauhoitus
paéll4, ja ndinhén sielld on tehtykin. Itse kylld luotan hyvin pitkélle paikallisiin asukkaisiin
ja pitkdaikaisiin kalastajiin. He tietdvét, mité tdélla tapahtuu, ja he ovat hyvin perill4, ja si-
ind mielessd on hyvé, ettd tima paikallinen seurantaryhmé on nyt sitten perustettu. Mikali
eduskunta tdmén sopimuksen hyvéksyy, me arvioimme ensimmaéisen kerran nahtévésti
kolmen vuoden kuluttua, missd mennéén. Toki sielld on lausekkeet, ettd aina sitd arvioida-
an ja katsotaan kalakantoja, ja jos niyttdd, ettd menndén huonompaan suuntaan, niin sitten
ryhdytéén vield uusiin toimenpiteisiin.

Kylld miné itse olisin sitd mieltd, ettd kun nayttda silté, ettd tima sopimus hyvaksytién,
niin kyll4 me nyt yritimme kuitenkin sielld Lapissakin eléd sovussa ja eri intressiryhmien
kanssa ndhdé tdmén yhteisen tulevaisuuden, silld eivét kylld matkailuyrittijét eivatka ket-
kéédn voita, jos me jatkuvasti riitelemme keskendmme ja syyttelemme toinen toistamme.
Vaikka tdma esitys nyt on sellainen, ettd kukaan ei tdtd kannata, niin ilmeisesti eduskunta
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tdmén hyvéksyy, jos mind olen oikein tulkinnut, ja oman tiedon mukaan Norja tulee teke-
miin vastaavan paitdksen ensi tiistaina eli viikon kuluttua, ja sitd me emme edes tieda,
mité Norja sitten tilld sopimuksella tulee tekemédidn. Molempien valtioidenhan tdma pitdd
hyvéksya.

17.49 Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Myllykosken teke-
méé lausumaesitysti, joka on jaettu pdydille ja jonka mukaan "eduskunta edellyttéa, ettid
hallitus jatkaa neuvotteluita saamelaisten kulttuuriin liittyvén perinnekalastuksen seké pa-
ikallisyhteis6jen elinvoimaisuuden turvaamiseksi". Se lausuma velvoittaa myos tulevan
asetuksen valmistelua niin, ettd turistien matkailukalastuskiintio ei uhkaa lohta ja paikal-
listen oikeuksia, ja pakottaa my0s arvioimaan sen, miké on sivujokien kaupallisen pyynnin
suhde paikallisten ihmisten oikeuksiin.

Teen my0s esityksen maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinnén vastalauseen mukai-
sesta lausumaesityksesté, joka on asiakirjassa.

Mutta sitten vield, arvoisa puhemies: Téssé toistuu nyt samanlainen toimintatapa kuin
Metsihallituksen metsétaloustoiminnan yhtidittimisessd. [hmettelin, miten kolme niin
suurta hallituspuoluetta ja eduskuntaryhmééd mahtuivat olemattoman EU-pykilén taakse
piiloon. Tdssd mennéén nytten perustuslakivaliokunnan taakse ja sen mietinnon taakse.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin arvioi hallituksen esityksid ja valtiosopimuksia suhte-
essa perustuslakiin ja sitd, miten niitd tulee juoksuttaa eteenpiin. Perustuslakivaliokunnan
mietinndssa ei edellytetty sité, ettd tdima hallituksen esitys pitdd hyviksyé. Pdinvastoin, po-
liittinen ratkaisu tehddin t4élla salissa. Jos on niin hankalaa hallituspuolueille ja hallitus-
puolueitten eduskuntaryhmien edustajille noudattaa omantunnon &éntd, niin mini voin
kylla opastaa, kuinka sitd punaista nappia painetaan, (Naurua) sen verran miné olen siti
harjoitellut.

17.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Se on hyvé, ettd silloin kun apua tar-
vitaan, se on ldhelld. Miné luotan tdssi asiassa edustaja Mustajarven opastukseen déne-
styskdyttaytymisen suhteen. [Jukka Gustafsson: Kaikki me luotamme edustaja Mustajar-
veen tdsséd asiassa!] Samalla kannatan edustaja Mustajérven tekeméé esitystd mietinndn
vastalauseessa olevasta lausumasta. Eli kannatan sitd Mustajdrven tekemai esitysta.

17.52 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ensinndkin tiytyy todeta, ettd edustaja
Eestild kéytti erittdin hyvin puheenvuoron myds téstd kokonaisuudesta. Erityisesti on
helppo jakaa se huoli kalastusmatkailun tulevan kesén tilanteesta.

Kun katsoo nyt tdstd asiasta tehtyjd lausumaehdotuksia, niin edustaja Karimiki on
tehnyt minusta aika hyvén lausumaehdotuksen kylla. Téssé on vain yksi ongelma: kun tés-
sé viitataan siihen, ettd pitdisi osoittaa saamelaisille erillinen kalastuskiintio, niin meidan
on hankala tietd4, keitd ne saamelaiset ovat. Saamelaiskérijien vaaliluettelo ei kerro, keité
saamelaiset ovat, ja vaikka se kertoisikin, se ei ole julkinen asiakirja, josta me sen nékis-
imme. Mutta ldheskéén kaikki saamelaiset eivit ole edes padsseet sinne vaaliluetteloon, ja
sen takia timé on ongelmallinen, mutta ajatus tdssé on hirvedn hyva.

Sitten tddlla on edustaja Myllykosken lausumacehdotus, joka ldhtee siitd, ettd "eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus jatkaa neuvotteluita saamelaisten kulttuuriin liittyvén perinneka-
lastuksen seké paikallisyhteisdjen elinvoimaisuuden turvaamiseksi". Minusta tdssé ajatus
on erittdin hyvé. Nyt pitdéd tehdd timén sopimuksen puitteissa ja sen jalkeen kaikki, mité
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me voimme kotimaassa tehdé, ettd saamelaisten perinnekalastus voisi jatkua ja sita tilan-
netta voitaisiin parantaa. Kun puhutaan elinvoimaisuuden turvaamisesta paikallisyhteisos-
sd, niin kylla tdssd minusta on aivan olennaisessa osassa se, ettd me pystymme turvaamaan
matkailuelinkeinon edellytykset sielld Tenojokivarressa Utsjoella.

Haluan, puhemies, tdhén loppuun vield todeta, etti pddosa tuosta lohikannasta, joka no-
usee kutemaan Tenojokeen, kalastetaan merialueella ja sitdhdn ei sééntele timé sopimus
vaan EU:n yhteinen kalastuspolitiikka. Tdmékin on yksi ongelmakysymys tdssa.

17.54 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! On mukava, ettd voi kerrankin olla
samaa mieltd edustaja Myllykosken kanssa, kun hén ehdottaa lausumaa. "Eduskunta edel-
lyttéd, ettd hallitus jatkaa neuvotteluita saamelaisten kulttuuriin liittyvén perinnekalastuk-
sen seké paikallisyhteisdjen elinvoimaisuuden turvaamiseksi." Hyva tdmaé.

Mutta me tarvitsemme myo0s paljon muita saamelaisuuden kehittdmiseen liittyvié asioi-
ta jatkossa huomioitavaksi.

Utsjoen hété on nytten téélld kuultu, keskusteltu. Mutta Utsjoen hédésté kertoo varmaan
paljon myd&skin se — sattumalta olen viime péivind palannut Utsjoelta — ettd Metsdhalli-
tuksen luontotupa paloi ja Metsdhallituksen toinenkin rakennus paloi seuraavana paivana.
Némaé ovat vakavia merkkejd siité, ettd jotkut ovat valmiita toimimaan mahdollisesti jopa
adritoiminnallisella tavalla. Tima ei ole koskaan tietenkédén suotavaa eikd hyvaksyttavaa.
Mutta ilman néitdkin vihjeitd me varmasti nyt kuulemme ja tieddmme sen, ettd Utsjoen
osalta on tehtidva toimenpiteitd ja autettava erityisesti Saamen kulttuuria sielld heidan osal-
tansa.

Mitd muuta tima auttaminen voisi olla, niin onhan se, ettd me saamme ndma perinneka-
lastusmenetelmat, koska siind on saamen kieleen liittyvié asioita hyvin paljon. Kalastus ja
saamen kieli liittyvét hyvin paljon toisiinsa.

Mitid muita saamelaisia asioita sitten on, mitd viime aikoina on loukattu saamelaisten
osalta? Jo dsken mainitsemani kalastuslain 10 §, mutta sielld on monia muitakin kulttuuri-
in liittyvid asioita, mistd me varmasti joudumme léhiaikoina keskustelemaan ja mietti-
méédn muutenkin, miten voisimme auttaa heiti niissi asioissa eteenpéin.

17.56 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oli hauska kuulla, ettd edustaja Lohi piti edus-
taja Kariméen ehdottamaa pontta aika hyvéna, eli toivon, ettd edustaja Lohi ja moni muu
harkitsee sen tukemista huomisen ddnestyksessd. Mutta kun hén mainitsi timén saamelais-
ten erillisen kalastuskiintion, siihen liittyvét vaikeudet, niin haluaisin painottaa, ettd tissi
edustaja Kariméen ponnessa sanotaan, ettd on turvattava saamelaisten oikeudet harjoittaa
perinteisid kalastusmuotoja asuinpaikasta riippumatta esimerkiksi osoittamalla saamelai-
sille erillinen kalastuskiintio. Tassé ei siis suljeta ollenkaan pois sité, ettd keksitdén joita-
kin parempia tapoja.

Kun toissa viikolla eduskunnassa kévi saamelaisten delegaatio keskustelemassa tisti
asiasta, kysyin, mitd he itse ajattelevat siitd, ettd osoitettaisiin timmoinen nimenomainen
kiinti6 saamelaisille timén perinteisen kalastuksen harjoittamiseen. He pitivét sité periaat-
teessa ihan toteuttamiskelpoisena, totesivat, ettd sitd samaahan ndmi vanhat siidat, la-
pinkylat, tekivét. Eli uskoisin, ettd sekin on mahdollisuuksien rajoissa toteuttaa, jos oike-
asti tahtoa 16ytyy. Tunnen hyvin tdmén asian, ettd esimerkiksi saamelaiskéréjien vaaliluet-
telo ei ole julkinen asiakirja. Mielestini ei kuitenkaan ole mahdotonta menetelld esimer-
kiksi silld tavalla, ettd ihminen, joka haluaa padstd timmoisestd kiintidsté, jos semmoinen
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perustetaan, osalliseksi, voi sitten itse vapaachtoisesti ottaa hakemukseen liitteeksi to-
distuksen siitd, ettd on saamelaiskéréjien vaaliluettelossa. [Puhemies koputtaa] Namé nyt
ovat vain esimerkkejd mahdollisuuksista, joita uskon olevan paljon muitakin.

17.58 Harry Wallin sd: Arvoisa puhemies! Mielestini edustaja Lohi piti erittdin tirkedn
puheenvuoron koskien edustaja Karimden lausumaa. Viime kaudella perustuslakiva-
liokunnassa olimme yhté aikaa, ja sielld oli pitkd késittely saamelaiskérédjélain uudistami-
sesta. Se paittyi sillé lailla, ettd ministeri Henriksson veti esityksensé pois, koska oli mah-
dotonta médritelld, kuka on saamelainen. Téssd Kariméen lausumassa tarkoitetaan hyvai,
mutta todellisuudessa sité ei voi toteuttaa, kuten edustaja Lohi totesi. Eivit ainakaan so-
siaalidemokraatit 1ahde sitd tukemaan.

17.59 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssd valiokunnan lausunnossa
todetaan, ettid valiokunta korostaa, ettd sopimukseen liittyvé kalastussdéntd on voimassa
aluksi viiden vuoden méérdajan, ja sitten kerrotaan, etté pitdd tehdd arviointi kolmen vuo-
den sisélld. Onhan téssd se mahdollisuus, ettd jos timé sopimus on ihan mahdoton kéy-
tanndssé, niin timi myds sanotaan irti yksipuolisesti ja kdynnistetdén uudet neuvottelut.
Sekin on téssd mahdollista.

17.59 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vield tdhdn lausumaan todeta sen,
ettd timi ajatus tdssd edustaja Karimien lausumaehdotuksessa on hyvi, mutta kylld se vain
on niin, ettd meiddn on hirvedn hankala lahted mairittelemdin, kuka on saamelainen, ja sitd
kautta hakea tavallaan sitd kohtelua. Ei minusta sekédén ole toimivaa, etti se riittdisi sitten,
saisi jonkun kalastusoikeuden, jos antaa todistuksen, ettd on saamelaiskérdjien vaaliluet-
telossa, koska eivét sinne laheskéén kaikki ole hakeutuneetkaan, jotka tayttdisivét kriteerit
ja paésisivit.

Téssdhdn on yritetty nyt sitten ldhestya tata sitd kautta, ettd on annettu nimenomaan sille
paikalliselle véestolle erityinen ja erilainen asema kuin muille tahoille, vaikkapa kiintei-
stonomistajille, miké toisaalta on vdhin ongelma — siind tullaan myds omistusoikeuden
rajoja kylla koettelemaan — mutta silld on taas se tarkoitus, ettd paikallisten asukkaiden
suosimisen kautta pyrittdisiin tavallaan ratkaisemaan tdmé saamelaiskysymys. Kun tété
perustuslakivaliokunnassa késiteltiin, niin tima oli tdssé hallituksen esityksessékin ja neu-
votteluissa taustalla, mité on ratkottu. Mutta tdm4 ei ole todellakaan tdydellinen. Ne saa-
melaiset, jotka eivit asu Utsjoella, eivit pysty sitd perinteistd kalastusta harjoittamaan néa-
itten paikallisten oikeuksien kautta. Tdmé on ongelma téssa. Ja toisaalta sitten ongelma on
sekin, ettd tdlld sopimuksella merkittévésti 1dhdetdén rajoittamaan niitd pyyntivélineiti ja
-aikoja ja niin edelleen, kalastusta, joka tdhén liittyy.

Eli kyll4 tdsséd on paljon ongelmaa, ja sen takia valitettavasti, vaikka ajatus on hyvi, ei
tatd Kariméen lausumaa pysty kannattamaan. Myllykosken lausuma sen sijaan on hyva. Ja
neuvotteluja pitdd jatkaa sen eteen, etté voitaisiin ottaa huomioon paikallisten, myds yhtei-
son elinvoimaisuus paremmin.

18.01 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun tilld hetkelld timéa alueen ulkopuolella
asuvien perinteisten kalastusmuotojen kayttdoikeus perustuu siihen, ettd on peritty kalas-
tusoikeus, niin mielesténi tima on myds yksi mahdollisuus, josta voitaisiin ldhestya sitten
sitd, milld tavalla médritellddn se, ketkd alueen ulkopuoliset ihmiset ovat oikeutettuja néi-
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den perinnekalastusmenetelmien kéytt6on, kun toivottavasti timén sopimuksen jatkoty-
Otd, myoskin sen kalastussddnnon kehittdmisté tehdédén siltd pohjalta, ettd pyritddn turvaa-
maan saamelaisten oikeudet oman kulttuurinsa harjoittamiseen silld lailla kuin perustusla-
ki sanoo eli siten, ettd asuinpaikka ei ole se asia, johon on sidottu oman kulttuurin harjoit-
tamisen oikeus. Uskon, ettd tdhén 10ytyy ratkaisu, jos sitd tahtoa on, vaikka en mitenk&én
sitd halua vdhételld, mitd vaikeuksia tédhén liittyy.

18.03 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Omalta osaltani haluan kiittdd maa-

ja metsitalousvaliokunnassa olevia kansanedustajia, ettd he tekivit erittdin paljon toité ta-
mén asian kanssa ja kuulivat kymmenid asiantuntijoita ja tutkijoita. Haluan myds kiittdd
meidén neuvosta, joka teki erittdin hyvéin pohjan tdhin mietintoon.

Omalta osaltani lopuksi haluan todeta, ettd niistd tahoista, jotka meihin kansanedustaji-
in olivat yhteydessé joko omistajina, oikeudenomistajina, paikallisina ihmisini tai saame-
laisina, kukaan ei ollut tyytyvdinen missédn vaiheessa tdhdn mietintoon eiké niihin raja-
jokisopimuksen linjauksiin. Siind mielessd meilld oikeastaan oli mietintdd tehtdessd vain
yksi padmaard: meidén tiytyy pyrkid tekemién sellainen kompromissi, joka yleensd on
edes jollakin tavalla hyvéksyttdvissd. Mutta mind korostan sitd, ettd kaikki tahot, jotka
meihin olivat yhteydessd, halusivat, ettd tima sopimus ei tule voimaan. Kukaan ei ollut
tyytyvéinen.

18.04 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hassin kanssa olen kylld siitd
samaa mielté, ettd tavallaan yksi tie ratkaista tdtd ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten
ongelmaa on se, etté olisi otettu huomioon paremmin — ja jatkossa pitéisi ottaa paremmin
huomioon — se, jos ne kalastusoikeudet ovat tulleet perintond. Nyt timi on erittdin ong-
elmallinen myos néitten saamelaisten kannalta, jotka ovat perineet niiti kalastusoikeuksia
mutta ovat joutuneet syysti tai toisesta muuttamaan sielté alueelta ulkopuolelle. Ja nyt tés-
séd kdy itse asiassa niin, ettd jos joku muuttaa vaikkapa Euroopan unionin sisiltd ulkomailta
Ranskasta asumaan sinne paikkakunnalle, saa kotipaikkaoikeuden, niin hénen asemansa
on paljon parempi kuin sellaisen asema, joka on ldhtoisin sieltd alueelta ja perinyt kalastu-
soikeuksia kiinteiston omistajana ja niin edelleen.

T&élld on myos, tdytyy tunnustaa, kylld sekin ongelma, ettd jos omistat sieltd rannasta
pienen kiinteistdn, kun ne oikeudet on jyvitetty, niin kuinka monta péivéd saat kalastusoi-
keutta. Jos sinulla on alle parin tuhannen euron kiinteistd, niin kéytinnossi tima esitys vie
sen kalastusoikeuden, joka on osa omistusoikeutta, ihan nollaan. Jos saat yhden piivin
kaudessa kalastusoikeutta ja sattuu olemaan myrskyinen tai sateinen piivi, etté et pysty
sitd kdyttdmadn, niin siind se meni.

Téssd sopimuksessa on monta piirrettd, jotka ovat ongelmallisia. Néitd kaikkia késitteli
my0s perustuslakivaliokunta ja totesi, ettd nima oikeudet ovat tdssé nyt ristiriidassa keske-
ndin: saamelaisten oikeudet, omistusoikeus, johon tulee timé oikeus kalastaa, ja myos sit-
ten ympéristonsuojelu, perustuslain 21 §, joka ldhtee siitd, ettd kaikilla on oikeus puhtaa-
seen ymparistoon. Ja sieltd tulee timé kalakantojen suojelu. Namaé kaikki ovat nyt hienosti
sanottuna kollisiotilanteessa, ja pitdd yrittda ratkaista jonkunlainen kompromissi. Siind nyt
ei parhaalla tavalla ole valitettavasti onnistuttu.

18.06 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kun ndiden saamelaisten kanssa
olen ollut erittiin paljon tekemisissd, niin olen saanut jatkuvasti terveisini sen, ettd saame-
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laisten oikeudet tulee turvata, saamelaisten oikeuksia ollaan nytten hivittdmaéssa. Sitten
mind olen kysynyt: mité tarkoittavat ndmé saamelaisten oikeudet — mité tarkoittavat saa-
melaisten oikeudet? Loppujen lopuksi hyvin harva on osannut sanoa sitd auki, miti niilla
tarkoitetaan. Elikka siind on kyse kuitenkin aika monimutkaisesta, isommasta késitteesta,
ja ongelma on ehké ollutkin silloin, kun tétd sopimusta ja sdddoksid on rakennettu ja yri-
tetty laittaa kasaan: ei olla osattu sanoa, mitd ovat ne saamelaisten oikeudet.

Kylld miné toivon ja pyydén, ettd 10ytyisi nytten auttamistahoa tai jotakin tahoa, joka
osaisi tarkemmin kirjoittaa, mité tarkoittavat ne saamelaisten oikeudet. Juuri téssé edelld
oli puhe siitd, miten jatkossa turvattaisiin ndmé saamelaisten oikeudet muun muassa tdmén
Teno-sopimuksen osalta siind vaiheessa, kun aletaan korjaamaan muun muassa niité
saddoksid. Siind vaiheessa meilld olisi kdytdssd semmoinen listaus, teksti, miti tarkoitta-
vat ndmé saamelaisten oikeudet.

Vield lopuksi haluan itse sanoa taas, etté toivottavasti me saamme ndmé hommat nytten
rullaamaan ja pydriméén niin, ettd mind paésisin ensi kesédnékin sitten maistamaan, mille se
Tenojoesta saatu lohi maistuu.

18.07 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdytyy sanoa, ettid edustaja
Eestild puki sanoiksi sen, mitd tdssd on ollut. Ja kun néitten oikeuksien sisdlle mennéén,
niin onneksi valiokunta mietinndssdén toi esille sen, ettd Maanmittaushallituksen on nyt
saatava riittdvét resurssit viedd loppuun néitten meidédn maanmittausasioiden osalta. Kun,
oliko, vuodesta 72 niitéd on tehty, niin onhan tdmé niihin omistuksiin liittyvéd oikeuksien
kansalaisille saattaminen niille kuuluvaan muotoon ollut kylld valtionhallinnon taholta
poikkeuksellisen huonoa asioitten hoitamista. Mutta onneksi valiokunta otti timénkin mie-
tinnon esille, ja toivotaan, ettd edustaja Wallin sielld jaostossa sitten valtion pussinnyoreja
helpottaa, ettd tima asia saadaan paivijarjestyksestd pois.

Ja varmaan ensi viikolla saamme taas nditd omistusoikeuksia — keille niitd kuuluu ja
minkélaisia — Hossan kansallispuiston &dérella sitten pohtia.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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