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Plenum

Onsdag 4.4.2018 kl. 14.00—18.19

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dindring av utlinningslagen
Regeringens proposition RP 24/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet, som grundlags-
utskottet ska ldmna utlatande till.

Debatt

15.48 Sisiministeri Kai Mykkénen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassi ky-
seessd on siis hallitusohjelmaankin kirjattu tavoite, ettd torkeisiin rikoksiin syyllistynei-
den, rikoksen uusijoiden ja yleiselle jarjestykselle vaarallisten henkildiden maasta poista-
mista nopeutetaan. Pddhaasteenahan tdssid kysymyksessa sindnsé ei ole ollut se, ettemme-
ko me oleskelulupia tdnédkin paivana voi néilld perusteilla tarkastella. Siihen ei sindnsé ole
tulossa muutosta, vaan niitd jo myonnetyn oleskeluluvan omaavien henkildiden karkotta-
mispadtoksid ei ole voitu panna tiytdntoon ennen kuin karkottamispddtos on lainvoimai-
nen ja siis tuomioistuinkasittelyn lapikdynyt. Tammoisissé vaarallisissa tai erityisen paina-
vissa tilanteissa timé on tietysti saattanut olla kohtuutonkin ajanjakso ja aiheuttaa yleisen
kansallisen turvallisuudenkin kannalta vaarantumisen, kun ei voida toimeenpanna titi no-
peammin, kun on voinut odottaa hallinto-oikeuden paatosté ja edelleen hakea valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Jos on tullut taytdntodnpanokielto sieltd, niin helposti
vuosiakin on voinut yksittdistapauksissa kulua.

Nyt timén esityksen perusteella ldhtokohta on se, ettd padtokset voidaan panna tdytin-
toon 30 pdivan kuluttua oleskeluluvan perumispaitoksestd, ellei sitten hallinto-oikeus ole
sind aikana kieltidnyt tdytdntoOnpanoa, ja siis vastaavasti oleskeluluvan perumisen koh-
teeksi joutuneella henkil6ll4 on oikeus 30 pdivan kuluessa vaatia taytdntoonpanon keskeyt-
tdmista tai kieltdmistéd hallinto-oikeudelta. Samalla sdddetdén, ettd hallinto-oikeuksien tu-
lee kisitelld tima valitus kiireellisen, eli késittelya ei tdssdkdin suhteessa nykyisessd maa-
rin voida télla taytdntoonpanon keskeyttdmis- tai kieltimishakemuksella pitkitt4a.

Haasteena taytyy toki tdssd vaiheessa todeta, ettd meilld on aika monia asioita télla het-
kella hallinto-oikeuksissa kiireellisind, ja sikéli varmasti pulmaksi muodostuu se, ettd aina
hallinto-oikeus ei kiireelliseksi méériteltyjakadn asioita pysty kovin nopeassa ajassa késit-
telemédn. Tama on kysymys, joka varmasti monissa asioissa lahivuosina myodskin on esil-
14.

Todetaan vield, ettd lakiehdotus ei siis koske ulkomaalaisen kdadnnyttdmista eli ulko-
maalaista, jolla ei vield ole oleskelulupaa Suomessa, eli esimerkiksi turvapaikanhakijoita,
joiden osalta siis kddnnytyspéaatokset voidaan nykyaankin panna taytintoon sindnsi vélit-
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tomasti. Turvapaikanhakijoiden osalta kuitenkin EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin ja
kansainvélisten sopimusten mukaisesti heilld on mahdollisuus tdytintdonpanokieltoa ha-
kea, mutta joka tapauksessa menettely on nopeampi kuin néissé oleskeluluvan peruuttami-
seen liittyvissd karkottamispdétoksissé, joista tdssé hallituksen esityksessd on siis kysy-
mys.

Itse karkottamisen perusteisiin tdssé ei siis puututa, vaan ulkomaalaisen karkottaminen
tdmén hallituksen esityksen pohjalta tarkoittaisi edelleen henkil6d, joka on tehnyt rikok-
sen, josta voi saada vuoden tai enemmaén vankeutta tai joka on tehnyt toistuvasti rikoksia.
Henkild voidaan karkottaa myos, jos hin on kéytoksellddn osoittanut olevansa vaaraksi
muiden turvallisuudelle tai ryhtynyt tai hdnen voidaan aikaisemman toimintansa perusteel-
la tai muutoin perustellusta syysti epdilld ryhtyvén Suomen kansallista turvallisuutta vaa-
rantavaan toimintaan.

Samalla lisdtédén ulkomaalaislakiin sddnnds eurooppalaisen matkustusasiakirjan myon-
tdvéstd viranomaisesta, joka liittyy Euroopan parlamentin ja neuvoston titi koskevaan ase-
tukseen teknisend kysymyksend.

15.51 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai esitys on vastaus kansa-
laisten mieltd askarruttaneeseen kysymykseen, miksi rikollisuuteen syyllistyneitd henki-
16ité ei voi heti palauttaa ldhtomaahansa tai kotimaahansa. Uskon, ettd jos kansalaiset tété
keskustelua nyt seuraavat ja herkésti kuuntelevat, niin he nékevit tissi sen edun, jota ldh-
detddn hakemaan, etti tunnistetaan henkilén mahdollinen toistuva kéyttadytymismalli, jos-
sa hin syyllistyy rikoksiin, ja sen pohjalta hinen palautustaan voidaan nopeuttaa. Tima on
erittdin tervetullut uudistus.

Tietysti iso kysymys on tdssd se, niin kuin ministerikin mainitsi, ettd vaikka tdssd on
tdmé hallinto-oikeuksia velvoittava kiireellisyyspykald, niin onko sitten resursseja asioi-
den hoitamiseen kiireellisené. Toivon, etté tdssé sitten hallituksen sisdlld voitaisiin kdyda
sellaista keskustelua, etté oikeusministerion alalle selkedsti osoitettaisiin liséresursseja néi-
hin késittelyihin — tai jopa silld tavalla, ettd voitaisiin keskittdd muutamiin hallinto-oi-
keuksiin téllaiset asiat, jolloin niihin saataisiin asiantuntemusta. Se toisi my0s nopeutta ti-
hén késittelyyn. En usko, etti téssi hirvedn suurista rahoista on kysymys, mutta hallituk-
sen ministereiden vilinen yhteisty6hén ei tule toimimaan, jos nditd resursseja ei synny:
vaikka olisi hyva laki, niin tdytdntdonpano epdonnistuisi. Téstd on pidettdva huolta.

15.53 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Esityksen tavoite on erittdin kannatettava.
Meilldhin on ollut valitettavasti sellainen tilanne Suomessa, etté tillaiseen rikokseen syyl-
listynyt on voinut pitkittdd omaa oleskeluaan téélla silld tavalla, ettd on ldhtenyt sitten va-
litusteitse hakemaan lisdaikaa itselleen, ja on aivan selvéi, ettd kylldhdn timmdinen pitda
poistaa. Ei voi olla mahdollista se, ettd kun ihminen on syyllistynyt vakavaan rikokseen,
niin hén sitten vield vadrinkayttiisi meidin jarjestelmdamme.

Yhté lailla on aivan selvidi, ettd timénkin lainsddddnndn muutoksen jilkeen meidén pi-
tad kuitenkin tiukasti pitdd huolta siitd, ettd oikeusvaltioperiaate toteutuu, ettd jokaisella
kuitenkin on mahdollisuus oma asiansa saada hoidetuksi, ja emme saa ldhted milld4n taval-
la takakautta tétd oikeutta nakertamaan. Samalla varmaan on syyti valiokuntavaiheessa
néité esityksen yksityiskohtia varsinkin téltd osin katsoa.

Mutta paédsaantdisesti on erittdin hyva asia, ettd timé saadaan hoidettua. Tdméhéan on ni-
menomaan ollut se prosessin osa, johon nyt kaikista parhaimmin pystymme puuttumaan,
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kun tdmén lainsdddantouudistuksen viemme lépi, ja sitd kautta myds nopeutamme tété toi-
mintaa.

No, yhti lailla tdhén voi sanoa, ettd meilld on varmaan muutenkin painetta tehostaa nii-
den Suomesta kielteisen paédtoksen saaneiden palautuksia, joilla on siis lainvoimainen pa-
lautuspditds takana, koska ei voi olla tilannetta, ettd meille missdén tilanteessa jéisi tinne
tuhansittain ihmisié, joilla ei ole laillista oikeutta oleskella Suomessa.

15.55 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Lahtokohtaisestihan jokainen sellainen lakiesi-
tys on hyvé lakiesitys, jolla pyritdén tiukentamaan Suomen maahanmuuttopolitiikkaa tai
tehostamaan luvatta maassa olevien poistamista. Erityisesti tdssa tapauksessa, kun kyse on
rikosperusteisesta karkottamisesta, on yleisen oikeustajunkin kannalta valttimatonta, etti
maasta poistetaan viipyméttd. Kun nyt tuosta esityksesta luen, etté olisi tavoitteena kuuden
kuukauden késittelyaika, niin onhan se nyt jo maalaisjérjelld kasittdmétonta, miten maam-
me laki voi suojella niiden ulkomaalaisten oikeutta oleilla maassa, jotka ovat syyllistyneet
vakaviin rikoksiin — niin paljon suojella sité, etté heité ei puolessa vuodessa voida maas-
tamme poistaa. Tdma on késittdmétontd. Hyva kuitenkin, jos pyrkimys on néitd aikoja ly-
hentia.

Sitd kuitenkin hieman kummastelen, miten hallituksella on voinut kestda ndin kauan sen
kanssa, ettd nidmai jo vuosia sitten sovitut ja padtetyt maahanmuutto- ja ulkomaalaisasioi-
den tiukennukset tuodaan tinne eduskuntasaliin. Tilanne on pailld. Ei nyt ole aikaa odot-
taa. Maassa on pian tuhansia laittomasti maassa olevia. Milld aikataululla on tulossa lisdd
nditd suunniteltuja tiukennuksia? Ja toisena kysyn: mité on suunnitteilla sen estdmiseksi,
ettd ndma karkotetut ulkomaalaiset tulevat jopa kymmenié kertoja maahan takaisin karkot-
tamisensa jilkeen?

15.56 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelmassa linjattiin, ett tor-
keisiin rikoksiin syyllistyneiden rikoksenuusijoiden ja yleiselle jarjestykselle vaarallisten
henkiléiden maasta poistamista tulee nopeuttaa. Sen johdosta sisdministerio ryhtyi selvit-
tdmédn, mitd ongelmia maasta poistamiseen liittyy tapauksissa, joissa kyse on rikoksiin
syyllistyneisti ja yleiselle jarjestykselle vaarallisista henkiloista.

Hankkeen selvitystyon perusteella sisiministerion maahanmuutto-osasto valmisteli ta-
mén lakiesityksen. Lakiesitys on kannatettava, koska nykyisen lain perusteella maasta kar-
kottamista koskevia pédétoksid ei voida panna tdytdntoon ennen kuin ne ovat saaneet lain-
voiman. Jos karkotettava on valittanut péétoksestd hallinto-oikeuteen, hén saa odottaa Suo-
messa hallinto-oikeuden péatdstd. Senkin jalkeen on mahdollista valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Nédin ollen maassamme voi oleskella kdytdnndssd vapaasti ja sosiaalie-
tuuksien turvin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta vaarallisia rikollisia kuukau-
sia, jopa vuosia.

Téssi esityksessd ehdotetaan nykyistd selkedmpid muutoksia maasta karkottamista kos-
kevien pédtosten taytdntdonpanosdédntelyyn niin, ettd tietyt yleiseen jérjestykseen ja turval-
lisuuteen liittyvit karkottamispaétokset voitaisiin panna taytdntdon nopeammin kuin nyt.
Ehdotettu sdéntely koskisi sekd kolmansien maiden kansalaisia ettd EU-kansalaisia ja hei-
hin rinnastettavia.

Arvoisa puhemies! Kuten aiemmin jo totesin, tdmé lakiesitys on erittdin kannatettava
kansalaistemme yleisen turvallisuuden nékdkulmasta. Mahdollisuus nopeaan palauttami-
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seen on samalla signaali maamme rajojen ulkopuolelle mutta myos jo nyt maassa luvatta
oleskeleville henkiloille.

15.58 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin kannatan tété lakiesitysté ja pidan
sitd ihan hyvénd vastauksena kansalaisten oikeustajuakin ihan asianmukaisesti koetelleel-
le ajattelulle, ettd henkild, joka saa Suomesta suojan, ei kunnioita Suomen lainsdédantoa ja
suomalaisuutta ja oikeusvaltioperiaatteita vaan kayttiytyy téssd maassa niin, ettd aiheuttaa
ympdéristolleen vaaraa ja toimii lakien vastaisesti. Sen jdlkeen normaalin oikeusprosessin
jélkeen henkild on maasta poistettavissa, karkotettavissa, ja tdhénkin jaa vield mahdolli-
suus valittaa, ja valitukset pitdd timén esityksen mukaan késitelld kiireellisind — ihan loo-
ginen ja jérkeenkiypé ratkaisu. Enké usko, ettd Suomi oikeusvaltiona ottaa téssé taka-as-
kelia, jos ja kun samalla varmistetaan se, ettd asia tulee myos hallinto-oikeudessa késitel-
tyd asianmukaisesti, viivyttelemittd ja padtds saadaan niin ollen lainvoimaiseksi.

Jaan ldhinnd odottamaan tédssa salissa muita puheenvuoroja, erityisesti vaikkapa nyt pe-
russuomalaisilta, joilla oli, kuinkahan kauan, yli kaksi vuotta, aikaa laittaa asioita kuntoon,
mutta vasta nyt tdima Sininen tulevaisuus saa nikdjdin asioita jarjestykseen.

15.59 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Tarve maasta karkottamista koskevien paa-
tosten taytintdonpanokelpoisuuden helpottamiselle ja nopeuttamiselle on kriittinen. Sa-
maa viestitti poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen eilen eri medioissa julkaistussa tiedot-
teessa toteamalla, ettd hakemusten nopea késittely ja padtdsten nopea toimeenpano on tér-
kedd maan sisdisen turvallisuuden kannalta.

Talla hetkelld vastaanottopalveluissa on noin 10 000 kielteisen turvapaikkapéitoksen
saanutta henkil64, joista noin 7 000 on valittanut pdéatoksestddn. Viime vuonna poliisi pa-
lautti noin 2 600 kielteisen turvapaikkapditoksen saanutta henkildd kotimaihinsa. Kuiten-
kin viime aikoina poliisi on joutunut keskeyttdméén ldhes puolet jo valmistelussa olleista
kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden palautuksista. Palautuksia keskeytetd&in muun
muassa uusintahakemusten vuoksi.

Turvapaikanhakijoiden loputonta valitusoikeutta on pystyttdvé rajaamaan. Hallituksen
esitys on askel oikeaan suuntaan mutta mittakaavaltaan tdysin riittiméaton vastaamaan tur-
vapaikanhakijoiden aiheuttamaan kuormitukseen Maahanmuuttovirastossa, hallinto-oi-
keuksissa ja poliisissa. Meidédn on kansallisesti médriteltdva turvapaikanhakuoikeuden reu-
nachdot, eikd pidd odottaa, ettd EU:sta tupsahtaa ratkaisun avaimet suoraan késiimme. Pa-
lauttamisen onnistumiseen ja turvallisuuteen on resursoitava tarvittavat voimavarat. Odo-
tan ja toivon, ettd hallitus ottaa sisédisen turvallisuuden seikat huomioon ja linjaa ulkomaa-
laislakia huomattavasti jyrkemmin kuin mité nyt on esitetty.

16.01 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Eduskuntakésittelyn téssé vaiheessa en ha-
lua itse asiaan lyoda kantaani lukkoon, mutta kylld ihmettelen, mikd on se tosiasiallinen
muutos, mité tdssi haetaan. Mik&li henkild1ld on kuitenkin oikeus hakea hallinto-oikeudes-
sa tdytintdonpanon epadmisté, karkotus joka tapauksessa pitkittyy. Késittelyn tésté taytén-
toonpanon epddmisestd on oltava itsessdén riittdvan huolellinen ja perusteellinen, jotta se
tayttdd oikeusvaltioperiaatteen ehdot, ja ndin kéytdnnossd, mikédli ihmiset osaavat tétd vé-
linettd kayttdd, me saamme tuplakésittelyt néihin valituksiin, seké tdytintdonpanon epéa-
miskésittelyn etté sitten varsinaisen asian késittelyn. Kun hallinto-oikeudet jo muutenkin
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ovat tukossa, ei timé ainakaan niiden kuormitusta vihenn4, jos vield toiveena on, ettd kum-
pikin néisté késittelyisté toteutettaisiin kiireellisené.

Voisin ajatella, etté téssd takana on ehké jonkinnékdinen oletus, ettd kun tehddén jérjes-
telmaésté riittdvéin monimutkainen, ihmiset eivét osaa sitd kdyttid ja niitéd tdytdntddnpanon
epddmisié ei sitten haettaisi ja sitd kautta tima tuottaisi nopeamman karkottamisen polun.
Mutta suhtaudun tdhénkin skeptisesti silloin kun kysymys on nimenomaan vakaviin rikok-
siin syyllistyneistd henkildist4, jotka ovat mahdollisen maahantulobyrokratian lisdksi on-
nistuneet kdymaéén lépi vield rikosoikeudellisen prosessin. Jos joku tdssd maassa osaa kayt-
tdd meidén jarjestelmas ja tuntee, miten siind toimitaan, niin he 18ytyvit juurikin tésté ryh-
masta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Mykkénen. Riittd8akd 4 minuuttia?
[Kai Mykkédnen: Kylla!]

16.03 Sisdministeri Kai Mykkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvéstd keskustelusta.
Valitettavasti joudun pian rientiméin toiseen kokoukseen, mutta ehdin téssi esille tullei-
siin vastata.

Ensinndkin voi hyvin kysyé, kuinka paljon nédiden tdytintdonpanokieltojen késittely sit-
ten hallinto-oikeuksissa ruuhkautuu, mutta nykytilanteessa, jossa meilld kdytdnnossé voi
odottaa hallinto-oikeuden péétostéd aina tdéllé ja sen jdlkeen hakea valituslupaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, keskiméérdinen késittelyaika on selvisti pidempi kuin téss tilan-
teessa, jossa, kun jo suoraan padstadn hallinto-oikeuden tasolle arvioimaan se taytantoon-
panokielto, paédstidn nopeampaan tulokseen. Sitten tietysti, jos ja kun asiaan halutaan kiin-
nittdd enemman huomiota resurssien puolella, sithen pystytddn tarttumaan joustavammin
kuin jos puhuttaisiin korkeimman hallinto-oikeuden paéssi olevasta jonosta ndiden paatos-
ten tekemisen kohdalla. Se on tietysti sitten ensisijaisesti oikeusministerion vastuulla kat-
soa, ettd timai valitusvaiheen tilanne etenee kohtuullisessa ja tarkoituksenmukaisessa ajas-
sa.

Yleisestihén tdssd on kysymys siitd — edustaja Mikeld aivan oikein kiinnitti huomiota
esimerkiksi tdhidn kuuden kuukauden arvioon, joka on erds varovainen arvio, mika olisi
maksimiaika késittelyille kaytdnndssd — ettd niin kauan kuin meilléd suomalaisessa oike-
usvaltiossa lahdetddn sinénsd paljolti perustellusti siitd, ettd kaikista yksittdistd henkilod
koskevista paétoksistd, myos oleskeluluvan purkamispadtoksisti, voi valittaa — koska vi-
ranomainen kuitenkin voi aina my0s tehdé virheen paétdsté tehdessién, se mahdollisuus on
otettava huomioon — niin kauan meidian on vaikea paisti siitd eroon, etteikd tdssa sitten
olisi mahdollista my6skin toimeenpanokieltoa hakea kokonaisuudessaan.

Sitdhdn myoskin tdssd useampikin edustaja kysyi, myos edustaja Mikeld, miksi tietty-
jen hallitusohjelman mukaisten muutosten toimeenpano lainsdédéntoon on kestényt néin-
kin kauan. Voin kylld vakuuttaa, ettd esimerkiksi tdssé asiassa edes téssd salissa ei ndytd
juurikaan olevan poliittista erimielisyyttd asiasta, eli siité ei ole hallituksen pédssé kysy-
mys, vaan kysymys on meidén oikeusvaltiorakenteeseemme liittyvésté varsin tarkasta ju-
ridisesta punninnasta, miten tdllainen muutos voidaan tehdé. On pyritty hakemaan mahdol-
lisimman selkeéd ja nopeuttavaa menettelyd, kuitenkin siten, ettd meidén oikeusvaltiom-
me myos taltd osin kestda tarkastelun, ja sinénsé se aivan oikein onkin.

Sindnsé muiden toimien eteen, mitd perdédnkuulutettiin loputtoman valitusoikeuden, uu-
sintahakemusten, lainvoimaisen kielteisen paitoksen saaneiden palautusten toimeenpanon
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nopeuttamisen osalta, toki tdssd koko ajan tehdéin tditd, sanoisin, ulkopoliittisella rinta-
malla liittyen siihen, ettd meidén osaltamme tietysti erityisesti Irakin suunta on se oleelli-
nen. Noin 70 prosenttia ndistd noin 10 000:sta kielteisen padtoksen saaneesta, jotka talla
hetkelld vastaanottopalveluiden piiriin kuuluvat, ovat nimenomaan Irakin kansalaisia, Ira-
kista 1dhtoisin. Sinnehén palautetaan pienid méirid, mutta laajempi ja mydskin jérjestéyty-
neempi palauttamistapa edellyttéd parempaa yhteisty6td Irakin viranomaisten kanssa. Tés-
sé ollaan kyllé kaikilla rintamilla liikkeelld, ettd saataisiin selkeimmét menettelyt myds
sinnepdin kayttdon.

Itse suhtaudun téhén hyvin selkedsti niin, ettd meidén tulee toki tarjota henkilokohtaisen
uhkan piirissé oleville henkildille turvapaikka, sen takaa meidén perustuslakikin, ja myos
palautuskiellon, mutta sitten kun on tdytantddnpanokelpoisia, lainvoimaisia kielteisid paa-
toksia, niin ei voida sallia sitd, ettd tinne muodostuisi laaja tai merkittdva laittomasti maas-
sa pysyvisti oleskelevien joukko. Se ei ole mydskdin ndiden ihmisten etu eikd mydskdin
luo sellaista pohjaa Suomessa, ettd tddlld oltaisiin valmiita timé kansainvélisen suojelun
velvoite toteuttamaan ja ettd Suomella olisi henkinen kyky omaksua tasapainoinen linja
tassd kysymyksessa.

Meidén taytyy pystyé kylla tissd kielteisen padtoksen saaneiden osalta toimimaan laa-
jemminkin, kuten tiélld moni edustaja on perddnkuuluttanut. Myds katsotaan tiettyja lain-
sdddantomuutoksia, joilla voitaisiin ndiltd osin vihentdé lieveilmidité, jotka ovat varmasti
marginaali mutta ndkyvit merkittévisti, eli sitd, ettd kdytetdén uusintahakemuksia, kayte-
tadn valitusoikeutta védrin. Mutta timé on haastavaa tietysti tdimén tilanteen osalta, koska
totta kai tiytyy olla my6s mahdollisuus korjata nekin yksittdistapaukset, joissa Maahan-
muuttovirasto tekee virheen, niin kuin miké tahansa viranomaispéétos Suomessa lahtee sii-
t4, ettd sithen voidaan valitusta tuomioistuimesta hakea ja tuomioistuimella pitdd myos olla
mahdollisuus se sitten tarkastaa. Tdmé& on tdmé kokonaisuus.

Mutta téltd osin tosiaan joka tapauksessa tilanne nopeutuu ndiden torkeisiin rikoksiin
syyllistyneiden tai kansallisen turvallisuuden uhaksi méiriteltyjen henkildiden karkotus-
paétosten osalta nykyiseen verrattuna ja mydskin mahdollistaa kylld helpommin resurssi-
en lisdykselld tilanteen edelleen nopeuttamisen verrattuna nykymenettelyyn, jossa men-
néédn korkeimman hallinto-oikeuden kautta.

16.08 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys, joka on
muuttamassa ulkomaalaislakia, on mielesténi erittdin perusteltu ja tdhén aikaan sopiva. Pi-
tdd muistaa koko ajan, ettd ndihin vakaviin rikoksiin, mitd mekin olemme tdssid maassa jo
havainneet, pitdd pystyéd lainsdddéntoteitse viranomaisten puuttumaan. Ei muuten timéa
homma pelitd. Mehén tieddimme sen tdnd pdivani, ettd esimerkiksi kansalliset rajat ylittdva
terrorismi on levinnyt ihan koko Euroopan alueelle ja meidén viranomaiset tekevit jatku-
vasti yhteistyotd toisten Euroopan unionin maiden ja Euroopan maiden kanssa, jotta pys-
tyisimme varautumaan niihin tilanteisiin, joissa esimerkiksi henkild on syyllistynyt vaa-
rallisiin rikoksiin muualla tai sitten yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen.
Meilld pitdd olla lainsédddéanto silld keinoin, ettd tdllainen henkilo voidaan maasta poistaa
nopeasti, vai pitdisiko jadda sitten odottamaan sitd tilannetta, kun menetetddn ihmishenkié
tai tapahtuu jotain korvaamatonta vahinkoa? Kylld itsendisen kansakunnan pitdd pystyd
suojautumaan tillaisilta ilmi6iltd. Kunhan tuo tiedustelulaki toivon mukaan saadaan aika-
naan kuntoon, niin sehén parantaa olennaisesti mahdollisuuksia puuttua téllaisiin tilantei-
siin, jo etukdteen varautua siihen, etti henkildiden, jotka maahan ehka ovat tulossa, taustat
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pystytién nopeasti selvittiméén ja mahdollinen yhteydenpito esimerkiksi terroristijirjes-
toihin voidaan paljastaa. Tdmaén takia pidén tété hallituksen esitysté erittdin hyvéna ja pe-
rusteluna ja toivon, ettd se saadaan nopeasti késitellyksi ja voimaan.

16.10 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdma yksittdinen lakiesitys on todellakin kanna-
tettava, joskin vain valitettavan pieni ilonpilkahdus hallituksen harjoittamassa maahan-
muuttopolitiikassa, kuten edustaja Mékel4 tdssd hieman aiemmin toi esille. Ripedmpidkin
toimenpiteitd olisi kaivattu ja niité olisi tosiaan kaivattu jo silloin syksyllad 2015, kun tdma
maahanmuuttokriisi oikein kunnolla rdjéhti késiin myos meilld tdélld Suomessa, kuten
koko Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen kysyi dsken ministeriltd tdmén esityksen aihe-
uttamista kustannuksista. En huomannut ministerin vastaavan, mutta ainakin oman tulkin-
tani mukaan td4ll4 on todettu, ettd kun niitd tuomioistuinprosesseja nopeutetaan, niin palk-
kamenoina aiheutuisi noin 50 000 euron vuosittaiset lisakustannukset, jotka voitaisiin kat-
taa jo nykyisistd madrarahoista. Tédssdhdn on kyse varsin pienestd summasta, jos todellakin
tastd on kysymys.

Arvoisa puhemies! Taytyy myds muistaa, ettd hallinto-oikeudet ovat jo nyt varsin ruuh-
kautuneet muun muassa kielteisistd turvapaikkapaétoksisté tehdyista valituksista, miké on
tietysti erittdin huolestuttava asia, ja prosessia tulisi my0s taltd osin merkittavésti virtavii-
vaistaa.

Mutta mité tulee tdhdn esitykseen, on tosiaan terveen jdrjen mukaista, etti rikoksiin tai
yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneet henkil6t voidaan ti-
mén lakiesityksen voimaantulon jdlkeen karkottaa ripeésti tai ainakin nykyistéd ripedmmin
ja tietenkin myds oikeudenmukaisen oikeuskésittelyn jdlkeen Suomesta. Se on varmasti
myonteistd sekd inhimillisestd ettd kansantaloudellisesta nakokulmasta.

Arvoisa puhemies! Ministeri mainitsi puheenvuorossaan dsken laittomasti maassa oles-
kelevat henkil6t — heitd on tdélla tuhansia, tarkkaa lukua ei taida tietdd kukaan — [Puhe-
mies koputtaa] ja heidin kaénnyttdmiseensd maasta tulee tosiaan kiinnittdé aiempaa sel-
vésti enemman huomiota.

16.12 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaisille oli todella tirked se
maininta hallitusohjelmassa siit, ettd néité rikoksiin syyllistyneitd ulkomaalaisia karkote-
taan tehokkaammin. Témé karkotusprosessin nopeuttaminen on ollut meille erittéin tirked
asia kyll4, ja tatd esitystd on odotettu pitkéan. Olen silloin hallitustaipaleen ihan alkupuo-
lella tdti kysellyt, milloin tima tulee, ja sen piti ainakin yhdessi vaiheessa tulla noin vuosi
sitten, eli joku sielld on sitten — ymmaérsin, ettd ihan asiaruuhka, ei itsessddn niink&én ta-
mién asian vaikeus tai monimutkaisuus, vaan se asiaruuhka itsessddn virkamieskunnassa —
hidastanut tétd nyt ndin paljon. Mutta saadaan sitten lopulta joku esitys. Olen todella tyy-
tyvdinen toisaalta, etté tuli joku esitys, vaikkakaan tdma esitys ei ole kovin hyvé, se tiytyy
kylla myontdd. Monella tapaa tdmaé ei ole hyvé, minulle vain ei riitd timé 2 minuutin pu-
heenvuoro tésté yksityiskohtaisesti kertomaan.

Tekemaistini lakialoitteesta tésté asiasta on sivun verran tekstid tddlld hallituksen esityk-
sesséd. Se on lakialoite, jossa ehdotin, ettd tdmé rikosperusteinen karkotus annettaisiin ri-
kostuomioistuimessa. Se on kaikkein paras, se on kaikkein oikeudenmukaisin ja oikeustur-
van kannalta kaikkein paras tapa ylipdédnsé tehdé tdmaé, ja se on se tapa, milld tima karko-
tusprosessi olisi pitdnyt ldhted tekemédn. Mutta tissé ei sithen ldhdetty, ja siitd vield on
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ihan syyté kylld kdyda pohdintaa. Keskustelen siitd vield lisdd ministerin ja virkamiesten
kanssa.

Sitten vielé tissd on muutama térked asia, jotka minun téytyy ilmeisesti mainita uudessa
puheenvuorossa, kun tdssd puheenvuorossa loppuu aika kesken. Palaan vieléd pariin tér-
keéddn pointtiin timén aiheen alla.

16.14 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoroa siind vaiheessa,
kun edustaja Kari tuolta piikitteli, ettd mita tekivit perussuomalaiset timén kahden ja puo-
len vuoden aikana, kun hallituksessa oltiin, kun tét4 ei silloin tuotu. Olisin hénelle vastan-
nut, mutta hén on nyt luikkinut jo pois, ettd oikeastaan tdma koko lause, miké on hallitus-
ohjelmassa, ettd “torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden, rikoksen uusijoiden ja yleiselle jér-
jestykselle vaarallisten henkildiden maasta poistamista nopeutetaan”, on pitkélti perussuo-
malaisten kynéstd tullut. Olin silloin itse nimittdin siind tyoryhméssé, joka hallitusohjel-
maa teki ja titd maahanmuuttopoliittista ohjelmaa siihen hallitusohjelmaan sorvasi — en
toki ainoana, mutta yhtena syyllisista siella.

Ministeri Mykkénen tosiaan on jo kolmas sisdministeri tédné aikana, jolta olen itsekin ti-
vannut, miksei mitéédn tapahdu, miksei tdima esitys jo tule, ja tédssi ministeri jo vastasikin
ennen kuin poistui hénkin paikalta, ettd oli timé juridinen pohdinta ja oikeusvaltioperiaat-
teen tdyttyminen ja timmoiset seikat, mitkd ovat aiheuttaneet sitten sen, ettd ndin kauan on
kestényt, ettd timakin jo kevaélld 2015 hallitusohjelmaan kirjattu asia on saatu.

Toivoisin, ettd timé sama juridinen pohdinta ja oikeusvaltioperiaatteen tiyttyminen ja
tammoiset mietittdisiin yhté tarkasti silloin kun ajatellaan ndiden henkil6iden asemaa, jot-
ka ovat sitten joutuneet timin maastakarkotusta odottavan henkilon uhriksi, rikoksen ka-
sittelyssa.

16.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Salikeskustelun perusteella pidén tarpeelli-
sena vield korostaa muutamia asioita, ettd kuva meilld kaikilla séilyisi kirkkaana.

Ensinnédkin, valitusoikeuden kédyttdminen ei ole jarjestelmén vadrinkdyttod vaan jérjes-
telmin oikeinkayttoa.

Toiseksi, paperittomat ovat eri ryhmaé kuin se ryhma, jota tdssé lakiesityksessd nyt kési-
tellddn.

Kolmanneksi, turvapaikkaprosessin uusintahakijat ovat eri ryhmé kuin se ryhmai, miti
tassa lakiesityksessa kisitelladn.

Vield on hyvi muistaa, ettd tdssd ylipaatadn késitelldén hyvin pientd joukkoa henkildita
jo sen takia, ettd Suomessa turvallisuutta vaarantavia henkilditd on véhéin ja suurin osa
néistd henkildsti ei ole karkotettavissa, koska he ovat Suomen kansalaisia.

16.17 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Pidén tétd esitysti erittdin kannatettavana ja
my0skin tasapainoisena suhteessa sithen, mikd meidén vallitseva lainsdddantdmme ja oi-
keuskéytdntdmme on ollut. On hyvin vaikea kuvitella, ettd joku olisi sitd mielté, ettd tor-
keisiin rikoksiin tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneiden
henkildiden karkottamisen ei pitéisi tapahtua mahdollisimman nopeasti. Pidén sitd tdysin
itsestddnselvénd, ettd sen pitdd tapahtua mahdollisimman nopeasti, ja mitd nopeammin
tdma jarjestelma kykenee sen toteuttamaan, sen parempi.

Hieman tartun sithen, mité taalla todettiin — edustaja Kontula taisi sanoa niin — etté va-
litusten tekeminen ei ole systeemin védrinkaytt6d vaan sen oikeinkdyttod. Totta kai vali-
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tusjérjestelma on olemassa sitd varten, kuten ministeri Mykkénenkin sanoi, ettd on alun pe-
rin tehty vaérid padtoksid, mutta on kyllé rehellisté tunnustaa, ettd titd valitusjérjestelmad
kéytetddn kylla todella paljon tilld hetkelld vain sen takia, ettd halutaan pitkittdd tdimén kar-
kotuksen tiytdntoonpanoa, minka tietysti ei ldhtokohtaisesti pitdisi olla se ensisijainen tar-
koitus, vaan valituksen perusteena pitéisi olla se, ettd on alun perin tehty vaara paatos.

16.18 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Tastd edustaja Satosen hyvéstd puheenvuo-
rosta on hyvé jatkaa. Onhan se juuri néin, ettd kylld meilld kaikilla on oikeus kayttda niitd
kaikkia valituskeinoja, joita laki suo, ja hyvé niin, etté niitd kdytetdén, mutta meilld on va-
litettavan paljon ollut myds tapauksia, joissa néilld valituksilla nimenomaan pyritdén vain
maksimoimaan se aika, jonka henkild voi tadlld viettdd, se on rehellisti myontad. Ei se
poista sité tosiasiaa, ettd totta kai oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu se, ettd jokainen saa
viedd asiansa tutkittavaksi, ja kylld viranomaisetkin tekevit virheitd ja néihin pitdd puut-
tua, mutta on hyva, ettd myos niilld lainsdddannollisillda muutoksilla pystytdén joustavoit-
tamaan tdtd jarjestelmdd niin, ettei ainakaan tillaisissa tapauksissa kukaan sitten néihin
védrinkdytoksiin ryhtyisi.

Yleisesti tésté aihepiiristd voi sanoa, ettd tistdhédn on monesti eduskunnan isossa salissa
jo keskusteltu. Aikaisemminhan tédlld keskusteltiin my0s kansalaisaloitteesta, joka koski
nimenomaan titi asiaa, milld tavalla ndihin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten kar-
kottamista tehostetaan. On varmaan niin, ettd ylipdétansd keskustelu ndiden palautusten
ympiérilld tulee kylld meidén politiikassa sdilyméaén, johtuenkin siitd, ettd eri perusteilla
maahan tulleiden ja sitten eri perusteilla kielteisid oleskelulupia saaneiden mééra on Suo-
messa kasvanut ja tdma asia pitdd ratkaista. Hyva esimerkki, jos nyt katsotaan téta vaikka-
pa — mika tdhédn asiaan ei kuulu — niiden turvapaikanhakijoiden osalta, on se, etté jos
meilla tilld hetkelld jo 10 000 ihmisté odottaa sité, mité sitten tehdédén, niin kylldhin tima
asia jotenkin pitdd ratkaista, muuten se vie uskottavuuden kylla téltd koko oleskelulupajér-
jestelmalta.

16.20 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin, tdssd kun tétd karkotuslain-
sdddantod tehddén, niin tima on hieman sellaista juridista pykaléviidakkoa, joka on vdhén
juridisoitunut, byrokratisoitunut siten, ettd se on vililld todellisuudesta irtonaista, mikd on
valitettavaa. Tédssd nimittdin nyt puhutaan vakaviin rikoksiin syyllistyneiden tai yleiselle
kansalliselle eli Suomen turvallisuudelle vaarallisten henkildiden poistamisesta meidén
maastamme, niin etté ei pitdisi unohtaa maalaisjarked. Téssé on nimittdin aivan oleellinen
asia se, ettd henkil0 on séiloon otettu. Tdméa ehdotus ja timé toimintatapa, miké nyt on Suo-
messa, ei vain oikeastaan toteuta titd lakia, suojatun oikeushyvas, yleistd turvallisuutta tai
kansallista turvallisuutta tai sitten muunlaista oikeudenmukaisuutta, mika tdhén rikollisen
karkotukseen tietenkin siséltyy, se ei suojele eikd toteuta sitd oikeushyvai, sitd pdamaaraa,
mihin tilld halutaan, ellei se henkild ole sdil6on otettu. Se on aivan samantekevai sindnsa,
miten siind valitellaan ja miten kauan siiné kestdd — vaikka olisi hyvé tietenkin, ettd mah-
dollisimman nopeasti — jos kuitenkin henkild saa olla vapaana. Siind ei maalaisjérjelld
ajateltuna nyt vain ole jarked, ettd meidén jérjestelmi antaa monissa tapauksissa tavallaan
mydden, ettd selvd, nyt saat olla tdalla vield vaikka kolme kuukautta, saat olla puoli vuotta
vapaana ja késitelldén niitd sinun asioitasi oikeudessa. Jos ja kun néissd tapauksissa on se
uhka ja karkotus on mitd todennékoisinté, niin kylld henkilon tulisi olla s&iloon otettu. Eli
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ei saisi unohtaa maalaisjérked timén asian suhteen. Siind mielessé tdima esitys ei ole kovin-
kaan edistyksellinen.

Kuuntelin my®s noita edustaja Kontulan argumentteja tuossa hédnen puheenvuorossaan,
ja ne olivat mielesténi téssé salikeskustelussa aika raikkaita, ihan hyvidkin. Aloin itsekin
nimittdin miettiméén heti sitd, kun tdytdntoonpanokieltohakemuksia ruvetaan tekemééin
sitten hallinto-oikeuteen, ja vaikka en halua ihan ehki edustaja Kontulan tavalla sanoa, etté
tulisi kaksi erillistd padtdstd oikeudesta, niin véhin kuitenkin siihen suuntaan. Elikka to-
siaan, kun tiytyy ensin ratkaista sitten se tiytintoonpanokieltohakemus, niin miten se rat-
kaistaan? Mihin se tdytintdonpanokieltohakemuksen ratkaisu perustuu? Miettikdd nyt:
Onko se erilainen kuin se itse pddtuomio? No, eihén se ole erilainen. Sehén perustuu sen sa-
man henkilon samanlaiseen ndytto6n ja samanlaiseen oikeudelliseen argumentointiin. Sen
taytantdonpanokiellon antamisen kynnyshédn on huomattavasti alhaisempi, niin etté se tie-
tenkin annetaan paljon helpommin sitten kuin itse sen pédratkaisun paitds, ja siind mairin
hallituksella on tissd jarked. Mutta se, mitd edustaja Kontulakin nosti esiin, on mielestdni
hyva pointti, ettd ei saisi tulla toisaalta téllaista kahden eri oikeudenkdynnin jarjestelmaa.
Siind tulee vdhdn semmoinen olo suoraan sanottuna, ettd toisesta niistd tulee semmoinen
ndenndisoikeudenkiynti, koska oikeusvarmuuden ja aineellisen totuuden kannalta se tay-
tantdonpanokieltohakemushan tulisi ratkaista aivan vedenpitévin perusteluin, niin kuin
Suomessa oikeus toimii, mutta nyt kun ollaan téllaisessa tilanteessa, ettd se ratkaistaan en-
nen kuin on vield taustalla sitd oikeuden paétostd, niin kylld se aika erilaiseksi menee to-
siaan kuin nykyprosessissa. Eli nykyisin kun korkein hallinto-oikeus ratkaisee sitd tiytén-
toonpanokieltohakemusta, niin siiné on jo taustalla se hallinto-oikeuden péétds. Se on hy-
vin erilaista paétoksentekoa tuomioistuimilta. Siind méaérin itsekin rupesin pohtimaan, mil-
lainen tim4 on meidén oikeusjirjestelmén ndakokulmasta, onko tdmé sen nédkdkulmasta ko-
vin hyvd muutos. Ei ole paras mahdollinen muutos, se on mydnnettava.

Miné olen itse hyvin tiukkojen karkotusten kannalla. Olen kova karkotusten kannattaja
ollut ja tiukan ulkomaalaispolitiikan kannattaja, mutta haluan, etté tissé olisi silti mahdol-
lisimman oikeudenmukainen jérjestelméd. Sen takia aionkin vield tosiaan jatkaa tdmén esit-
tamistd, ettd nAma rikokseen perustuvat karkotukset tehtiisiin kuitenkin rikostuomioistui-
missa, koska se olisi kaikkein oikeudenmukaisinta. Siind poistuisi esimerkiksi se, miten
nykyisin tdmé karkotus tehdéédn, kun tdméhin néhdéin lisdrangaistuksena. Eli henkild,
joka tekee rikoksen, joutuu sen jélkeen jadmdén odottamaan sitten aivan toista paatosta.
Ensin kérdjdoikeudesta on tullut paétds, sitten hidn joutuu odottamaan seuraavaksi hallinto-
oikeuden pddtostd, se hyppid toiseen tuomioistuimeenkin. Ja sitten se on ihan selvi, etté se
tuntuu lisdrangaistukselta — eiko tunnukin? Se on ihan selvi, koska se on suora jatkumo
siitd rikoksesta ja se on nimenomaan vastoin sitd lisirangaistavuuden kieltoa, ne bis in
idem -sddntod, sitd mitd korkkikin, korkein oikeus siis, on Suomessa linjannut muun muas-
sa ndissd verotusasioissa ja verorikosasioissa.

Eli siind mielessd kylld pidén tdtd minun ja perussuomalaisten tekeméad aloitetta siité,
ettd ndma rikosten karkotukset siirtyisivit enempi sinne rikosoikeudellisen prosessin puo-
lelle, paljon parempana ja paljon oikeudenmukaisempana, koska sielld on kuitenkin se har-
kinta, mika tehdéén, ja sielld tehddén myds kuuleminen. Se on ehkd myds yksi timmdinen
perustuslaillinen kysymys, ettd ndissé tilanteissa ei hirvedn hyvin tehda sitten karkotetta-
vien henkildiden kuulemisia nykyisin, koska hallinto-oikeus evii jérjestidén ne kuulemis-
pyynnot, koska sielld eivét resurssit riita.
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Téssé hallituksen esityksessé tosiaan yhden sivun verran on kisitelty tatd lakialoitetta,
jossa olen ehdottanut téta karkotuspéatosten tekoa néissd asioissa siirrettiviksi sinne yleis-
ten tuomioistuinten puolelle, rikosoikeuksiin. Téssd nyt valitettavasti ndkyy hieman tim-
mdinen vield, ettd jos virkamies on tehnyt paatoksen — tai hallitus, kuka sen paitoksen sit-
ten tekeekddn, ministeri, hallitus, virkamiehet yhdessa — ettd titi lakialoitetta ei nyt edis-
tetd, niin sitten siind on kuitenkin sitd tutkittu ja on etsitty aika hakemallakin niitd tapoja,
miksi se pitdisi ikddn kuin isked alas tai tyrmétd. Miné toivoisin, ettd sen sijaan, ettd tima
minun ajatukseni ihan suoraan tyrmaéttéisiin, sitd pohdintaa sitten jatkettaisiin. Témé on
myos resurssikysymys. Siinéd sddstdd, kun kdydain vain yksi prosessi sen sijaan, ettd kiy-
déaan néité erillisid prosesseja eri oikeusasteissa.

No, kuitenkin hyvé suunta. Toivottavasti tdmé lainsdddanto lahtee nyt tésté sitten kehit-
tymaéén ja titd hallitusohjelman kirjausta tullaan myds tulevissa hallituksissa pohtimaan ja
jatkamaan.

16.29 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Tuen edustaja Tavion hyvin perusteltua nike-
mystd niiden asioiden siirtdmisestd rikosoikeuden puolelle. Totean myds sen aiemmin
mainittuun liittyen, ettd ei oikeastaan ole olemassa paperittomia vaan ainoastaan laittomas-
ti maassa olevia.

Tésté valitusoikeudesta vield pari sanaa. Tuskin monikaan sitd vastustaa, ettd padtoksis-
td ylipdénsa voi valittaa, kenties sitdkddn, ettd voi valittaa ensimmaéisen oikeusasteen rat-
kaisusta ylempddn oikeusasteeseen, joskaan onko senkdin oltava vilttdmatta aina auto-
maatio, jollei ole erityistd perustetta. Mutta sitd on mahdotonta késittéa, miksi jérjestelmi
mahdollistaa vield tdménkin jilkeen uudet hakemukset uusine valituksineen loputtomana
kierteend, kun asia on jo kerran ratkaistu oikeusjérjestelméssamme.

Pohdin, onko tdimé ongelma lopulta edes lainsdddanndllinen. Onko kysymys enemmén-
kin viranomaiskéytédnnoistd, jotka ovat vinossa tdssé asiassa? Jos puhutaan esimerkiksi tur-
vapaikan hakemisesta, niin kylldhdn ulkomaalaislaki mahdollistaa ilmeisen perusteetto-
man hakemuksen pikakésittelyn, eikd mitd&n muuta kuin ilmeisen perusteeton ole hake-
mus, joka tehdédén ilman oleellista uutta ndytto4 heti loppuun asti valitetun hakemuksen pe-
rdén. Nyt jos oikeus ei tétd tulkintaa nielisi, niin sittenhdn me voisimme myds muuttaa la-
kia tdimén osalta.

16.30 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Valitusoikeus on oikeusvaltioperiaattei-
den yksi isoimpia oikeuksia, ja ainakin itselleni jii semmoinen tunne téstd keskustelusta,
ettd kaikki olemme tdtd samaa mieltd, ettd on oikein, ettd on yhteiskunnassa oikeus valit-
taa. Vahintdédn yhtd paljon olemme samaa mielt4 siitd, ettd titd oikeutta ei saa vadrinkayt-
tad pelkdstddn viivyttelyyn vaan sitd on kéytettédva asialliseen asian kisittelyyn. Ja kun
tdma toteutuu, niin — en itse tunnista sitd ja ymmarrankin, ettei se ole mikéan lakitekninen
termi, kun juristi aikaisemmin puhui olevansa “kovien karkotusten” kannattaja, en sellais-
ta késitettd tunne, mité silld ’kovalla karkotuksella” tarkoitetaan — asiallista karkotusta
silloin, jos henkild on syyllistynyt Suomessa rikokseen ja on saanut siitd kirdjaoikeudesta
lainvoimaisen tuomion ja 30 vuorokauden jédlkeen timén tuomion tiedoksisaannin jalkeen
voidaan kdynnistid prosessi henkilon maasta karkottamiseksi, piddn oikeudenmukaisena
ja kansalaisten oikeustajun kannalta tarpeellisena ja jopa vélttdméttoméana. Henkilot, jot-
ka, niin kuin aikaisemmin sanoin, syyllistyvét rikokseen maassa, joka on antanut turvaa ja
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suojaa, ottavat silloin ison riskin siitd, ettd se turva ja suoja téssd yhteiskunnassa péattyy.
Pidén sitd enemmaén kuin tarpeellisena.

Vihén tuli itselleni semmoinen tunne, onko — ja mielelléni kuulisin lisdd — perussuo-
malaisilla iké&n kuin tdssd maahanmuuttoajattelussa tapahtunut sellainen ajatuksen kei-
kahdus, ettd on vanhaa sananlaskua kéyttden “védrin sammutettu” — oikeaan asiaan puu-
tutaan, mutta toimet olisivat jotenkin riittimattomid — kun tidssa edustaja Tavio sanoi, etti
tdméa koko prosessi pitéisi saada tédnne rikosoikeuden puolelle. En ymmérré, milla tavalla
se tétd asiaa suoraan jouduttaisi. Askel on varmaan oikeaan suuntaan, ehké se ei ole riitta-
V.

16.32 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Toteaisin vield edustaja Mékelélle, ettd pa-
perittomat eivét ole synonyymi laittomasti maassa oleville. Esimerkiksi henkil6ll4, joka on
mennyt naimisiin Suomen kansalaisen kanssa, on oikeus odottaa Suomessa oleskelulu-
paansa, ja hén on paperiton mutta ei laittomasti maassa oleskeleva. Tdssd nimenomaisessa
hallituksen esityksessé ei ole erityisesti kysymys sen paremmin paperittomista kuin laitto-
masti maassa oleskelevistakaan ryhmana.

16.32 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun sanoin olevani kovien karkotusten
kannattaja, tarkoitin tietenkin olevani kovemman karkotuspolitiikan kannattaja. Tdmai hal-
lituksen esitys on aivan hyvéksyttivé tarkoituksiltaan ja niyttdd hyvéltd. Kun sitd valio-
kunnat tutkivat, piddn hyvinkin todennékdisend, ettd perussuomalaiset sitd tulevat kannat-
tamaan.

Mutta se, mistd titd moitin, on se, ettd tima nopeutuspadmédra tdssd, tima nopeutusaja-
tus, on hyva mutta se ei ole timén koko jarjestelmén kannalta kovinkaan kdénteentekeva.
Siind véhin hiotaan yhdesté kohtaa, mutta se ei silld tavalla ole kdénteentekevdd. Sen takia
tivasin néité paria asiaa, eli ensinnékin tulee varmistua, etti sdilodnotot tapahtuvat kunnol-
la, ja sitten tulee varmistua siité, etti se toimii systemaattisesti oikein.

Miné haluaisin, ettd se systeemi toimisi siis niin, ettd ne karkotukset tulisivat ikdén kuin
hyvin herkésti silloin, jos tekee vakavan rikoksen. Tahtoisin ikéédn kuin kansalaisena myos
ja poliitikkona varmistua siitd, ettd ndin my0s tapahtuu, kuten tédssé lain tarkoituksessa on,
koska siind nyt, kun se menee siellé niin, ettd poliisi tekee karkotusesityksen ja sitten Migri
tutkii, sitten hallinto-oikeus, on niin monta porrasta, ettd saattaa olla, ettd siini tutkitaan sit-
ten aika monta kertaa erillisten teknisten seikkojen vuoksi jo sitten toisinpdin se karkotus-
padtos. Sen vuoksi olen puhunut siitd, ettd jos se tehtiisiin rikostuomioistuimessa, niin sii-
nd se voitaisiin hyvin arvioida, koska se rikostuomion antanut tuomari tietéé sen rikosasian
yksityiskohdat, kun sitten taas se poliisi tai Migri tai hallinto-oikeus ei tiedd sitd, ne eivit
tutki endi sitd rikosjuttua. Siind on selvé ero. Se on aivan timmdinen oikeusturvan kannal-
takin merkityksellinen ero. Sen takia olen padtynyt siihen, ettd se olisi hyvé kuitenkin teh-
dé yleisessa rikostuomioistuimessa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet, som grundlagsutskottet ska 1am-
na utlétande till.
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