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Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.

Debatt

15.08 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssé esityksessd tehdddn muuta-
mia muutoksia liittyen terrorismiin. Terrorismi haastaa erityisesti avoimet, demokraattiset
yhteiskunnat, ja sen takia mekin olemme pakotettuja tekeméén néitd muutoksia lainsia-
dantoon. Terrorismirikoksiin liittyvét tietyt ryosto-, kiristys- ja vddrennysrikokset sddde-
tddn kansainvalisiksi rikoksiksi ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta myds laajennetaan
niiden osalta. Rikoslain terrorismirikossaadoksid ehdotetaan tdydennettdviksi ja muutetta-
viksi monin tavoin.

Téssa esille nousee my0s paraikaa vield keskenerdinen Turun terrori-iskun késittely. Th-
misoikeusprofessori Martin Scheininhan nosti esille viime syksyné hianen mielestdan kdan-
nosvirheen, joka olisi tdssd meiddn lainsdddanndssdmme, ja sitd tdssd esityksessd myos
muutetaan. Itse olen Matti Tolvasen ndkemyksen kannalla senkin jélkeen, vaikka tima
muutos tehddén. Minun mielestdni tima muutos ei alleviivaa sité, ettd kyse olisi kddnnos-
virheestd. Niin kuin Tolvanen totesi, téllaisessa tilanteessa pitdd katsoa myds alkuperdisti
sanaa ja sen merkitystd. Kysehdn Martin Scheininin kohdalla oli siité, ettd meidédn lainsaa-
dannodssdmme todettiin, ettd teon olisi oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jol-
lekin valtiolle, ja hdnen ajatuksenjuoksunsa ldhti siitd, ettd tdma viittaisi vain ja ainoastaan
virkakoneistoon ja maa sen sijaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdmén kyseenalaisti myos
Matti Tolvanen, ja itse myos pidén téllaista pohdintaa lahestulkoon saivarteluna. Eli itse en
nde sitd niin, vaikka kyse on keskenerdisestd asiasta, ettd tidlld muutoksella hallitus taval-
laan myoOntéisi sen, ettd tissé olisi kddnnodsvirhe, vaan télld selkeytetdédn tatd kohtaa. Tie-
tenkdin tdlld muutoksella ei ole endd vaikutuksia Turun terrori-iskun tekijin tuomioon
taikka sithen, tuomitaanko hénet terrori-iskusta vai ei.

Téssa esityksessa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelua, terroristi-
ryhmén johtamista, terroristiryhmén toiminnan edistdmisti, koulutuksen antamista terro-
rismirikoksen tekemistd varten, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisté varten, var-
vaystd terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin rahoittamista ja matkustamista terroris-
mirikoksen tekemistd varten koskevia rangaistussdannoksia seké terroristiryhmin maari-
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telmai ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid muutettaisiin niin, ettd
huomioon tulevat otetuiksi terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevat vaka-
viin tietoverkkorikoksiin liittyvét muutokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radio-
logista asetta koskevan rikoksen sddtdminen rangaistavaksi.

Tédma matkustaminen: N&itd toimenpiteitd on tehty timén hallituksen aikana lukuisia.
Esimerkiksi matkustaminen terroristirikosta varten on muutettu jo aiemmin tdmén halli-
tuksen toimesta rangaistavaksi, ja nyt tissd esityksessd myos matkustamisen edistiminen
tehtéisiin rangaistavaksi.

Hieman tuntuu siltd, ettd néitd kohtia tulee koko ajan lisi4 ja jokainen joudutaan erilais-
ten ihmisoikeusprofessoreiden tulkintojen mukaan kirjaamaan téhén pitkdén listaan. Yksi
tastd puuttuu edelleen, ja se on terroristijarjestoon kuulumisen kriminalisointi. Olen itse
tehnyt siitd lakialoitteen. Oikeusministeri Hékkénen on siihen tarttunut ja kéynyt sité 1épi,
ja kuulemma sen sddtdminen rangaistavaksi on vaikeaa. Mielestédni sen ei pitdisi olla kovin
vaikeaa. On olemassa lainsdddantdd muissakin maissa, joissa esimerkiksi hakaristien ja
muiden natsisymbolien on lainsdddénnolla todettu aiheuttavan rikosseuraamuksia. Minun
mielesténi terroristijarjestoon kuuluminen, jos se tapahtuu Suomestakin késin, pitisi kylla
pystyd suomalaisessa lainsddddnndssd sddtimadn rangaistavaksi.

Toinen, mitd itse olen pohtinut, on se, ettd meidén pitiisi 16ytdd myos keinoja... Toden-
nakoisesti tdssd Turunkin terrori-iskussa tuomio tulee olemaan kutakuinkin sama, tuomi-
taan tdmé henkil0 sitten terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd murhista tai sitten tavalli-
sista murhista rangaistukseen. Min toivoisin, ettd meidén lainsdddanndsta 16ytyisi tulevai-
suudessa myos vield selkedmmin sellaisia rangaistuksia, joissa ei olisi mahdollisuutta esi-
merkiksi ehdonalaisuuteen pééstd tai hakea vapautusta. Jos ajatellaan vaikkapa Norjan
massamurhaajaa, minun mielesténi sellaisen tapauksen kohdalla Norjan langettama 21
vuotta on lyhyt tuomio. Todennékdisesti Norja ei héntéd tule senkédén jilkeen vapautta-
maan, mutta mielesténi timéantyyppisissé rikoksissa tuomiot voisivat olla aidosti elinkau-
tisia.

15.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Taytyy ensimmaéisend todeta, etté tima lakiesi-
tys on totta kai kannatettava ja vie lainsdédéntod parempaan suuntaan. On hyvé, etté terro-
rismiin kohdistuvaa lainsédddéntod tiukennetaan seki tdsmennetédn. Nyt kuitenkin téytyy
ihmetelld, miksi on kestinyt nédin kauan valmistella lopulta nédinkin perustavanlaatuisiin
asioihin kantaa ottavaa lakia, vaikkei téllaista nyt todenndkoisesti kukaan muu kuin ihmis-
oikeusprofessorit vastusta Suomessa.

On todettava, ettd timéa on suurelta osin EU:n vuosilta 2002 ja 2008 peréisin olevien oh-
jeistuksien ja paitoksien toteuttamista, siis vdhintddnkin kymmenen vuotta myohéssa,
vaikka terrorin uhka on koko ajan ollut olemassa ja kasvanutkin. Miksi on odotettu néin
kauan, ja kuinka on mahdollista, ettd me joudumme odottamaan néissé asioissa EU:n péé-
toksid ja ohjeistuksia emmeké pysty hoitamaan tillaista asiaa kansallisella lainsdddanndl-
14? Miten suomalaisten suojelu terrorismilta voi olla ndin vaikeaa ja mutkikasta?

Kehotankin, ettd me tdilld eduskunnassa miettisimme, kuinka me voisimme tulevaisuu-
dessa mieluummin olla kymmenen vuotta etuajassa terrorismin torjunnassa kuin kymme-
nen vuotta jéljessa.

15.16 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys terdvoittda nykyista terro-
rismiin liittyvéa lakia siten, ettd tietyt ry0sto-, kiristys- ja védrennosrikokset sééddettdisiin
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kansainvélisiksi rikoksiksi ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin niiden
osalta.

Lakiesitykselld muutetaan rikoslain 34 a luvun 1 §:44 niin, ettd teon olisi oltava omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestolle. Terrorismi
pitdd ndhda laajemmin yhteiskuntaan kohdistuvana rikoksena. Esitetty lakimuutos selkiyt-
taa tata.

Pakkokeinolakiin ja poliisilain telekuunteluun ja asuntokuunteluun tulee muutoksia.
Torkedn datavahingonteon, torkeén tietoliikenteen héirinnén ja torkeén tietojérjestelmén
hiirinnédn erédét tekotavat katsottaisiin terroristisessa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi.
Kysymyksessi olevat tietoverkkorikokset ovat laajamittaisia, erityisen tuntuvaa haittaa tai
taloudellista vahinkoa aiheuttavia taikka yhteiskunnan tdrkeén toiminnan vaarantavia te-
koja.

Mielesténi asia on erityisen térked meillé tdélla Suomessa, koska olemme kovaa vauhtia
muuttumassa tietoyhteiskunnaksi. Olemme tdysin tdllaisen automaattisen tietojenkésitte-
lyn varassa, ja kun niihin jirjestelmiin murtaudutaan tai niitd yritetdén sabotoida, se on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa yhteiskunnalle.

Lisdksi nykyisesté laista poistetaan tekijéé ja matkustamisen kohdetta koskevat rangais-
tavuuden rajoitukset ja ndin laajennetaan matkustusrikosten alaa. Myds tillaisen matkan
rahoittaminen tulee rangaistavaksi. Matkustusrikos on edelleen luonteeltaan valmisteluri-
kos suhteessa varsinaisiin rikoksiin néhden. Téllaisen rikoksen osoittamiseksi ja toteen
ndyttdmiseksi on kyettava osoittamaan, ettd henkilon aikeena jo matkustushetkella oli teh-
dé jokin rikoslain 34 a luvussa mainittu tdrked rikos — kuinka tekijén tahto suhtautuu te-
koon, on klassinen kysymys, kun péitetidén rangaistavuudesta.

Kehotan valiokuntia perehtymién tarkasti myds muiden Pohjoismaiden vastaaviin la-
keihin ja rangaistusasteikkoihin. Toivon, ettd ne olisivat vahintdénkin yhteismitalliset.

Arvoisa puhemies! Kannatan tété lakiesitysté.

15.20 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on ajautunut, ajautumassa mukaan
ulkomaalaiseen terrorismiin sekd ulkomaalaisten rikollisjarjestojen, jarjestaytyneen rikol-
lisuuden, kohteeksi. Tétd osoittaa muun muassa se, ettd suojelupoliisin terrorismiin liitén-
ndisten seurantahenkildiden méérd on kasvanut valtavasti muutamassa vuodessa. Nykyi-
nen luku on ldhemmais neljdsataa seurattavaa henkil64, kun se vasta muutamia vuosia sit-
ten oli kaksisataa henkildd. Ja timén johdosta suojelupoliisi on luokitellut Suomen terro-
rismiuhan kohonneeksi. Sielld on sellainen neljdn kohdan asteikko, jossa nyt ollaan tultu
yksi porras ylospéin.

Maailma ei mielestdni ole muuttunut vaaralliseksi itsestdédn: maailma ei ole tdyttynyt
terroristeista itsestéédn tai Suomi ei tdyty terroristeista itsestdén, vaan politiikalla valitaan
tulevaisuuden suunta. Ongelma on siind, ettd ndiden erilaisten palojen sammutuksen sijaan
tuntuu, etteivéit maiden hallitukset enédé keskity siihen, miksi se talo on alun alkaen sytty-
nyt tuleen. Se on tietenkin hyvé asia, ettd terroristien tuomitsemiseen ja oikeuden eteen
saattamiseen Suomessa hallitus on tehnyt ty6td, mutta se on kuitenkin aika reaktiivista sen
kannalta, ettd terrorismia esiintyy. Tarked kysymys tdssd on se, milloin Suomeen saadaan
sellainen valtionjohto, joka ei tyonnd pditd pensaaseen vaan asettaa suomalaisten turvalli-
suuden politiikassaan etusijalle.

Suomalaisten oikeus turvalliseen yhteiskuntaan tulisi olla térkein ihmisoikeus, ja sen ih-
misoikeuden toteuttaminen, turvallisen yhteiskunnan toteuttaminen Suomeen, vaatii kes-
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tdvéd ja vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa. Milloin ndemme, ettd Suomen turvapaikka-
politiikka muuttuu? Kun téalla keskustellaan nykydén jatkuvasti terrorismista, niin toivon,
ettd hallituspuolueiden edustajat pohtisivat sité, voisiko olla niin, ettd turvapaikkapolitii-
kalla ja terrorismin kasvulla Suomessa olisi joku yhteys.

15.23 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Néistd ns. terrorismilaeista
on ollut paljon tdssékin talossa puhetta, ja niitd on myos odotettu. Lain muutoksen taustalla
on Euroopan unionin terrorismirikoksia koskeva direktiivi ja sen vaatimat muutokset mei-
dén lainsdddantoomme. Terrorismirikoksiin liittyvét tietyt ryosto-, kiristys- ja védrennys-
rikokset sdddettiisiin nyt kansainvilisiksi rikoksiksi ja oikeushenkildn rangaistusvastuuta
myos laajennettaisiin niiden osalta. Kemiallisen aseen ja biologisen aseen kiellon tdsmen-
tdminen on myds erittdin hyva asia. Lakiin ehdotetaan myds kokonaan uusia sdénnoksié,
muun muassa terroristisessa tarkoituksessa tehtyéd radiologista asetta koskevaa rikosta.
Hyva niin. Lisdksi lakiin on lisdtty tarkennuksia niin, ettd myos kybermaailmassa tapahtu-
vat vakavat rikokset voidaan katsoa tietyin edellytyksin terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyiksi. Namaé vastaavat teknologiamurroksen haasteisiin ja ovat ymmaérrettdvia tavoitteita.

Haasteitakin téssd laissa toki on. Esimerkiksi kouluttautumista terrorismirikoksen teke-
mistd varten koskevaa rangaistussddnndstd ehdotetaan nyt muutettavaksi niin, ettd sen pii-
riin tulee my0s niin sanottu itsekouluttautuminen. Lisdksi kouluttautumisen tarkoituksena
voisi olla my®s terroristisessa tarkoituksessa tehtavén rikoksen valmistelun tekeminen. Ta-
voite on ymmarrettdvi, mutta timé kohta on herdttdnyt myds jonkin verran kysymyksié ja
kritiikkid. Esimerkiksi rikosoikeuden professori Melander on todennut, etté olisi vaikea
ennakoida, millainen toiminta olisi jatkossa rangaistavaa, koska mika tahansa toiminta voi-
si lopulta olla rangaistavaa, jos epdillyn katsotaan kouluttautuneen terrorismirikoksen te-
kemistd varten. Viimeaikaiset autolla tapahtuneet terroriteot huomioon ottaen esimerkiksi
autokoulun kdyminen voitaisiin katsoa terroristisen teon valmisteluksi, jos lakia néin tul-
kittaisiin. Kun lakia nyt hiotaan, kannattaa mietinndssé kiinnittdd huomiota siihen, etté lain
tulkintamahdollisuuksista tulee mahdollisimman selkeitd ja aukottomia, jotta valtymme
sitten kummallisilta tilanteilta.

Toinen huomio: Esityksessd ehdotetaan siis myds pakkokeinolain ja poliisilain tele-
kuuntelua koskeviin sddnndksiin muutoksia, joiden mydtd mainittua salaista pakkokeinoa
tai salaista tiedonhankintakeinoa voitaisiin kiyttdd my0s terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyn rikoksen vakaviin tietoverkkorikoksiin liittyvien tekotapojen ja terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen selvittimisessé ja estimisessé. Vas-
taava muutos tehtdisiin rikoksen selvittdmisessd kéytettdvdd asuntokuuntelua koskevaan
pakkokeinolain sddnndkseen ja rikoksen paljastamisessa kdytettdvid salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskevaan poliisilain sddnnokseen. Televalvontaa teleosoitteen tai telepditelait-
teen haltijan suostumuksella ja suunnitelmallista tarkkailua voitaisiin esityksen ehdotuk-
sen mukaan kéyttda terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edista-
misen selvittimisessi ja estdmisessd. Tdssd on aika monta yksityiskohtaa, jotka on syyté
kéyda huolella lapi. Esimerkiksi Asianajajaliitto on jo nyt kommentoinut, etté telekuunte-
lun ja televalvonnan kéyttd laajenisi mahdollisesti jopa lieviin rikoksiin. Tésséd meidén on
syytd olla tarkkana.

Lisdksi korostaisin sitd, ettd vaikka me tarvitsemme terrorismin torjuntaan liittyvaa
mééritietoista ja jamakkaédkin lainsdddidntod ja meiddn lainsddddntdmme on kyettiva vas-
taamaan niihin odottamattomiin tilanteisiin, joita epdvakaassa maailmassa voimme kohda-
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ta, on meiddn samaan aikaan muistettava se, ettd kun me haluamme ennalta ehkéisté terro-
rismia ja radikalisoitumista ja ekstremismid, meidén tdytyy myos pitdd huolta niin sano-
tuista pehmeistd keinoista: yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistaminen kaikille, kaikki
huomioon ottava ja hyviksyva yhteiskunta, mielenterveyspalvelut, jotka ovat riittdvasti
saatavilla kaikille, ja niin edelleen. Me tarvitsemme laajan valikoiman paitsi terdvai lain-
sdddantdd myos niin sanottuja pehmeité keinoja terrorismin estdmiseksi ja ennalta ehkéise-
miseksi.

15.27 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Parviainen toi esiin profes-
sori Melanderin julkisuudessa esittdimén kritiikin siitd, ettd nyt aiotaan kriminalisoida it-
seopiskelu terrorismirikoksen tekemisté varten, ja hédn mainitsi, kuten professori Melan-
der, ettd esimerkiksi autokoulun kdymisen voi ndhdd myos tdssd valossa. Mind henkil6-
kohtaisesti en ymmarra, mika téssi on ongelma.

Jos joku opiskelee vaikkapa verkosta rdjéhteiden rakentamista tai muuta téllaista itse ja
hénen tarkoituksensa on nimenomaan opiskella terrorismirikoksen tekemistd varten, niin
mika se on se ongelma, ettd timé kriminalisoidaan? Meilldhén on oikeuslaitoksessa tietys-
ti voimassa se periaate, ettd syyttdjin pitdd osoittaa syytetty syylliseksi eiké syytetyn tar-
vitse osoittaa itseddn syyttomaksi, eli ndin ollen todistustaakka on tietysti syyttéjalla. Ja jos
joku on kdynyt autokoulun tai verkosta katsellut pommin rakentamisohjeita, niin ndissékin
rikoksissa, misté nyt on kyse, syyttdjan on osoitettava, ettd se on tapahtunut terrorismiri-
koksen tekemistd varten.

No, jos se, esimerkiksi pomminteko-ohjeiden itseopiskelu, on tapahtunut terrorismiri-
koksen tekemisté varten, niin, edustaja Olli-Poika Parviainen, mika se on se ongelma, ett
tammoinen kriminalisoidaan? Siis miké se ongelma on? Ilmeisesti tdélld ei voida mitdén
tehdd, missé pyritdédn terrorismia ehkdisemién ja pyritddn erittdin vakavia rikoksia eh-
kéisemaién, ilman ettd joku professori oikeustieteellisestéd tiedekunnasta nékee siind isoja
periaatteellisia ongelmia. — Jatkan puhujapontdsté. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Toistan siis kysymykseni edustaja Olli-Poika Parviaiselle, joka hy-
viksyvissd mielessd viittasi professori Melanderin kritiikkiin: mika se on se ongelma, jos
joku terroristisen rikoksen tekemisen tarkoituksessa itseopiskelee jotain? Se nédyttovelvoi-
te, se tuomitsemiskynnys, on tietysti se, mikd se aina on, eli syyttéjén on osoitettava rikos
toteen néytetyksi. Eli syyttdjan on osoitettava ja tuomioistuimen on tultava siitd vakuuttu-
neeksi, ettd kyseessd on nimenomaan terroristisen rikoksen tekemisté varten tapahtunut
opiskelu.

Mainitsin jo, etti tddlla aina, kun tdménkaltaisia asioita késitelldén, 10ytyy joku niin sa-
nottu ihmisoikeusjuristi tai joku muu oikeustieteellisen tiedekunnan professori arvostele-
maan ja pohtimaan asiaa, ettd ei kai nyt vain rosvon oikeusturvaa vaaranneta. Mainitsen
esimerkkind, kuinka vuosia sitten tdalla kédsiteltiin téllaisten térkeiden rikosten valmiste-
lun saattamista kriminalisoiduksi. Ja sen jdlkeen ndin on tehty, ja esimerkiksi tillainen yli-
opistoon kohdistunut murhaisku ymmaértiékseni, lehtitietojen valossa, pystyttiin juuri ta-
min rikoslain sddnnoksen perusteella ennalta ehkdiseméan. Muistan, kun tétd késiteltiin
julkisessa keskustelussa, niin erds oikeustieteellisen tiedekunnan rikosoikeuden professori
oli huolissaan, etti jos torkeén rikoksen valmistelu jo kriminalisoidaan, niin miten kéay ta-
mén rosvon oikeusturvan.

Olen sitd mielté, ettd meidén pitdisi tissé talossa olla enemmaén kiinnostuneita niiden ta-
vallisten kansalaisten oikeusturvasta kuin niiden rikollisten tai terroristien oikeusturvasta,
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kunhan siitékin tietysti oikeusvaltion periaatteiden ja parhaiden perinteiden mukaisesti
huolehditaan.

En malta olla lopuksi toteamatta, ettd t4élld jo mainittu niin sanottu ihmisoikeusprofes-
sori Martin Scheinin arvosteli aikanaan sité, ettd poliisille annettiin mahdollisuus puhelin-
kuunteluun ja teletunnistetietojen saamiseen. Siitd on jo monta vuotta, ja sen jélkeen lukui-
sa maird ennen kaikkea alamaailman keskinéisistd murhista ja huumejutuista on kyetty
selvittiméddn nimenomaan sen ansiosta, ettd poliisilla on mahdollisuus teletunnistetietoi-
hin tai tietyissé tilanteissa puhelimen kuunteluun. Varsinkin teletunnistetietojen saaminen
on ollut avainasemassa lukemattomien murharikosten ja huumerikosten selvittdmisessé. Ja
sitdkin silloin aikanaan niin sanotut ihmisoikeusjuristit arvostelivat ja olivat huolissaan,
ettd Suomesta ei sen jilkeen endd ole oikeusvaltioksi vaan me olemme joku timmdinen
kauhea isoveli valvoo -yhteiskunta.

Mielesténi fokus tavallisten ihmisten turvallisuudessa, tavallisten ithmisten oikeustur-
vassa, ja se, ettd titd vahvistetaan, on oikein, ja se vahvistaminen tapahtukoon niin, ettd
kunnioitetaan oikeusvaltion periaatteita, joihin juuri kuuluu se, ettd ketdén ei tuomita ter-
roristisen rikoksen tekemisen tarkoituksessa tapahtuneesta itseopiskelusta, ellei syyttdja
pysty ndyttiméén toteen, ettd tdmi itseopiskelu on tapahtunut nimenomaan terroristisen
teon toteuttamisen tarkoituksessa.

15.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssé esityksesséd tdsmennetéén ja laajennetaan
terrorismirikosten tunnuspiirteitd tietyiltd osin, ja esitys onkin perusteiltaan kannatettava.
Taytyy kuitenkin edustaja Mékeldn tavoin ihmetelld ndiden lakimuutosten hitautta ndinkin
tarkedissd asiassa kuin terrorismiin varautumisessa, sen ennaltachkdisemisessa ja tietysti
ennen kaikkea kansalaisten turvallisuuden varmistamiseen liittyvissd kysymyksissa.

Arvoisa puhemies! Suomea on pidetty lintukotona, osa taitaa pitdd vieldkin, mutta
emme sitd ole kylla valitettavasti pitkdén aikaan olleet, jos koskaan. Nayttéa silté, ettd vas-
ta tim4 viimekesdinen Turun isku on herédttanyt hallituksen, joskin kovin myohéén.

Nyt tdytyy muistaa, ettd supo on huomauttanut ja muistuttanut viime kuussa, ettéd Suo-
messa on kohonnut uhka terrorismille. Liséksi Suomessa liikkuu vapaasti jopa 10 000
maassa laittomasti oleskelevaa henkildd, ja médrd on kasvanut rdjahdysmaéisesti muuta-
man viime vuoden aikana. Kun otetaan huomioon sekin, etté sisaiministeri Mykkénen tote-
si, ettd osa ndistd henkilOisté saattaa radikalisoitua ja jo ennalta supon seurannassa on usei-
ta satoja henkil6ité, niin tilanne on edennyt hyvin vakavasti lyhyessa ajassa, eiké tillé pie-
nelld yksittdiselld lakimuutoksella sitéd tietenkddn ratkaista, vaikka se onkin askel oikeaan
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni jatkossa tarvitaan tdmén lakiesityksen liséksi kokonais-
valtaisempaa ja suunnitelmallisempaa, tietenkin viime kiddessd toimivaa maahanmuutto-
politiikkaa. Sitd me perussuomalaiset olemme téélld eduskunnassa moneen otteeseen tuo-
neet esille ja tuomme jatkossakin.

15.35 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan edustaja Zysko-
wiczin reippaaseen puheenvuoroon.

Tosiaan ehké alkuun on syytd sanoa, ettd mindhédn siis en vastusta titd lainsdddantoa
missdin tapauksessa ja mielestédni se on tarpeellista, mutta mind haluan léhted siiti oletuk-
sesta, ettd kun me néiti lakeja sdidddmme ja kuuntelemme paljon erilaisia d4nié, me havait-
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semme, miti tissd laissa halutaan tehdé, ja me my0ds varmistamme, etté lain tulkinta jat-
kossa oikeuslaitoksessa on mahdollisimman hyvéi ja aukotonta.

Olen aivan samaa mieltd kuin edustaja Zyskowicz siitd, tai sehin ei ole mielipide, ettd
ndyttovelvoite on syytteen esittdjdlla ja tdhdn meidén oikeusjérjestelmdmme perustuu,
mutta siitd huolimatta kylld esimerkit maailmalta kertovat myds varsin selvisti siitd, ettid
kun me varmistamme ja teemme erityisesti terrorismiin liittyvad lainsdddantod, niin mei-
dén on kuultava tasapainoisesti erilaisia nikemyksié jopa silloinkin, kun ne saattavat edus-
taja Zyskowiczia drsyttdd, niin kuin joidenkin professorien lausunnot ilmeisesti nyt ovat
tehneet.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kylld kdynyt ilmi varsin hyvin se, mihin esimerkiksi, sa-
notaan, hovelisti valvottu telekuuntelu ja tietoverkkovalvonta eri muodoissaan voivat joh-
taa. Sielld on ollut hyvin suuria kysymyksié kansalaisyhteiskunnassa siité, voiko oikeus-
valtioonkaan lopulta enéé luottaa. Me varmasti téssé salissa haluamme tehdé kaikkemme,
jotta suomalaiseen oikeusvaltioon voi luottaa, ja silloin meidén kannattaa kuunnella myos
ihmisoikeusihmisten ndakemyksié ja hakea sieltd myds perspektiivejd omaan lainsdadéanto-
tyohomme. Katsoisin, ettd se on suorastaan velvollisuutemme.

Téma liittyy my0s vahvasti esimerkiksi tiedustelulain uudistukseen, jota sivumennen sa-
noen my0s kannatan mutta jossa meidén on oltava erityisen tarkkana, jotta me luomme au-
kotonta lainsdddéntdd, koska emme tee sitd pelkéstidén estddksemme terroria vaan myos
turvataksemme laillista ja hyvié yhteiskuntaa.

15.37 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan my0s edustaja Zyskowiczille: ei
ole olemassa erikseen mitddn tavallisten ihmisten oikeuksia ja rosvojen oikeuksia, jotka tu-
lisi laittaa vastakkain. On olemassa vain yksid ja ainoita oikeuksia, jotka koskevat meité
kaikkia rosvoutemme asteesta riippumatta.

Me olemme saaneet eldi historiallisesti poikkeuksellisen vahvassa oikeusvaltiossa poik-
keuksellisen pitkdd rauhan aikaa, ja luulen, ettd téssikin salissa aika moni tuppaa unohta-
maan sen, ettd kyseessé on poikkeustila. Meillé ei ole mitdén takeita siité, ettd asiat pysy-
vét ennallaan myos tulevaisuudessa. Se keskeinen syy, minké takia koko tdmé hyvin han-
kala ihmisoikeusapparaatti on luotu, on nimenomaan se, ettd meillé olisi edes jonkinlainen
perdlauta, jonkinnékdinen turva siiné vaiheessa, kun asiat alkavat menni pieleen. Esimer-
kiksi jo nyt se, kun vuoden 2015 turvapaikanhakijat tulivat ténne, ja sen jilkeiset tapahtu-
mat ja padtoksenteko, on ollut loistava esimerkki siitd, ettd silloin kun poliittisten pa&tok-
sentekijoiden arviointikyky ei ole ihan paikallaan, on hyva, ettd meilld on edes se perustus-
laki ja ne kansainviliset ihmisoikeussopimukset, jotka vdhén rajaavat sité, ettei tehdd mi-
tadn paniikkiratkaisuja. [Olli-Poika Parviainen: Juuri ndin!] Ne ihmisoikeusaktivistit, jot-
ka koettavat tuoda myds tillaisen lainsdédédnnon riskejé esiin, eivit ajattele yleensd tata
hetked, vaan he ajattelevat siti hetked, kun meilla on suuri riski siithen, ettd jonkinndkdisid
ylilyontejé sattuu.

Loppuun toteaisin vield, ettd vaikka me nyt elamme todella hyvidssé yhteiskunnassa ja
asiat menevit todella hyvin, niin ihan putkeen ne eivét mene: meilléd on melkein koko ajan
kéynnissd jonkinndkdinen védrinkayttokasittely jostakin tillaisesta erityisvaltuudesta.

15.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan edustaja Parviaisen asialli-
seen vastauspuheenvuoroon. Hén sanoi, etti tirkeétd onkin nyt korostaa, ettd on kuunnel-
tava néitd epdilevid tuomaita ja erilaisia tahoja herkélld korvalla. Vastaan, ettd siitd, edus-
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taja Parviainen, teidén ei tarvitse olla lainkaan huolissanne. Néissé asioissa seké lakivalio-
kunta ettd perustuslakivaliokunta kuuntelevat niité niin sanottuja ihmisoikeusjuristeja ja
muita oikeustieteilijoité erittdin herkdlld korvalla, ja olen tdysin vakuuttunut siité, etti esi-
merkiksi puheena ollut professori Melander tulee timén asian tiimoilta kuultavaksi seké
eduskunnan lakivaliokuntaan ettd eduskunnan perustuslakivaliokuntaan.

Tésté herkéllad korvalla kuulemisesta mainitsen hyvéné esimerkkind sen, kun me késit-
telimme alkoholilainsdéddant6a. Siind esitettiin aivan jarkevésti, ettd kriminalisoitaisiin se,
kun ihminen toisen ihmisen papereilla menee ravintolaan tai viinakauppaan ja huijaa vii-
nakaupan myyjéd tai ravintolan tarjoilijaa. Kun ndmé oikeustieteilijit kauhistelivat sité,
ettd timahan koskee kéytédnnossa 15—17-vuotiaita ja voi johtaa siihen, etti heistd joku tuo-
mitaan sakkoihin timmoisestd huijaamisesta, ja timé tuli seké lakivaliokunnan etté perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa vahvasti esiin, niin eikd sosiaali- ja terveysvaliokunta
paéttinyt, ettd ei nditéd lapsiraukkoja saa siitd mennd kriminalisoimaan, ettd huijaavat Al-
kon myyjai tai ravintolan tarjoilijaa. Eli kun hallitus esitti, ettd on kiellettyé vaarilld pape-
reilla esiintyminen ja ihmisten harhauttaminen, niin sosiaali- ja terveysvaliokunta ja sitten
yksimielinen eduskunta péattivét, ettd ei se ole vairin, ei siitd rangaistusta saa tuomita.

15.41 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téaytyy sanoa, ettd olen harvi-
naisen yksimielinen edustaja Zyskowiczin kanssa ndissd hdnen perusteluissaan téssé kysei-
sessd esityksessd: selkeitd esimerkkejd, kuinka oikeusvaltiossa mielestdni tulisi toimia.
Tédma timmoinen tasavertainen asia, etté rikolliset ja terroristit ja kaikki ovat tasavertaises-
sa asemassa, on aika hdmmastyttdvaa, tillainen puhelu, ettd me emme voisi niitd ihmisié
puolustaa, jotka ovat uhreja, vaan pitdd tekijoitd puolustaa vahvemmin. Téssd mielessd
olen vahvasti edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielt.

T&élla on tullut esiin, ettd ollaan eletty pitkén aikaa rauhanomaisessa maassa. Se on tot-
ta, mutta pitdd muistaa, ettd siitd on vain noin 70 vuotta — etti ei ole kamalan pitk4 aika, se
on muutama sukupolvi — kun tdéllékin alueella oli epdvakaat olosuhteet. Sata vuotta sit-
ten oli, voisiko sanoa, aika karmeatkin olosuhteet Suomessa. Ettd kylld meidén pitda téta
oikeusvaltiota uskaltaa puolustaa tadlld, niin kuin edustaja Zyskowicz on tdssd minun mie-
lestdni ansiokkaasti tdndén tehnyt.

Tiedustelulaki nousi keskusteluun. Tdiméa on varmaan hyvi keskustelupohja myos sille,
kun tiedustelulaki tulee téhén saliin. Silloinkin minun mielesténi pitdé antaa viranomaisil-
le ne oikeudet, mité ne tarvitsevat, jotta nditd rikoksia pystytdén ennalta ehkdiseméin ja
torjumaan sitten, ja olla silloinkin sen uhrin taikka kohteen puolella eikd sen rikoksen te-
kijén puolella.

15.43 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Kontulan puheenvuoroon
kommenttina, etti kylldhén ne asiat alkoivat menné jo vikaan huomattavasti ennen tété tur-
vapaikkakriisid. Se turvapaikkakriisi oli vain oire asioiden vikaan menemisesté, koska kyl-
13hén asiat ovat suuresti vialla siind kohtaa, kun 14pi Euroopan kulkee satojentuhansien
kansainvaellus vastoin kaikkia kansainvélisid sopimuksia, ja asiat ovat todella vialla sil-
loin, kun Suomeenkin asti kulkeutuu kymmeniédtuhansia tuntemattomia henkil6ité, paa-
osin nuoria miehié, joista nyt tilla hetkelld satoja seurataan terrorismiyhteyksien vuoksi.
Jotain pitdisi ja pitdd tehda, ettei ndin endi kiy koskaan.
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15.44 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tarkeé lakikokonaisuus térkedstd asiasta.
Olen saanut hallintovaliokunnassa ja puolustusvaliokunnassa olla nyt seitseméttd vuotta, ja
ndmai ovat asioita, jotka yhdistévit néitd molempia valiokuntia. On mieluisaa huomata se,
ettd kokonaisturvallisuudesta ja kansallisesta turvallisuudesta nykyddn puhutaan yhdessa,
ei erikseen, ei erikseen ulkoisesta turvallisuudesta tai erikseen sisdisestd turvallisuudesta.
Tamé on sellaisessa parlamentaarisessa kielessa tdssd talossa aivan oiva ja tarpeellinen
muutos, ja siten myds pystytdédn puhumaan yhteisistd resursseista. Pelkdstdin tdmén esi-
tyksen pédasiallista siséltod kun lukee, huomaa tdmén jaottelun menneen ldpi my6s minis-
teridissd valmistelijoiden pOydilla. Endi ei jaotella, ei siiloteta turvallisuutta ulkoiseen ja
sisdiseen.

Téssd on useampia erilaisia kohtia, joita ajattelin kéasitelld, mutta kun péésin saliin vasta
tassd loppuvaiheessa, niin saattaa olla, ettd jos joku vield edustajakollegoista puheenvuo-
ron pyytéd, niin ehké pyydén sen jilkeen myos itsekin.

Haluan kuitenkin yhden asian erikseen nostaa tietojérjestelmien héirinnin osalta muun
muassa. Tadlld on maininta siitd, ettd myo0s terroristisessa tarkoituksessa tehty tietojarjes-
telmien héirintd kriminalisoidaan, ja pidén titd hyvéna ja tarpeellisena ndkdkulmana. Tie-
tojérjestelmilld pystytdén pahimmillaan kyberhyokkéyksineen sulkemaan kokonaisia kau-
punkeja, aiheuttamaan vakavaa uhkaa vaikkapa sairaanhoidon asiakaspalvelun kohteena
oleville henkildille, niin leikkauspdydilld kuin my6s lddkeannostelun tai jonkun muun vas-
taavan tietojarjestelmén darelld oleville ihmisille. Henkeen ja turvallisuuteen liittyvid vaa-
rantamisia pystytddn terroristisin teoin tekeméén. Voikin kysyéd: onko meillé lainsdddanto
tandkddn pdivana ollut vield kunnossa, mité tulee tdhén ict-maailmaan?

15.46 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssd on ollut erittdin hyvéa keskustelua, ja mie-
lelléni sité jatkan, kun ymmaérsin, ettd hallintovaliokunnan pitkdaikainen jésen, arvostama-
ni sosiaalidemokraatti Mika Kari, jolla tuntuu olevan monesti hyvin tervejérkisid ajatuksia
maamme turvallisuuteen liittyen, haluaisi viela esittdé jotain. Mielelldni kuulisin néité né-
kemyksié. [Naurua]

15.46 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Than Iyhyesti ehkd enemman tésti koulut-
tautumisesta terrorismirikoksiin myos: Téssd kansallisen turvallisuuden ympérilld paljon
puhutaan timmdisisté viharikoksista tai kdytetddn myos poliittisessa retoriikassa ulkomaa-
laisiin kohdistuvia epdilyjé, ettd ulkomailta tulee terroristeja, jotka vaarantavat kansallisen
turvallisuuden. Ikévé kylld osin ndin my0s on. Sen osalta hallintovaliokunnassa télla kau-
della, edellisen sisdministerin aikana, kouluttautumisesta terroristiseen tarkoitukseen tai
ylipdéténsa matkustamisesta terroristisessa tarkoituksessa tehtiin jo valmiiksi laitonta ja se
kriminalisoitiin — askel oikeaan suuntaan.

Nyt tdssé lakiesityksessi, kun sité nopeasti luin, ndyttad siltd, ettd siind vield fiksummin
tilkitdén aikaisempaan lainsdddantdon jadneet porsaanreidt niin, ettd myds kansainvéliset
terroristit, jotka ovat pystyneet maasta toiseen loikkimaan niissd tarkoituksissa, joutuvat
toivottavasti timén lainsddddnnon voimaan tultua Suomen yli hyppdamaéan. Toivottavasti
kansainvélisessé yhteisty0ssd, ainakin Euroopan tasolla, pystyttéisiin tekemédin sellaista
lainsdddéantod, joka ehkiisee ja estdd terroristisessa tarkoituksessa matkustamisen, koulut-
tautumisen ja varojen kerddamisen. Néilld keinoilla pystytddn hyvin tehokkaasti ehkéise-
méédn myoOs paikallista ddriajattelua ja kouluttautumista.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatan-
de till.
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