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Remissdebatt

Förste vice talman Tarja Filatov: Ärende 4 på dagordningen presenteras för remissde-
batt. Talmanskonferensen föreslår att ärendet remitteras till förvaltningsutskottet, som
grundlagsutskottet, kulturutskottet, social- och hälsovårdsutskottet och ekonomiutskottet
ska lämna utlåtande till. — Statsminister Marin.

Debatt

15.50 Pääministeri Sanna Marin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, ärade tal-
man! Suomessa otettiin käyttöön jo hyvin varhaisessa vaiheessa keväällä 2020 koronavi-
ruspandemian takia laajoja yhteiskunnallisia rajoitustoimia, ja olemme onnistuneet viruk-
sen leviämisen estämisessä verrattain hyvin oikea-aikaisten ja riittävien rajoitustoimenpi-
teiden ansiosta. Suuri kiitos kuuluu kansalaisille, jotka ovat pääsääntöisesti noudattaneet
rajoituksia hyvin. Toimenpiteillä on haluttu estää koronaviruksen leviämistä yhteiskunnas-
sa, turvata terveydenhuollon kantokyky sekä suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia ih-
misiä. Rajoitustoimien kokonaisuus on perustunut suosituksiin ja viranomaisten ohjeistuk-
seen, normaaliolojen lainsäädäntöön ja viime kädessä myös valmiuslainsäädäntöön sekä
perustuslain 23 §:n nojalla annettuun väliaikaiseen lainsäädäntöön.

Alkuvuodesta rajoitustoimia on jälleen jouduttu kiristämään, koska epidemiatilanne on
myös Suomessa vaikeutunut virusmuunnosten vuoksi. Vastaava tilanne on monissa Euroo-
pan maissa. Tautitapausten määrä ja ilmaantuvuus ovat kohonneet Suomessa helmikuun
2021 alun jälkeen erittäin nopeasti, vaikka rajoitustoimia on ollut laajasti käytössä. Tapau-
silmaantuvuus on lähes kolminkertaistunut vuodenvaihteen luvuista. Suomessa epidemiaa
on onnistuttu hallitsemaan monin paikoin onnistuneesti testaa, jäljitä, eristä, hoida -mallin
mukaisesti. Tapausmäärien nopea kasvu on kuitenkin osassa maata johtanut tilanteeseen,
jossa tartunnanjäljitys on kuormittunut pahoin. Tämä vaikeuttaa epidemian hallintaa enti-
sestään.

Arvoisa puhemies! Osasyynä epidemian kiihtyvälle kasvulle ovat olleet virusmuunnok-
set. Tutkimustiedon mukaan etenkin viruksen brittimuunnos leviää 30—50 prosenttia ai-
kaisempia virustyyppejä nopeammin ja johtaa useammin sairaala- ja tehohoitoon sekä tau-
tiin menehtymiseen. Vaikka tartuntojen määrän kasvuvauhti on viimeisen viikon aikana
hieman tasaantunut, ei rajoitustoimilla ole onnistuttu kääntämään tapausmääriä ainakaan
toistaiseksi selvään laskuun. Terveydenhuoltomme on jo nyt koetuksella.
 Granskats
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Tilanne erityisesti Helsingin ja Uudenmaan sekä Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireis-
sä on vaikea. Taudin ilmaantuvuuden kasvaessa myös sairaalahoidon tarve kasvaa, ja eri-
koissairaanhoidon kantokyvyn on arvioitu ylittyvän neljän viikon kuluessa 50—75 prosen-
tin todennäköisyydellä.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja sosiaali- ja terveysministeriö ovat arvioineet liikku-
misrajoitusten olevan välttämättömiä epidemian hillitsemiseksi ja terveydenhuollon kan-
tokyvyn turvaamiseksi. Siksi valtioneuvosto on eilen 25. maaliskuuta antanut eduskunnal-
le esityksen laiksi liikkumisvapauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta.

On hyvin vaikeaa arvioida, milloin on oikea-aikaista antaa käsillä olevaa lainsäädäntöä
eduskunnalle. Ihmisten perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain, jos se on välttämätöntä ja oi-
keasuhtaista ja toimien arvioidaan olevan riittävän vaikuttavia. Hallituksen on myös huo-
mioitava, että lainsäädännön käsittely vie eduskunnalta aikaa, ja siksi meidän on pyrittävä
toimimaan myös riittävän ennakoivasti tulevaan tilanteeseen nähden. Epidemiatilanne nä-
kyy terveydenhuollossa aina viiveellä.

Kyseessä olevan lainsäädännön käyttöönottoon liittyy monta harkinnan ja arvioinnin
kohtaa. Ensin valtioneuvosto arvioi, onko sillä edellytyksiä antaa eduskunnalle esitystä
asiasta. Sen jälkeen eduskunta arvioi, voidaanko laki hyväksyä. Tämän jälkeen arvioidaan
vielä uudelleen toimien käyttöönoton välttämättömyys, kun valtioneuvosto antaa asiasta
asetuksen. Mikäli edellytykset eivät täyty, asetusta ei anneta. Myös asetuksen antamisen
jälkeen valtioneuvoston on tarkoin seurattava, ovatko rajoitusten edellytykset edelleen voi-
massa. Jos rajoitukset eivät enää ole välttämättömiä jollain alueella, on valtioneuvoston
viipymättä ryhdyttävä toimenpiteisiin tämän lain nojalla annetun asetuksen muuttamiseksi
siten, etteivät rajoitukset enää koske kyseistä aluetta.

Hallitus on nojannut lakia esittäessään Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekä sosi-
aali- ja terveysministeriön arvioon lainsäädännön välttämättömyydestä. Jos emme toimisi
näin, laiminlöisimme velvollisuutemme turvata kansalaistemme perustuslaillista oikeutta
elämään.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi perustuslaissa tur-
vatun liikkumisvapauden väliaikaisesta rajoittamisesta väestön suojaamiseksi covid-19-
epidemian leviämiseltä. Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi, että henkilön
liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hänen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa taikka
muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa on kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kielto
on välttämätön vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan, hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin leviämisen estämiseksi. Kielto koskee poistumis-
ta asuinpaikalla olevan kiinteistön suljetusta tai rajatusta pihapiiristä.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi säädettäväksi, että niillä alueilla, joille on säädetty liikku-
misrajoituksia, on alueella liikkuvan vuonna 2007 tai sitä ennen syntyneen käytettävä suun
ja nenän peittävää kasvomaskia tai hengityssuojainta sisätiloissa ja liikennevälineissä, jois-
sa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkilöitä. Kasvomaskia tai hengityssuojainta
ei kuitenkaan tarvitse käyttää, jos terveyteen liittyvät syyt sen estävät.

Esitys annetaan perustuslain 23 §:n mukaisena tilapäisenä poikkeuksena perusoikeuk-
siin poikkeusoloissa. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja ole-
maan voimassa 14.5.2021 asti.

Arvoisa puhemies! Liikkumisrajoitus ehdotetaan säädettäväksi eräin poikkeuksin. Jo-
kaisella on aina oikeus palata asuinpaikkaansa. Alueilla, joilla rajoitus on voimassa, saa
myös liikkua, niille saa tulla, ja niiltä saa poistua, jos liikkuminen on välttämätöntä elintar-
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vikkeiden, ruuan, lääkkeiden, polttoaineen tai näihin merkitykseltään rinnastuvien henki-
lökohtaisen elämän kannalta välttämättömien tarvikkeiden hankkimiseksi; pankissa asioi-
miseksi sekä postin ja muiden lähetysten noutamiseksi ja lähettämiseksi; terveydenhuol-
lon tai sosiaalihuollon palvelujen käyttämisen vuoksi taikka henkilökohtaista läsnäoloa
edellyttävän viranomaisasioinnin toteuttamiseksi; virka- tai työsuhteeseen liittyvien työ-
tehtävien hoitamiseksi taikka elinkeino- tai yritystoiminnan harjoittamiseksi; varhaiskas-
vatuslain mukaiseen varhaiskasvatukseen, perusopetuslain tai Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain mukaiseen opetukseen tai toimintaan taikka lukiokoulutukseen, am-
matilliseen koulutukseen tai korkea-asteen koulutukseen tai tällaisen koulutuksen pääsy-,
valinta- tai soveltuvuuskokeisiin taikka ylioppilastutkinnon tai sitä vastaavan tutkinnon
kokeeseen osallistumisen vuoksi; yhteiskunnallisen luottamustoimen harjoittamiseksi sa-
moin kuin yksityisen yhteisön tai säätiön toimielimen kokoukseen osallistumiseksi tai toi-
mielimen jäsenen tehtävien hoitamiseksi taikka yhteisön tai säätiön edustamiseksi tilan-
teissa, joissa osallistumisen, tehtävien hoitamisen tai edustamisen lykkäämisestä voisi ai-
heutua vahinkoa yhteisölle tai säätiölle, sen osakkeenomistajalle tai jäsenelle taikka jolle-
kin muulle; varusmiespalveluksen tai muun lakisääteisen velvollisuuden täyttämiseksi; lä-
heisen henkilön hoivantarpeen, kuolemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten vuoksi, lapsen
avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, vammaisen henkilön avun ja
tuen tarpeen toteuttamiseksi tai vakiintuneen parisuhteen taikka muun näihin rinnastetta-
van merkitykseltään painavan syyn vuoksi; yksilöllisen sielunhoidollisen tapaamisen
vuoksi uskonnollisen yhteisön edustajan kanssa; henkilön omistuksessa tai hallinnassa ole-
van rakennuksen, kiinteistön tai kulkuneuvon huoltamiseksi tai ylläpitämiseksi taikka
asuinpaikan muuton vuoksi; henkilön vastuulla olevan eläimen hoitoa varten; henkilön tai
samaan talouteen kuuluvan toisen henkilön omistuksessa tai pysyvässä hallinnassa tai käy-
tössä olevalle vapaa-ajan asunnolle siirtymiseksi; pelastuslaissa ja muissa laeissa tarkoitet-
tujen pelastustoimen tehtävien hoitamiseksi. Sallittua on myös vuonna 2008 ja sen jälkeen
syntyneen lapsen ulkoilu ja leikkiminen ulkona yhdessä muiden lasten kanssa. Kaikille sal-
littua on virkistäytymis- tai kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu samaan talouteen
kuuluvien tai enintään kahden muun henkilön kanssa ja kotieläimen ulkoiluttaminen, jos se
voi tapahtua riittävää etäisyyttä muihin henkilöihin pitäen ja tapahtuu alueella, jolla rajoi-
tukset ovat voimassa. Sallittua on myös liikkuminen maahan saapumiseksi ja maasta läh-
temiseksi.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin erikseen ne kunnat tai
alueet, joita rajoitukset koskisivat. Asetus voidaan antaa määräajaksi, enintään 21 vuoro-
kaudeksi, ja se on voimassa vain välttämättömän ajan. Asetuksen voimassaoloa voidaan
jatkaa enintään 21 vuorokautta kerrallaan. Alueiden määrittelyssä on otettava huomioon
virustartuntojen ilmaantuvuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella, tartunnanlähteiden sel-
vittämisen onnistuminen alueella, alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tar-
peesta sekä kunnan väestötiheys ja asema jonkin asiointi- ja työssäkäyntialueen osana.
Lain noudattamista valvoo poliisi. Lakia ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa.

Arvoisa puhemies, ärade talman! Vaihtoehtoina liikkumisen ja kohtaamisen yleiselle ra-
joittamiselle on esitetty joitakin kohdennettuja toimia. Kohdennetut rajoitukset eivät asian-
tuntija-arvioiden mukaan ole yksinään riittävän tehokkaita toimia eivätkä voi korvata liik-
kumisen rajoituksia, koska yksittäisillä keinoilla ei saavuteta tarvittavaa vaikuttavuutta.
Vaikeimmilla epidemia-alueilla tarvitaan riittävän kattava rajoitus, jolla vähennetään ih-
misten välisiä kontakteja merkittävästi. Liikkumisen ja kontaktien rajoitus tähtää tähän.
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THL:n arvion mukaan rajattujen kuntien alueelle asetettujen liikkumisen rajoitusten arvi-
oidaan vähentävän kontakteja noin 25 prosenttia. Lain tavoitteena on nimenomaisesti es-
tää kontaktien syntymistä ja viruksen leviämistä ja näin turvata terveydenhuollon kantoky-
kyä ja kansalaisten oikeutta elämään.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu jatkuu. — Edustaja Turtiainen.

16.01 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Jälleen kerran ja heti näin alkuun on pakko
sanoa, että keskuudessamme ei ole mitään kuolemanvakavaa kulkutautia. Jos sellainen oli-
si, se näkyisi myös tilastoissa kuolemina. 

Nyt ollaan säätämässä liikkumisrajoituksia ja maskipakkoa. Mitään perusteita tällaisille
toimille ei ole. Sitä paitsi tällaiset liikkumisrajoitukset ovat perustuslain vastaisia ja erit-
täin tuhoisia yrityksille ja sitä kautta ihmisille ja koko yhteiskunnalle. Eivät kansalaiset täl-
laisia tule hyväksymään, eikä heidän pidäkään niitä hyväksyä eikä noudattaa. Tällaisilla
toimilla pelossa elävä osa kansasta saadaan pelkäämään lisää ja toinen puoli provosoitu-
maan. Te, arvon hallitus, leikitte nytten yhteiskuntarauhalla. [Eva Biaudet: Nyt te vähän
kärjistätte!]

Hyvä hallitus, te olette esittämässä myös maskipakkoa sakon uhalla. Voiko sairaampaa
esitystä olla? Maskista ei ole mitään hyötyä viruksen leviämisen estämisessä. Virukset me-
nevät niistä läpi yhtä helposti kuin hajutkin. [Eduskunnasta: Sanoo mies, joka myy niitä!] 

Muistan, kun täällä salissa puhuttiin jonkin asian yhteydessä mikromuoveista. Moni
edustaja piti puheissaan mikromuoveja erittäin vaarallisina. Nyt täällä salissa kuitenkin lä-
hes jokainen puuskuttaa mikromuoveja sisältävä maski naamalla. Koettakaa, hyvät kolle-
gat, ymmärtää, että maskit ovat terveydelle vaarallisia. [Maria Guzeninan välihuuto] Totta
kai esimerkiksi likaisissa töissä niitä on hyvä käyttää, vaikka pölyisessä hiontatyössä. [Ma-
ria Guzenina: Entä sairaalassa?] 

Hyvät kollegat! Verrataan tätä tilannetta vaikka ensimmäisen maailmansodan aikana
riehuneeseen espanjantautiin eli lintuinfluenssaan: Se vaati 40—50 miljoonaa uhria. Val-
taosan kuolemista aiheutti kuitenkin ei virus vaan bakteeriperäinen keuhkokuume, joka uu-
simpien tutkimusten mukaan suurella todennäköisyydellä johtui maskien käytöstä. [Väli-
huutoja] Maskeja käytettiin laajasti, koska ympäristön paine oli kova — ja kuinka olla-
kaan, maskittomia pidettiin virheellisesti taudin levittäjinä. Kuulostaako tutulta? [Aki Lin-
dén: Siihen kuoli kokonaisia perheitä, jotka eivät olleet maskia nähneetkään koskaan!] 

Nykyhetkessä tilastojen mukaan niissä maissa, joissa on otettu käyttöön maskipakko tai
vahvat maskisuositukset, tartuntojen määrät ovat lähteneet jyrkästi nousuun. Suomessakin
on käynyt näin. Bakteerit jäävät pyörimään maskeihin, hengitys vaikeutuu, ja omaa hiili-
dioksidia hengitetään takaisin sisään, eli syntyy happivajetta tai jopa myrkytystila. 

Arvoisa puhemies! Jottei keskustelu lähtisi väärille raiteille, muistetaan, ettei meillä ole
mitään kuolemanvakavaa, massoittain ihmisiä tappavaa tautia keskuudessamme. [Ben
Zyskowicz: Onko Brasiliassa?] On kyse vain viruksesta, joita on aina ollut ja tulee aina
olemaan. Meidän kuuluu valistaa ihmisiä ja kehottaa heitä elämään terveellisesti, jotta hei-
dän luontainen vastustuskykynsä viruksia vastaan säilyy ja jopa vahvistuu. Jo maskipakon
esittäminen vahvistaa sen, mitä olen aikaisemminkin täällä lausunut, eli maski on poliitti-
nen tunnus, jolla yritetään ihmisiä tasapäistää — tasapäistettyjä kun on helpompi hallita. 

Arvoisa puhemies ja hyvät kollegat! Mitä luulette, milloin tämä hulluus ja kauheus lop-
puu? Siis milloin ja miten tämä korona loppuu? Se loppuu heti kun me lopetamme sen, heti
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kun me lopetamme suotta pelkäämisen, heti kun kukaan ei enää suostu menemään siihen
kyseenalaiseen koronatestiin. Jos jollain on flunssan oireita, sairastetaan se omissa olois-
samme pois, niin kuin ennenkin. Ei sen vuoksi mihinkään vihollisen luomaan testiin tarvit-
se mennä. [Vasemmalta: Kenen vihollisen?] 

Harhaluulo on myös se, että tauti loppuisi johonkin rokotteeseen. Ei se siihen lopu. Me-
dia on jo aloittanut lääketeollisuuden suulla puheet siitä, että tauti jää pysyväksi ja että mei-
dät tarvitsee rokottaa joka vuosi. On totta, että tauteja on aina, mutta ei niitä tarvitse pelätä,
ja jokainen saakoon itse päättää, ottaako ja tarvitseeko mitään rokotteita. 

Arvoisa puhemies! Tämän taudin ympärillä on valtavasti kysymysmerkkejä, ja sama ti-
lanne on aika monessa maassa. Tämä tilanne ei pelkästään tunnu sodalta, vaan se on sitä.
Tämän sodan isoin ase, millä meitä ohjataan, pidetään ruodussa ja pelotellaan, on media.
Sen voimalla myös avoinna olevista kysymyksistä siirretään huomio johonkin toiseen
asiaan, ja toistamalla samoja asioita tarpeeksi monta kertaa saadaan täysin seinähullukin
juttu leivottua todeksi ja meille muka välttämättömyydeksi. 

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat jo lähteneet kaduille puolustamaan vapauksiaan, ja
lisää mielenosoituksia on tulossa. Minä vahvasti epäilen, että jos ei kaikkia niin ainakin
osaa meidänkin ministereistä ja THL:n johtajaa ohjataan Suomen ulkopuolelta. [Eduskun-
nasta: Oho!] Jos näin on, jokainen varmaan täällä ymmärtää, mitä siitä seuraa. 

Hyvät kollegat! Minä toivon, että tässä salissa järki voittaa ja että tämä hallituksen esi-
tys kumotaan. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Pidetään tässä välissä pieni nopeatahtinen
keskustelu, koska tässä tuli jo aiemminkin vastauspuheenvuoropyyntöjä pääministerin pu-
heen jälkeen. Elikkä V-painike on käytössä, ja niille, jotka haluavat tässä käydä lyhyttah-
tista keskustelua, se on nyt sallittua. — Edustaja al-Taee.

16.08 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain mu-
kaan edustajilla pitäisi olla mahdollisuus työskennellä tässä salissa. Tiedän, että tässä sa-
lissa on paljon ihmisiä, jotka ovat astmaatikkoja, ja täällä on ihmisiä, jotka eivät välitä mas-
kisuosituksesta ja vaarantavat heidän henkeään. Toivoisin, että puhujat, jotka eivät käytä
maskia eivätkä mitään muuta suojaa, puhuisivat sieltä lehtereiltä, niin kuin ollaan aikai-
semminkin sovittu.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tavio.

16.09 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kauppoja ei ole perustel-
tua sulkea. Tämä esitys merkitsee, että käytännössä liiketilat pitäisi sulkea, kun vähittäis-
tavarakaupoissa ja palveluissa asioiminen estettäisiin ulkonaliikkumiskiellolla.

Tämän esityksen haitat ylittävät tavoitellut hyödyt. Liiketilojen sulkeminen ei saatavilla
olevan tiedon mukaan vähennä tartuntoja oleellisesti mutta aiheuttaa valtavat taloudelliset
vahingot ja konkurssiaallon. Paljonko masennusta ja jopa itsemurhia konkursseista ja työt-
tömyydestä seuraa? Korona-aikana kaupat ovat joka tapauksessa hiljaisempia kuin nor-
maaliaikana, ja koronavirustartunnan saaminen erikoisliikkeessä asioidessa olisi jopa
poikkeuksellista. Liiketilojen sulkeminen uhkaa maksaa yrityksille miljardin viikossa ja
tehdä yli 10 000 ihmistä työttömäksi. Liiketilojen sulkemisella tavoiteltu tartuntamäärien
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teoreettinen väheneminen on ymmärtääkseni parhaimmillaankin vain noin 5 prosentin
luokkaa. Ehdotuksessa ei ole järkeä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mykkänen.

16.10 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme täällä
varmaan yhtä mieltä siitä, että hoidon kapasiteetti ei saa loppua kesken, ja asiantuntijat sa-
novat, että tarvitsemme nyt lisärajoituksia. Ilmeisesti olemme yhtä mieltä myös siitä, että
ongelma on itse asiassa sisätiloissa tapahtuva oleskelu, ei ulkoilu. Kun tätä monimutkaista
lakipakettia nyt alustavasti katsoo, niin esitän tässä jo kysymyksen, jota toivottavasti va-
liokuntatyössä voidaan tarkastella: kannattaako meidän rajata ulkoilun kokoonpanoa sii-
hen, että perhe ja kaksi henkeä? Jos ajatellaan, että tuolla luonnossa liikkuu suomalaisia ja
siitä ei tartuntoja ole missään havaittu, ja jos tämä on käytännössä sisätilojen rajoittamista,
niin eikö silloin ulkoilun kokoonpanoraja kannata tältä osin poistaa?

Toinen tärkeä kysymys, mihin edustaja Taviokin kiinnitti huomiota: Vaikka tämä nyt
kohdistuu vain muutamaan kaupunkiin, niin puhutaan kuitenkin 15 000 työntekijästä pel-
kästään erikoiskaupoissa. Työntekijöiden kannalta on olennaista, voidaanko esimerkiksi
noutokauppa mahdollistaa myös erikoiskaupoissa, eikä niin, että ainoastaan Prisma ja Cit-
tari voivat myydä kevätsesongin tuotteita. Toivottavasti, hallitus, pohditte tätä, ja toivotta-
vasti nyt valiokunnat miettivät täällä tätä aidosti. Tietysti toivottavasti kahden viikon pääs-
tä olemme siinä tilanteessa, että tartunnat ovat jo kääntyneet laskuun — nythän tämä laki
näyttää tulevan voimaan aikaisintaan kahden viikon päästä — niin että ei tarvitsisi ottaa
tätä käyttöön. Me olemme edelleen epäileväisiä, onko tämä lakiesitys paras tapa rajoittaa
tartuntoja, mutta ymmärrämme, että jotain täytyy tehdä. [Puhemies: Minuutti!] Osallis-
tumme vakavalla mielellä valiokuntatyöskentelyyn, ja toivottavasti löydämme vielä tark-
karajaisemman ja tehokkaamman tavan.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Purra.

16.12 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oppositio ja pe-
russuomalaiset tukevat koronatoimia silloin, kun ne ovat tehokkaita ja kohdistuvat sinne,
minne niiden halutaan kohdistuvan, eli kun niistä on apua ja ne eivät ainoastaan kohdistu
perusoikeuksiin ja aiheuta enemmän haittaa kuin hyötyä. En ole tästä esityksestä vielä ai-
van varma. Me käsittelemme sitä valiokunnassa tietysti hyvin tarkasti, mutta toistaiseksi se
näyttää hieman epämääräiseltä ja monitulkintaiselta.

Erityisesti viittaisin siihen, kun sitä suhteutetaan niihin muihin toimiin, vaikkapa edel-
leen niihin rajoihin, joista eilisessä keskustelussa ministeri sanoi, että sieltä tulee vain kak-
si prosenttia tartunnoista. Jos me mietitään tätä kahtakin prosenttia tartunnoista, niin olisi-
ko se määrä sitten kymmenen päivässä eli 40 neljässä päivässä, silloin kun rajat ovat ikään
kuin mahdollisimman kiinni. Jos ajatellaan, että Turun vaihto-oppilaskampukselta tulee
tämä sama määrä tartuntoja, niin meillä on kohu ja satoja ihmisiä karanteenissa. En ym-
märrä, miksi rajoihin suhtaudutaan edelleen eri tavalla.

Toisena asiana nämä poikkeukset liikkumisrajoitustoimintaan: En huomannut, että siel-
lä olisi mainintaa oikeudesta osallistua ennakkoäänestykseen, saatikka äänestää — ei kun-
nallisia eikä valtiollisia vaaleja. [Paavo Arhinmäki: 14.5. asti voimassa!] Tässä puhutaan
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kolmen, kuuden, yhdeksän viikon aikamääristä. Onko siis mahdollista, että meillä on liik-
kumisrajoitukset voimassa silloin, [Puhemies: Aika!] kun meidän pitäisi äänestää?

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Östman.

16.13 Peter Östman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen
yksi tavoitehan on rajata ihmisten tapaamista sisätiloissa, ja olisi äärimmäisen tärkeää, että
ihmiset saavat vastauksia tällaisiin kysymyksiin, että ketä tämä koskee, miten, milloin ja
millaisissa tilanteissa. Edustajakollega Räsänen on nostanut julkisuudessa esille sitä, mi-
ten on mahdollista, että edelleen voitaisiin käydä Alkossa ostamassa viinaa mutta ihmiset
eivät pääsisi ehtoolliskirkkoon.

Arvoisa puhemies! Me istumme täällä tuntikaupalla, tälläkin hetkellä meitä on 50 ihmis-
tä. Ev.lut. kirkko on järjestänyt ehtoollisia turvavälejä noudattaen, esimerkiksi muutamal-
le henkilölle kerrallaan. Miksi se ei olisi mahdollista myöskin jatkossa, jos me noudatam-
me turvavälejä täällä ja olemme turvallisesti yhdessä? Tällaisiin kysymyksiin ihmiset ha-
luaisivat myös vastaukset.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindtman.

16.15 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tämä tilanne, jossa
me nyt Suomessa olemme, täytyy nähdä laajemmasta näkökulmasta. Ei taida olla Manner-
Euroopassa sellaista maata, johon tämä brittimuunnos ei olisi levinnyt — ja aivan riippu-
matta maiden rajakäytännöistä, arvoisat edustajat. Täällä on sanottu, että kaikki muut kei-
not pitää ottaa käyttöön, esimerkiksi se ennakkotodistus — sitäkin varmaan tullaan tarvit-
semaan sen jälkeen, kun raja vetää enemmän, sillä rajaturvallisuudesta pitää pitää huoli —
mutta kaikissa niissä Pohjoismaissa, joissa se on käytössä, mitä siellä on? Brittimuunnos
on siellä levinnyt. Tämä olisi rehellistä todeta, että kaikkialla, mihin tämä virus on mennyt,
se on lähtenyt leviämään ja muuttamaan tilannetta.

Mitä tulee näiden toimien kestoon, arvoisat edustajat, niin elinkeinoelämän kannalta
erittäin pitkät rajoitukset ovat niitä kaikkein haitallisimpia. Se, jos me saamme vähän tiu-
kemmilla mutta lyhyemmillä rajoituksilla tapausmäärät laskuun, on paljon parempi kuin
se, että joutuisimme kitkuttamaan kesään asti esimerkiksi nykyisillä rajoituksilla. [Puhe-
mies: Minuutti!] Ennakollisilla toimilla ja tiukemmilla rajoituksilla Suomi on tähän men-
nessä pärjännyt paremmin kuin monet muut maat.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meri.

16.16 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Nyt täytyy sanoa
sosiaalidemokraattien ryhmäpuheenjohtajalle, että toivon, että teidän ryhmässänne perus-
tuslakivaliokunnassa ollaan huolellisempia. Tämä laki edellyttää välttämättömyyttä —
välttämättömyyttä, kun pohditaan, onko kaikki muut keinot käytetty. Te väheksytte nyt sitä
rajaa, ja minä olen kysynyt täällä kymmenen kertaa — tänäänkin kaksi kertaa — koska se
esitys tulee. Onko teidän mielestänne hyväksyttävää, kuten edustaja Purra sanoi, että sieltä
tulee koko ajan muuntovirusta? Ettekö te voi vastata, koska se esitys tulee? Miksi te vähät-
telette sitä? Välttämättömyys tarkoittaa sitä, että kaikki muut keinot on käytetty, jos me
lähdetään rajoittamaan ihmisten liikkuvuutta. Minä nyt olen hieman hämmentynyt, edus-
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taja Lindtman. Arvostan teitä, mutta ettekö te oikeasti itse näe tätä, vai onko tämä nyt jo-
tain poliittista peliä?

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindtman.

16.17 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvää, että nii-
den toimien, joita nyt esitetään, on oltava välttämättömiä ja viimesijaisia, ja sen arvion hal-
litus on tehnyt.

Mutta, arvoisa puhemies, kysymys on siitä, että kun annetaan sellainen käsitys, jonka
oppositio on täällä yrittänyt antaa, että ikään kuin nämä mainitut keinot olisivat vaihtoeh-
toja, niin tässä on aivan eri kokoluokan rajoitukset. Kysymys on aivan eri kokoluokan toi-
mista, joita nyt tarvitaan. 

Näilläkin rajoituksilla THL:n arvion mukaan kontakteja vähennetään 25 prosenttia, ja
sillä turvataan todella se, toivottavasti yhteinen tavoite, että terveydenhuollon kuormitus ei
mene yli. Mutta rehellistä on sanoa, että aivan kuten koko koronavirus, niin tämä britti-
muunnos on levinnyt kaikkialle Manner-Eurooppaan aivan riippumatta siitä, mitkä raja-
käytännöt ovat olleet. Niiden pitää olla tiukat. Rajat pitää olla kunnossa. Siellä tehdään nyt
terveysturvallisuus. Mutta semmoisen käsityksen antaminen kansalaisille, että nämä olisi-
vat jotenkin saman tason toimia, on väärin. [Leena Meri: Niinhän ei ole kukaan edes väit-
tänyt!]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tavio.

16.18 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tuo edustaja Lindtmanin
väite, jonka hallituksen puolesta esitätte, että kaikki muut keinot on jo käytetty, on varsin
erikoinen, koska tässä on esitetty nimenomaan tätä, että esimerkiksi rajavalvonnan osalta
on selvästi vielä parannettavaa.

Te esitätte tämän koko ajan ikään kuin ota tai jätä -tyyppisenä vaihtoehtona ja hyvin
mustavalkoisesti, ihan niin kuin ei olisi muita vaihtoehtoja kuin tehdä juuri hallituksen esit-
tämät toimet tai sitten ei tehdä mitään. Te jatkuvasti esitätte näin. Meillä todellakin on ollut
koko vuoden yhteiset tavoitteet nimenomaan hillitä ja suojella terveydenhoitoa. 

Kysynkin ministereiltä: Oletteko te harkinneet kokoontumisrajoitusten tiukentamista?
Oletteko te selvittäneet ja harkinneet, että liikkumiskielto olisi voimassa aluksi yöaikaan ja
ilta-aikaan? Mitä jos se olisi iltayhdeksästä aamuviiteen, mitä jos se olisi iltakahdeksasta
aamuviiteen, niin että nämä kotibileet ja monet yksityistilaisuudet estettäisiin? Niissä yk-
sityistilaisuuksissa on se suurin ongelma. Kaupoissa ei niinkään ole havaittu tartuntoja.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mykkänen.

16.19 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä edustaja Lin-
dtman esitti ehkä vähän erikoisenkin rinnastuksen, että ikään kuin rajakontrollista ei kan-
nattaisi nyt puhua, [Välihuutoja vasemmalta] koska se ei vaikuta nopeasti. Lähtisin kuiten-
kin siitä, että se meidän koko kevään suurin riski on se, jos vielä tulee sellaisia mutaatioita,
jotka pääsevät myös Suomeen asti ja joihin pahimmassa tapauksessa nämä nykyisin jaossa
olevat rokotteet eivät edes tepsi. Silloin me olemme oikeasti pulassa. 
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Uskoisin, että meillä Suomessa on maailman parasta osaamista rajaturvallisuudessa. Me
olemme myös tietyllä tavalla saari. Meillä suurin osa myöskin rekkaliikenteestä tulee laut-
tojen kautta, tulee ulkorajan kautta, ja tähän kannattaisi vielä panostaa voimakkaammin
toimin, jotta se negatiivinen todistus voidaan pyytää lautoissa, jotta voidaan määrätä ka-
ranteeniin muut kuin rekkakuskit ja valvoa rekkakuskeja tehokkaasti. Tämä olisi sen takia
tärkeää, että emme koskaan tiedä, onko se ensi viikolla, kun tulee se seuraava mutaatio
Suomeen, ja meidän pitää nyt tehdä kaikki nämä tärkeät toimet. On epäsuhtaista, että kan-
salaisten liikkumista rajoitetaan ennen kuin tämä on tehty.

Siitä olen samaa mieltä, että huhtikuun tautitilanteeseen pelkkä rajojen sulkeminen ei
ehdi vaikuttaa. Tarvitsemme muita toimia. [Puhemies: Minuutti!] Niitähän on tällä hetkel-
lä voimassa, ja toivottavasti löydämme tarkkarajaisen tavan myöskin kontakteja vielä sen
25 prosenttia vähentää. Toivottavasti se on parempi esitys kuin tämä nyt oleva, mutta sitä
käsitellään valiokunnissa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.

16.21 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tämä on sellainen
esitys, mitä ei koskaan toivoisi tulevan tähän saliin ja eduskuntaan käsiteltäväksi — erit-
täin raskas ja ikävä esitys, joka nyt meillä tulee käsittelyyn. Aivan oikein edustaja Leena
Meri, jonka kanssa olimme koko viime vaalikauden perustuslakivaliokunnassa, totesi, että
totta kai perustuslakivaliokunta arvioi tällaisen perusoikeusrajoituksen hyvin tarkkaan ja
arvioi sen välttämättömyyden ja viimesijaisuuden täyttymisen.

Puhemies! Minullakin oli kuitenkin mahdollisuus olla mukana hallituksen neuvotteluis-
sa, joissa Suomen parhaat terveysviranomaiset sanoivat, että tämä on aivan välttämätöntä,
jos tällä halutaan säästää ihmishenkiä ja jos tällä halutaan pitää meidän terveydenhuoltom-
me pyörimässä, niin että se ei kuormitu niin pahoin, että teho-osastot menevät täyteen.

Arvoisa puhemies! Iso asia tämän esityksen hyväksyttävyyden kannalta ihmisille on se,
miten voidaan korvata niitä taloudellisia tappioita, mitä tästä nyt tulee väistämättä palve-
lualoille ja monille yrityksille. Siitäkin tavasta puhumiseen, miten hallitus aikoo tätä hoi-
taa, kannattaa myöskin panostaa.

Puhemies! Pidän tätä esitystä valitettavan, surullisen välttämättömänä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mari Rantanen.

16.22 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin totean edusta-
ja Lindtmanille, että te hurskastelette täällä, että ei voida pitkää aikaa olla tässä tilanteessa.
Muistutan teitä ensinnäkin siitä, että perussuomalaiset esittivät tätä lockdownia 12.3.2020
liittäen siihen tiukan rajakontrollin. Ei kelvannut, alkoi hybridihöpinä.

Mutta mennäänpä tähän: Täytyy sanoa, että äsken ministeri Henriksson kertoi, että
THL:n luvut pääsivät yllättämään vaalien osalta ja sen vuoksi päädyttiin siirtämiseen, mut-
ta niinpä yllättivät minutkin nämä luvut. Nimittäin on niin, että tässä mallinnuksessa, mikä
on tässä paperissa, jolla haetaan liikkumisrajoituksia kansalaisille, nämä eroavat täysin
niistä luvuista, mitkä ovat siinä vaalien siirrossa olleet, nimittäin jos osasta rajoituksia luo-
vutaan, niin koko maassa olisi toukokuun puolessavälissä 1 600 kappaletta tartuntoja. Mi-
ten voi olla mahdollista, että te tuotte eduskuntaan erilaisia esityksiä ja, riippuen esitykses-
tä, eri luvuilla? Kuka johtaa ketä? Johtaako THL maata, vai johdatteko te THL:ää?
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Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Arhinmäki.

16.24 Paavo Arhinmäki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Korona-
epidemian tilanne on tällä hetkellä pahempi kuin kertaakaan tänä aikana, ylivoimaisesti pa-
hin. Katsoin vähän sitä, minkä tyyppisiä toimia on eri aikoina vaadittu, ja tasan vuosi sitten
perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho vaati: ulkona liikkumista rajoitettava
koko Suomessa. [Mari Rantanen: Se oli vuosi sitten! — Välihuutoja perussuomalaisten
ryhmästä] Ulkona liikkumista rajoitettava koko Suomessa oli vaatimus vuosi sitten, ja nyt,
kun meillä on pahin tilanne koko tänä aikana, nyt te vastustatte sitä, mitä te vaaditte vuosi
sitten. [Välihuutoja]

Arvoisa rouva puhemies! Sen sijaan pitäisi tarkastella tätä esitystä kriittisesti ihan muus-
ta näkökulmasta. Pitäisi pohtia, onko tämä välttämätöntä, onko tämä oikeasuhtaista ja onko
tämä viimesijainen toimenpide. Pitää pohtia näitä rajoituksia esimerkiksi luokkanäkökul-
masta, varallisuuden näkökulmasta, ovatko ne tasavertaisia, miten nämä huomioivat yksin
asuvat ihmiset ja niin edelleen. Näihin toivoisin, että täällä eduskunnassa nyt kiinnitetään
erityistä huomiota, mutta te puhutte rajafiksaatiossanne ainoastaan rajoista, joissa on jo
pakkotestaus. 95 prosenttia rajaliikenne on vähentynyt, [Puhemies: Aika!] ja Suomeen ei
pääse kuin aivan välttämättömästä syystä. [Leena Meri: Ministeri sanoi eilen, että kaksi
prosenttia tulee rajoilta!] Te keskitytte marginaaliseen asiaan, kun muut yrittävät miettiä
tämän vaikutuksia kaikkiin suomalaisiin ja heidän terveyteensä [Puhemies: Aika!]  ja so-
siaalisiin mahdollisuuksiinsa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz. [Maria Guzenina: Al-
kuun kehut hallitukselle! — Ben Zyskowicz: Kyllä!]

16.25 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Pääministe-
ri Marin sanoi, että Suomessa on onnistuttu verrattain hyvin koronaepidemian torjunnassa.
Olen tästä samaa mieltä. Siihen on tietysti monta syytä — Suomen maantieteellinen sijain-
ti, harvaanasuttu maa — mutta kyllä katson, että hallituksen johdolla Suomessa on onnis-
tuttu tekemään oikeaan aikaan oikeanlaisia päätöksiä, jotta on päästy siihen tilanteeseen,
missä nyt ollaan, joka on äärimmäisen vaikea, mutta esimerkiksi eurooppalaisessa vertai-
lussa Suomi on pärjännyt kuitenkin hyvin.

Nyt esitetään kovia, rankkoja rajoituksia ihmisten perusoikeuksiin. Miten suhtaudun nii-
hin? Tässä vaiheessa sanon, että en ole vastaan enkä ole puolesta vaan odotan eduskunnan
käsittelyä. Siinä nousee esiin monia kysymyksiä, ja olen vakuuttunut, että tämä esitys vielä
muuttuu eduskuntakäsittelyssä. Näihin kysymyksiin palaan varsinaisessa puheenvuorossa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Tässä oli hyvä suoritus minuutista, ja tästä
eteenpäin olen tiukempi tämän ajankohdan kanssa, koska meillä on niitäkin edustajia, jot-
ka ovat jonottaneet puheenvuorojansa. Mutta käydään vielä jonkun aikaa tätä debattia, ja
sen jälkeen pääministerin vastaus, ja sitten mennään puhujalistaan, ja jossakin välissä sit-
ten otetaan debattia, jos on siihen tarvetta. — Seuraavaksi edustaja Torniainen.

16.27 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Zyskowicz käytti erittäin hyvän ja rakentavan puheenvuoron tässä yhteydessä. Itse uskon,
että hallituksen piirissä on mietitty kaikkia mahdollisia keinoja, jotta saadaan tämä taudin
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raju leviäminen estettyä ja rajoitettua. Tietysti tässä hallituksen esityksessä ja varmaan
myös valiokuntakäsittelyssä tulee sanaa ”välttämättömyys” tarkastella erittäin tarkoin ja
miettiä, mitä sana ”välttämättömyys” todellakin tarkoittaa ja mitä siitä seuraa. Itse uskon,
että kyllähän tämä on niin raju toimenpide, jos tämä hallituksen esityksessä oleva asia jou-
dutaan ottamaan käyttöön, että tämä aiheuttaa ihmisten, kansalaisten piirissä erittäin pal-
jon keskustelua ja huolenaiheita. Itse olen kyllä sitä mieltä, että kaikki keinot tulee käyttää,
jotta tämä raju koronaepidemia saadaan taltutettua. [Leena Meri: Kuunnelkaa Torniaista:
kaikki keinot!]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rinne. 

16.28 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Meillä rajojen
terveysturvallisuus vaatii varmaankin lisää toimenpiteitä, se on ihan selvä, mutta sillä ei
vastata tähän tilanteeseen, joka tällä hetkellä on käynnissä. Meillä muuntunut virus täällä
väestön keskuudessa leviää, ja se leviäminen pitää pysäyttää, jotta meidän sairaalakapasi-
teetilla ja teho-osastokapasiteetilla pärjätään. Nämä ovat ne asiat, minkä takia hallitus tuo
tämmöistä esitystä tänne. Näitten pohjalta me joudutaan miettimään täällä eduskunnassa
samalla tavalla kuin hallitus on miettinyt omaa esitystään, että onko tämä perustuslain mu-
kainen, onko tämä välttämätöntä tällä hetkellä. Ihan samaa arviota täällä eduskunnassa teh-
dään tämän jälkeen. Minusta on täysin käsittämätöntä ikään kuin pistää vastakkain rajatur-
vallisuus ja tämä sisäinen turvallisuus. Me tarvitaan molempia tässä tilanteessa. [Leena
Meri: Nyt on esteellisyyden makua! Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalta ennakolli-
nen kannanotto!]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

16.29 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajat ovat tärkeät. Sitä
kautta on virus tänne aina tullut, ja sitä tulee sieltä edelleenkin. Sieltä on nyt uhkana tulla
eteläafrikkalainen virus, joka on myös rokotteelle osin resistenssi, eli se ei tehoa siihen.
Tämä ennakkotestausmalli on pakko saada kuntoon kiireellisesti.

Nyt ollaan tässä tilanteessa. Aivan ällistyttävä tilanne Suomessa, että puhutaan liikku-
misrajoituksista. Meidän pitäisi kuitenkin keskittyä nyt siellä sisätiloissa oleviin kontaktei-
hin, ja nimenomaan niitä pystyttäisiin saamaan kokoontumisrajoitusten tiukentamisella.
Voitaisiin ottaa maskivelvoite käyttöön laajemmin. Miksi se otetaan nyt vain tälle pahim-
malle epidemia-alueelle? Meidän pitäisi ehkäistä epidemian leviämistä koko Suomessa.

On hyvin ikävää, että sekä pääministeri että kansliapäällikkö Varhila vähättelevät kas-
vomaskin käyttöä. Kysyisin vielä näistä laskelmista, mitä näissä on käytetty: Mihin ne ovat
perustuneet? Mitkä ovat ne vaikutusarviot? Näiden pitäisi avoimesti olla eduskunnan käy-
tössä. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mäkelä.

16.30 Jani Mäkelä ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon mukaan tein
väärän tulkinnan äskeisestä edustaja Rinteen puheenvuorosta ja olen väärässä siinä, että
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja olisi ottanut jonkinlaisen ennakkokannan tähän
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asiaan ennen perustuslakivaliokunnan käsittelyä liittyen tähän välttämättömyyteen. Toi-
von mukaan olen väärässä. [Paavo Arhinmäki: Olet, kuten tavallista!]

Myös pääministerin väite, että olisimme onnistuneet koronan torjunnassa, on siinä mie-
lessä varsin erikoinen, että olemme juuri tehneet historiallisen päätöksen vaalien siirtämi-
sestä ja keskustelemme liikkumisrajoituksista ja nyt pääministeri tulee väittämään edus-
kunnalle, että olemme onnistuneet koronan torjunnassa. [Ben Zyskowicz: No, verrattain
hyvin!] Tämä esitys on hallitukselle tyypillistä päättämätöntä toimintaa tämän kuluneen
vuoden ajalta: ei osata hoitaa ajoissa omia velvollisuuksia, syytetään alaisia niistä asioista,
mistä itse olisi pitänyt huolehtia, ja lopputuloksena käydään rajoittamaan suomalaisten pe-
rusoikeuksia tehottomasti ja summittaisesti, kun ei mitään muutakaan osata ja pitää näyt-
tää, että jotain tehtäisiin.

Tämä esitys tulee aiheuttamaan valtavaa ja kenties peruuttamatonta vahinkoa yrittäjyy-
delle ja yrittäjille tässä maassa. [Puhemies: Minuutti!] Te aiotte sallia asioinnin suurissa
liikkeissä ja estää sen pienissä liikkeissä, kun ette mitään muutakaan osaa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rinne.

16.31 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimin perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana, ja siinä tehtävässä pyrin perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
tajan tehtävän edellyttämällä tavalla asioita arvioimaan. Sama koskee myös perustuslaki-
valiokunnan jäseniä ja varajäseniä. Minusta tuntuu, että minulla on huomattavasti peh-
meämmät ennakkoasenteet tähän tilanteeseen kuin edustaja Mäkelällä, joka on perustusla-
kivaliokunnan varajäsen. Minusta on tärkeätä keskustella näistä asioista. On tärkeätä käy-
dä lähetekeskustelu tätä tilannetta varten, mutta se kannattaa käydä faktoilla.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Soinikoski.

16.32 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Välttä-
mättömyydestä puheen ollen on aivan välttämätöntä lopettaa valeuutisten ja salaliittoteo-
rioiden levittäminen tässä salissa. On erittäin valitettavaa nähdä edustaja salissa viikosta
toiseen ilman maskia. 

Ja mitä hybridistrategiaan tulee, niin sehän toimi hyvin kansainvälisestikin vertaillen.
Suomi on onnistunut koronan torjunnassa hyvin. Meillä on uusi yhteinen tavoite: katkaista
muuntoviruksen leviäminen Suomessa. Se vaatii päättäväisiä toimia joka alueella. Perus-
toimet ovat edelleen koko maassa samat. Ne viisi valttia ovat tulleet tutuiksi meille kaikille
kuluneen vuoden aikana. 

Jokapäiväiset toimet ihmisten arjessa ratkaisevat sen, miten tässä koronapelissä käy. Ti-
lanteet muuttuvat nyt nopeasti, ja on oltava hereillä. Nyt on tukittava kaikki reitit viruksen
etenemiseltä. Esimerkit Rauman telakalta ja rakennustyömailta ovat osoittaneet, mitä ta-
pahtuu, jos koronatoimista tingitään työpaikoilla. Nyt ei ole aika tinkiä koronatoimista,
vaan nyt on aika tarkistaa arjen käytännöt entistä turvallisemmiksi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mäenpää.

16.33 Juha Mäenpää ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ar-
hinmäki tuossa hieman vitsaillen sanoi, että Halla-aho puhui tasan vuosi sitten... [Vasem-
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malta: Se oli fakta!] — Niin oli, mutta jos satutte muistamaan, mitkä olivat ennusteet sil-
loin, niin silloin puhuttiin, että saattaa tulla useita kymmeniä tuhansia kuolemia. Nyt tämä
tilanne ei ole sellainen.

Arvoisa rouva puheenjohtaja! Haluaisin, että te, jotka siellä hallituksessa tätä asiaa nyt
eteenpäin viette, hoidatte näille kivijalkaliikkeille ja erikoisliikkeille sen lain niin, että sii-
nä huomioidaan tämmöinen pikalomautusmahdollisuus. Muuten nämä yrittäjät ajautuvat
todellisiin vaikeuksiin, jos heillä on useita työntekijöitä. Saattaa olla esimerkiksi joku au-
toliike, jossa on vaikka 20 automyyjää, ja jos te asetatte sinne liikkumiskiellon tai tämmöi-
sen, joka rajoittaa liikkumista, niin heillähän ei ole silloin asiakkaita. [Puhemies: Minuut-
ti!] Teidän pitää tästä huolehtia, että esimerkiksi autoliikkeet saavat korvauksen sujuvasti
tai että se työntekijä lomautettuna saa myös korvauksen nopeasti.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ovaska.

16.35 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tärkeitä huo-
mioita, jotka valiokuntien pitää tietysti ottaa huomioon ja pohtia siinä työssä, kun tämä esi-
tys on nytten annettu. Itse lähden siitä, että tällainen liikkumisvapauden rajoittaminen ei
voi olla hallitus- ja oppositiokysymys. Se näyttäisi erittäin pahalta niin, että hallitus esittää
liikkumisen rajoittamista ja oppositio sitä vastustaa.

Kokoomuksesta on tullut hyviä puheenvuoroja, että tämä punniten harkitaan ja katso-
taan, onko tämä nyt välttämätöntä ja onko tämä sitten ainoa mahdollinen teko tästä eteen-
päin. Perussuomalaiset ovat ansiokkaasti kritisoineet ja kirittäneet hallitusta tässä rajaky-
symyksessä, ja hallitus on myöskin toiminut, mutta niin kuin täällä on aikaisemmin todet-
tu, nämä ovat nyt kaksi täysin erikokoista asiaa, joita tässä pohditaan. Tässä täytyy nyt
miettiä, onko meillä ylipäänsä yhteinen tilannekuva tämän kriisin osalta, ja uskon, että va-
liokunnat tämän työn tulevat todella tarkkaan tekemään, niin perustuslakivaliokunta kuin
edustaja Purran johtama hallintovaliokunta.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harkimo.

16.36 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, ärade fru tal-
man! Liikkumisvapauden rajoittaminen on iso asia ja vaikea päätös hallitukselle. Siksi sen
pitää olla oikeudenmukainen. Kaikille sadoille yrityksille, jotka joutuvat sulkemaan oven-
sa, se tarkoittaa tuhansien ihmisten lomauttamista. Vaadinkin, että näitä yrityksiä kompen-
soidaan. Siksi on tärkeää myös, että yrityksiä kohdellaan samalla lailla. Ei voi olla niin, että
erikoisliikkeisiin ei saa mennä mutta esimerkiksi isot Citymarketit ja Prismat, joista voi os-
taa samoja tuotteita, saavat olla auki. Tämä sotii kilpailulainsäädäntöä vastaan.

Jos tämä asetus kuitenkin astuu voimaan, on tärkeää, että kaikki tukevat tätä, jotta saa-
daan virus taltutettua. Yhteinen viesti on tärkeä, jotta saadaan tästä kaikki irti. Huono esi-
merkki on kansliapäällikkö Varhilan eilinen lausunto, että maskeista ei ole niin paljon hyö-
tyä, just kun ollaan asettamassa lakia maskipakosta sakon uhalla.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Guzenina.
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16.37 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Suomi on selvin-
nyt verrattain hyvin tämän kuluneen vuoden aikana tästä koronakurimuksesta, niin kuin
edustaja Zyskowicz usein meitä muistuttaa ja samalla antaa kehuja hallituksen toimille.

No, nyt me olemme aivan uudenlaisen tilanteen edessä johtuen tästä muuntoviruksesta.
Sen vuoksi me joudumme uudestaan katsomaan, millä tavalla me saamme tämän tilanteen
samalla tavalla hallintaan kuin silloin, kun tämä virus ensimmäistä kertaa tänne rantautui.
Tässä me joudumme katsomaan isompaa kuvaa mutta myöskin näitä yksittäisiä toimia aina
erikseen. Minulla on täysi luottamus eduskuntaan, että kun perustuslakivaliokunta tätä
asiaa käsittelee ja kun substanssivaliokunnat tätä asiaa käsittelevät, niin tämä käsitellään
täällä perusteellisesti, ja toivottavasti hyvässä yhteistyössä, koska me kaikki olemme tässä
samassa veneessä ja se, että me saamme tämän viruksen nitistettyä, on meidän ihan jokai-
sen yhteinen asia.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Niikko.

16.38 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuosi sitten perussuo-
malaiset esittivät tätä tukahduttamismallia tilanteessa, jossa ennustettiin, että kuolemia voi
olla jopa kymmeniätuhansia, aivan kuten edustaja Mäenpää tässä kertoi, ja siihen sisältyi
silloin myös se, että rajoilla pitää saada kontrollit kuntoon. Nyt edustaja Lindtman puhui
täällä ikään kuin tämä brittimuunnos olisi tullut varkain tänne ja perusteli sitä sillä, että on-
han se tullut muihinkin Pohjoismaihin. Tämä on aika huono perustelu siihen nähden, mitä
on tapahtunut vuoden aikana.

Muistatteko te, kun vuosi sitten puhuttiin, että kuinka Pohjois-Italiasta voi vielä lentää
ihmisiä sinne tänne, vaikka siellä Euroopassa riehui tämä virus voimakkaasti? Muistatte-
ko, kun Skopjesta lennettiin koneita tänne monta viikkoa ennen kuin ne lennot saatiin poik-
ki, vaikka tiedettiin, että viruksia kannetaan kymmenien ja kymmenien ihmisten voimalla
Suomeen? Vuoden ajan ollaan kuultu näitä selityksiä, että näitä ei ole saatu torjuttua, enkä
tiedä, mistä tämä johtuu. Juuri kuulin, että henkilöltä, joka tuli Espanjasta — tosin Suomen
kansalainen — vaadittiin lentokoneeseen pääsemiseksi negatiivinen todistus, [Puhemies:
Minuutti!] mutta kun hän tuli Suomeen, niin ei sitä kysynyt kukaan, rajalla ei kukaan ky-
synyt yhtään mitään missään. Siinä mielessä kyllä siellä rajalla voitaisiin tehdä hiukan
enemmän.

Arvoisa hallitus, älkää unohtako kivijalkaliikkeitä. Moni menee konkurssiin, jos te ette
tee jotain. Tehkää vaikka semmoinen Hollannin malli, [Puhemies: Nyt on minuutti kulu-
nut!] että ajanvarauksella pääsee liikkeeseen asioimaan, oli se sitten vaateliike, kampaa-
mo, kosmetologin palvelun ääreen pääseminen tai mikä tahansa. [Puhemies koputtaa] Teh-
kää joku tällainen kompromissi tässä, että ne yritykset pelastuvat.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Sovimme tuossa äsken, että pidämme tiu-
kemmin kiinni siitä minuutista, ja toivon, että kunnioitatte sitä. — Edustaja Lindén.

16.40 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Neljällä mittarilla
Suomi on edelleen selvinnyt kaikkein parhaimpien Euroopan maiden joukossa. Sen olen
täällä monta kertaa todennut, ja sen me kaikki tiedämme. Nyt kysymys on siitä, miten tästä
mennään eteenpäin. Silloin me tarvitsemme välineitä. Kysymys on nyt siitä, että me olem-
me säätämässä välinettä — välineen käyttöönotto ja käyttö ja kohdentaminen on sitten oma
14



Punkt i protokollet PR 32/2021 rd
kysymyksensä. Olen aivan varma, vaikken nyt hirveän poleemisesti tässä asiassa haluaisi
esiintyä, että jos me emme nyt säätäisi tällaista lakia ja meillä olisi 2 000 tartuntaa päivässä
kuukauden kuluttua, niin perussuomalaisten ryhmä kysyisi, miksi ei ole säädetty sellaista
lakia, joka mahdollistaisi rajoitetut ulkonaliikkumiset.

Meillä Turun kaupunginjohtaja pyysi valtioneuvostolta toimenpiteitä, jotta liikkumisra-
joitukset olisivat käytössä jo nyt tällä hetkellä Turun kaupungissa eräissä kaupunginosissa.
No, tämä ei ole meillä kovin helposti säädettävissä, mutta hän sai poliisilta virka-apua sit-
ten järjestää sen, että karanteeni ei ainakaan vuoda. 

Eli kysymys on tästä, [Puhemies: Minuutti!] että me tarvitsemme tässä tilanteessa kaik-
kia välineitä, myös tätä, vaikka se on hyvin moninainen, niin kuin pääministeri esittelys-
sään totesi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Juvonen.

16.41 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittäin tär-
keää, että rajoilla pakkotestaukset toimivat, ja siitä pitää hallituksen pitää huoli, että näin
tapahtuu, että mahdollisimman moni virusta kantava jää kiinni jo siellä rajalla.

Tämän lakiesityksen murheellisia puolia ovat juurikin liiketilojen sulkeminen ja työnte-
kijöiden tilanne. On tullut paljon yhteydenottoja ihmisiltä, työntekijöiltä juurikin sieltä ki-
vijalkaliikkeistä mutta myös muualta, että mitä tulevaisuudessa tulee olemaan, ja on erit-
täin tärkeää, että huomioidaan niin yrittäjien kuin myös työntekijöiden tilanne. Se taloudel-
linen ahdistus on ihan oikeasti todella vakava.

Tästä maskisuosituksesta, maskivelvoitteesta ja maskipakosta, mistä puhutaan: Nyt oli-
si tärkeää, että hallituksen viestintä olisi yhdenmukaista. Ei voi olla niin, että yksi sanoo
yhtä ja toinen toista. Jos maskivelvoitetta esitetään, niin silloin tiedottamisen ja asian selit-
tämisen pitää olla yhdenmukaista.

Perussuomalaiset ovat esittäneet muun muassa joukkoliikenteeseen maskivelvoitetta jo
aikaisemmin, ja on hyvä asia, jos tätä asiaa nyt sitten käsitellään myös täällä salissa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivisaari.

16.42 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta edustaja
Ovaska käytti erittäin tärkeän ja arvokkaan puheenvuoron sen suhteen, että tämä esitys on
niin iso, vaikea ja myös poikkeuksellinen, että tällainen voimakas politisoituminen pitäisi
pitää äärimmäisen vähissä. Tähän esitykseen varmasti liittyy näkökohtia, joita eduskun-
nan on syytä pohtia. Sitä on hyvä tehdä tässä lähetekeskustelussa, mutta erityisesti totta kai
valiokuntatyössä.

Puhemies! Mielestäni tämän esityksen oleellisuus ei ole ikään kuin neppailla sillä, mitä
saa tehdä ja mitä ei, saako tavata tyttöystävää tai käydä Alkossa, vaan se, että liikkumisen
rajoitustoimien kautta tässä kohtaa siis vähennetään erityisesti aikuisväestön kontakteja,
[Puhemies: Minuutti!] mitä nykyisillä rajoituksilla ei ole kyetty tekemään.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kauma.

16.44 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kyllä ihan samaa
mieltä hallituspuolueiden edustajien kanssa, että tämän ei pitäisi olla hallitus—oppositio-
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kysymys, mutta kyllä kuitenkin herää kysymys, onko tehty kaikki tarpeellinen, mitä olisi
voitu tehdä tähän mennessä. Edelleen meillä on tämä rajakysymys. Meillä ei vaadita sitä
negatiivista todistusta eikä myöskään testata henkilöitä siellä rajalla. Tämän on todistanut
muun muassa Turun tilanne tällä viikolla.

Arvoisa puhemies! Vielä on muistissa myöskin se viimevuotinen Uudenmaan sulku. Ei
me saatu siitä kovin hyviä tuloksia silloin, ja kyllä silloin kannattaa miettiä, onko tämä liian
tylppä esine siihen ja pitäisikö kohdistaa tarkemmin niihin tiettyihin ryhmiin, joissa tartun-
nat leviävät. Nyt näistä rajoituksista tulee kärsimään liian suuri joukko ihmisiä ja myöskin
yrityksiä, mikä johtaa siihen, että me joudumme myöskin kompensoimaan näitä menetyk-
siä sekä yrityksille että ihmisille, jotka jäävät ilman töitä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

16.45 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on selvin-
nyt koronan hoidosta suhteellisen hyvin, mutta Suomi ei ole erityistapaus. Se, mikä on ta-
pahtunut muualla, voi tapahtua myös Suomessa. Koronatilanne on heikentynyt monissa
maissa nopeasti ylikuormittaen terveydenhuollon kantokyvyn. Tautitilanne on meilläkin
vaarassa heikentyä edelleen, ja terveydenhuollon kantokyky on jo koetuksella.

Arvoisa puhemies! Se, mikä toimii muualla, toimii todennäköisesti myös Suomessa.
Monissa maissa on jouduttu ottamaan käyttöön liikkumisrajoituksia muiden torjuntatoi-
mien lisäksi. Tautitapausmäärät on monissa maissa saatu painettua alas liikkumisrajoituk-
silla.

Arvoisa puhemies! Liikkumisrajoitukset ovat erittäin kovia toimia, mutta vakavassa tau-
titilanteessa ne voivat tulla välttämättömiksi myös Suomessa. Toivottavasti meidän ei tar-
vitse näitä toimivaltuuksia lopulta ottaa käyttöön, mutta meidän velvollisuutemme on va-
rautua pahimpaan. Tekemättä me emme voi jättää. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Myönnän tässä debatissa vielä puheenvuo-
rot edustajille Koponen, Torniainen, Räsänen ja Kiljunen ja sen jälkeen pääministerille 5
minuutin puheenvuoron. — Edustaja Koponen.

16.46 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Suomessa on noin 300 000 yri-
tystä pois lukien maa-, metsä- ja kalatalous. Ne työllistävät 1,5 miljoonaa ihmistä ja tuot-
tavat veroja, joilla maksetaan palveluita meille kaikille. Yrityksistä 93 prosenttia on alle
kymmenen hengen yrityksiä. Tämä on segmentti, mihin hallituksen tämänhetkiset toimet
iskevät kaikista kovimmin. Hallituksen tulee selkeästi linjata, missä liikkeissä ei saa käy-
dä, määrätä ne suljettaviksi ja korvata sen jälkeen pakolliset juoksevat kulut. Tuet on mak-
settava välittömästi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Torniainen.

16.47 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omasta
mielestäni tässä on käyty hyvää debattia tästä vaikeasta asiasta. Uskon, että kun hallitus on
tätä hallituksen esitystä valmistellut, niin hallituksen sisälläkin on käyty vilkasta keskuste-
lua ja pohdittu tarkkaan eri puolueiden kesken, eri ryhmien kesken, mikä on se välttämät-
tömyysasia ja mitä toimenpiteitä tarvitaan.
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Täällä on keskustelussa noussut esille myöskin rajaturvallisuus ja rajatarkastukset ja tes-
taukset rajoilla. Itse myöskin pidän sitä erittäin tärkeänä, etenkin vaikkapa tietysti lento-
asemilla, ja myöskin tuolla kaakkoisrajalla. Sieltäkin on tullut paljon terveisiä siitä, että re-
kat kulkevat siellä, ja siitä, miten niitä tarkastuksia ja testauksia tehdään.

On hyvä, että myöskin tähän maskisuositukseen tai maskipakkoon kiinnitetään huomio-
ta. Itse toivon, että se otetaan myöskin käyttöön nimenomaan maskipakkona.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Räsänen.

16.48 Päivi Räsänen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tämä esitys on
kehittynyt tässä aivan viime päivinäkin hyvään suuntaan, esimerkiksi ulkona liikkumisen
mahdollistamiseksi, lasten leikkimisen mahdollistamiseksi, ja jopa uskonnonvapauden
osalta vielä kaksi päivää sitten olleessa luonnoksessa oli tiukemmat rajaukset. Eli tänne pe-
rusteluihin on tullut maininta esimerkiksi ehtoollisesta ja kasteesta, jotka ovat tietysti kris-
tityille uskonnonvapauden kannalta tärkeitä kysymyksiä. 

Meillä kyllä ongelmana tällä hetkellä, kun olemme vuoden tässä kurimuksessa olleet, on
koronaväsymys. Silloin näiden voimakkaasti perusoikeuksiin kajoavien toimien tulee olla
myös kansalaisten näkökulmasta tasapuolisia ja järkeviä ja hyvin perusteltuja. Toivon, että
täällä eduskunnassa myös tätä uskonnonvapautta vielä katsottaisiin tarkkaan, [Puhemies:
Minuutti!] jotta voitaisiin jatkaa niitä hyviä käytäntöjä, joita kansankirkossamme on ollut
käytössä, esimerkiksi näitä kuuden hengen ehtoollishetkiä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kimmo Kiljunen.

16.49 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tämä liikkumisva-
pauden rajoittaminen on tietenkin perusfundamentaalinen oikeus, ja siihen kun puututaan,
se on isosta asiasta kysymys. Aivan varmasti kukaan ei tee tätä mielellään. Tässä on halli-
tus joutunut arvioimaan terveydenhuoltokapasiteettimme riittävyyden ja ennen kaikkea te-
hohoidon kapasiteetin riittävyyttä. Välttämättömyyttä ja viimesijaisuutta täällä eduskun-
nassa tullaan arvioimaan. Oletan, että eduskunta tulee myöskin arvioimaan sitä poikkeus-
listaa, mikä tässä on suhteellisen laajasti ja jonka pääministeri tässä meille luki. Jäin poh-
timaan siinä hallituksen näkemystä siltä osin, että yritystoiminnan hoitamiseksi ihmiset
saavat mennä työpaikalle. Kun on henkilökohtaista palvelua antavasta yrittäjästä kysymys
— hierojista, psykiatreista, kampaajista ja niin edelleen — he voivat mennä siis työpaikal-
leen. Voivatko he tehdä työtä? Voisiko tässä harkita sitä, että se olisi kahdenkeskinen, jos
on henkilöpalvelusta kysymys, niin että siinä mahdollistettaisiin työn jatkuminen? Tämä
liittyy tähän kivijalkatilanteeseen kaupunkialueilla, mistä me puhumme. [Puhemies: Mi-
nuutti!] 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Pääministeri Marin.

16.51 Pääministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Voin vakuuttaa, että tämän esityk-
sen antaminen eduskunnalle ei ollut helppo kysymys. Emme me haluaisi esittää tämänkal-
taisia kansalaisten perusoikeuksien rajoituksia, emme me haluaisi tällaista tänne esittää.
Mutta meillä on hallituksena velvollisuus kuunnella terveysviranomaisia ja sitä vakavaa
huolta, joka meille on tästä tilanteesta esitetty. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekä sosi-
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aali- ja terveysministeriö katsovat, että nämä rajoitustoimet ovat välttämättömiä epide-
mian hallitsemiseksi ja Suomen terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi. Tämä on va-
kava viesti, ja Suomen hallitus ei voi tällaista viestiä sivuuttaa. Siksi me olemme tuoneet
tämän esityksen eduskunnalle, ja luotan siihen, että eduskunta erittäin huolellisesti tämän
kokonaisuuden käsittelee. Me kaikki toivomme, että tautitilanne paranee. Me kaikki tieten-
kin toivomme, että tilanne paranee ja tällaisia toimivaltuuksia ei ikinä jouduttaisi ottamaan
käyttöön, mutta meillä on myös velvollisuus tuoda tämä nyt, jotta me emme ensin ajaudu
kriisiin, jonka jälkeen me sitten näitä vasta toisimme. Meidän on välttämätöntä myös en-
nakoida sen verran, että me emme anna pahimman tapahtua Suomen terveydenhuollolle.
Siksi me olemme tämän tänne tuoneet.

Sitten mitä tulee rajojen terveysturvallisuuteen, niin mielestäni tämä on erittäin tärkeä
asia. Olen täysin samaa mieltä siitä, että rajat pitäisi saada niin tiiviiksi kuin mahdollista.
Varmasti niitä ei ole ikinä mahdollista täysin vesitiiviiksi saada, mutta niin tiiviiksi kuin
mahdollista rajojen terveysturvallisuus pitäisi saada.

Brittimuunnos on todennäköisesti kulkenut Euroopan maihin jo paljon varhaisemmassa
vaiheessa kuin milloin me olemme saaneet tämän muunnoksen olemassaolosta tietää.
Tämä havaittiin jouluna, mutta se on syntynyt Britanniassa jo syyskuussa, ja on hyvin to-
dennäköistä, että se on jo laajasti päässyt leviämään eri maihin, koska tämä tilanne nyt juu-
ri näiden muuntovirusten osalta ja erityisesti tämän brittimuunnoksen osalta on vakava. Se
on esimerkiksi syössyt meidän naapurimaamme Viron yhdeksi maailman pahimmista ko-
ronapesäkkeistä. Virossa on erittäin huolestuttava tilanne. Kun me katsomme laajemmin
meidän naapurimaitamme, Venäjällä on ollut koko tämän pandemian ajan vaikea tilanne,
Ruotsilla on ollut koko tämän pandemian ajan vaikea tilanne ja nyt myös Virolla on erit-
täin vaikea tilanne. Kun me huomioimme sen, että meidän naapurimaissamme on näin
paha tilanne ja silti Suomi on onnistunut siinä, että meidän tilanteemme ei ole ollut niin
paha tämän pandemian aikana, niin varmasti me voimme sanoa, että on rajoilla jossain
myös onnistuttu. Meillä on ollut koko tämän pandemian ajan yksi Euroopan tiukimmista
rajakontrolleista. Sitä on jälleen kiristetty alkuvuonna, ja monta viikkoa lennot oli täysin
keskeytetty esimerkiksi Britanniaan. Paljon on myös tehty.

Mitä tulee erityisesti kokoomuksen peräänkuuluttamaan negatiivisen testitodistuksen
vaatimiseen rajoilla maahantulovälineenä — että se riittää, että on negatiivinen testitodis-
tus, ja sitten saa tulla ja mennä vapaasti — niin voin tässä nyt rehellisyyden nimissä sanoa,
että se ei ole vesitiivis malli. Se on heikompi malli kuin se, mikä meillä on käytössä. Ne-
gatiivinen testitulos otetaan ensinnäkin ennalta. Se otetaan ennalta, ja tartunta voi tulla sen
testin ottamisen jälkeen. Taudilla on myös itämisaika. On varmempi tapa torjua tautia niin,
että testi otetaan Suomen päässä, mutta sekään ei yksin riitä. Jos me haluaisimme tiiviin
mallin, niin siihen pitäisi liittää karanteenijakso, joka on pitkä, tai vähintäänkin tuplatesti-
malli. Kysyn kokoomukselta: Oletteko te tähän valmiita? Nimittäin tähän mennessä te
olette nimenomaisesti vaatineet löyhempää mallia, mallia jossa vain negatiivisella testito-
distuksella pitäisi saada tulla ja mennä, ja se ei ole vesitiivis malli, se ei suojaa meitä näiltä
virusmuunnoksilta. [Välihuutoja kokoomuksen ryhmästä] Jos me katsomme nyt myös vä-
hän historiaa, puheenjohtaja Petteri Orpo vaati 23.10. hallitusta höllentämään Suomen
matkustusrajoituksia ja moitti rajoituksia ylikireiksi. 

Nyt minä tiedustelen kokoomukselta: oletteko te valmiita aidosti sellaiseen rajojen ter-
veysturvallisuusmalliin, joka olisi mahdollisimman pitävä, koska tämä teidän vaatimanne
negatiivinen testitodistus ei takaa sitä, että nämä muunnokset, jotka nyt ovat, tai muunnok-
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set, jotka tulevat, eivät tulisi, koska se ei ole vedenpitävä malli? Sen verran rehellisyyttä
tässä keskustelussa pitää olla mukana.

Pitää myös muistaa, että Suomen kansalaisilla on aina oikeus tulla ja mennä. Kaikilla on
oikeus poistua maasta, ja Suomen kansalaisilla on aina perustuslaillinen oikeus palata maa-
han. Ainoa tapa, millä me voisimme pyrkiä siihen, että vesitiiviisti estettäisiin, on pitkä,
kahden viikon karanteenijakso maahantulon yhteydessä, ja sen pitäisi olla niin tiivis, että se
vietetään erillään kaikista muista ihmisistä valvotuissa olosuhteissa, Me ymmärrämme,
että myös tähän liittyy tietenkin merkittäviä haasteita, joten ei nyt yhdessä yritettäisi ikään
kuin täällä sivuuttaa tosiasioita ja puhua täällä asioista, ikään kuin nämä olisivat kaikki ai-
van yksinkertaisia asioita ratkaistaviksi. Eivät nämä ole. Tämä on globaali pandemia, ja
tämä on erittäin vaikea kokonaisuus hallita. Hallitus tekee parhaansa, mutta emme mekään
tietenkään täydellisiä ole emmekä me kaikkeen pysty, vaikka kuinka yritämme.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

16.56 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pääministeri
Marin halusi tässä puheenvuorossa nyt tällaisen poliittisen kamppailun kokoomuksen
kanssa avata, ja hän ilmeisesti näistä tykkää. Haluan sanoa, että kokoomus ei ole missään
vaiheessa sanonut, että etukäteen vaadittava negatiivinen testitodistus olisi jokin sellainen
taikatemppu, että kun se säädettäisiin, niin se ratkaisisi kaikki ongelmamme. Sen sijaan
olemme jo viikkoja, ellemme kuukausia, kysyneet, että kun kaikissa muissa Suomeen rin-
nastettavissa maissa muiden käytössä olevien ratkaisujen lisäksi vaaditaan negatiivista tes-
titodistusta, jotta siis ulkomaalainen maahan voi tulla, miksi tätä ei ole Suomessa otettu
käyttöön. Pääministeri Marin on itse julkisuudessa sanonut, että tämä olisi pieni hyvä lisä-
toimenpide, ja kun näin on, niin edelleenkin, edelleenkin, tänäkin päivänä kello 17, vaa-
dimme hallitukselta, [Puhemies: Minuutti!] että tämä lisätoimi otetaan käyttöön.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mykkänen.

16.58 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvä, että käy-
dään sisältökeskustelua siitä, mitä tarkoittaa koronaviruksen uusien mutaatioiden Suo-
meen tulemisen riskin minimointi. Niin kuin edustaja Zyskowicz tässä hyvin kuvasi, se
meidän huoli on ollut se, että kun menemme näin perustavaa laatua oleviin liikkumisva-
pauden rajoituksiin, niin kyllä silloin, jos tilanne on näin vakava, meidän täytyy pystyä
myös rajaturvallisuus maksimoimaan. Negatiivinen testitodistus on yksi keino — on eri-
koinen asia, miksi Suomessa sen käyttöönotto on ollut niin paljon vaikeampaa kuin naapu-
reissa — mutta siinä olemme varmasti yhtä mieltä, että se ei kaikkiin tilanteisiin ole veden-
pitävä keino. Ja kyllä, näin vakavassa tilanteessa meidän täytyy myös näitä pakkokarantee-
neja käyttää silloin, kun tulee henkilöitä, jotka täytyy testata ja odotetaan testitulosta. Kyl-
lä meidän täytyy tässä toimia.

Mitä sitten tulee näihin kansalaisten kulkemisiin edes sun taas. Toivottavasti nyt pää-
semme tästä pandemiasta näillä keinoilla, mutta täytyy sanoa, että niissä maissa, jotka ovat
todella pystyneet estämään muunnosten tulemista alueelleen tai koronan tulemista, se on
yleensä perustunut myös siihen, että myös oman maan kansalaisilla on ollut karanteenivel-
vollisuus silloin, kun he palaavat maahan. Meidän täytyy kyllä näitä punnita, koska tässä
puhutaan elämästä ja kuolemasta. Sen takiahan me rajoitetaan perusoikeuksia. Jos ei saa
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kotipihalta poistua, mutta sitten saa kuitenkin vapaasti kulkea maasta toiseen, niin näitä
täytyy miettiä uudella tavalla. [Puhemies: Minuutti!] Tämä on ihan uudenlainen tilanne, ja
toivon, että käynnistetään koko Euroopassa ja Suomessa tämän perustuslaillisen puolen
miettiminen. [Puhemies: Nyt on minuutti kulunut!] 

Mutta kyllä rajaturvallisuuteen vielä haluamme panostaa nykyistä enemmän, ja sen pi-
täisi tapahtua tämän paketin yhteydessä, ei vasta sen jälkeen.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tavio, ja sen jälkeen ministeri
Kiuru, ja sitten olisi syytä mennä puhujalistaan.

16.59 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tahdon vielä tuoda esiin,
että tietysti on vaihtoehtoja. Perussuomalaiset ovat nähneet, että virustartuntoja on tehok-
kainta torjua siellä, missä tartunnat tapahtuvat. Hallituksen esitys kuten viranomaislausun-
notkin HUSia ja THL:ää myöten ovat aika pitkälti todenneet, että ne tartunnat tapahtuvat
nyt pääosin yksityistilaisuuksissa ja työpaikoilla. Muistaakseni hallituksen esityksen sivul-
la 26 on tämä listaus, ja siinäkin kerrotaan, että nämä tapahtuvat pääasiallisesti yksityisti-
laisuuksissa ja toissijaisesti työpaikoilla. Siksi sopii nyt kuitenkin kysyä: osaisivatko suo-
malaiset ilman pakkoakin pitää tiukemman tauon kyläilemisessä? Minä jollain tapaa tah-
toisin uskoa, että vahvalla suosituksella tai näillä kokoontumissuosituksilla ja -rajoituksil-
la ja näin me itse asiassa voitaisiin päästä siihen yhdessä, ja minusta tähän me voitaisiin
keskittyä. [Puhemies koputtaa] Mitä tulee taas työpaikkoihin, niin sinnehän on aluehallin-
toviranomaisille annettu jo oikeudet, ja omavalvontaa voidaan lisätä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Kiuru, 2 minuuttia.

17.01 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Tässä edusta-
ja Tavio kysyi, pystyttäisiinkö tämä hoitamaan niin, että vain vedottaisiin suomalaisiin sii-
nä, että pysytään nyt kotona ja lähipiirissä. Siihen me olemme vedonneet jo kahdesti, niin
kuin muistatte: silloin kun tämä koronakriisi puhkesi, ja nyt sitten uuden kerran joulun ai-
kaan — ja se oli myös vaikutukseltaan yhtä suuntaa antava siinä, että kyllä viesti otettiin
vastaan. Me olemmekin jo siinä tilanteessa, että meillä on kolmen viikon sulku päättymäs-
sä, ja juuri tämän vetoomuksen varassa olemme pyrkineet hoitamaan tätä tautitilannetta,
mutta ikäväkseni joudun teille toteamaan, että tällä hetkellä nämä rajoitukset eivät ole vie-
lä selkeästi kääntäneet meidän tapauksia laskukäyrälle. Tämä jarrutus toimii, mutta ei ole
selkeää muutosta vielä tulossa. 

Me olemme ilmaantuvuudessa nyt sellaisella käyrällä, että tämä ei tule jatkumaan hyvä-
nä. Minun on teille sanottava, että rajoituksia ei voida purkaa — vaikka tässä salissa on
käyty todella paljon keskustelua siitä, voitaisiinko vain rajoituksia purkaa, näiden viimeis-
ten viikon ja kahden aikana. Me emme voi purkaa nykyisiä rajoituksia, vaan meidän on li-
sättävä rajoituksia ja vähennettävä fyysisisiä kontakteja vielä 25 prosentilla, jotta meillä
olisi mahdollisuus onnistua. Me tarvitsemme koko eduskunnan tukea ja apua siinä, että
tämä iso kuva välittyy kansalaisille niin kuin se on, jotta ihmiset itse lähtisivät tukemaan si-
tä, että me tulemme onnistumaan tämän pandemian hoidossa. Sitä tukea me tarvitsemme
erityisesti tässä salissa, kun me käymme tätä keskustelua.

Ei hallitus ole päättänyt, että vain yksi keino käy. Päinvastoin on kartoitettu laajalla asi-
antuntijatyöllä, mitkä voisivat olla niin nopeatahtisesti toteutettavia keinoja, joiden vaiku-
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tus olisi niin laaja, että niitä voisi perustella perusoikeuksien näkökulmasta tässä tilantees-
sa aivan välttämättömiksi. [Puhemies koputtaa] Mutta sellainen ruljanssi, että tuotaisiin us-
komattoman monta esitystä ja sillä tämä tehtäisiin, ei tule vaikuttamaan niin nopeasti, että
me saisimme muutosta tähän. [Puhemies koputtaa]

Rajoista olisi, puhemies, tehnyt vielä mieli sanoa. 30 sekuntia jos saan?

Puhemies Anu Vehviläinen: No, 30 sekuntia, ja sitten mennään eteenpäin.

Nopeasti sanon: Rajaturvallisuus on tärkeää, mutta tässä yhteydessä me emme ratkaise
maamme tautitilannetta enää sillä. Meidän täytyy nyt keskittyä isoon kuvaan. Me joudum-
me pohtimaan jatkossa, niin kuin edustaja Mykkänen täällä totesi, myös karanteenimallia.
Itse olen kannattanut sitä jo pitkän aikaa ja uskon, että ainakin SDP on sillä kannalla, ja me
olemme tehneet siitä esityksen. Mutta nyt tämä ennakkotestimalli yksinään tulee olemaan
liian löysä tähän tilanteeseen, ja sen takia lähtökohdaksi otetaan se, että rajoilla ohjataan
kaikki terveystarkastukseen, ja sieltä voi vapautua avin tekemillä päätöksillä kohderyhmi-
ttäin. [Puhemies koputtaa] Nyt tämä on kireämpi malli, ja siitä pidetään nyt kiinni.

Puhemies Anu Vehviläinen: Pääministerille 2 minuuttia, ja sen jälkeen puhujalistaan. —
Pääministeri.

17.04 Pääministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Jatkan siitä, mihin ministeri Kiuru
jäi, eli juuri siitä, miksi näitä rajoitustoimia nyt tehdään: Me emme pysty ratkaisemaan tätä
nykyistä tilannetta rajojen terveysturvallisuudella, mutta olemme samaa mieltä siitä, että
kyllä, rajojen terveysturvallisuuden pitäisi olla niin hyvällä tolalla kuin mahdollista, ja
tämä Suomen malli, jossa on testiin mentävä Suomen päässä ja jossa nyt aluehallintoviras-
tot ovat myös määränneet pakollisia testejä isoille joukoille, on erittäin tärkeä. Mutta me
emme nyt ratkaise tätä nykyistä tilannetta rajoilla, vaan me ratkaisemme sen rajojen sisäl-
lä, ja sen vuoksi tätä esitystä on esitetty.

Ja minkä takia me sitten tällaisen esityksen olemme tehneet? Tässä kuvasinkin aikai-
semmin, että terveysviranomaiset ovat katsoneet, että tämä on välttämätön, ja meidän pi-
tää tietenkin nojata heidän arvioonsa tässä asiassa, mutta tietenkin syynä on myös se, että
me haluamme, että me pääsemme tästä tilanteesta mahdollisimman nopeasti yli. Me ha-
luamme, että kesä olisi parempi. Me haluamme, että Suomen tartuntamäärät saadaan sel-
keään ja merkittävään laskuun, jotta yhdessä rokotusten ja kausivaihtelun kanssa me pää-
semme kesällä tilanteeseen, jossa me voimme kaikki elää elämäämme normaalimmin ja
turvallisemmin, jossa voidaan järjestää tapahtumia, jossa voidaan tavata ystäviä ja jossa
voidaan elää normaalia elämää. Se on ihmisten hyvinvoinnin ja myös talouden näkökul-
masta tietenkin se tilanne, mitä me haluamme.

Olen esittänyt kutsun oppositiolle jo tuossa tämän viikon yhteisessä keskustelussa kes-
kustelemaan ensi viikon jälkeen, eli sitä seuraavalla viikolla, yhdessä siitä exit-suunnitel-
masta, mikä meillä on tästä tilanteesta ulos pääsemiseksi, ja on hyvä, että sitä keskustelua
käydään myös yhdessä. Hallitus tulee sitä ensi viikolla käsittelemään, ja sen jälkeen käsit-
telemme sitä parlamentaarisesti, kaikki puolueet yhdessä, koska uskon, että voimme sen
ajatuksen jakaa, että nyt pitää tehdä riittävästi toimia, niin että kesä on parempi ja että se on
parempi aivan meille kaikille, niin ihmisille kuin myös yrityksille.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

17.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Suomessa ei ole koskaan sotien jälkeen
ollut ulkonaliikkumiskieltoa. Itse en usko, että nämäkään ulkonaliikkumiskiellot tai ulko-
na liikkumisen rajoitukset tulevat lopulta edes voimaan — ne jäänevät siis lopulta uhkaus-
tasoisiksi.

Eduskunta käsittelee nyt siis pääministeri Sanna Marinin hallituksen esitystä ulkona
liikkumisen rajoittamisesta, esitystä liikkumisvapauden ja lähikontaktien väliaikaisesta ra-
joittamisesta. Marinin hallitus SDP:n, keskustan, vihreiden ja vasemmistoliiton johdolla
on siis kieltämässä tai rajoittamassa ulkona liikkumista vähintään pääkaupunkiseudulla ja
Turun seudulla. Annettu esitys kuitenkin antaisi hallitukselle mahdollisuudet omalla ase-
tuksellaan rajoittaa liikkumista myös muualla Suomessa. Asia on nyt tänään lähetekeskus-
telussa, ja näyttää siltä, että maaliskuu ehtii päättyä ennen kuin tämä laki ehtii eduskunnas-
ta ulos. Ensi viikolla esitystä käsittelevät ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunta, hallintova-
liokunta ja perustuslakivaliokunta normaalissa järjestyksessä, mutta varapuhemies Eerola
on kertonut, että eduskunta ei täysistuntoja kuitenkaan tule järjestämään. Oma arvioni on
siis, että tämä toimi lopulta jäänee Marinin kalupakkiin. Panos ei lähde tykin suusta, ja täs-
tä tulee lopulta tussahdus. Esitys ei siis oman arvioni mukaan tule etenemään arkeen ja jää
vähän niin kuin entisen isän kasvatusmetodiksi eli uhkaus-, kiristys-, lahjontatasolle —
nuo kaksi ensimmäistä lienee suunnattu Suomen kansalle ja viimeisin sitten hallituksen si-
säisen koheesion ylläpitoon.

Itse uskon, että hallitus luottaa siihen, että pelkästään tällaisella sotien jälkeisen ajan tiu-
kimmalla toimella uhkaamisellakin saataisiin ihmiset luopumaan liikkumisesta. Näin var-
masti vastuulliset suomalaiset ja ne hiljaiset ja kiltit ihmiset toimivatkin, mutta tokkopa he,
joiden syystä Marinin hallitus tällaista suunnittelee. Eilen nimittäin sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön kansliapäällikkö Kirsi Varhila totesi, että ”liikkumisrajoitukset ovat välillinen
keino puuttua kotibileisiin”. Varhila totesi koronatilannekatsauksen yhteydessä 25.3.2021:
”Tämä on välillinen keino rajoittaa niitä kohtaamisia, jotka tapahtuvat yksityistilaisuuksis-
sa. Silloin ei pystytä liikkumaan näihin häihin, bileisiin ja muihin, joissa nämä tartunnat
ovat viime aikoina levinneet.” Yksityistilaisuuksiin ei kuulemma ole siis muuta keinoa hal-
lituksella puuttua. Työ- ja elinkeinoministeriö on omassa arviossaan arvioinut tämän leik-
kaavan yksin pääkaupunkiseudulla kauppojen liikevaihtoa noin miljardin euron osuudella
viikossa, eli suunnitellussa kolmessa viikossa kassa tyhjenisi noin 3 miljardilla. Itse näen,
että aika heikko ja sairaan kallis toimi Helsingin lähiöiden kotibileisiin puuttumiseksi.

Itse en siis tällaista toimea ole tässä tilanteessa kannattamassa. Esitys on mielestäni koh-
tuuton ja epäoikeudenmukainen. Oli itse asiassa aivan hullua, että hallituksen esitellessä
ulkonaliikkumisrajoituksia esimerkkinä kerrottiin, että Stockmannille ei voisi mennä osta-
maan jotain tavaraa mutta Prismasta sen voisi tehdä. No, tänään saimme kuulla, että Stock-
mann on aloittanut yt-neuvottelut koko 1 200 henkilön työvoimaresurssinsa osalta. Ja vie-
lä esimerkkinä valtioneuvoston alivaltiosihteeri kertoi, että koristetarvikkeen voi kyllä ruo-
kakaupasta ostaa mutta hänen mukaansa ei Stockmannin eri kerroksista.

Arvoisa puhemies! Jonkin verran on tullut myös viestiä siitä, että Alkoon meneminen on
jatkossakin varmistettava, mutta kuntosalille ei tämänviikkoisten päätösten jälkeen saisi
enää mennä edes yksin. Prismasta voisi hankkia kengät, mutta ei yrittäjävetoisesta kivijal-
kakaupasta. Jos sinulla on ollut varaa hankkia oma mökki, niin sinne toki voit mennä, mut-
ta vuokramökin viikoksi vuodessa varaamaan pystyvän mökkimatka kiellettäisiin. Edusta-
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ja Arhinmäki, kun te äsken puhuitte tästä, miten tämä kohtelee eri tuloluokissa olevia ih-
misiä, niin tämä on hyvin epäoikeudenmukainen niille, joilla on varaa yhdeksi viikoksi
vuodessa varata vuokramökki. [Paavo Arhinmäki: Tätä muun muassa tarkoitin!] — Mutta
te esitätte kuitenkin tätä rajausta tällä tavalla. [Paavo Arhinmäki: En minä ole esittänyt yh-
tään mitään!]

Arvoisa puhemies! Aiheellinen kysymys on myös se, onko aiheellista nyt tosiasiallisesti
siis estää nuorten kulkemista harrastuksiin. Kun kirjastoja ei ole suljettu, niin nyt tämän jäl-
keen kirjastoihin ei Helsingin kaupungin arvioiden mukaan voisikaan mennä. Hallitushan
lupasi jo jokin aika sitten, että rajoitustoimia ei enää kohdisteta lapsiin ja nuoriin. Nyt to-
siasiallisesti siis kohdistetaan. Kysymys kuuluu myös siitä, koskeeko tämä lasten leikki ja
toiminta myös sitä, että lapset voisivat mennä harrastuksiinsa. Tätä on muun muassa Suo-
men Olympiakomitea kysynyt.

Esityksen perustavaa laatua oleva ongelma on myös se, että se on kirjoitettu muotoon,
että kaikki, mitä ei ole erikseen sallittu, on kielletty. Edessä on loputon tulkintojen seka-
melska ja Helsingin Sanomien Jussi Pullisen aamuisin sanoin luopuminen liberaalin demo-
kratian perustasta eli siitä, että ”kansalaisten yksityiselämää on pyritty suojaamaan, ei mi-
kromanageroimaan”. Pullinen kirjoittaa, miten muissakin maissa tällainen ”askel pikku-
tarkkaan elämän sääntelyyn on nostanut näkyvää vastustusta monessa maassa”. Ja hänen
sanoin Suomi ei välttämättä ole poikkeus — itse toivon, että on.

Tänään eduskunta nämä valiokuntien käsittelyyn on siirtämässä. Nämä menevät pääsiäi-
sen yli, eli puhutaan kahdesta viikosta, ennen kuin näitä voitaisiin nopeimmillaankin saada
voimaan. Itse pidän keinoja siis väärinä ja ylimitoitettuina. Esimerkiksi Saksassa rajoituk-
set tehtiin niin, että rajoitettiin aidosti sitä ilta-aikaa 22:sta 05:een. [Puhemies koputtaa] —
Arvoisa puhemies, käytän kansanedustajille kuuluvaa perustuslaillista oikeutta puhua. —
Itse tekisin sellaisia toimia, että rajaisin asemilla liikkumista ja kauppakeskuksissa ko-
koontumista esimerkiksi enintään kahteen henkeen. Yleiset tilat olisi mahdollista laittaa
kauppakeskuksissa kiinni, metroasemia, juna-asemia ja tämäntyyppisiä kokoontumispaik-
koja rajata. Ja isona ne maamme ulkorajat: Ne pitäisi viimeistään nyt saada kiinni korona-
vuodolta ja uusilta äärimmäisen tarttuvilta virusvariaatioilta. Jokaiselle rajanylittäjälle pi-
täisi tehdä pakollinen koronatesti tai vaatia negatiivisen koronatestin todistus. Nyt rajan yli
on päässyt ilman testiä ja käytännössä britti- ja Etelä-Afrikan virusmuunnoksille on sanot-
tu tervetuloa. Tämä on ollut vastuutonta.

Arvoisa puhemies! Oma arvioni on, että kahdessa viikossa tilanne menee niin, että Ma-
rinin hallitus ei lopulta näitä toimeenpanekaan ja ilmoittaa, että ulkona liikkumisen rajoi-
tuksia ei otetakaan käyttöön. Tietynlaisena uhkauksena ne olisivat näin jo tarkoituksensa
ajaneet. Katsotaan, olenko väärässä.

Arvoisa puhemies! Nyt jo tällä hetkellä seitsemän päivän ilmaantuvuus Uudellamaalla
on itse asiassa alimmillaan kolmeen viikkoon. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ranne.

17.15 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Tämä hallituksen esitys liikkumisrajoi-
tuksista herättää paljon enemmän kysymyksiä kuin siitä saadut tiedot ovat antaneet vas-
tauksia. Ministerien puheenvuorotkin hämmentävät. Ensimmäinen mieleen tuleva kysy-
mys on, edellyttäisikö merkittävä perusoikeuksien lisärajoittaminen sitä, että tartuntatilan-
ne olisi selkeästi huononemassa. Maaliskuun tartuntalukujen kehityksen perusteella näin ei
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selvästikään ole. Tartuntojen alueellinen ja väestöllinen jakauma on muuttunut, mutta
onko se riittävä peruste esitetyille lisärajoituksille?

Perustuslakivaliokunta linjasi asumisoikeuslain muutoksen yhteydessä, että ennakoiva
varautuminen ongelmaan, joka ei ole vielä kärjistynyt, ei täytä perusoikeuksien rajoittami-
sen oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Nyt hallitus kuitenkin näyttää olevan sitä mieltä, että se,
ettei tilanne parane, oikeuttaa perusoikeuksien rajoittamisen. Siitähän seuraisi, että perus-
oikeuksia voidaan rajata lisää loputtomasti, kunnes tilanne paranee. Sitä, mikä tämä paran-
tunut tilanne sitten oikein on, ei ole määritelty. HUSin oppivan mallinnuksen laskemat pro-
senttiluvut ovat nyt perusteena perusoikeuksien rajoittamiselle. Voiko tämä olla riittävä
pohja rajoituksille?

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavaksi herää kysymys, onko ehdotetuilla rajoituksilla
ylipäätään mahdollista saavuttaa esitetyt tavoitteet. Näillä rajoituksilla on vaikea nähdä
selkeää vaikutusta ongelmallisimpina pidettäviin joukkokokoontumisiin, kuten bileisiin ja
muihin tilaisuuksiin. Tästä seuraakin kysymys rajoitusten oikeasuhtaisuudesta. Ovatko eh-
dotetut rajoitukset todella välttämättömiä ja tässä tilanteessa vähiten perusoikeuksiin puut-
tuvia? No eivät. Ja onko kaikki muut perusoikeuksiin vähemmän puuttuvat keinot jo käy-
tetty? Ei ole, ja sen me tiedämme kaikki.

Huolestuttavaa on myös se, että perusteluissa korostuu sairaanhoidon, erityisesti HUSin
alueen, kantokyky. THL:n sivujen mukaan sairaalahoidossa oli eilen 313 potilasta, joista
59 oli teho-osastolla. Jos kantokyky nyt on loppumaisillaan, meillä ei selkeästi ole val-
miuksia vastata todelliseen katastrofiin. Onkin siis syytä kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että hallitus on heittänyt miljardeja kaikenlaisiin kohteisiin, kuten viherhankkeisiin ja
kuntien ylimääräisiin koronatukiin, mutta terveydenhuollon kapasiteettiin ja erityisesti
henkilöstön riittävään kompensaatioon ei rahaa ole riittänyt.

Arvoisa rouva puhemies! Rajoitusten yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa on
huomioitava myös kaikki ne haittavaikutukset, joita rajoitusten toteuttaminen aiheuttaa.
On vaikeaa pitää oikeutettuna yrityksille muutamassa viikossa aiheutuvaa miljardiluokan
menetystä, kun yhteiskunnan kriittisten perustoimintojen kriisinkestävyyteen ei rahaa
muka ole. Ihmisiä sairastuu ja tuhoutuu myös rajoitustoimien seurauksena. Erityisesti
ikääntyvien tai raskaassa elämäntilanteessa olevien elämä vaikeutuu edelleen. Lasten ja
perheiden pahoinvointi kasvaa. Välttämättömät ennaltaehkäisevät ja akuutit palveluresurs-
sit jäävät yhä enemmän jälkeen avuntarpeista.

Arvon kollegat! Päättäjien hälytyskellojen tulisi soida aina, kun jonkun ongelman rat-
kaisemiksi väitetään olevan vain yksi vaihtoehto, kuten tämä hallituksen esitys. Tämä la-
kiesitys on kirjoitettu niin, että ensiksi on valittu haluttu toimintalinja ja sen jälkeen kaikki
muut vaihtoehdot selitetään vähillä tai olemattomilla perusteluilla pois, kuten esimerkiksi
äärimmäisen tiukka rajakontrolli, kuten karanteeni, kuten liikkumisrajoitukset yöaikaan.
Niitä ei ilmeisesti haluta käyttää. Hallituksen esittämä vaihtoehto, eli esitetyt liikkumisen
ja lähikontaktien rajoitukset, ei ole hyväksyttävä ja oikeasuhtainen toimi tässä tilanteessa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Arhinmäki.

17.20 Paavo Arhinmäki vas: Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mä on hyvin huolissaan vakavasta epidemiatilanteesta. Nyt tarvitaan lisärajoituksia, jotta
ihmisten terveys ja sairaanhoidon kantokyky saadaan turvattua. Nyt on tärkeää, että me
kaikki, jokainen meistä, vähennämme fyysisiä kontakteja niin paljon kuin on mahdollista.
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Mitä paremmin pyrimme noudattamaan rajoituksia, sitä lyhyempiä ne ovat ja sitä vähem-
män niitä tarvitaan.

Hallitus on valmistellut sosiaalisten kontaktien rajoittamisesta esityksen, joka perustuu
liikkumisen rajoittamiseen vain aivan välttämättömään. Liikkumisen rajoittaminen on toi-
mi, joka puuttuu erittäin syvälle perusoikeuksiin ja yksilönvapauksiin. Siksi perusoikeutta
liikkumiseen voidaan rajoittaa vain aivan välttämättömänä, oikeasuhtaisena ja viimesijai-
sena toimenpiteenä. Kaikkien näiden pitää täyttyä.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmässä on edelleen epäilyjä siitä, täyttyvätkö lain vaati-
mat välttämättömyyden, oikeudenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kriteerit. Eduskunnan ja
erityisesti perustuslakivaliokunnan tehtävänä on asiantuntijoiden kuulemisen jälkeen arvi-
oida, täyttyvätkö nämä erittäin korkeat kynnykset. Vasta nämä eduskunnassa saadut asian-
tuntija-arviot kuultuaan voivat vasemmistoliiton eduskuntaryhmän edustajat ottaa lopullis-
ta kantaa lain välttämättömyyteen.

Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan voidaan ajatella, että tämän lain käsittely muodos-
tuu kahdesta osasta: on tämä välttämättömyyden, oikeasuhtaisuuden ja viimesijaisuuden
arviointi, ja sitten toisaalta pitää arvioida myös tämän lain pykäliä. Jokaisella lailla on
luokkanäkökulma, niin myös tälläkin. Eduskunnassa pitää hyvin huolellisesti arvioida, mi-
ten tämä vaikuttaa erilaisiin ihmisiin, eri tilanteissa oleviin ihmisiin. Monet lait, ja erityi-
sesti tämä laki, on monelta osin laadittu siitä näkökulmasta, mitä on kaltaiseni omistavaan
luokkaan kuuluvan, viktoriaaniseen perhekäsitykseen nojaavassa ydinperheessä asuvan ih-
misen elämä. Mutta yhteiskunta ei ole vain perinteistä ydinperhettä, jonka tunnemme Suo-
misen perhe -elokuvista, vaan tänä päivänä elämä on hyvin paljon moninaisempaa. Jos aja-
tellaan niitä rajoitusalueita, joita tässä nyt tällä hetkellä näyttäisi olevan tulossa, niin niistä
tietysti keskeinen on Helsinki, jossa noin 40 prosenttia ihmisistä asuu yksin. Ihmiset myös
asuvat ahtaasti. Tämä pitää huomioida, kun arvioidaan eduskunnassa pykäliä. Meidän mie-
lestämme pykälissä pitää huomioida se, että entistä useampi asuu yksin ja perhesuhteet
ovat moninaiset. Tämä on tyypillistä juuri suurissa kaupungeissa, erityisesti tietenkin Hel-
singissä, jota mahdollinen lainsäädäntö ja sen pohjalta annetut rajoitukset, koskevat.

Lakien pykälien pitää mahdollistaa ulkoilu luonnossa — mikä nyt onkin muuttunut. Se
ei voi rajata ihmisten liikkumista vain asuinpaikan läheisyyteen. Jos asuu yksiössä Puna-
vuoressa tai Kalliossa, niin pitää olla mahdollisuus lähteä Keskuspuistoon tai Mustavuo-
ren metsiin myös silloinkin, jos ei omista omaa autoa.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän mukaan pykälissä pitää
huomioida se, että puolisot voivat asua myös eri osoitteissa ja puolisoiden tapaaminen pi-
tää mahdollistaa myös rajoitusten aikana. Samoin perheet voivat usein asua eri osoitteissa.
Olemme myös erittäin huolestuneita siitä, toteutuuko isovanhemmille mahdollisuus tavata
lapsenlapsiaan turvallisesti ulkona.

Asunnottomuus on edelleen iso ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa. Asunnotto-
mien tilanne on huomioitava ja tehtävä kaikki voitava, jotta ylipäätänsä haavoittuvammas-
sa asemassa olevat ihmisryhmät eivät kärsi kaikkein raskaimmin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää välttämättömänä, että laissa olevat rajoitukset
eivät estä varhaiskasvatukseen, peruskouluun tai toisen asteen opetukseen osallistumista.
Lasten oikeus yhdessä leikkimiseen ja pelaamiseen ulkona pitää turvata. Pitää myös miet-
tiä, voiko tässä pelaamisessa olla ohjausta aikuisten toimesta.

Arvoisa rouva puhemies! Tässä on joitain asioita, joita tulemme vielä huolellisesti käy-
mään pykälä pykälältä läpi eduskuntakäsittelyssä, jotta ne ovat asianmukaisia. Lain voi-
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maansaattaminen vaatii välttämättömyysharkintaa täältä meiltä eduskunnassa, ja jos edus-
kunta hyväksyy lain, pitää välttämättömyysharkinta tehdä myös ennen kuin valtioneuvos-
to antaa mahdollisen asetuksen lain käytöstä.

Mahdollisella lain käyttöönotolla olisi merkittävät taloudelliset vaikutukset erityisesti
erikoisliikkeille sekä palvelualan yrityksille ja itsensätyöllistäjille ja sitä kautta myös työl-
lisyydelle. Lain käyttöönotto vaatii taloudellista tukea niin yrityksille kuin työntekijöille.

Meidän arviomme on, että lain tosiasiallinen valvonta on varsin vaikeaa. Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden näkökulmasta on äärimmäisen tärkeää, että lain valvonta on tasapuolis-
ta eikä kohdistu mihinkään erityisryhmiin.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vasemmistoliiton eduskuntaryhmä haluaa voimak-
kaasti painottaa, että lain mahdollisesta hyväksymisestä ei saa muodostua ennakkotapaus-
ta. Kynnys esitetyn kaltaiselle perusoikeuksien rajoittamiselle on välttämätöntä pitää kor-
keana niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Aittakumpu poissa. — Edustaja Rantanen, Mari.

17.27 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Aloitan ensin tästä, mistä puhuin debattipu-
heenvuorossa: Pidän siis hyvin erikoisena sitä, että juuri kun täällä päätettiin vaalien siir-
tämisestä, joka perustui THL:n laskuharjoitukseen siitä, että vaalien kohdalla Suomessa
olisi 2 600—11 200 tartuntaa, niin nyt tässä esityksessä oleva mallinnus näyttäisi, että tou-
kokuun puolessavälissä Suomessa olisi koko maassa 1 600 tartuntaa, mikäli osasta rajoi-
tuksia luovutaan. Näissä on valtava ristiriita, ja tämä on sellainen asia, mikä on selvitettä-
vä, ettei tähän taloon tule esityksiä, joita kutakin tuodaan erilaisilla mallinnuksilla. On tot-
ta, että tässä mallinnuksessa on rokotusten ja kausivaihtelun lisäksi otettu huomioon joita-
kin rajoitustoimia, joita siinä vaalien siirtoa varten tehdyssä skenaariossa ei ollut. Mutta pi-
dän tätä epäasiallisena ja toivoisin, että hallitus kiinnittäisi huomiota siihen, että jokainen
esitys, mikä tähän taloon tulee, ei ole erilaisen laskentatavan ja skenaarion mukaan tehty.
Minusta tämä on hyvin erikoista.

Näihin liikkumisrajoituksiin: 
Lähtökohta on se, että kaiken muun pitäisi olla tehtynä ensin. Kun pläräsin tässä tilan-

netta, miten tähän on nyt tultu, niin itse asiassa viime vuoden helmikuussa on tässä salissa
käyty samaa keskustelua, ja hallitus toi terveiset THL:ltä, että itse asiassa rajatoimet eivät
ole hyvä tapa estää virusta. No tämä sama käsitys on mitä ilmeisimmin tullut tänne nyt use-
ampaan kertaan, koska me ollaan vuosi tästä puhuttu. Fakta on kuitenkin se, että tämä on
kolmas aalto, mikä on tullut rajojen yli, ja edelleen me puhumme tästä asiasta.

Täytyy nyt todeta, pääministeri Marin, että kun te täällä esititte, että tällä ennakkotestil-
lä hoidettaisiin asiaa, niin ei. Te tiedätte erinomaisen hyvin, että jotta raja olisi pitävä, se
vaatii ennakkotestin, se vaatii testejä rajalla joko kaikille tai kohdennetusti erityisesti ris-
kimaista tuleville ja se vaatii karanteenit. Muualla Euroopassa mennään esimerkiksi jois-
sain maissa seitsemän päivän karanteenilla. Ja totean tähän, että yksikään maa, joka on esit-
tänyt kansalaisillensa liikkumisrajoituksia, ei ole näin löperö rajatoimissaan, vaan rajatoi-
met on hoidettu kuntoon. Faktahan on myös se, että on ihan sama, kuinka kauan suomalai-
set nakottavat sisällä, jos rajalta tulee koko ajan uutta virusta. Ja valitettavasti on näin. Sen
te tiedätte aivan hyvin, vaikka sen täällä kiistätte. Sieltä ne ovat tulleet, niin nämä muunto-
virukset kuin jatkossakin tulevat muuntovirukset. Toivon sydämestäni, että otatte tämän
vakavasti, koska tämä myös liittyy hyväksyttävyyteen tämän lain osalta. Jos suomalaiset
26



Punkt i protokollet PR 32/2021 rd
kokevat, että tänne voi rajalta tulla ja tuoda virusta mutta heidän pitäisi olla kotona, niin ei
tämä kyllä toimi, eikä tämä toimi myöskään sen vuoksi, että ihmiset eivät halua tätä silloin
ehkä niinkään noudattaa.

Kyllä pidän ikävänä sitä, että näin vuoden jälkeen me puhumme siitä, että nyt pannaan
tämmöinen lockdown, kun tämä olisi voitu hoitaa vuosi sitten, jolloin olisi tästä löyhästä
hirrestä päästy irti ja emme olisi tässä tilanteessa, [Maria Guzenina: Ei olisi mennyt läpi
PeVistä silloin vuosi sitten!] että sitä virusta on tullut rajan yli edelleen. Ja kyllä sanoisin,
että kun tässä pääministeri Marinkin puhui kyselytunnilla, että otetaan Euroopasta esi-
merkkiä, niin todella totean, että rajat pitävät niissä maissa, joissa lockdown on; siellä on
paljon tiukemmat myöskin maahantuloedellytykset. Euroopasta jos halutaan ottaa esi-
merkkiä, niin nostaisin tähän kyllä sen, onko meillä tutkittu, voidaanko puuttua bileiden pi-
tämiseen, ja onko meillä tehty kauppoihin asiakasmäärien rajoituksia, jotta siellä on x mää-
rä kerrallaan, jolloin se on terveysturvallisempaa. Me tiedämme myöskin, että meillä on
ongelma tässä maassa maahanmuuttajayhteisöissä, jotka tapaavat toisiaan, ja me tiedäm-
me, että he käyvät moskeijoissa porukalla, joten kohdennetaan sitten sinne ja sinne kaup-
pakeskuksissa notkumiseen, jos tämä on se ongelma.

Sitten haluan tuoda tämän yhden asian esiin, josta täällä jo eilen keskusteltiin: Pidän hy-
vin hyvin erikoisena, että tuodaan tällainen liikkumisrajoitus ja koplataan sinne rokotusjär-
jestyksen muuttaminen. Miten se on mahdollista? Jos tämä on täysin välttämätön tehdä,
miten tähän rajoitusesitykseen voidaan koplata jotakin, käydä siis nappikauppaa? Nythän
kävi niin, että toissapäivänä vihreiden eduskuntaryhmän puheenjohtaja ilmoitti Instagra-
missa, että rokotusjärjestyksen muuttamisesta on tässä yhteydessä sovittu. Eilen täällä käy-
tiin asiasta debattia, ja RKP ja vihreät sanoivat kyllä, demareista huudettiin, että ei olla.
Mutta sitten mediasta löytyi, että pääministeri Marin vahvisti, että kyllä näin on tehty: sen
jälkeen kun riskiryhmät on koko maassa rokotettu, voidaan kohdentaa. Näin itse asiassa
ministeri Saarikkokin totesi eilen täällä ensimmäisessä kysymyksessä, että yksittäisiä koh-
dentamisia voidaan tehdä pahimmille tautialueille, ja sitten seuraavaan hetkeen hän totesi,
että mitään esitystä ei ole kuitenkaan annettu.

Arvoisa puhemies! Tämähän alkoi HUSin toimitusjohtaja Tuomisesta, joka kertoi, että
pitäisi kohdentaa. Hän nosti maahanmuuttajayhteisön esiin. Seuraavaksi tuli THL:n Ter-
vahauta, joka nosti kohdentamiset maahanmuuttajayhteisöön esiin, rokotebusseineen päi-
vineen. Ja seuraavaksi tuli KRARin puheenjohtaja, joka myöskin tämän nosti. No nyt kun
tämä tuli sitten koplattuna tähän ilmeisesti vihreiden ja RKP:n toimesta, niin miten te olet-
te aikoneet nyt kohdentaa näitä? [Veronika Honkasalo: Alueellisesti!] Alueellisenhan
kaikki ehkä hyväksyvätkin, että se tulee epidemia-alueille, mutta ette kai te, hallitus, [Pu-
hemies koputtaa] ole esittämässä tätä pelkästään maahanmuuttajayhteisöille? [Veronika
Honkasalo: Alueellisesti!] — Arvoisa puhemies, en pysty puhumaan niin nopeasti tämä
maski päässä, joten...

Puhemies Anu Vehviläinen: No niin, jatkatte hetken, mutta yritetään pitää näistä suosi-
tuksista silti kiinni. 

Juu, toki, mutta se on hiukan hankalaa. [Vasemmalta: Faktoista pitää pitää kiinni!] —
Kysyisin nyt, arvoisa pääministeri Marin: mitä te olette tästä rokotusjärjestyksestä sopi-
neet? Toivon, että te ette ole sopineet, että siellä on taustalla esimerkiksi etninen tausta,
vaan että se on isompi alue eikä pelkkä postinumero. [Veronika Honkasalo: Alueellisesti!]
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Nimittäin sote-henkilöstöä on edelleen rokottamatta, ja opettajia, varhaiskasvatuksen työn-
tekijöitä, palomiehiä, poliiseja, kaupan alaa ja niin edelleen. [Välihuutoja vasemmalta]

Arvoisa puhemies! Viimeisenä totean, että kriisiviestintä on saatava kuntoon, mistä
olemme käyneet täällä keskustelua jo aiemmin. Nyt olisi hyvin tärkeää, jotta tällaiset hul-
lunkuriset ajatukset koko epidemiasta eivät leviä, että kansalaisille vastaillaan heidän ky-
symyksiinsä ja huoliinsa, [Puhemies koputtaa] ja toivoisin, että viestintä laitetaan kun-
toon. Nimittäin on varmasti aika hankala esittää maskipakkoa, jos se varhiloitiin eilisessä
A-talkissa vain vähäisenä vaikutuksena ja siitä puhutaan kosmeettisena toimena. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Pääministeri Marin, 2 minuuttia.

17.36 Pääministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tästä roko-
tusjärjestyksestä: 

Hallitus on siis yhdessä todennut, että me pidämme siitä asetuksen mukaisesta rokote-
järjestyksestä kiinni, että ensin koko maassa rokotetaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilökuntaan kuuluvat ihmiset, jotka ovat covid-potilaiden kanssa tekemisissä,
hoivakotien asukkaat ja henkilöstö ja riskiryhmiin kuuluvat ihmiset eli ikääntyneet ja muu-
ten terveydentilansa puolesta riskiryhmiin kuuluvat ihmiset. Heidät rokotetaan ensin, kos-
ka heillä on myös vakavin riski sairastua taudin sellaiseen muotoon, joka muodostaa vaka-
van uhan ihmisen terveydelle ja hengelle. Tästä me pidämme kiinni, ja sen me olemme yh-
dessä hallituksessa todenneet.

Lisäksi olemme todenneet, että sosiaali- ja terveysministeriö ja THL valmistelevat mal-
lia — ja tästä mallista ei siis ole sovittu, ei sellaista esitystä ole vielä käsitelty — miten voi-
taisiin kohdentaa pahimmille epidemia-alueille suhteessa enemmän rokotteita kuin joille-
kin muille alueille. Mutta tästä ei ole esitystä annettu, ja sellaista esitystä ei ole käsitelty.
Sosiaali- ja terveysministeriössä asiaa paraikaa pohditaan, mikä voisi olla sellainen toimi-
va tapa tällaista kohdentamista toteuttaa.

Tässä yhteydessä on myös hyvä huomioida se, että kun me katsomme tällä hetkellä
maan rokotuslukuja eri kunnista, niin me näemme, että eri kunnissa on rokotettu eri määrä
ihmisiä. Joissakin kunnissa on rokotettu jo yli 20 prosenttia, ja esimerkiksi pääkaupunki-
seudulla, missä tilanne on paha, on rokotettu vasta noin 10 prosenttia ihmisistä. Tämä joh-
tuu siitä, että kuntien asukaspohja on erilainen. Toisissa kunnissa on enemmän riskiryh-
miin kuuluvia, enemmän esimerkiksi väestöön suhteutettuna sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilöstöä, ja sitten isoissa kaupungeissa, joissa on verrattain nuorempaa väkeä, on roko-
tettu sitten vähemmän.

Eli tämäkin on hyvä huomioida, että meillä itse asiassa tällä hetkellä on väestöön suh-
teutettuna rokotettu eri määrä ihmisiä, ja tästäkin näkökulmasta voi olla perusteltua pohtia
sitä, että pahimmille epidemia-alueille kohdennetaan rokotuksia painotetusti. Mutta mallia
haetaan, ja sosiaali- ja terveysministeriössä sitä valmistellaan, mikä olisi toimiva tapa täl-
laista painotusta tehdä. Onko se yksittäisten rokote-erien kohdentaminen, [Puhemies ko-
puttaa] vai onko se joku prosentuaalinen, suhteellinen osuus, mutta voin kyllä vakuuttaa,
että mistään tällaisesta ei ole kyse, [Puhemies koputtaa] että tietyille ihmisryhmille esimer-
kiksi etnisen taustan perusteella sitten rokotteita kohdennettaisiin. Siitä ei hallituksessa ole
keskusteltu, ja toivon, että sellaista käsitystä ei myöskään eduskunnassa kauheasti esitet-
täisi, koska sillä ei ole pohjaa.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Näin, ja nyt me jatkamme tätä. Meillä on pitkä lista, ja tässä
käytiin jo joku aikaa sitten pitkä debatti, ja tässä tuli pääministeriltä vastaus tähän esitet-
tyyn kysymykseen. 

Sitten totean, että yritetään pitää näistä suositusajoista kiinni. Ymmärrän sen, että maski
päällä on vähän hitaampaa puhua, toki sen ymmärrän, mutta silti, kun on pitkä lista, yrite-
tään pitäytyä näissä suosituksissa. — Seuraavaksi edustaja Kivisaari.

17.39 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Rokotekeskustelu on toki tärkeää,
mutta itse en oikein tunnista, että tässä esityksessä, joka on siis esitys laiksi liikkumisva-
pauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta, rokotekysymys olisi se, josta oleel-
lisuutena täytyisi puhella.

Latinalainen huudahdus ”Oi aikoja, oi tapoja!” on yleisesti juurtunut arkisanontoihin,
joissa ihmetellään nykyajan tapoja ja maailmanmenoa usein varsin ironiseen sävyyn. [Ma-
ria Guzenina: O tempora, o mores!] Koronaviruksen muuttaessa maailmaa ja tapoja tämä
lausahdus soi nykypäivässäkin. [Maria Guzenina: Kyllä!] Oi aikoja, jotka saavat meidät
muuttamaan arkeamme tällaisella vauhdilla! Nyt on saavutettu taas yksi uusi huippu vauh-
din suhteen, niin ällistyttävällä tahdilla olemme kääntäneet tavanomaisen elämän uusille
urille niin globaalisti kuin kansallisestikin. Olemme myös lainsäädännössä aivan poikke-
uksellisen tilanteen edessä, johon kukaan ei tietysti toivonut meidän päätyvän. Liikumme
siis vesillä, joilla jokaista meistä varmasti kylmää, niin rajut ovat laineet. Käsissämme on
lakiesitys, joka on monella tapaa siis pöyristyttävä, enkä sano tätä sillä, että sanassa olisi
kannanottoa, vaan sillä, että liikkumisvapauden väliaikainen rajoittaminen on vapaassa yh-
teiskunnassamme jotain aivan ennenkuulumatonta, siis pöyristyttävää.

Epidemian hillitsemiseksi on yli vuoden ajan tehty jo vaikka mitä. Eduskunnassa eri
lainsäädäntöpoikkeukset ovat olleet arkipäivää. Arkipäivää ne ovat olleet myös jokaiselle
suomalaiselle, jotka ovat siis sisulla ja sydämellä jaksaneet noudattaa niitä lukuisia, varsin
epämiellyttäviä rajoituksia, jotka yhteiskuntamme ovat vallanneet. Tässä yhteydessä on
turha luetella niitä lukuisia väestöryhmiä, eri elämänvaiheen ikäluokkia, jotka ovat tätä ai-
kaa kahlanneet läpi — ja sanon, että suurimmalta osin olemme onnistuneet, kiitos ihmis-
ten.

Silti meillä roihuaa vielä. Epidemiatilanne HUSin ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopii-
reissä on vakava ja uhkaava. Päivittäiset tapausmäärät eivät ole juurikaan kääntyneet las-
kuun, vaikka alueella on otettu käyttöön käytännössä lähes kaikki nykylainsäädännön
mahdollistamat rajoitustoimet, ja sitä menoa emme voi tumput suorina katsella. On siis
pakko, mikäli eduskunta näin päättää, puristaa kolmen viikon tälli, joka toivon mukaan ro-
kotetilanteen parantuessa ja mahdollisen kausivaihtelunkin avittamana auttaa pelastamaan
vaikkapa suomalaisen kesän kaikkine tapahtumineen ja kaikkine iloineen.

Puhemies! Mielestäni tämän esityksen ydin ei ole se, että pyörittelemme kovin vahvasti
sitä, mitä saa tehdä, mitä ei saa tehdä, saako käydä rautakaupassa tai mennä mökille tai
pyöritellä kellonaikoja, vaan se tosiasia, että näitten liikkumisen rajoitustoimien kautta vä-
hennetään siis tällä esityksellä erityisesti aikuisväestön kontakteja, joihin näillä nykyisillä
rajoituksilla ei voida vaikuttaa. Me kaikki tiedämme, että tässä on ollut puutteita. Suomek-
si se tarkoittaa sitä, että yksityiselämän lähipiirin ulkopuoliset istujaiset jäävät kolmeksi
viikoksi tauolle. Ja oleellista on totta kai myös huomata, että näitten liikkumisrajoitusten
poikkeamiseen on listattu jokaisen meidän elämälle monia välttämättömiä toimintoja, jois-
ta vain on ajassa kuin ajassa huolehdittava. Ne siis sallitaan.
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Esitykseen aivan varmasti liittyy näkökohtia, joita eduskunnan on syytä tarkastella ja
pohtia. Siellä on ihmisille kivuliaita, osin oikeustajuun ja perusoikeuksiin osuvia rajoituk-
sia, joiden kohdalla myös valiokuntien on pohdittava välttämättömyyttä, oikeasuhtaisuut-
ta, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja ennen kaikkea viimesijaisuutta.

Hallituksen esitykseen kuuluu myös velvollisuus käyttää kasvomaskia tai hengityssuo-
jainta. Kyllä me tiedämme, että kasvomaski suojaa käyttäjäänsä jonkin verran tartunnalta,
mutta ennen kaikkea kasvomaski yhdessä suojaetäisyyden kanssa suojaa tehokkaasti kas-
vomaskin käyttäjää myös tartuttamasta muita.

Puhemies! Oi siis aikoja! Lopulta toivon, että mikäli eduskunta esityksen tällaisenaan tai
muutoksineen hyväksyy, tämä olisi sellainen koettelemus, jonka jälkeen matka kohti pa-
rempia aikoja lopultakin alkaisi.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ovaska.

17.46 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin täällä moni on puheenvuo-
rossaan miettinyt ja pohtinut, edustipa sitten hallitusta tai oppositiota, suurin kysymys on:
onko tämä välttämätöntä? Samalla pääministeri jo avauspuheenvuorossaan vertasi tätä sii-
hen, että laiminlöisimme toisaalta sitten kansalaisten oikeutta elämään, jos tätä ei tehtäisi. 

Täytyy siis sanoa, että me kaikki olemme samanlaisessa tilanteessa, eli pohdimme, onko
tämä välttämätöntä. Viimeksi näin rajuja liikkumista rajoittavia toimia on tehty sota-aika-
na, sitä ennen muutamia satoja vuosia sitten lähinnä tuolla Etelä-Pohjanmaan suunnassa —
tuli vain mieleen tuosta Kivisaaren puheenvuorosta. Pohdimme myöskin, onko kaikki kei-
not jo käytetty. Ja vielä yksi kysymys, joka nousee mieleen: ovatko hallituksen esittämät
perusteet riittäviä? Eli siis jos terveydenhuollon hoitopaikat, tehohoidon kapasiteetti ja
hengityskoneiden määrä eivät ole riittävällä tasolla, onko se peruste rajoittaa liikkumista,
itsemääräämisoikeutta, kokoontumisvapautta sekä uskonnonvapautta? Onko siis perustus-
laki alisteinen hengityskoneiden ja tehohoitopaikkojen määrälle? Ja vielä on mietittävä,
onko tämä peruste kestävä, olipa sitten sodan- tai rauhanaika. Eli isoja kysymyksiä, joiden
edessä meidän valiokunnat ovat.

Arvoisa puhemies! Kuten aikaisemmin totesin, liikkumisvapauden rajoittaminen ei voi
olla hallitus- tai oppositiokysymys. Ei voi siis olla niin, että hallitus täällä ajaisi ilman mui-
ta vaihtoehtoja liikkumisen rajoittamista ja oppositio sitä vastustaisi. Eli tässä kyllä oppo-
sitio joutuu yhtä lailla hallituksen kanssa miettimään tarkkaan, miten tähän suhtautuu ja
mikä on mahdollista ja mikä ei — edustaja Arhinmäki pohti hyvin näitä eri näkökulmia.
Meillä pitää olla yhteinen tilannekuva siitä, onko kaikki riittävä tehty, mitä voidaan vielä
tehdä ja vastaako tämä hallituksen esitys niihin tavoitteisiin, joita sille on asetettu. 

Me tiedämme myöskin toisaalta, että tämän lain valmistelu oli aluksi pienen piirin tie-
dossa, eli sitä valmisteltiin, ja sitten alkuviikosta saatiin kuulla, miten tämän kanssa ede-
tään. Nyt tämä menee sitten niin perustuslakivaliokuntaan kuin hallintovaliokuntaan, ja
toki muutama muukin valiokunta antaa hallintovaliokunnalle sitten lausunnon. Eli jos ti-
lanne on niin paha, niin silloin liikkumisrajoituksia kannattaa säätää, mutta käyttöön niitä
ei kannata ottaa, ellei tilanne käänny pahemmaksi. [Paavo Arhinmäki: Ei voi ottaa!] — No
juuri niin kuin Arhinmäki sanoi: ei voida ottaa. Tämä on erittäin tärkeä huomio. — Pel-
kään, että liikkumisrajoituksia kuitenkin noudattavat vain ne, jotka noudattaisivat suosi-
tuksiakin, mutta ne, jotka eivät piittaa suosituksista, eivät piittaa näistäkään. Siksi meillä
pitää olla erittäin tarkkaan ja harkitusti tehtävä kriisitietoisuus ja kriisiviestintä. Rajoituk-
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sia tärkeämpää on ennen kaikkea asenneilmapiiri eli se, miten tähän tilanteeseen suhtaudu-
taan ja otetaanko ohjeet tosissaan. Tässä meillä on mielestäni vielä paljon parannettavaa,
miten näitä meidän ohjeita, suosituksia ja lainsäädäntöä noudatetaan ja miten niiden mu-
kaan toimitaan. Näiden toimien lisäksi meidän pitää pystyä puuttumaan niihin tiettyihin
alueisiin, joissa tämä epidemia laajasti leviää, sekä myöskin puuttumaan asiakasmääriin
tuolla eri yrityksissä.

Näillä ajatuksilla, arvoisa puhemies, kuten moni muukin edustaja totean, että tätä poh-
ditaan tarkkaan, maan parhaat asiantuntijat tulevat tätä arvioimaan, ja sitten eduskunta lo-
pulta tekee sen arvion, ovatko nämä toimet, joita niin THL kuin STM ja hallitus yhdessä
ovat valmistelleet, sellaisia toimia, että ne ovat välttämättömiä ja auttavat meitä hidasta-
maan tämän epidemian leviämistä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Honkasalo.

17.50 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tasan vuosi sitten, kun tässä salissa
iltamyöhään käytiin lähetekeskustelu Uudenmaan sulusta, joka oli toimenpiteenä Suomen
historiassa hyvin poikkeuksellinen, keskityin puhumaan perusoikeuksista. Niin teen myös
tänään. 

Meillä on nyt käsittelyssä esitys, joka kajoaa vielä rajummin perusoikeuksiin kuin Uu-
denmaan sulku. On täysin selvää, että me kaikki suhtaudumme koronapandemiaan äärim-
mäisellä vakavuudella. Sen osoittaa pelkästään jo se, että käytännössä kaikki hallituksen
esittämät rajoitustoimet ovat menneet perustuslakivaliokunnassa läpi, kunhan vain esityk-
set on huolella valmisteltu. Mutta tässä keskustelussa ei ole kyse kilpailusta sen suhteen,
kuka meistä suhtautuu vakavimmin itse pandemiaan. Tässä esityksessä ja sen arvioinnissa
on kyse ennen kaikkea siitä, ovatko juuri nämä valitut keinot kaikkein tehokkaimpia pan-
demian torjunnassa juuri nyt. Meidän tulee näin poikkeuksellisessa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa olla tästä aivan varmoja. Lisäksi meidän on saatava kattavat arviot siitä, että ra-
joitustoimien kriteerit välttämättömyydelle, tarkkarajaisuudelle ja oikeasuhtaisuudelle
täyttyvät. Ei siis riitä, että kapeasti tarkastelisimme vain nyt esitettyä liikkumisrajoitusta,
vaan meidän on kattavasti arvioitava sen kaikkia vaikutuksia. 

Tämän lisäksi meidän on arvioitava kattavasti vaihtoehtoisia toimia: mitä kaikkea olisi
voitu tehdä ennen kuin näin viimesijaiseen toimeen ryhdytään? Itse näen, että juuri tämä
asia on se, johon eduskunnan tulee nyt kiinnittää erityistä huomiota. Onko vaihtoehtoiset
mallit kontaktien vähentämiseen esitetty ja arvioitu huolella? Hallituksen esityksen perus-
telut ovat juuri tältä osin mielestäni harmillisen ohuet. 

Arvoisa puhemies! Meidän kansanedustajien tärkeänä tehtävänä on puolustaa perusoi-
keuksia ja oikeusvaltiota viimeiseen asti. Meidän on tehtävä se riippumatta siitä, saako sil-
lä aikaan suurta kansansuosiota. Me emme saa unohtaa, kuinka vakavista toimista silloin
on kyse, kun rajoitamme liikkumisvapautta. Liikkumisvapaus eli oikeus liikkua vapaasti
valtion alueella on keskeisissä ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissamme turvattu
keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Kun arvioimme liikkumisrajoituksen välttämättömyyttä,
meidän on myös arvioitava painavasti sitä, kuinka hyvin rajoituksia kyetään valvomaan,
jotta ne ovat aidosti tehokkaita. Tehokkuus liittyy myös toimien kestoon. 

Arvoisa puhemies! Koronakriisi on terveyskriisi, mutta se on myös valtava sosiaalinen
kriisi. Kriisi koettelee ihmisiä eri tavoin muun muassa sosioekonomisen taustan, iän, per-
hemuotojen sekä kieli- ja ammattiryhmien mukaan. Nämä kaikki ovat asioita, joita ei voi
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ohittaa rajoitustoimia esitettäessä. Ei voi olla niin, että rajoitustoimet olisi suunniteltu vain
hyvin toimeentulevien keskiluokkaisten ydinperheiden näkökulmasta. Valitettavasti yhä
edelleen pandemian sosiaalinen puoli on kuitenkin se, josta tehdään liian usein vain reuna-
huomautuksia. Me tiedämme kuitenkin vahvan empiirisen näytön pohjalta, että sekä itse
pandemia mutta myös rajoitustoimet iskevät kovimmin niihin, jotka ovat jo lähtökohtaises-
ti heikossa asemassa tässä yhteiskunnassa. Lisäksi on niin, että pandemia on pudottanut
kelkasta ne, jotka hädin tuskin pysyivät turvaverkkojen sisällä ennen pandemiaa. On myös
syntynyt uusia syrjäytettyjen ryhmiä. Ja monesti on valitettavasti niin, että päättäjäasemas-
sa olevat ihmiset eivät välttämättä osaa edes kuvitella, miltä arki näyttää silloin, kun elämä
riepottelee toden teolla. Ajattelen kuitenkin, että hauraassa asemassa olevien ihmisten ase-
ma on juuri se positio, joka on otettava, kun perusoikeuksiin kajotaan näin merkittävällä ta-
valla. 

Nostan esityksestä nyt kaksi eri ryhmää: asunnottomat ja lähisuhdeväkivallan uhrit. Pi-
dän erittäin tärkeänä sitä, että nämä ryhmät ylipäätään on otettu esityksessä huomioon. Va-
litettavasti esitys ei kuitenkaan tunnista kaikkia näihin ilmiöihin liittyviä relevantteja ky-
symyksiä. 

Esitys lähtee siitä, että asunnoton on oikeutettu muun muassa hätämajoituksen palvelui-
hin mutta että hänen tulisi oleskella lähinnä niillä alueilla, joilla hän normaalisti oleskelee.
Kärjistäen: jos julkinen käymälä on se, josta nukkumapaikka löytyy, pitäisi rajoitustoi-
mien aikana oleskella vain käymälän läheisyydessä. Suurin osa asunnottomuudesta ei näy
tilastoissa. Näin on esimerkiksi nuorten kohdalla. Asunnottomuus on vahva stigma, jota
peitellään. Asutaan sukulaisten tai ystävien luona, välillä kadulla. Ei näistä ihmisistä suu-
rin osa edes turvaudu palveluihin. Hätämajoitus on ihan viimesijainen keino nuorille, ei
usein sitäkään. Kun päiväkeskukset ovat kiinni jo lähtökohtaisesti, on tilanne monelle to-
della karu. 

Otan toisen esimerkin: lähisuhdeväkivallan uhrit. Me tiedämme, että kotihälytykset ovat
yleistyneet koronan aikana. Samoin tiedämme, että lähisuhdeväkivalta on yleistynyt maa-
ilmanlaajuisesti. Poliisi on arvioinut, että liikkumisrajoitukset tulevat syventämään näitä
ongelmia. Turvakotiin turvaudutaan usein vain aivan viimesijaisena keinona, jos silloin-
kaan. Lähisuhdeväkivallasta kärsivät etupäässä naiset, [Puhemies koputtaa] mutta myös
näissä perheissä asuvat lapset. Miten me huolehdimme pandemian aikana, että ihan jokai-
nen lähisuhdeväkivallan uhri saa apua ajoissa ja että liikkumisrajoitusten vaikutukset on
tässä suhteessa tarkkaan arvioitu myös saatavilla olevien palveluiden ja avun osalta? 

Arvoisa puhemies! Pandemian tilanne Suomessa on vakavampi kuin koskaan aikaisem-
min. Terveydenhuollon kapasiteetti on turvattava. [Puhemies koputtaa] On tärkeää, että me
teemme tarvittavia rajoitustoimia hyvissä ajoin. Lisärajoituksille on tarvetta. Kuitenkin se,
että käymme kriittistä ja avointa keskustelua perusoikeuksien rajoittamisesta, ei ole vastak-
kain sen kanssa, että toimimme pandemiassa mahdollisimman tehokkaasti. On siis tärkeää
ymmärtää, että esityksen kriittinen tarkastelu ei tarkoita sen mustavalkoista vastustamista.
[Puhemies koputtaa] Sen sijaan kyse on siitä, että halutaan mahdollisimman laadukasta
lainsäädäntöä ja vaikuttavia toimia. [Puhemies: Aika!] Eduskunnan keskeinen tehtävä on-
kin nyt arvioida, ovatko esitetyt toimet riittävän tehokkaita, jotta ne olisivat täysin oikeu-
tettuja. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Räsänen.
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17.59 Päivi Räsänen kd: Arvoisa rouva puhemies! Koronaepidemian tilanne on vakava,
ja terveydenhuollon asiantuntijat THL:n ja sosiaali- ja terveysministeriön johdolla ovat
esittäneet kyllä myös aivan vakuuttavat perustelut sille, että myös eduskunnan on syytä ot-
taa tilanne vakavasti. Sekin on totta, että tarvitsemme vahvoja toimia, ja jos näitä erittäin
vahvoja toimia tarvitaan, niin tässä yhteydessä haluan kyllä todeta, että mielestäni tämä
liikkumisrajoitekanava on parempi kuin kotirauhaan kajoaminen. Itse pitäisin sitä vielä
herkempänä perusoikeutena, jos lähdettäisiin ikään kuin kajoamaan ja tunkeutumaan sii-
hen, keitä siellä kodeissa on ja minkälaisella kokoonpanolla siellä ollaan läsnä.

Senkin haluan vielä hallituksen eduksi sanoa, että tämä esitys on todellakin kehittynyt
pikkuhiljaa parempaan suuntaan. Kun olemme nähneet niitä aiempiakin luonnoksia, aivan
pari päivää sittenkin tulleen luonnoksen, niin siitäkin on menty mielestäni parempaan
suuntaan. Yhtenä esimerkkinä se, että on huomioitu myös ne yli miljoona yksinäistä ihmis-
tä, joita Suomessa on, joilla täytyy olla oikeus myös siihen, että he saavat tavata ulkona ys-
täviään, yhtä tai kahta ystävää yhdessä ulkoillessaan, koska yksinäisyyskin on paha kan-
santauti; se voi johtaa merkittäviin mielenterveysongelmiin ja tulee ottaa vakavasti.

Tässä yhteydessä hallitus esittää myös maskipakkoa. Nyt on todettava, että nämä mas-
kisuositukset olisivat kyllä toimineet paremmin, jos kansalaisille olisi alusta alkaen annet-
tu johdonmukaisia ohjeita tähän liittyen. Vielä viime kesänä ministeriöstä viestittiin, ettei
maskeista ole hyötyä ja että niistä saattaa olla jopa enemmän haittaa kuin hyötyä, eli itse
asiassa saman tyyppistä ajattelua, mitä täällä edustaja Ano Turtiainen istunnon alkuvai-
heessa esitti. Kyllä kansalaisten näkemyksiä on ollut aika vaikea sitten kääntää toisenlai-
seen asentoon, ja nyt puhutaan peräti maskipakosta sakon uhalla.

Kansalaisille tulee sinänsä antaa kiitos Suomessa siitä, että koronarajoituksia on pää-
sääntöisesti noudatettu tunnollisesti, mutta nyt, kun mennään liikkumisrajoitusten alueel-
le, niin siinä kajotaan erityisen syvästi suomalaisten arvostamiin perusvapauksiin. Koron-
arajoitusten tulee myös olla kansalaisille ymmärrettäviä, ja niiden tulee kohdella eri väes-
töryhmiä oikeudenmukaisesti ja oikeasuhteisesti. Hallituksen tulisikin huomioida nyt her-
källä korvalla viestit kansalaisten sietokyvystä ottaa vastaan sellaisia rajoitteita, joitten pe-
rustelut ovat epäselviä. Eli on huomioitava myös kasvava koronaväsymys.

Paitsi että me täällä eduskunnassa vakuutumme, että nämä rajoitukset ovat välttämättö-
miä, myös kansalaisten tulee se ymmärtää. Epäoikeudenmukaiset toimet nimittäin käänty-
vät helposti näitä rajoitustoimia vastaan ja pahimmillaan lietsovat erilaisia salaliittoteori-
oita. Olemme nähneet Euroopasta kuvia jopa väkivaltaisuuksiin yltyneistä mielenosoituk-
sista, joilla vastustetaan koronarajoituksia. Sellaisia emme täällä Suomessa ole onneksi
nähneet ja toivottavasti emme tulevaisuudessakaan näe. Hallituksen tuleekin tämän ohella
keskittyä myös hyvin tarmokkaasti siihen, ettei rajojen yli rantaudu mahdollisia rokotteille
vastustuskykyisiä virusmuunnoksia, joita voi tulla vielä uudenlaisiakin toinen toisensa pe-
rään, ja samalla rokotteiden hankintaa, jakelua sekä myös kotimaiseen rokotetuotantoon
varautumista tulee tehostaa.

Sitten, arvoisa puhemies, nostan vielä tähän esitykseen sisältyvän kajoamisen uskon-
nonvapauteen, josta itselleni on tullut hyvin paljon palautetta ja joka on tärkeä ja herkkä
perusoikeus ja josta ei saa tulla sellaista, johon yhteiskuntaa aletaan ikään kuin totutta-
maan.

Kirkoilla on kautta historiamme ollut merkittävä asema kansakunnan henkisen kriisin-
sietokyvyn ylläpitäjänä, ja siksi monissa maissa on päädytty siihen, että kirkkojen toimin-
nalle annetaan korona-aikanakin mahdollisuuksia. Evankelis-luterilaiset seurakunnat, va-
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paat seurakunnat ja herätysliikkeet ovat toiminnassaan noudattaneet jopa ylitunnollisesti ja
-kiltisti viranomaisten määräyksiä. Otan esimerkin: kansankirkkojemme ja herätysliikkei-
den seurakunnissa on järjestetty nettijumalanpalvelusten lisäksi hyvin tiukoin turvajärjes-
telyin, monen metrin turvavälein ja maskein ehtoollishetkiä, joilla on suuri merkitys kris-
tityille myös korona-ajan yli jaksamisen kannalta, ja näitä on tehty kuuden hengen rajoi-
tuksin, eli kuusi henkeä kerrallaan. Pappi on saattanut pitää kymmenen ehtoollishetkeä
sunnuntaipäivän aikana, ja siellä seurakuntalaiset ovat vuorotellen käyneet.

Sen takia on huolta herättänyt, kun tässäkin esityksessä todetaan, että jumalanpalveluk-
siin liikkumista ei enää sallittaisi vaan ainoastaan sitten yksilölliset sielunhoidolliset tapaa-
miset, jotka lähtökohtaisesti olisivat kahdenkeskisiä tilaisuuksia. Nyt kiitän hallitusta siitä,
että tässä ihan uusimmassa versiossa, joka tuli vasta eilen tietoomme, on mainittu sitten
kuitenkin myös ehtoollinen, kaste tai muu toimitus tai hartaus tässä yhteydessä, mutta to-
della toivon, että tätä vielä harkittaisiin niin, että nämä hyvin pienimuotoiset, turvallisesti
järjestetyt muutaman hengen ehtoollishetket olisivat mahdollista.

Perustelen tätä vielä sillä, että uskonnolla on myös yhteisöllinen merkitys. [Puhemies
koputtaa] Minulle on tässä sanottu useamman kerran, että voihan sitä uskontoa harjoittaa
yksin kotonaankin. No, niin kyllä voi, mutta kristillisen uskon ytimessä on yhteys esimer-
kiksi Jeesuksen asettaman ehtoollisyhteyden kautta, mikä ei ole tarkoitettu yksin harjoitet-
tavaksi. Viittaan myös YK:n ihmisoikeusjulistuksen uskonnonvapauteen, jossa nimen-
omaan mainitaan, että uskontoa on oikeus harjoittaa yksin tai yhdessä toisten kanssa. Eli
tämä on hyvin universaali oikeus, ja siihen tulee sillä herkkyydellä suhtautua.

Puhemies Anu Vehviläinen: Seuraavaksi edustaja Soinikoski.

18.07 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa rouva puhemies! Koronaviruksen leviämisen hi-
dastamiseksi ja tehohoitokapasiteetin turvaamiseksi meidän suomalaisten on tehtävä kaik-
ki voitavamme. Tämä lakiesitys tarjoaa lisää työkaluja keinovalikoimaan, mikäli tilanne
kääntyisi vielä huonompaan suuntaan. Nämä välineet ja niiden käyttölaajuus arvioidaan
nyt valiokunnissa. Koronatoimet ovat jo vuoden ajan vaatineet meiltä kaikilta paljon ja
koettelevat jaksamistamme vielä jonkun aikaa.

Esitetyissä rajoitustoimissa on nyt otettu huomioon perheiden monimuotoisuus ja yksi-
nasujat viimekeväistä paremmin. Kuntatalouteen on myönnetty koronatukia, ja ne on käy-
tettävä viimeistä senttiä myöten ihmisten jaksamisen ja hyvinvoinnin tukemiseen. Poikke-
ustilanteesta huolimatta sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista ja niiden saatavuudesta
on huolehdittava joka kunnassa. Samaan aikaan koronatoimien tehostamisen kanssa on pi-
dettävä huoli, ettei muu hoitoonpääsy viivästy kohtuuttomasti eikä toimeentulon turvaami-
nen jää byrokratian jalkoihin.

Arvoisa rouva puhemies! Muuntovirukset vaativat täsmätoimia, ja työkalupakkia on tar-
tuntatautilain osalta päivitetty alkuvuodesta. Ylilyöntejä on vältettävä, ja samaan aikaan
peruspalvelut on turvattava. Kunta ei voi laittaa lappua luukulle koronan takia, vaan mie-
lenterveyspalveluihin ja oppilaiden ja perheiden tukemiseen myös etäopetuksen aikana on
panostettava.

Pandemia tulee jättämään kansakunnan muistiin yhteisen trauman. Siitä traumasta toi-
vumme yhdessä ja toivottavasti toinen toistamme tukien. Sekin aika koittaa vielä, että
muistelemme pandemia-aikaa taaksepäin. Mitä silloin muistamme näistä ajoista? Toivon,
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että muistamme yhteiset toimet ja toisista ihmisistä välittämisen, yhtenäisen rintaman, joka
suojaa toinen toistaan koronavirusta ja sen aiheuttamia lieveilmiöitä vastaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Simula.

18.09 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Esitän yhden kysymyksen: miksi hallitus ei
viime vuoden alussa ottanut koronatilannetta riittävällä vakavuudella? Tuolloin pääminis-
teri Marin muun muassa totesi, miten hallitus jättää spektaakkelit muille. Joko ymmärrätte
tehneenne virheen? Nämä spektaakkelit, joita muissa maissa tuolloin tehtiin, olisivat voi-
neet Suomessa kenties pelastaa ihmishenkiä, työpaikkoja ja kokonaisia yrityksiä. Kun riit-
täviä rajoitustoimia ei vuosi sitten tehty, keskustelemme nyt liikkumisrajoituksista — ja
mikä pahinta, rajan yli vuotaa koronaa ja sen erilaisia virusmuunnoksia edelleen. Pahim-
massa tapauksessa se tekee nämäkin rajoitustoimet turhiksi. Vuoden ajan ihmiset ja yrityk-
set ovat eläneet elämää jatkuvassa epävarmuudessa, ja koko tänä aikana te ette ole saaneet
rajoja kiinni koronalta.

Liikkumisrajoitukset ovat äärimmäisen voimakas keino hillitä viruksen leviämistä. Ar-
voisa hallitus, niin oppositio kuin ihmiset tuolla haluavat kuulla selkeät mittarit, millä eh-
doilla liikkumisrajoitusasetus otettaisiin käyttöön. Yhtä lailla ihmiset haluavat tietää, millä
ehdoilla rajoitukset purettaisiin. Täytyisi olla jokin tavoite, jota rajoituksilla tavoitellaan,
selkeät raamit sille, että ihmiset jaksavat myös noudattaa näitä rajoituksia, mikäli ne ote-
taan käyttöön. Tiedottamisen pitäisi tapahtua selkeällä suomen kielellä, mutta valitettavas-
ti, arvoisa hallitus, te ette siihen kykene. Yrittäjät ja ihmiset ovat tälläkin hetkellä ihmeis-
sään, mitkä rajoitukset tai suositukset heitä milloinkin koskevat. Jos nämä rajoitukset kes-
täisivät vain kolme viikkoa, siinä ajassa ihminen selvinnee ilman moniakin esitettyjä poik-
keuksia, kuten sielunhoitoa tai lasten yhteisiä leikkihetkiä, mutta pelkoni on, että hallitus
on nyt valmistellut näitä sillä ajatuksella, että liikkumisrajoituksia voidaan tarvittaessa
käyttää pitkäänkin tai useita erillisiä kertoja. Se lisää entisestään ihmisten kokemaa epävar-
muutta.

Arvoisa puhemies! Valtavasta avustaja-armeijasta huolimatta hallitus ei saa tätä kriisiä
hoidettua siten, että kaikille olisi edes selvää, mitä seuraavaksi tapahtuu. Vastuuta pallotel-
laan; avoimuus, selkeys ja vastuun kantaminen puuttuvat. Niin ikään oppositiota ei valmis-
teluihin juuri osallisteta, vaikka tämä kriisi on yhteinen. Milloin, arvoisa hallitus, tämän
lain pitäisi olla voimassa? Onko tällä kiire? Mikäli tällä on kiire, miksi ensi viikolla on is-
tuntovapaata? Kyllä ministereiden ja kansanedustajien on kyettävä tekemään työnsä sil-
loin, kun tarve on. Onko nyt tarve, vai oletteko te vain halunneet luoda kansalle sellaisen
kuvan kuin rajoitukset olisivat voimassa jo pääsiäisenä, jotta ihmiset itse peruisivat me-
nonsa?

Kehen nämä suunnitellut liikkumisrajoitukset sitten voimallisimmin iskevät? Niihin ih-
misiin, jotka ovat jo nyt noudattaneet rajoituksia ja ohjeita, ja niihin pienyrittäjiin, joilla on
esimerkiksi kivijalkakauppa. Jos näissä erikoisliikkeissä ei saa asioida edes esimerkiksi
yksi asiakas kerrallaan, niin se on monen firman loppu. Ymmärrän kyllä, että nyt pitää saa-
da ostoskeskuksissa notkuminen, uskonnolliset massatapahtumat ja kotibileet seis, mutta
ovatko nämä liikkumisrajoitukset se ainoa oikea ja mahdollinen tapa? Jos ovat, miten näitä
kivijalkakauppoja ja erikoisliikkeitä tuetaan? He saavat pitää liikkeensä auki, mutta asia-
kas ei saa astua liikkeeseen. Tässä ei ole lainkaan logiikkaa.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koponen Ari.

18.13 Ari Koponen ps: Puhemies! Monissa puheenvuoroissa on noussut esiin rajaturval-
lisuus, ja palaan siihen itsekin vielä kerran, sillä juuri tulleen uutisen mukaan Kemijärveltä
on löydetty tunnistamaton virusmuunnos.

Pääministeri Marin kuitenkin toistaa jatkuvasti, miten Suomessa on Euroopan tiukin ra-
jakontrolli. Suora lainaus tämän viikon uutisesta: ”Maahan tuleviin kohdistuvat rajaturval-
lisuustoimet ovat olleet käytännössä koko EU:n löysimmät.”

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Niikko poissa. — Edustaja Laiho.

18.14 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Epidemian jokainen aalto on tullut Suo-
meen rajan yli. Ensimmäinen aalto alkoi vuosi sitten viime keväänä. Helsinki-Vantaan se-
koilu kesti pitkään, ja rajavuotoa ei saatu hallintaan. Kesä rauhoitti tilannetta luonnollisen
taudinkulun myötä, mutta sen jälkeen, kun uudet aallot ovat lähteneet liikkeelle, rajavuoto
Suomeen on jatkunut, ja sitä myötä myös... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Puhemies Anu Vehviläinen: Anteeksi, jostain syystä mikrofoni ei toimi.

...virusmuunnokset ovat päässeet tänne sisälle. Toista aaltoa tiesimme odottaa, ja sekin
tuli syksyllä rajan yli, mutta laimeampana, koska matkustelu oli kaikilta osin varsin vähäis-
tä työn tai lomien puolesta. Jo ennen kesää tiedettiin toisen aallon tulevan, ja siihen luvat-
tiin valmistautua. Syksyllä ilmeni, että mitään ei ole tehty. Elokuun lopulla saapui Skop-
jesta lento Turkuun. Se testattiin, ja 20 prosenttia matkustajista oli koronapositiivisia. Tä-
män olisi pitänyt herättää vastuulliset toimijat toimimaan välittömästi rajaturvallisuuden
hoitoon, mutta valitettavasti ei.

Marraskuun lopulla saatoimme lukea uudesta viruksen tartuttavammasta brittivariantis-
ta. Heti oli tiedettävissä, että jos se tulee rajojen sisälle, olemme ongelmissa, ja tiesimme
tietysti, miten se voitaisiin estää — mutta ei testattu matkailijoita eikä laitettu karanteenei-
hin, ei silloin eikä myöhemmin.

Vuodenvaihteessa brittivariantti oli saapunut Irlantiin, ja tämä oli viimeinen varoitus
Suomelle ottaa asia tosissaan, mutta edelleen lentokentillä testaus oli löperöä, karanteenit
valvomattomia, eikä mitään etukäteistestausvaatimusta ollut. Tässä epäonnistuttiin täysin,
ja nyt me olemme täällä miettimässä liikkumisrajoituksia. Olemme saaneet hallituksen esi-
tyksen liikkumisrajoituksista, ja ennen tätä olemme jo siirtäneet vaaleja, lasten harrastuk-
set ovat olleet tauolla, lapsia ja nuoria on ollut etäopetuksessa, pääkaupunkiseudulla toinen
aste on ollut monta kuukautta. Tämä on kohtuutonta kansalaisia kohtaan.

Hallitus ei ole hoitanut ensimmäisen aallon jälkeen epidemiaa vastuullisesti. Tämä on
sekä terveydelle että kansantaloudelle kallista.

Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet nähdä mallinnuksia kuntavaalien siirtoon liit-
tyen ja nyt myöskin tähän lakiesitykseen liittyen. Nämä ovat herättäneet keskustelua.
Osmo Soininvaara kirjoitti blogissaan eilen, että THL:n mallinnuksissa on liioiteltu vähän
kaikkia parametreja ja että hän uskoo, että todellisuus on kuitenkin optimistisempi. Näin
myös sosiaalisessa mediassa Janne Aaltosen omat analyysit. Hän on siis Med Groupin lii-
ketoimintajohtaja ja anestesialääkäri ja oli tehnyt omat analyysit, ja hänkin näki tulevai-
suuden valoisampana näillä rajoituksilla kuin mitä THL:n laskelmat osoittavat. Olisi todel-
36



Punkt i protokollet PR 32/2021 rd
la tärkeätä, että meillä on oikeat luvut, tehty riittävät riskinarviot ja laskelmat, ja toivoisin
myös, että tässä käytettäisiin sellaisia ulkopuolisia tahoja, että me oikeasti saataisiin sem-
moisia lukuja ja mallinnuksia, joissa on huomioitu kaikki ne rajoitukset, mitä tällä hetkellä
on käytössä, ja se, miten ne tulevat vaikuttamaan, niin että me voidaan oikeasti myöskin
luottaa, että ne on tehty parhaalla ammattitaidolla. THL:ssä varmasti on terveydenhuollon
osaamista, enkä sitä kyseenalaista, mutta epäselviähän nämä nyt ovat, niin kuin täällä on
tullut myöskin edustaja Mari Rantasen puheenvuorossa esille.

Arvoisa puhemies! Menen tähän esitykseen vielä vähän tarkemmin. Tässä siis puutu-
taan liikkumiseen, ihmisten perusoikeuksiin, vapauteen. Meillä laitetaan ihmisiä vanki-
laan, jotta he eivät saisi liikkua, ja nyt me ollaan tekemässä suomalaisille sitä, että me ra-
joitetaan heidän liikkumistaan ja suositellaan, että heidän pitäisi pysyä omassa pihapiiris-
sään. Tämä on tosi rankka asia. Ja minkä takia tämä tehdään? Tämä tehdään sen takia, että
täällä on tiettyjä ryhmiä, joiden tartunnat halutaan saada kuriin: käytännössä osa nuorista,
jotka bilettävät ja pitävät tämmöisiä kokoontumisia, ja sitten on maahanmuuttajat, jotka
elävät yhdessä isoina ryhminä ja voivat uskontoa harrastaa ja muutenkin voi olla, että vies-
ti ei heille mene kaikilta osin perille. Eikö näihin nyt löydettäisi niitä lievempiä keinoja,
joilla voidaan näitä tartuntoja saada hallittua, ettei tarvitse koko väestöä, kansalaisia lähteä
rajoittamaan? Pystyttäisiin kokoontumisrajoitusten tiukentamisella vaikuttamaan siihen,
pystyttäisiin esimerkiksi kauppoihin säätämään, paljonko saa liikkeessä olla yhtä aikaa ih-
misiä, sillä tavalla hallitsemaan. Kasvomaskipakko onkin tässä mukana — hyvä niin, vih-
doinkin, vuosi siitä ollaan puhuttu, ja kokoomus on sitä vaatinut — mutta miksi sekin on
laitettu nyt vain tälle alueelle, missä tulisi tämä liikkumisrajoitus? Miksi maskipakkoa ei
oteta heti käyttöön? Ja sen voisi ottaa myöskin muilla alueilla. Tämä on erikoista vähätte-
lyä sekä pääministerin että kansliapäällikkö Varhilan taholta, ja tämä ei kyllä anna hyvää
kuvaa kansalaisille. Vaikkei asetusta tarvitsisi sitten ottaa käyttöön tämän liikkumisrajoi-
tuksen osalta, niin kyllä se kasvomaskivelvoite olisi järkevää joka tapauksessa ottaa käyt-
töön ehkäisevässä tarkoituksessa.

Sitten otan tässä esille vielä poliisin: Nyt eilen uutisoitiin, että poliisi rakentaa erillistä
valvontaosastoa tätä liikkumisrajoitusta varten. Kysynkin: mikä järki tässä on? Poliisin en-
sisijaista työtä pitäisi olla turvallisuuden varmistaminen ja rikostutkinta. Nyt heillä menee
resursseja tällaiseen, että kysytään, oletko käynyt kukkakaupassa tai parturissa ja onko si-
nulla oikeutta täällä liikkua. Kotiväkivallan ja rikoksen uhrit saavat odottaa, kun poliisi on
sakottamassa muita kansalaisia. Tämä on myös poliisin ammatillisen osaamisen hukka-
käyttöä.

Tätä esitystä käsitellään valiokunnassa nyt ensi viikolla, ja toivottavasti saamme sitten
lisätietoa tämän asian tukemiseksi. Toistaiseksi en ole saanut sellaista tietoa, joka vakuut-
taisi tämän esityksen perusteella minut liikkumisrajoitusten hyödyistä suhteessa haittoihin.

Arvoisa puhemies! Vähän menee yliaikaa, mutta sanon vielä sen, että tässähän ongelma
on tietenkin henkilöstön saatavuus, että me saadaan riittävästi henkilökuntaa hoitamaan
koronapotilaita. Kyllä meidän pitäisi miettiä, mitkä olisivat ne porkkanat, että me saadaan
henkilökuntaa enemmän töihin, sitoutumaan töihin, eikä vain niin, että laitetaan keppiä
kaikille. Henkilökunnalle houkuttimia: jos tulee töihin, niin saa enemmän palkkaa, ja täl-
laisia keinoja. [Puhemies koputtaa] Kyllä meillä tehohoitopaikkoja on, ja meillä on laittei-
ta niin kuin oli viime keväänäkin — mehän olemme kaukana niistä viime kevään lukemis-
ta. Mietitään nyt vähän niitä muita työkaluja, [Puhemies koputtaa] millä tavalla voidaan tä-
hän haasteeseen vastata.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Totean todellakin, että 7 minuuttia on tämä suositus, joka
meillä on, ja nyt näyttää siltä, että menee vähän pitkäksi kaikilta. — Seuraavaksi edustaja
Elo.

18.23 Tiina Elo vihr: Arvoisa rouva puhemies! Olemme eläneet keskellä koronavirus-
pandemiaa jo yli vuoden, ja tautitilanne on nyt vaikeampi kuin koskaan. Huoli terveyden-
huollon kapasiteetin riittävyydestä on vakava, ja siksi olemme nyt keskustelemassa uusis-
ta rajoitustoimista. 

Kun puhumme liikkumisen rajoittamisesta, kyse on todella raskaasta perusoikeuksien
rajoittamisesta. Tällaisten päätösten tulee aina olla välttämättömiä, viimesijaisia, vaikutta-
via ja oikeasuhtaisia, ja kynnyksen on oltava todella korkealla. Terveydenhuollon asian-
tuntijat ovat pitäneet uusia rajoituksia välttämättöminä ihmisten hengen ja terveyden suo-
jelemiseksi. Toisessa vaakakupissa ovat ihmisten jaksaminen, mielenterveys ja toimeentu-
lo sekä yritysten taloudellinen selviäminen kriisiajan yli. 

Kuten täällä on todettu, tällä lakiesityksellä liikkumisrajoitukset eivät astu voimaan,
vaan se edellyttää valtioneuvoston asetuksen ja välttämättömyysharkinnan. Hallitus on siis
varautumassa pahimpaan. Todella toivon, ettei tätä lakia tarvitse ottaa käyttöön.

Eduskunnan tehtävänä on nyt joka tapauksessa huolella arvioida hallituksen esitystä ko-
konaisuutena ja sitä, onko se välttämätön ja vedenpitävästi perusteltu. Tärkeää on myös,
että kokonaisuus vastaa ihmisten oikeudentajua ja että viestitään siitä kattavasti ja ymmär-
rettävästi.

Arvoisa puhemies! Rajoitusten vaikutukset alueiden yrityksille olisivat rajut. Kaupan
liiton mukaan ne vaikuttaisivat 3 800 erikoiskaupan yrityksen toimintaan pääkaupunkiseu-
dulla ja Turun alueella. Nämä yritykset työllistävät yhteensä 15 600 työntekijää. Tämän li-
säksi rajoitustoimet vaikuttaisivat tuhansien muiden palvelualojen yritysten toimintaedel-
lytyksiin. Erityisesti palvelualan pienyrittäjien tilanne on aivan kohtuuton ja huoli suuri.
Alueiden yrittäjille on ripeästi valmisteltava ratkaisut toimeentulo-ongelmiin, ja kustan-
nukset tulee kompensoida. Kustannustuen neljännen kierroksen valmistelu onkin jo aloi-
tettu työ- ja elinkeinoministeriössä.

Viime keväänä työntekijöiden lomauttamista helpotettiin väliaikaisella lainsäädännöl-
lä, ja näin vältettiin irtisanomisia ja helpotettiin yritysten ahdinkoa. Vastaavaa lainsäädän-
töä on tarpeen harkita nytkin, jos liikkumisrajoituksiin päädytään.

Arvoisa puhemies! Koronakriisi on osunut erityisen rajusti lapsiin ja nuoriin. Kannan
huolta erityisesti niistä nuorista, joiden etäopiskelu on kestänyt toisella asteella joulukuun
alusta alkaen ja korkeakouluissa monilla jo yli vuoden. Kriisi näkyy lasten ja nuorten kas-
vavana pahoinvointina, jolla on valtavia inhimillisiä ja taloudellisia kustannuksia. Meidän
on nyt tehtävä kaikkemme, jotta lapset ja nuoret pääsevät kouluun ja harrastuksiin korona-
turvallisesti. Myös lasten ja nuorten tukitoimia on edelleen vahvistettava, ja tätäkin halli-
tuksen esitystä on tarkasteltava myös lasten ja nuorten hyvinvoinnin näkökulmasta. Mei-
dän aikuisten on nyt kannettava vastuuta.

Arvoisa puhemies! Tie ulos tästä kriisistä ovat rokotukset. Rokotustahtia on kaikin kei-
noin kiirehdittävä. Myös kotimaista rokotetuotantoa kannattaa vauhdittaa, vaikkei se nyt
ihan tähän hätään autakaan. Tämä ei varmasti ole viimeinen pandemia, jonka kohtaamme.
Kun riskiryhmät kaikkialla Suomessa on saatu rokotettua, myös rokotusjärjestystä on tar-
kasteltava siitä näkökulmasta, miten tehokkaimmin ehkäisemme viruksen leviämistä ja
terveydenhuollon kapasiteetin kuormittumista. 
38



Punkt i protokollet PR 32/2021 rd
THL on antanut tänään lausuntonsa Kansallisen rokotusasiantuntijaryhmä KRARin suo-
situksista. On perusteltua, että valmistelua jatketaan tältä pohjalta. On koko Suomen etu,
että koronaa torjutaan paitsi rajoitustoimin myös rokotuksin tehostetusti niillä alueilla, joil-
la epidemiatilanne on pahin.

Arvoisa rouva puhemies! Täällä on käyty hyvää lähetekeskustelua hallituksen esityksen
eduskuntakäsittelyä evästämään. On tärkeää, että tämä kokonaisuus käydään valiokunnis-
sa nyt huolella läpi. Yksityiskohdat on katsottava tarkkaan ja varmistettava, etteivät rajoi-
tukset ole kenellekään kohtuuttomia. Olemme todella poikkeuksellisen ja vakavan päätök-
sen äärellä. Olemme tekemässä ennakkopäätöstä tulevaisuuttakin ajatellen. 

Huolestuttavaa on, että hallituksen esityksessä ei ole tarkkoja kriteereitä esimerkiksi
taudin ilmaantuvuudesta tai sairaalakapasiteetista vaan rajoitusten käyttöönotto perustuisi
kokonaisarvioon. Hallituksen esityksessä tai sen perusteluissa ei myöskään kerrota, mikä
olisi riittävä kehityssuunta alueella. Esityksessä on oltava vahvat lukot sille, että perusoi-
keuksien rajoittaminen on todellakin tarkkarajainen ja viimesijainen keino, kun kaikki
muut keinot ovat käytössä.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean vielä, että lait ja rajoitukset eivät yksin riitä py-
säyttämään virusta. Viime kädessä kyse on meistä ihmisistä ja meidän toiminnastamme,
siitä, että vältämme lähikontakteja. Parasta olisi, että tämä tapahtuisi ilman, että siitä pitää
säätää lailla.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Harjanne.

18.29 Atte Harjanne vihr: Arvoisa rouva puhemies! Liikkuminen on keskeinen perusoi-
keus, ja siihen puuttuminen rajoituksilla on merkittävä, valtava, vakava asia, jota luonnol-
lisesti, kuten täällä on puhuja toisen jälkeen painottanut, tulee arvioida hyvinkin tarkkaan.
Perusoikeuksista olisin sanonut vielä sen, että kun tätä epidemiaa on reilu vuosi eletty, niin
on tärkeää, että joka ikinen näistä uusista askelista, joita me otamme suhteessa perusoi-
keuksiin, punnitaan ihan samalla tarkkuudella kuin sitä ensimmäistäkin askelta aikanaan.
Me ei saada tottua siihen ajatukseen, että tämä epidemia kokemuksena olisi ikään kuin jol-
lain tavalla loiventanut sitä käsitystä, miten tärkeitä ja perustavanlaatuisia oikeuksia ne
ovat, joita me tässä rajoitetaan. Tämänkin sanottuani on selvä, että näihin perusoikeuksiin
puuttuminen on ollut tarpeen, ja valitettavasti näyttää, että voi hyvinkin olla, että on myös
jatkossa. 

Tartunnat ovat korkealla tasolla, ja ne toimet, joita tähän mennessä on tehty, eivät ole
vielä saattaneet tartuntoja niin jyrkkään ja selvään laskuun kuin olisi toivottu. Tänään uu-
simmat luvut ovat jossain määrin lupaava signaali, mutta toivon varassa tätä politiikkaa ei
tietenkään voi tehdä. Siksi näen perustelluksi, että tällainen esitys on valmisteltu ja on sit-
ten käytössä tilanteessa, jossa nykyiset rajoitukset ja ihmisten käyttäytyminen eivät sitä
laskua tuo. 

Tällainen esitys on kuitenkin, aivan kuten moni on täällä jo todennut, kammattava eri-
tyisellä huolella läpi tässä talossa, eduskunnassa. Sen välttämättömyys ja oikeasuhtaisuus,
nämä näkökulmat, on punnittava tarkkaan. Samalla on kuitenkin huomioitava ja pidettävä
mielessä, että jollei eksponentiaalisesti leviävän virustaudin kanssa ennakoi, on aina myö-
hässä. Tämä vaikeuttaa luonnollisesti tätä punnintaa koko tämän välttämättömyyden ja oi-
keasuhtaisuuden arvioinnin suhteessa. Silti huolellisuus tässä punninnassa, arvioinnissa ja
muussa tosiaan on täysin välttämätöntä, ja todella tarkkaa työtä tässä tältä talolta odotetaan. 
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Jos näiden rajoituksien kanssa edetään, jos se on välttämätöntä, niin viestinnän on olta-
va kristallinkirkasta. On oltava selvää, miksi nämä rajoitukset ovat sellaisia kuin ovat ja
minkälaista toimintaa ne edellyttävät ja miten erilaiset poikkeukset ja tällaiset tapahtuvat.
Tässä suhteessa auttaisi se, että myös valmistelu olisi mahdollisimman avointa ja selkeää,
ja tässä on vielä petraamista ollut näiden toimien kanssa. 

On myös perusteltua pohtia, onko kaikki mahdollinen tehty oikea-aikaisesti ja riittäväl-
lä tarmolla tähän asti. Sitä täällä on moni varsinkin oppositiosta tuonut esiin. Tässä on kui-
tenkin tärkeää pitää mielessä, että tartuntoja ei voi torjua jälkikäteen. Tähän pohdintaan,
vaikka se ihan perusteltua olisikin, ei pitäisi sekoittaa sitä pohdintaa, onko tämä rajoitus-
toimi nyt välttämätön ja tarpeen. Ja jos se on, niin sitten se myöskin säädetään. 

Luonnollisesti siinä missä rajoituksia kohdennetaan niille alueille, joilla niitä tarvitaan
välttämättä, niin tehokkaan epidemian hallinnan ja sen vaikutusten hallinnan nimessä on
perusteltua myös rokotteita kohdentaa sikäli kuin asiantuntijat asiaa suosittelevat. 

Jos nämä rajoitukset tulevat voimaan, niin se on luonnollisesti todella vakava isku koh-
dealueiden taloudelle ja yrityksille, ja myös tämä asia on syytä pitää mielessä tulevaa sään-
telyä ja erilaisia tukia mahdollisesti valmisteltaessa. 

Parhaimmillaan voi käydä niin, ettei tätä tarvita. Se toki riippuu ennen kaikkea siitä, mi-
ten ihmiset käyttäytyvät, miten suosituksia noudatetaan. Mutta kuten sanoin, tähän toi-
voon ei voi liikaa nojata, ja kun tämmöiset ennakoivat toimet sopivassa, oikeasuhtaisessa
määrin ovat tarpeen, niin on perusteltua, että tämä esitys täällä meillä nyt on, ja hyvä niin. 

Vaikeita aikoja siis eletään vielä, ja riski on, että ne tästä vaikeutuvat, mutta haluaisin
kuitenkin päättää siihen positiiviseen näkemykseen, että rokottaminen etenee. Viikoittain
tulee omastakin tuttavapiiristäni tietoja, kuinka joku on saanut rokotteen. Se tosiaan ete-
nee, ja se tie ulos näkyy. 

Siinä missä taudin torjunta vaatii sopivaa ennakointia, niin ehkä tietynlaista ennakointia
tarvittaisiin myös siinä, että mietitään, miten me luovitaan tästä ulos, kun rokotekattavuus
alkaa parantumaan ja saadaan tartunnat toivottavasti laskuun ja näin. Eli mikä on se tie täs-
tä ulos, mikä me voidaan tarjota Suomen kansalle? Mutta saattaa olla, että matkalla siihen
joudutaan vielä valitettavasti rajoittamaan liikkumistakin. Toivottavasti siihen ei mennä,
mutta jos mennään, niin luotan siihen, että tämä talo on käynyt läpi hyvin tarkan perkauk-
sen, niin että se tehdään vain siinä määrin kuin se on täysin välttämätöntä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Holopainen, Mari.

18.35 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Monella on takana pitkä, kuormittava
vuosi, ja vielä pitäisi jaksaa vähän matkaa eteenpäin. Kontaktien välttäminen on tärkeää, ja
siihen tälläkin lainsäädännöllä pyritään. Nämä epidemialuvut on saatava alaspäin, ja sii-
hen ei saa ryhtyä liian myöhään, koska ennakoitaessa vaikutukset ovat suurempia. Heiken-
tynyt tautitilanne täytyisi huomioida aina ajoissa. Hyvä kysymys toki on, voitaisiinko kon-
takteja välttää tehokkaammin joillain toisilla lainsäädännöllisillä keinoilla, niin että niistä
syntyvät haittavaikutukset eivät olisi yhtä suuria mutta vaikutukset taudin torjumiseen oli-
sivat samanlaisia. Mielestäni epidemiaa pitää hillitä ennen kaikkea vaikuttavalla tavalla.
Samalla hallituksen kokonaisstrategiaa sen torjumiseksi pitää jatkuvasti päivittää ja sen
seurannan pitää olla toimivaa. Kaiken tiedon on oltava avointa. Tässä ei olla nyt onnistuttu
ihan kaikin puolin matkan varrella.
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Haluaisin kiittää ministeri Kiurua siitä tarmosta, jolla hän on vienyt monissa vaikeissa ti-
lanteissa sellaisia vaikeita rajoituksia eteenpäin, jotka eivät ole ollenkaan helppoja ja jotka
aiheuttavat myös vastustusta ja jotka ovat kuitenkin osoittautuneet ihan oikeansuuntaisik-
si, sillä ollaan pärjätty hyvin tämän epidemian torjunnassa.

Siinä, mihin toivoisin — ja olemme nostaneet näitä jo pitkään esiin — parannuksia, on
muutama asia: 

Strateginen viestintä tämän tilanteen vakavuudesta voisi olla kattavampaa. Viestintä ei
ole sitä, että THL:n sivuilla lukee jotakin ja ihmisten pitää mennä hakemaan se tieto sieltä.
Viestinnän pitäisi olla kattavaa, koska jatkuvasti ihmiset kysyvät niitä samoja kysymyksiä,
tai tulee uusia kysymyksiä, siitä, onko nyt välttämätöntä torjua tautia näin raskain keinoin
tai millään keinoin, kun meillä tehohoitopaikat vielä vähän riittäisivät. Ihmisten pitää ym-
märtää ne syyt ja selitykset. Kun kaikki eivät myöskään katso tv-uutisia ja alle 30-vuotiaat
ihmiset käyttävät aika pitkälti muita mediakanavia, niin meillä pitäisi olla se viesti ihan jo-
kaisessa kanavassa, niin että me tavoitetaan mahdollisimman paljon ihmisiä. Tähän strate-
giseen viestintään sijoitetut eurot varmasti maksavat itsensä takaisin. Toivon, että nyt vuo-
den jälkeen nähtäisiin sitä viestintää kattavammin.

Sen lisäksi välillä on tuntunut aika epäoikeudenmukaiselta elinkeinojen suhteen, että
tiettyjä elinkeinoja on kovastikin voitu rajoittaa mutta sitten joillain toimialoilla taas ei ole
puututtu riittävästi tautitilanteeseen. Toivon, että myös tähän tehdään korjauksia, miten
saadaan erilaiset tartuntaketjut teollisuudesta tai rakennustyömailta ihan oikeasti pysäytet-
tyä. Eihän voi olla niin, että me voimme kulttuurialan pysäyttää vuodeksi mutta emme voi-
si rakennustyömaita pysäyttää edes viikoksi. Ei se voi olla niin, ei lainsäädäntö toimi niin,
että vain toisia elinkeinoja voi rajoittaa.

Sen lisäksi myös kokoontumisrajoituksiin ja niistä viestimiseen toivoisin selkeyttä, ja
tietyllä tavalla niissä olisi voinut olla varmaan tiukkuuttakin enemmän.

Maskinkäyttö on nyt vihdoin yleistynyt, ja tästähän on esityksessäkin. Uskoisin, että täs-
säkin kyllä olisi tosi tärkeää, että se olisi ennakoivaa, eikä niin, että sitten kun on tiukim-
mat liikkumisrajoitukset, niin sitten on maskipakko. Mielestäni olisi tosi tärkeätä myös,
että viestintä maskinkäytön hyödyistä olisi ajantasaista.

Miettisin myös joukkoseulontoja, joita on käytetty hyödyksi joissain maissa. Tietopoh-
jainen päätöksenteko on vaikeaa, jos tietoa ei kerätä ja avata. Onkin tosi tärkeätä, että me
saataisiin varsinkin tartuntojen lähteistä mahdollisimman hyvää tietoa. Nythän luettiin tä-
nään, että tämän Koronavilkun yksi haaste on se, että se ei kerro, minä päivänä tartunta on
tullut. Tämä on toki ollut tiedossa aikaisemminkin, mutta tähän ei ole nyt jostain syystä
tehty sitten muutoksia. Tällaisten muutosten hyödyt rahallisestikin kannattaisi kyllä laskea
ja harkita niitä.

Puhun nyt myös näistä muista keinoista, koska tämä lainsäädäntö, mikä nyt on käsillä,
on poikkeuksellisen kova lainsäädäntöpaketti, ja siksi olisi tosi tärkeätä, että tämän lain-
säädännön ulkopuolella, jos tämä tulee voimaan, meillä olisi ennakoivempia toimia. Siksi
olin kyllä hämmästynyt ja olin pettynyt, että kun tätä pakettia jo valmisteltiin, niin samaan
aikaan tuli edelleen viestejä siitä, että kouluissa ei jäljitys toimi. Jos sitä ei saada toimi-
maan joissain kaupungeissa, niin se on myös hallituksen asia. Se on sitten tarvittaessa vaik-
ka lainsäädännöllinen tehtävä: asetetaan aikaraja sille, kuinka nopeasti siitä tartunnasta pi-
tää kertoa esimerkiksi siellä luokissa. Nyt meillä on aiheutunut ihan turhia tartuntaketjuja
siitä, että joissain kaupungeissa ei ole tämä jäljitys toiminut eikä pysynyt perässä. On pal-
kattu tosi paljon jäljittäjiä, mutta sitten kuitenkin samaan aikaan se prosessi on niin moni-
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mutkainen, että opettajat eivät esimerkiksi saa kertoa luokalle siitä, että se tartunta on siel-
lä aiheutunut. Sitten odotetaan sen epidemiologisen yksikön toimia, mutta totta kai jokai-
nen tämmöinen toimija on todella ruuhkautunut. Uskon, että tässä pääkaupunkiseudun ja
valtion yhteistyö olisi tosi keskeistä, ja toivottavasti myös siellä kunnissa sitten toimitaan
niin, että sieltä lähtee viesti, kun joku asia ei toimi, ja selvitetään, miksi se ei toimi. Mutta ei
voida todeta — niin kuin tätäkin olen tässä yrittänyt selvitellä — että tämä on niin opera-
tiivinen asia, että tämä ei nyt ole hallituksen vastuulla vaan tämä on kuntien vastuulla. Ei,
se on hallituksen vastuulla, jos meillä ei jäljitys toimi. [Puhemies koputtaa] Toivon, että vä-
littömästi ainakin tämä asia saadaan kuntoon.

Lisäksi toivon, että otetaan huomioon se, [Puhemies koputtaa] että rokotusten jakami-
nen epidemiatilanteen mukaan vähentäisi sairaalahoitoon joutuvien ihmisten määrää 15—
20 prosenttia.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lindén poissa. — Edustaja Multala.

18.43 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tautitilanne on edelleen pahimmilla epide-
mia-alueilla vakava. Tosin näyttää nyt täällä pääkaupunkiseudulla olevan jo pieniä merk-
kejä pahimman tautihuipun taittumisesta. Vielä on kuitenkin liian aikaista sanoa, että oli-
simme jo paremmalla puolella.

Eduskunta käsittelee nyt hallituksen esitystä, jolla pyritään ehkäisemään kontakteja ja li-
sätartuntoja ja siten ehkäisemään sairaalahoidon tarvetta ja ylikuormittumista. On tärkeää,
että tänäänkin täällä salissa on kuultu paljon paitsi opposition mutta myös hallituspuoluei-
den edustajien aika kriittisiäkin puheenvuoroja ja että on halua käsitellä tämä esitys erit-
täin huolella. Kyse on ehkä rauhanaikamme merkittävimmästä esityksestä, jolla rajoite-
taan monia ihmisten perusoikeuksia. On myös tärkeää, että ministerit — erityisesti minis-
teri Ohisaloa kiitän siitä — ovat painottaneet julkisuuteenkin, että välttämättömyyden
edellytysten on toteuduttava myös ennen kuin hallitus antaa asetuksen, jolla tämä esitys
mahdollisesti aikanaan otetaan käyttöön. On tärkeää, että tämä sanotaan ääneen.

Sen haluan myös ääneen todeta, että eduskunnan ensi viikon istuntotauko ei hidasta tä-
män lakiesityksen käsittelyä vaan voi jopa nopeuttaa sitä. Valiokunnat istuvat ensi viikolla
ja käsittelevät esitystä, ja kun täysistuntoja ei ole, voivat valiokunnat tarvittaessa käsitellä
esitystä myös iltapäivisin, mikä ei muuten, normaaliviikolla, olisi mahdollista. Toivotta-
vasti kaikilta kansanedustajilta tämä virheellinen käsitys, että eduskunnan istuntotauko hi-
dastaisi esityksen käsittelyä, korjataan.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto julkisti tämän valmistelemansa esityksen keskiviik-
koiltana yhteistyössä muiden ministeriöiden kanssa. Aiemmin valtioneuvoston kanslia oli
kuitenkin salannut liikkumisrajoituksia koskevat valmisteluasiakirjat. Tätä päätöstä on kri-
tisoitu myös oikeusoppineiden toimesta. Valmistelun avoimuus lisää luottamusta siihen,
että esityksessä on arvioitu kaikki mahdolliset vaihtoehdot ja punnittu juuri tämän rajoitus-
tavan välttämättömyys. Esityksen tavoitteena on rajoittaa lähikontakteja ja sitä kautta tar-
tuntoja, ja tavoite on oikea, mutta se, onko tässä esityksessä esitetty tapa rajoituksille pe-
rusteltu, tulee nyt siis eduskunnan arvioitavaksi.

Perusoikeuksien punnintaa on esityksen julkitulon jälkeen pohdittu myös julkisuudessa.
Tänään Ilta-Sanomissa perustuslakiasiantuntija, hallintotieteiden tohtori Pauli Rautiainen
sanoo: ”Valtiosääntöisiä ongelmia on väitetty olevan siellä, missä niitä ei välttämättä ole.
Esiin on nostettu, että kotirauha olisi ongelma ja sen takia emme voisi säätää yksityiseen ti-
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laan liittyviä asioita. Jos katsomme tarkkaan tartuntatautilain 58 §:ää, joka säätelee yleisö-
tilaisuuksia ja kokoontumisia, niin pykälässä ovat mukana asunnot. Perustuslakivaliokun-
ta on siis sallinut tietyntyyppisen kotirauhaan puuttumisen tartuntataudin torjunnassa jo
vuonna 2016.” Rautiaisen mukaan olisi nyt siis selvitettävä tartuntatautilain 58 §:n kehit-
tämistä. Tämä olisi hänen mukaansa elegantimpi tie puuttua yksityisiin juhliin, eikä tässä
esityksessä tuoda esiin, miksi tällaista tietä ei ole valittu. ”Esityksen suurin ongelma on ta-
kaperoisuus, yritetään puuttua erityisesti yksityisissä tiloissa tapahtuvaan toimintaan estä-
mällä liikkumista julkisissa tiloissa ja rakennetaan melkoinen himmeli.” Aluehallintoviras-
to voisi Rautiaisen mukaan yleisötilaisuuksia kieltäessään tehdä kieltopäätöksen myös yk-
sityistilaisuuksista. Mikäli tämän tartuntatautilakiin luotavan yksityistilaisuuksien kiellon
valvonnan suhteen tultaisiin toimeen normaaleilla poliisitoimilla, tämä järjestely voitaisiin
hänen mukaansa rakentaa. Hän myös toteaa. ”Eikö olisi simppelimpää aloittaa, kuten Eu-
roopassa yleisesti ottaen on aloitettu, yöllä olevista rajoituksista. Tämä edellyttäisi vaiku-
tusarvioita, joita luonnos ei pidä sisällään. Sen jälkeen tulee myös kysymys, miten aiotaan
taklata haavoittuviin ryhmiin, kuten lapsiin ja nuoriin, kohdistuvia vaikutuksia, ja se edel-
lyttäisi kokonaisvaikutusten arviointia, joka nyt tästä hallituksen esityksestä puuttuu.”

Ei varmasti siitä vallitse tässä yhteiskunnassa tai edes tässä eduskuntasalissa pääosin eri-
mielisyyttä tai epäselvyyttä, etteikö yhteiskunnassa olisi perusteltua ottaa vielä käyttöön
ankarampia rajoitustoimia kontaktien rajoittamiseksi, varsinkin niillä alueilla, joilla epide-
mia on edelleen pahentunut. Kysymys on kuitenkin siitä, että toimenpiteet pitää mitoittaa
oikein suhteessa tavoiteltuun hyötyyn ja niiden vaikutuksiin.

Arvoisa puhemies! Tässä esityksessä voidaan katsoa olevan myös muita merkittäviä
puutteita. Vaihtoehtoisten toimien arviointi jää esityksessä hyvin heppoiseksi. Erilaisia toi-
mia kyllä luetellaan, mutta niiden vaikutuksista ei esitetä kunnollisia arvioita tai laskelmia.
Esityksessä toistuu lause: ”Keino ei saavuta yksinään tarvittavaa vaikuttavuutta.” Esityk-
sestä puuttuu kokonaan laskuharjoitus siitä, millaiseen kontakteja vähentävään vaikutuk-
seen olisi mahdollista päästä muiden keinojen yhteisvaikutuksella. Se, miten tällainen toi-
mien ikään kuin kori suhteutuisi liikkumisrajoitusten vaikutukseen, on erittäin olennainen
tieto. Tämän lisäksi muiden toimien hylkäämistä perustellaan sillä, että jokaisesta säätämi-
nen erikseen olisi hidasta. Tätä ei voida pitää asiallisena perusteluna. Hallituksella on ollut
tarvittavien toimien valmisteluun aikaa, esimerkiksi rajavalvonnan osalta jo täysi vuosi.
Liikkumisrajoitukset ovat ihmisten perusoikeuksiin rajusti puuttuvia toimia, ja niiden on
siis oltava aidosti viimesijainen keino. Tämä liikkumisrajoitusesitys jättää myös paljon tul-
kinnanvaraa.

Arvoisa puhemies! Uskon, että me suomalaiset tarvitsemme nyt voimaannuttavaa pu-
hetta, toivoa tulevasta. ”Miksi jaksamme uskoa, että kohta helpottaa? Miksi onnistumme
siinä? Miksi kaikkien kannattaa osallistua?” Tämän totesi näin tänään Aamulehden kolum-
nisti, ja hän totesi myös, että ”kaikkia innostava yhteinen päämäärä ei ole terveydenhuol-
lon kantokyky”. Toivottavasti saamme pian kuulla myös niistä toimista, [Puhemies koput-
taa] joilla tästä tilanteesta tilanteen helpotuttua päästään kohti normaalimpaa, tavallista ar-
kea. [Puhemies koputtaa] Toivon, että eduskunta käsittelee tämän hallituksen esityksen
erittäin huolella.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Zyskowicz. 
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18.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies, arvoisat kansanedustajat! Tällaisten
koronaepidemiaan liittyvien rajoitustoimien oikea-aikainen säätäminen ei ole helppo asia,
kuten pääministerikin esittelypuheenvuorossaan totesi. Yhtäältä on niin, että emme voi
säätää perusoikeuksiin merkittäviä rajoituksia varmuuden vuoksi, mutta toisaalta on niin,
että emme myöskään saa olla myöhässä, jolloin ehdotetut toimet eivät toimi toivotulla ta-
valla viruksen hallitsemiseksi ja hillitsemiseksi. Itse ajattelen, että tämä hallituksen esitys
on eräänlaista varautumista, koska esityksen varsinainen täytäntöönpano tapahtuu lakiesi-
tyksen säätämisen jälkeen valtioneuvoston asetuksella, ja niinpä ajattelen, että tuli tämä
esitys nyt täältä eduskunnasta ulos minkä sisältöisenä tahansa, niin tässä yhteydessä ja täl-
lä hetkellä on mielestäni perusteltu syy tällaiseen varautumiseen, vaikka kaikki täällä var-
masti toivomme, että lähiaikojen ja lähipäivien epidemian kehitys olisi sellainen, ettei täs-
sä esillä olevia rankkoja rajoituksia jouduta ottamaan käyttöön.

Kuten vastauspuheenvuorossani jo keskustelussa sanoin, päätän oman kantani tähän esi-
tykseen valiokuntakäsittelyn jälkeen. Olen täysin vakuuttunut, että käsittelyn kuluessa saa-
daan vastauksia niihin moniin kysymyksiin, joita jo tässäkin keskustelussa on tuotu esiin,
ja olen täysin vakuuttunut, että tämä esitys tulee muuttumaan eduskuntakäsittelyn kulues-
sa. Ennen kaikkea odotan vastausta siihen aivan oleelliseen kysymykseen, olisiko olemas-
sa muita, vähemmän perusoikeuksia rajoittavia rajoitustoimia, jotka tässä vaiheessa olisi-
vat kuitenkin riittäviä.

Täällä keskustelussa on tullut esiin paljon yksityiskohtia, jotka tässä vaativat tarkkaa
harkintaa, ja niitä on toki julkisessa keskustelussa nostettu koko joukko esiin. Mutta oleel-
linen kysymys on se, olisiko muita toimia, jotka vähemmän puuttuisivat ihmisten perusoi-
keuksiin mutta olisivat tässä vaiheessa riittäviä. Tältä osin on pakko sanoa, kuten edustaja
Multalakin totesi, että hallituksen esitys, joka on hyvin perusteellinen, melkein sata sivua,
on tältä osin erittäin ohut. Nopealla lukemisella löysin kaksi kohtaa, joissa varsinaisesti ar-
vioidaan muiden toimien riittävyyttä. Sivulta 51 alkaen on viisi kappaletta — siis viisi kap-
paletta — joissa otsikon ”Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset” alla arvioidaan tätä asiaa. Ja
toisen kohdan löysin sivulta 82, jolla otsikon ”Poikkeuksien oikeasuhtaisuus ja välttämät-
tömyys” alla todetaan seuraavaa: ”Väestön terveyden ja terveydenhuollon kantokyvyn tur-
vaaminen ei vallitsevassa tilanteessa ole mahdollista perusoikeuksiin vähemmän puuttu-
vin toimin.” Myönnän, että luin tämän aika nopeasti, mutta jos täältä löytyy muita kohtia,
joissa perusteellisemmin arvioidaan, miten mahdolliset muut rajoitustoimet, jotka vähem-
män puuttuvat perusoikeuksiin, voisivat onnistua tässä esityksessä esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi, niin toivon, että joku tässä keskustelussa tai myöhemmin ne osoittaa. 

Ja tämä on oleellinen kysymys. Voitaisiinko tehdä kohdennetumpia rajoituksia? Esimer-
kiksi voitaisiinko ajatella, että nämä ulkonaliikkumisrajoitukset olisivat voimassa vain öi-
seen aikaan? Voitaisiinko ne jotenkin kohdentaa enemmän tähän bilettämiseen, kauppa-
keskuksiin ja muualle, mitä tässä on tarkoitettu?

Puhemies! Lyhyesti vielä pari yksityiskohtaa:
Tässä esityksessä esitetään maskivelvoitetta niille alueille, joille nämä rajoitustoimet tu-

lisivat voimaan. Miksi vain niille alueille? Esimerkiksi se kuuluisa tapaus, jossa bussissa il-
man maskia ollut aivasteleva ihminen aiheutti tartuntaketjun, jonka seurauksena kymme-
niä ihmisiä sairastui, ei tapahtunut Helsingissä tai Turussa, vaan se tapahtui muistaakseni
Savonlinnan suunnalla. Miksi maskivelvoitetta ei säädetä voimaan kaikilla alueilla, jotka
ovat kiihtymis- tai leviämisvaiheessa? Tämän kysymyksen toivon eduskuntakäsittelyssä
nousevan esiin.
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Toinen asia, johon en nyt viitsi kovin perusteellisesti mennä, on tämä kysymys rajatoi-
mista ja ennen kaikkea etukäteen vaadittavasta negatiivisesta testitodistuksesta. Emme ku-
kaan tässä salissa kuvittele, että se olisi jokin taikatemppu, joka kaiken ratkaisee, mutta
muiden rajoitustoimien — myös muiden rajarajoitustoimien — ohella itse ajattelen, että
tällainen toimi olisi paikallaan ja varsinkin siinä vaiheessa, kun matkustajamäärät kasva-
vat. Nyt on luvattu sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuman perusteella, että tällainen jär-
jestely tulee ei uutena esityksenä vaan ymmärtääkseni jonkinnäköisenä hallinnollisena rat-
kaisuna. En mene tähän liittyvään perusoikeusproblematiikkaan tai Schengen-problema-
tiikkaan, vaan sanon vain, että en ymmärrä, mikä perusoikeusrajoitus on käsillä, jos ulko-
maalaiselta Suomeen tulon ehtona edellytetään negatiivinen testitodistus. Enkä ymmärrä,
että jos tässä esteenä on Schengen-säännöstö — kuten Helsingin Sanomien pääkirjoitus
muutama päivä sitten sanoi — miten on mahdollista, että muissa Schengen-maissa Schen-
gen-sopimus ei ole ollut esteenä, koska niissä tällainen on otettu käyttöön?

Rouva puhemies! Aivan toinen asia: 
Puhemiesneuvosto esittää, että tämä asia lähetettäisiin mietintöä varten hallintovalio-

kuntaan, joka sitten saisi lausunnot muun muassa perustuslakivaliokunnalta ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta. En ymmärrä tätä esitystä. 

Miten hallintovaliokunta voisi olla oikea valiokunta laatimaan mietinnön tästä asiasta,
jossa mietintövaliokunnan oleellisin tehtävä on miettiä, onko tämä esitys tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen? No miltä kannalta? No tämän epidemian torjunnan kannalta. Onko
se hallintovaliokunnan leipälaji? Eikö se ole sosiaali- ja terveysvaliokunta, joka arvioi tätä
epidemiatilannetta ja arvioi tässä esillä olevan esityksen tarpeellisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta tämän epidemiatilanteen hallitsemiseksi? Perustuslakivaliokunta tekee erittäin
tärkeää työtä. Se arvioi oikeudelliselta kannalta, onko tämä välttämätöntä, onko tämä oi-
keasuhtaista ja ennen kaikkea, onko tämä viimesijaista eli olisiko olemassa muita, vähem-
män perusoikeuksia rajoittavia toimia. Mutta mikä tekee hallintovaliokunnasta oikean va-
liokunnan? — Arvoisa puhemies, joudun vähän ylittämään ajan. — Mikä tekee hallintova-
liokunnasta oikean valiokunnan arvioimaan, onko tämä esitys tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen tämän epidemiatilanteen kannalta? Sitähän mietintövaliokunnat tekevät. Onko
esitys tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen? En ymmärrä tätä puhemiesneuvoston esitys-
tä, arvoisa rouva puhemies, en alkuunkaan ymmärrä. [Hussein al-Taee: Mikä vaihtoehto
olisi?] Tämä harkinta, onko esitys tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen, kuuluu tietysti
eduskunnan työnjaossa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, joka arvioi näitä epidemiologisia
tilanteita, tätä epidemiaa ja sitä, onko tämä tarpeen ja tarkoituksenmukainen tämän epide-
miatilanteen hallitsemiseksi ja hillitsemiseksi.

Minulla on täällä mukana eduskunnan valiokuntaopas, ja jokainen voi sieltä sivuilta 23
ja 25 katsoa hallintovaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimialan. Aika ei riitä
sen referoimiseen. Olen ollut täällä yli 40 vuotta, ja monenlaisia valiokuntaanlähettämis-
päätöksiä on tänä aikana tehty, mutta pitää sanoa, että näin huonosti perusteltua mietintö-
valiokunnan valitsemista en muista omalla urallani kohdanneeni. Olen keskustellut tästä
parinkin puhemiesneuvoston jäsenen kanssa, että miksi hallintovaliokuntaan, ja he ovat sa-
noneet, että no kun se valvonta kuuluu poliisille ja se on tärkeä osa tätä esitystä. Totta kai se
on tärkeä osa, mutta samalla logiikalla esimerkiksi tieliikennelaki pitää lähettää hallinto-
valiokuntaan eikä liikennevaliokuntaan, kun myös tieliikennelain valvonta kuuluu poliisil-
le, ja samalla logiikalla esimerkiksi rikoslain muutoksia ei pidäkään lähettää lakivaliokun-
taan vaan hallintovaliokuntaan, koska rikosten ja rikollisten valvonta kuuluu poliisille.
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Arvoisa rouva puhemies! Toivon ja vetoan, että puhemiesneuvosto vielä harkitsisi tä-
män asian uudelleen, ja mikäli näin ei käy, niin siltä varalta — tai siis joka tapauksessa nyt
ehdotan selkeyden vuoksi — ehdotan, että tämä lakiesitys lähetetään mietintöä varten so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan, joka pyytäköön lausunnon kaikilta niiltä valiokunnilta, joi-
hin puhemiesneuvosto esittää tämän lakiesityksen lausunnolle lähetettäväksi, ja tietysti
vielä hallintovaliokunnalta, joka tässä minun ajatuksessani on lausuntovaliokunta eikä
mietintövaliokunta. Ja totta kai siinä lausunnossa hallintovaliokunta keskittyy juuri siihen
sen valiokunnan leipälajiin eli poliisiin ja valvontaan. Mutta tämä perusajattelu, perusky-
symys, vaatiiko epidemia tällaista sääntelyä, onko tämä sääntely tarpeen ja tarkoituksen-
mukainen tämän sairauden ja epidemian estämiseksi ja hillitsemiseksi tässä tilanteessa, ei
voi eduskunnassa kuulua millekään muulle valiokunnalle kuin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle. Eli teen tällaisen ehdotuksen, rouva puhemies.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Arvoisa edustaja, saanko vielä kysyä täs-
mennyksen: eli esitys oli se, että tämä menisi mietinnölle sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
ja sille valiokunnalle antaisivat lausuntonsa kaikki ne valiokunnat, joita tässä on ollut esil-
lä?

Plus hallintovaliokunta, jolle siis puhemiesneuvosto esittää mietintövaliokunnan roolia. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Selvä, kiitos. Tämä vain varmuuden vuok-
si. — Sitten, edustaja Tanus poissa, edustaja Könttä poissa. — Edustaja Kauma.

19.02 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmäiseksi haluan kannattaa edus-
taja Zyskowiczin tekemää esitystä siitä, että tässä asiassa sosiaali- ja terveysvaliokunta oli-
si nimenomaan se mietintövaliokunta. Lisäisin tuohon lausuntovaliokuntien joukkoon,
mitä edustaja Zyskowicz äsken luetteli, myöskin talousvaliokunnan, joka käsittelee asiaa. 

Kuten aiemmin tuossa debattipuheenvuorossani totesin, suhtaudun aika lailla skeptises-
ti tähän lakiin sen takia, että minusta se vaikuttaa lähtökohtaisesti ylimitoitetulta, mutta ku-
ten sanottua, valiokuntakäsittelyjen jälkeen otan lopullisen kantani asiaan.

Mielestäni kaikki tähän mennessä tehdyt koronatoimet tulee arvioida hyvin kriittisesti:
mitä niillä on saatu aikaan ja mistä niistä on ollut hyötyä. Esimerkiksi kun talousvaliokun-
nassa olemme näitä ravintoloiden sulkuja käsitelleet, niin tietoja siitä, miten nämä rajoitus-
toimet ovat tepsineet eri ravintolatyypeissä, on hyvin vaikea saada, ja siinä mielessä on ol-
lut erittäinkin kyseenalaista laittaa samanlaiset rajoitukset esimerkiksi kahviloihin taikka
karaokebaareihin. Se ei tunnu kovinkaan järkevältä.

Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho nosti täällä aikaisemmin esiin tämän poliisikysy-
myksen, että poliisitko sitten seuraisivat, onko henkilö menossa kenties kukkakauppaan
vai markettiin. Tuntuu jotenkin aivan epäloogiselta, kun ajatellaan, kuinka kuuliaisia suo-
malaiset yleensä sääntöjen noudattamiselle ovat, ja toisaalta myöskin siitä näkökulmasta,
kuinka suuri pula meillä tässä maassa on poliiseista. Heitä on muutenkin aivan liian vähän
valvomaan niitä asioita, joita heidän pitääkin valvoa.

Jos puhutaan näistä tehdyistä toimista, niin täällä on useaan kertaan nostettu esiin myös-
kin rajatoiminta. — Anteeksi, minun on vaikea keskittyä, kun täällä puhutaan.
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Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustajat Zyskowicz ja Multala, puhujan on
vaikea keskittyä.

Rajatoiminta: Täällä pääministeri puolustautui useaan otteeseen, että oltaisiin tehty riit-
täviä toimia, mutta mikäli pääministeri olisi täällä, niin kehottaisin häntä tutustumaan Nor-
jan malliin. Norjassa ja Tanskassa, molemmissa, on vaatimus 24 tunnin negatiivisesta ko-
ronatodistuksesta, ja sen lisäksi Norjassa on vielä karanteenihotelli, johon henkilöt ohja-
taan. Elikkä kysymyksessä ei suinkaan ole se, että pelkästään negatiivisella testituloksella
päästäisiin maahan, vaan siihen liittyy myöskin karanteenitoimia, ja nimenomaan pakolli-
sia karanteenitoimia. Me emme ole kokoomuksessa missään vaiheessa antaneet ymmär-
tää, että tämä negatiivinen koronatestitulos olisi jokin oikotie onneen, vaan siihen pitää
aina liittää myös muita toimia, ja edelleen me ihmettelemme, minkä takia näitä toimia ei
tehdä. Juuri sen takia olemme tässä tilanteessa, että niitä virusmuunnoksia on päässyt maa-
han ja joudumme nyt miettimään näitä todella jykeviä toimia kansalaisten vapauden rajoit-
tamiseksi.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan, että teemme näin jykeviä toimia kaikille kansalaisille,
olisi tärkeämpää keskittyä niihin ryhmiin, joissa tartunnat ovat eniten levinneet. Yksi näis-
tä on tartunnat maahanmuuttajayhteisöissä erityisesti pääkaupunkiseudulla, missä näyttää
olevan niin, että jopa 40—50 prosenttia kaikista tartunnoista on maahanmuuttajayhteisöis-
sä. Esimerkiksi Vantaalla on ryhdytty nyt toimiin tässä suhteessa, ja näihin yhteisöihin on
oltu yhteydessä ja heitä on informoitu sillä tavalla, että koronatartunnat ovat lähteneet las-
kuun. Näitä toimia täytyy toteuttaa myös muilla paikkakunnilla ja tehokkaammin kuin nyt
on toimittu.

Toinen ryhmä, jossa tartuntoja on ollut paljon, on rakennusala, jolla rakennusmiesten
joukossa, varsinkin kun he ovat tulleet tuolta Virosta ja muista Baltian maista tänne, tar-
tunnat ovat levinneet, ja yksi syy, minkä takia he ehkä eivät ole olleet niin motivoituneita
noudattamaan näitä karanteeneja tai tehneet testejä, on se, että ainakin aiemmassa vaihees-
sa he eivät saaneet korvausta siltä ajalta, kun he olivat karanteenissa. Että voi olla, että tä-
hän liittyy myös ihan rahallisia kysymyksiä, joilla asioita voitaisiin parantaa.

Arvoisa puhemies! Meillä on täällä HUS-alueella todella ongelmallinen tilanne nyt te-
hohoitopaikkojen suhteen. Me olemme joutuneet jo lähettämään henkilöitä hoidettavaksi
muille alueille, muihin sairaaloihin. Sen takia olisi nyt tärkeää, että mietimme, mitä nimen-
omaan täällä tehdään. Mutta onko ulkonaliikkumiskielto tai liikkumiskielto juuri se oikea
toimi, niin edelleen epäilen sitä varsinkin, jos se on koko päiväksi toteutettu toimi. 

Erityisesti edustaja Zyskowicz nosti tässä aiemmin esiin, että voisiko ulkonaliikkumis-
kielto olla esimerkiksi myöhään illalla tai yöaikaan — näinhän on toteutettu esimerkiksi
Ranskassa. Sen lisäksi hän totesi myöskin tästä maskivelvoitteesta. Itsekin ihmettelen,
minkä takia se olisi vain näillä kaikkein pahimmilla leviämisalueilla ja kiihtymisalueilla,
koska esimerkiksi kun käytetään joukkoliikennevälineitä, niin tartunnathan leviävät hyvin
nopeasti myöskin muualle Suomeen. Se olisi välttämätöntä luoda sitten koko Suomen
alueelle.

Arvoisa puhemies! Vielä yksi asia, joka itseäni myöskin ihmetyttää tässä esityksessä, on
tämä mökeille matkustaminen. Omalle omistusmökille matkustaminen on sallittua, mutta
sitten esimerkiksi lyhytaikaiselle vuokramökille matkustaminen ei ole sallittua. Mietin,
kuinka eriarvoiseen asemaan ihmiset voivat tässä joutua vain sen takia, että heillä ei ole va-
raa omistusmökkiin. Se ei mielestäni voi olla järkevää. 
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Jollain tavalla tässä joudutaan varmasti miettimään näitä ihan käytännön järjestelyjä,
että mikä on ihmisten yhdenvertaisuuden ja käytännön arjen toimivuuden kannalta järke-
vintä, ja palaamme varmasti näihin yksityiskohtiin valiokuntakäsittelyn jälkeen. Itse en
usko siihen, että aivan tällaisenaan tätä esitystä tullaan viemään läpi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vikman.

19.09 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Koronatilanne on vakava. Se on selvä. Li-
sää ja tiukempia toimia tarvitaan nopeasti. Siitä lienemme kohtuullisen yksimielisiä. Kyse
on siitä, mitä keinoja valitaan. Hallituksen esitys on punnittava eduskuntakäsittelyssä tark-
kaan.

Kun pääministeri Marin perustelee liikkumisrajoituksia, hän puhuu paljon oikea-aikai-
suudesta, esimerkiksi tällä viikolla Ylen A-studiossa. Minua kiinnostaisi tietää, milloin on
pääministerin mielestä oikea aika laittaa pakollinen rajatestaus ja negatiivisen testitulok-
sen vaatiminen rajoilla kuntoon kattavasti. Vaikka kyse on valtion aivan perustavanlaatui-
simmasta tehtävästä, eli omien rajojen turvaamisesta tässä tapauksessa terveysturvallisuu-
desta huolehtimisen muodossa, hallitus on vatuloinut vuoden — siis vuoden. Kokoomuk-
sen mielestä ennen liikkumisrajoituksia on tehtävä kaikki muu mahdollinen. Suomalaisten
on mahdotonta käsittää, että pakollinen rajatestaus ei vieläkään ole käytössä eikä matkus-
tajilta vaadita negatiivista testitodistusta.

Nyt ollaan ottamassa käyttöön liikkumisrajoituksia, jotka puuttuvat järeällä tavalla kan-
salaisten perusoikeuksiin. Kyse on niin järeästä keinosta, että sen on oltava viimesijainen.
Kysymys kuuluu: miksi jo tätä ennen ei ole otettu käyttöön kaikkia muita keinoja, joissa jo
ollaan myöhässä, esimerkiksi pakollisen rajatestauksen ja negatiivisen testituloksen vaati-
minen kattavasti, koko maan maskipakko, kaupan asiakasmäärärajoitukset, kokoontumis-
ten tiukempi rajoittaminen ja niin edelleen? Hallitus toistaa, ettei yksikään näistä yksinään
ratkaise tilannetta. Ei yksinään ratkaisekaan, mutta onko nämä keinot jo käytetty yhdessä ja
oikea-aikaisesti? Ei ole. Olisimmeko tässä tautitilanteessa, jos rajojen terveysturvallisuus
olisi laitettu ajoissa kuntoon?

Arvoisa puhemies! Jo viime keväästä lähtien olemme kokoomuksessa vaatineet rajoille
toimia. Hallitus on luvannut kerta toisensa jälkeen laittaa asian kuntoon, mutta vieläkään
rajoilla ei vaadita negatiivista testitulosta eivätkä pakkotestaukset ole voimassa koko Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä olevassa hallituksen esityksessä arvioidaan huomatta-
van vähän muita, vaihtoehtoisia toimia yhteisiin tavoitteisiimme pääsemiseksi. Lisäksi kä-
sittelyssämme oleva hallituksen esitys on monimutkainen ja vaikeasti toteutettava. Koko-
naisuus ja sen yksityiskohdat on eduskuntakäsittelyssä punnittava tarkkaan, kuten totesin.
Samalla kun tätä esitystä nyt aletaan eduskunnassa käsitellä, kokoomuksen mielestä on pi-
katahtia otettava muut keinot viimein käyttöön: koko maan maskipakko, rajaturvallisuus,
tiukemmat kokoontumisrajoitukset, kaikkien nykyisten rajoitusten jatko. Nyt vaikuttaa sil-
tä, että hallitus ei etene näissä kaikissa asioissa vaan vain pelkästään liikkumisrajoitusesi-
tyksellä. Kokoomuksen mielestä joka tapauksessa tulee valmistella myös näitä muita toi-
mia. Tekeekö hallitus näin?

Arvoisa puhemies! Suomalaisten on mahdotonta käsittää, miten hallitus on sählännyt ra-
jojen terveysturvallisuuden varmistamisen. On aivan keskeistä onnistua torjumaan mah-
dollisten uusien virusmuunnosten, joihin rokotteet eivät ehkä tepsi, tulo Suomeen. Virus
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on tullut Suomeen matkustajien mukana, uudet variantit tulevat todennäköisesti Suomeen
niin ikään matkustajien mukana. Uusia variantteja syntyy maailmalla, ja ne ovat usein vaa-
rallisempia kuin alkuperäinen. Rajojen pitävyys siis vähentää tartuntoja ja on aivan avain-
asemassa uusien virusmuunnosten torjumisessa. Hallitus on kiertänyt ja pyörtänyt tätä
asiaa nyt kuukausikaupalla, on luvattu ja kierretty vastuuta. Milloin hallitus hoitaa rajojen
terveysturvallisuuden kuntoon?

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean vielä, että kannatan tätä edustaja Zyskowiczin perus-
teltua, hetki sitten esitettyä esitystä siitä, että tämä hallituksen esitys lähetetään sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan, siis että sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietintövaliokuntana tässä.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kimmo Kiljunen.

19.15 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Me olemme käyneet hyvinkin perusteel-
lista keskustelua tänään poikkeuksellisen isosta asiasta eli liikkumisvapaudelle asetettavis-
ta rajoitteista, väliaikaisista rajoitustoimenpiteistä, jotka johtuvat koronaviruksesta ja sen
leviämisen estämisestä. Tämä keskustelu on minusta ollut hyvähenkistä, ja tässä on näky-
nyt näitä tärkeitä seikkoja, jotka tässä on olemassa.

Ensinnäkin on tietysti todettava, että Suomen hallitus on tarttunut vakavasti näihin asioi-
hin. Edustaja Vikman tässä vain totesi hetki sitten, että tätä vatulointia hallitus on harras-
tanut vuoden — käyttää tuollaista termiä. Voisin sanoa ehkä näinpäin, että me olemme
koko maailma vatuloineet vuoden tämän koronaviruksen kanssa, joka on terveysriski koko
ihmiskunnalle monella tavalla. Millään hallituksella ei ole ollut tiedossa vuosi sitten sitä,
mitä meillä on tänä päivänä tiedossa, myöskään tämän riskin mittakaavoista. Se on ollut
koko ajan vatulointia, kun etsitään oikeata linjaa. Vuosi sitten meillä ei ollut tietoa muun-
toviruksista, vuosi sitten meillä ei ollut tietoa myöskään rokotteista. Tilanne muuttuu koko
ajan, ja hallitus joutuu tietysti linjaamaan tästä lähtökohdasta.

Se tilanne on joka tapauksessa nyt selvä, että koronakriisi on Suomessa tällä hetkellä
akuuteimmassa vaiheessaan, mitä tämän koko vuoden aikana tapahtunut, ja sen vuoksi nyt
näinkin rajuja toimia kuin liikkumisvapauden rajoittamista joudutaan nyt vakavasti harkit-
semaan. Hallitus on harkinnut omalta puoleltaan, ja esittää tätä asiaa nyt tänne eduskunnal-
le.

Me joudumme täällä tekemään tämän välttämättömyyden ja viimeperusteisuuden arvi-
on. Se tapahtuu valiokuntien tasolla. Minusta edustaja Zyskowicz tässä toi esille tärkeän
seikan. Itsekin joudun vähän sitä pohtimaan, miksi hallintovaliokunta olisi tässä yhteydes-
sä se mietintövaliokunta. Kun tätä viruksen torjuntaa, rajoittavia toimenpiteitä ja niiden
välttämättömyyttä joudutaan arvioimaan, niin totta kai meillä täytyy olla lähtökohtana sen
epidemiologisen tilanteen oivaltaminen, ja silloin sosiaali- ja terveysvaliokunta on aidosti
se valiokunta, jonka pitäisi se substanssiarvio tehdä siitä, mikä tämä mittakaava on ja mi-
ten nämä väistämättömyydet ja välttämättömyydet ja myöskin suhteellisuus näiden toi-
mien mittakaavassa tässä toteutuvat. Hallintovaliokunta tarkastaa sitä yhdestä kulmasta,
mutta tuntuu hieman oudolta, että se on tässä se mietintövaliokunta. Jollain tavalla olen tai-
puvainen ymmärtämään edustaja Zyskowiczin näkemystä, mikä tässä tuli esille.

Toinen seikka, minkä edustaja Ovaska on täällä tuonut jo vahvasti esille: Kun tätä asiaa
nyt käsitellään ja kun mittakaava on siis poikkeuksellisen suuri, poikkeuksellisen suuresta
perusoikeuksien rajaamisesta on kyse, niin toivoisin, että tässä säilyisi se lähestymistapa,
mitä muun muassa edustaja Zyskowicz on omissa puheenvuoroissaan tuonut tänään esille,
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että tunnistaa näiden toimien tarpeellisuuden ja myöskin hallituksen vilpittömän pyrki-
myksen tehdä parastansa, ja myöskin ainakin valtaosaltaan oppositio on tähän asti tukenut
hallituksen toimia. Tämä on yhteinen kriisi, yhteinen vihulainen, joka meillä tässä keskuu-
dessamme on, ja silloin kun mennään näinkin fundamentaalisiin rajauksiin rajoittamaan
perusoikeuksia, kansalaisten perusvapauksia, niin olisi kyllä hienoa ja arvokasta, että hal-
litus ja oppositio pystyisivät yhdessä tässä löytämään sen tavan, millä tämä ratkaistaan.
Tämä ei ole nyt puoluepoliittinen kysymys lainkaan, eikä tätä pidä puoluepolitisoidakaan,
vaan nähdä tämä uhka- ja kriisitilanne yhteisenä. Siinä suhteessa hakisin myöskin sitä nä-
kökulmaa, että niin pitkälle kuin mahdollista opposition kanssa löydettäisiin se yhteinen
sävel, ja sehän nyt on eduskunnassa meidän tehtäväkin tässä valiokuntakäsittelyvaiheessa,
ja toivottavasti sieltä löytyy yhteisymmärrys.

Edustaja Kauma omassa puheenvuorossaan kävi lävitse niitä poikkeamia, mitä näihin
rajauksiin ollaan tekemässä. Siellähän on pitkä lista, jonka pääministerikin täällä tänään
kävin lävitse, niistä asioista ja niistä ihmisryhmistä, joille näitä rajaavia toimenpiteitä ei
asetettaisi, tai missä yhteyksissä liikkumisvapaus olisi olemassa oleva. Lista on pitkä, ja
olen aivan vakuuttunut siitä, että siellä on moniakin ongelmakohtia, joita eduskuntakin kä-
sittelee, mukaan lukien vaikka mökeille meneminen. Pitääkö se itse omistaa, voiko se olla
vuokramökki, voiko se olla sukulaisen omistama mökki ja niin edelleen? Tässä tulee mo-
nenlaisia kompastuskysymyksiä, ja olen aivan vakuuttunut, että valiokuntakäsittelykään ei
pysty peittämään kaikkia näitä ongelmakohtia, vaan arkielämä sitten osoittaa niitä vai-
keuksia.

Yhden kulman, arvoisa puhemies, haluaisin kuitenkin tässä nostaa vielä esille, ja se liit-
tyy yritystoiminnan mahdollistamiseen. Lähtökohtana on se, että oman yritystoiminnan
hoitamiseen sallitaan tämä liikkuminen. Mietin nyt ennen kaikkea näitä kaikkein pienim-
piä itseyrittäjiä; puhutaan usein näistä kivijalkakaupoista, ja saattaa olla niistäkin kysy-
mys, [Mika Niikko: Kuka sinne tulee, jos ei saa liikkua?] mutta myöskin näistä henkilöpal-
veluja tarjoavista yksinyrittäjistä. Niitä on iso joukko. Otan nyt vain yhden ryhmän tähän
esille, eli kampaamo-parturit, jotka tekevät arvokasta työtä laajassa mittakaavassa. Heillä
on nyt sitten mahdollisuus hoitaa omaa työtehtäväänsä ja he voivat mennä työpaikalleen.
Mutta asiakas ei voisi tulla siihen läsnäolevaksi, vaikka tämä voitaisiin mahdollisesti tehdä
niin, että pyrittäisiin hoitamaan se sillä tavalla, että tämä on vain kahdenkeskinen, siis hy-
vin sillä tavalla rajoittunut tämä kokoontuminen, että siinä ei ole isoista ihmisjoukosta ky-
symys.

Toivoisin, että näiden tämäntyyppisten henkilöpalveluja tarjoavien yrittäjien, joita on
siis iso joukko muitakin kuin kampaamoala, osalta voitaisiin tässä valiokuntakäsittelyvai-
heessa vielä arvioida sitä tilannetta, miten siinä voitaisiin sallia tiettyä liikkumisvapautta ja
toimivuutta. Siinä mielessä tarjottaisiin kyllä elinkeinon edellytykset sitten merkittävälle
joukolle. Puhumme siis tuhansista ihmisistä, joille myöskin tulee sitten yhtäkkiä tässä este
vastaan.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.21 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Tämä esitys ei ole ollut helppo hallitukselle
tai hallituspuolueille. Silti toivon, kuten täällä salissa jo moni tänään, että keskustelu ei
käänny oppositio—hallitus-asetelmaan vaan säilytämme ratkaisukeskeisen, yhteisen ot-
teen. Kiitos kokoomukselle, että olette keskusteluun tällä kulmalla tulleetkin. Tällä en tar-
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koita, etteikö esitystä saa ja pidä kyseenalaistaa, etsiä parannettavaa ja esittää ja vaatia
myös muiden toimenpiteiden etenemistä, jos sellaisia todellisia ehdotuksia on taskussa.

Liikkumisrajoituksista tai paremmin sanottuna kohtaamisen rajoittamisesta on muualta
Euroopasta kokemuksia keinon toimivuudesta. Perusoikeuksiin puuttumisen pitää olla
aina korkean kynnyksen takana. Perustelujen välttämättömyydestä tulee olla pitäviä ja
hyödyn tartuntojen vähentämisessä selvä. Myös kokonaisuuden oikeasuhtaisuutta pitää ar-
vioida. Perustuslakivaliokunta ja muut valiokunnat vielä kuulevat asiantuntijoita ja arvioi-
vat näitä ennen eduskunnan päätöstä. Myös minä näen kyllä järkevänä sen sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan päävastuun mietinnöstä.

Terveysviranomaiset ovat olleet varsin sinnikkäitä viestissään ja vakuuttuneita tautiti-
lanteen yhä pahenevista skenaarioista ja mahdollisuudesta nopeasti ajautua tehohoidon ka-
pasiteetin kannalta kestämättömään tilanteeseen. Päätökset pitää yhä perustaa asiantuntija-
tietoon, mutta pitää myös kysyä, voidaanko tehohoitokapasiteettia lisätä ja siten välttää
näin vakavaa perusoikeuksiin koskemista.

Jos rajoituksia tehdään, tulee niiden olla sellaisia, jotka kohdistuvat niihin tilanteisiin,
joissa tartuntoja tiedetään eniten syntyvän. Muuta normaalin arjen rajoittamista pitää vält-
tää. Toisaalta linjausten pitäisi olla niin selkeitä ja johdonmukaisia sekä vastata ihmisten
oikeudentajua, että niitä on helppo noudattaa ja valvoa ja ne ovat yhteisesti hyväksyttäviä.
Hyväksyttävyyttä lisää aina myös se, että kaikki tieto ja perustelut ovat avoimia. Keston tu-
lee olla sidoksissa välttämättömyyteen ja rajoitusten loppua heti, kun tarvetta ei enää ole.
Näin onkin: rajoitustoimia ei edes aseteta voimaan, jos välttämättömyysedellytys ei täyty.
Välttämättömyyden määrittely usean eri tekijän kautta ilman raja-arvoja on kyllä vaikea
kokonaisuus.

Rajoitusten kärsijöinä ovat ihmiset, palvelut ja yritykset alueilla, joita rajoitukset koske-
vat, voittajina toisaalta niiden onnistuessa toivottavasti me kaikki. Menetyksiä tulee korva-
ta ja tukea kohdistaa näille alueille sekä yrityksille että laajasti erilaisille toimijoille, kuten
esimerkiksi kulttuuripalveluille ja joukkoliikenteelle. Vaikeuksissa on moni yllättäväkin
toiminta, esimerkiksi kierrätyskeskukset ja järjestöjen kirpputorit, jotka toimivat suurina
tukityöllistäjinä. Erityinen huomio pitää kohdistaa nuoriin, jotka juuri pääkaupunkiseudul-
la ja Varsinais-Suomessa ovat pisimpään olleet etäopetuksessa ja eläneet arkea, jossa kon-
taktit ystäviin ja harrastukset ovat olleet minimissään. Opetus, koulutus sekä lasten ja nuor-
ten hyvinvointi tarvitsevat alueella jälleenrakennusrahoitusta kunnille.

Rokotusjärjestyksestä: On hyvä, että hallituksella on nyt valmius, että Kansallisen roko-
tusasiantuntijaryhmän KRARin suositusten mukaan rokotuksia kohdennetaan sovittujen
riskiryhmien ja iäkkäiden rokotusten jälkeen juuri kiivaimmille epidemia-alueille, jotta
tartuntaketjujen leviämistä näin myös hillitään ja rajoitetaan leviämistä myös muuhun
maahan. Tätä vastakkainasettelua ei kannata rakentaa. Koska lasten ja nuorten toivotaan
voivan palata lähiopetukseen mahdollisimman pian, pidän järkevänä, että opettajia ja var-
haiskasvattajia nostetaan myös rokotusjärjestyksessä heti riskiryhmien jälkeen epidemia-
alueilla, jotta tartuntariskiä saadaan minimoitua ja koulunkäynti turvattua.

Vaikeassa tilanteessa huumori usein auttaa, ja epäkohtia voi olla helpompi tarkastella
sen avulla. Huumoria on tehty viime päivinä siitä, että SDP-johtoinen hallitus nostaa mök-
kiomistajien oikeudet ohi vuokramökkiläisten, tai siitä, että muualla Euroopassa tunniste-
taan paremmin yksinelävien ihmisten tarve ystäviin ja ystävien tapaamiseen ja meillä tar-
peet on kytketty vahvemmin vain parisuhteeseen. Huumorista huolimatta nämä asiat ovat
todellisia ja vakavia, ja on hyvä, että valiokunnissa niitä tarkastellaan.
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Rajojen osalta: Avien mukaan käytännössä testitodistukset jo kysytään rajalla. Samoin
lentoyhtiöt edellyttävät testitodistuksia. Testeihin ohjataan rajalla ne, joilla todistuksia ei
ole. Ymmärrän, että testitodistusten välttämättömyyttä voi tukea, se on hyvä esitys, mutta
haluan kysyä, mikä käytännön muutos sillä tautitilastoihin ja tartuntalukuihin nyt olisi, jos
tämä avien lausuma pitää tässä kohdin paikkansa. Lisätoimiksi rajoille jäisi jäljelle käytän-
nössä lisätä toista testiä ja järjestää ne karanteenipäivät siihen väliin tai perustaa karantee-
nitiloja, joissa pitkä kahden viikon karanteenijakso olisi mahdollinen. Näiden toimien vai-
kutuksia on syytä arvioida, mutta myös sitä, kuinka ne esimerkiksi rekkaliikenteessä mah-
dollisesti voisivat toimia.

Jotta rajoitukset jäävät mahdollisimman lyhyiksi, vaatii tilanne jälleen meiltä kaikilta
etenkin sisällä tapahtuvien kontaktien rajaamista minimiin ja maskien huolellista käyttöä
jo ennen velvoitetta, ja hallitukselle edellytyksen pitää olla myös kaikkien muiden mahdol-
listen toimivien toimenpiteiden ripeä tarkastelu ja valmistelu. Perusoikeuksiin puuttumi-
sen pitää olla viimesijaista.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pelkonen poissa. Edustaja Purra
poissa. — Edustaja Peltokangas.

19.29 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Käsittelemme hallituksen esitystä 39
liikkumisvapauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta. Suomi otti jo vuoden
2020 keväällä käyttöön laajat koronasulkutoimet ja muun muassa eristi Uudenmaan maa-
kunnan väliaikaisesti. Hallituksella on ollut vuosi aikaa tehdä sellaisia koronatoimia, ettei
nyt tänään täällä esillä olevaa liikkumisrajoitusesitystä tarvitsisi käsitellä. On ollut aikaa
hoitaa väliaikainen poikkeustilalainsäädäntö sille tasolle, että ulkorajat olisi saatu kiinni, ja
jos ei muuta, niin brittiläistä, brasilialaista ja eteläafrikkalaista alkuperää olevien muunto-
virusten saapuminen maahan olisi estetty. Jos te olisitte kuunnelleet meitä, asia olisi kun-
nossa. Nyt näille viruksille ovat olleet punaiset matot ja fanfaarit soimassa tervetulotoivo-
tuksena joka ikisellä rajalla. Te olette tämän toimimattomuudellanne mahdollistaneet. Hal-
litus esittää liikkumisrajoituksia, koska muunnosvirukset. Pääministeri Marin, niitä lappaa
Suomeen joka päivä siksi, että te ette ole korvaanne lopsauttanut ratkaisuehdotuksille. Jos
olisitte, muuntovirusten maahantulo olisi voitu estää.

Arvoisa puhemies! Rajoja ei olla saatu kiinni eikä testausta hoidettua, ja hallitus syyttää
aluehallintoviranomaisia. Te olette itse pitäneet kiireellisinä asioina korona-aikana huolen
esimerkiksi siitä, että lainsäädäntö kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden, laittomasti
maassa olevien työlupiin pelloille tuli kuntoon. Tällaiseen järjettömyyteen oli aikaa koro-
nasta ja muuntovirusten mahdollisesta tulosta huolimatta. Tulee mieleeni, että koska raja-
kontrollia ei ole meinattukaan saattaa kehotuksistamme huolimatta kuntoon, onko teidän
huolenne, hallitus, myös se, ettei rajakontrollin toimiessa savanneille voi edestakaisin ve-
ronmaksajiemme varoilla lomailla vapaasti.

Arvoisa puhemies! Suuri osa kansasta alkaa olemaan väsyneitä tähän poukkoilevaan ta-
paan hoitaa asioita ja tiedottaa niistä, ja he ovat aivan syystä nostaneet ääntään. Hallituk-
sen tulisi sitä ääntä myös vakavasti kuunnella. Satojen palautteiden perusteella moni työn-
tekijä ja yrittäjä aikoo lyödä hanskat tiskiin ja antaa totaalisesti periksi. Tämä on karmea
uutinen ja karmeaa luettavaa. Eikö tämä vihervasemmistolainen keskustan tukema dema-
rihallitus ole jo kansaa ja yrittäjiämme tarpeeksi kyykyttänyt? Te aliarvioitte kansaa. Suo-
malainen osaa toimia oikein ilman perusoikeuksiensa rapauttamista. Liikkumisrajoitukset
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ovat mielestäni täysin ylimitoitettu toimenpide. Rajoitukset tulevat taas iskemään pieniin
yrittäjiin. Te ette ole pitäneet lupauksianne yrittäjien tukemisesta — pelkkää sanahelinää ja
almuja. Nyt olette estämässä asiakkaiden liikkumisen pienten yrittäjien palveluiden pariin.
Tällä te tuhoatte ihmisten elinkeinot ja siinä samassa tuhansien perheiden elämän. Teille
tärkeämpää on ollut ja on loistaa mediassa ja kannattajienne joukossa. Kaikki selityksenne
ovat olleet kuin huulten liikkumista tuulessa, eikä todellisia vaikuttavia toimia olla esimer-
kiksi muuntovirusten maahantulon estämiseksi vielä nähty. Viime kesän tartuntojen lasku
johtui siitä, että kansa eristi lopulta itsensä. Siihen ei tarvittu lakia liikkumisvapauden ja lä-
hikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta, ei todellakaan tarvittu.

Arvoisa puhemies! Nuorisomme voi huonosti, ja te, hyvä hallitus, esityksenne toteu-
tuessa lisäätte huonovointisuutta ja ahdistusta sulkemalla mahdollisuudet liikuntaan ja har-
rastuksiin. Ette kuitenkaan kykene pitämään huolta siitä, että nuorten lisääntyvä mielenter-
veyspalvelujen tarve olisi valmiiksi ennenaikaisesti hoidettuna. Ei, te ette ole tähän asiaan
panostaneet lainkaan, ja se tulee kyllä nyt ikävä kyllä iskemään takaisin. Te ette ole hoita-
neet terapiatakuuta, ette mitään. Tärkeämpää teille on sulkea kivijalkayritykset, liikuntasa-
lit, harrastustilat. No, isot keskusliikkeet toki saavat samaan aikaan porskuttaa. Kotimaiset
Reiskat voi käydä ostamassa Prismasta mutta ei kivijalkaliikkeestä, koska liikkumisrajoi-
tukset tämän kieltäisivät. Esityksenne on järjetön.

Arvoisa puhemies! Hallitus, hoitakaa välittömästi vakavasti laiminlyömänne työ: raja-
kontrolli kuntoon. Tämä virus on tullut alun perin rajoilta sisään. Nykyisen tiedon mukaan
sieltä pukkaa muuntovirusta, ja te ette ole tehneet asialle mitään. Tämä jos jokin on mie-
lestäni vastuutonta.

En hyväksy liikkumisrajoituksia pakolla. En hyväksy mitään pakkoja. Suomen kansa-
laisilla on aivot, joita he osaavat itse käyttää. Siihen ei tarvita erillistä lakia liikkumisva-
pauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta. Terveyttä ja voimia Suomen kan-
salle! — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Taee.

19.35 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Käsittelemme esitystä liikkumisvapauden
väliaikaisesta rajoittamisesta. Tässä esityksessä ei ole itse asiassa paljon mitään sellaista,
mitä ei normaali järki voisi käytännössä hoitaa. Ihmiset voisivat näitä kaikkia asioita to-
teuttaa pitkälti käyttäen sitä varovaisuutta, mitä on pitkään haluttu käytettävän: pitää etäi-
syyksiä, käyttää maskeja, pestä käsiä ja liikkua väkijoukoissa vain, kun on välttämätöntä ja
pakko. Elämme nähtävästi sellaisessa tilanteessa tällä hetkellä, että hallitus on halunnut ot-
taa käyttöön mahdollisesti sellaisen tilanteen ilmaantuessa myöskin tällaiset kovemmat ra-
joitukset tämän lain myötä. No, onkin eduskunnan vastuu tässä kohtaa varmistaa, että laki
on tarpeellinen, tarkkarajainen ja myöskin mahdollinen toimeenpanna. Tätä asiaa tullaan
käsittelemään useissa valiokunnissa ensi viikon ajan, ja toivottavasti pystymme tätä esitys-
tä muokkaamaan niin, että se olisi koko eduskunnan mieleen.

Riippumatta tämän esityksen lopullisesta muodosta, siitä, millaiseksi lainsäädännöksi se
tulee, virushan on tehnyt suomalaisten elämästä todella todella vaikeaa, ja sitä kovasti toi-
voisi, ettei tarvitsisi käyttää sellaisia rajoituksia, jotka tekisivät suomalaisten elämästä vie-
lä vaikeampaa. Kärsimme jo syndroomasta, joka liittyy yksinäisyyteen. Onnellinen van-
huus on tänä päivänä vielä kaukaisempi käsite kuin se oli esimerkiksi kymmenen vuotta
sitten. Mielenterveysongelmat tänä päivänä ovat kenties suurin syy työkyvyttömyyseläk-
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keelle. Meillä on suomalaisessa yhteiskunnassa paljon kroonisia asioita, jotka tarvitsevat
hoitoa. Tämä virus ja tämä kriisi ja mahdolliset rajoitukset eivät niitä missään tapauksessa
tule helpottamaan.

Sen vuoksi on ihan järkevääkin tässä kohtaa ja jo pitkälle ennen kuin tällaisia rajoituksia
voidaan edes asettaa, että kansalaiset pitäisivät nyt niistä väleistä kiinni, pitäisivät maskeja
sisätiloissa, eivät vierailisi toistensa kotona, ellei ole aivan pakko, mutta samanaikaisesti
pitävät sosiaalista, hyvää kanssakäymistä puhelimitse omien omaistensa kanssa, pitävät
huolta siitä, että vanhukset vanhainkodeissa saavat edelleen heiltä lämpöä ja hoitoa ja huol-
toa. Tämä kaikki on edelleen mahdollista. Tässä vaiheessa voimme itse kääntää tämän käy-
rän laskuun, jos teemme yhteistyötä ja pitäydymme niissä ihan tavallisissa maalaisjärjen
tai kaupunkijärjen säännöissä.

Me suomalaiset tarvitsemme toinen toisiamme juuri nyt kenties enemmän kuin pitkään
pitkään aikaan, kymmeniin ja kymmeniin vuosiin. Meidän on kyettävä kuuntelemaan toi-
siamme empaattisesti, olemaan läsnä toistemme elämässä. Juuri nyt meitä tarvitaan toi-
siamme varten. Uskon, että mahdollisesti jopa 80 prosenttia suomalaisista selviää tavalla
tai toisella tästä epidemiasta ehjin nahoin, mutta ne 20 prosenttia eriarvoistuvat entisestään
ja elävät vielä vaikeampaa elämää kuin koskaan aikaisemmin omassa elämässään. Ja tämä
yhteiskunta ei ole hyvinvoiva yhteiskunta, ellei tämä 80 prosenttia tee kaikkensa jo nyt tä-
män 20 prosentin ylös nostamiseksi ja saadakseen nämä samanarvoisiksi kuin he itse.
Tämä vaatii meiltä valtavasti työtä.

Toivon todella, että saamme rauhassa käsitellä tätä lakia nyt täällä eduskunnassa ja että
siinä vaiheessa, kun koemme, että siinä on sitä tarvittavaa jäntevyyttä, äänestäisimme siitä
yhdessä läpi ja rohkaisisimme kaikki puolestamme suomalaisia pitämään kiinni yhteisistä
pelisäännöistä.

Ehkä viimeisenä toiveena tässä puheenvuorossa on se, että tämä eduskunnan pulpetti,
josta minä nyt puhun, on sen verran vakava pulpetti ja sen verran arvokas, että toivoisin,
että tästä puhuttaisiin aina faktaa ja puhuttaisiin aina totuutta ja pidettäisiin huoli siitä, että
politiikka ei mene suomalaisten tavallisten ihmisten arjen ja elämän edelle, vaan että me
poliitikot pystyttäisiin löytämään nyt tässä ajassa ja tässä hetkessä toistemme argumenteis-
ta sitä järkeä, jolla me voimme rakentaa omaa argumenttia rakentavasti eteenpäin, kysyen
kunnioittavia kysymyksiä, jotta me pääsisimme tästä kriisistä eteenpäin ja jotta suomalais-
ten luottamus päättäjiin tulevaisuudessa kasvaisi.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie.

19.41 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa rouva puhemies! On selvää, että tarvitaan koro-
nan rajoitustoimia. Erityisesti pääkaupunkiseudulla ja Turussa tilanne on sellainen, että ko-
koontumisia on syytä edelleen vähentää ja rajoittaa. Siksi jotenkin tuntuisi oikeasuhtaisel-
ta, että tarvittaisiin kokoontumisrajoituksia liikkumisrajoitusten sijaan, ja hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajaamisesta
tuntuu näin päivän tutustumisella sekavalta ja kohtuuttomalta.

Ensin otan kantaa tähän, mihin valiokuntaan tämän pitäisi tulla mietinnölle: Olen edus-
taja Zyskowiczin kanssa samaa mieltä siitä, että hallintovaliokunta ei tunnu oikealta valio-
kunnalta. Itse toimin valiokunnassa varapuheenjohtajana, ja ehkä juuri siitä syystä koen,
että tunnen myöskin, mitkä teemat valiokunnassa ovat ja mitä asioita me muuten käsitel-
lään. Tietenkin poliisit ja poliisien resurssit ja valvonta ja tämän lain valvonta ja kunta-asiat
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kuuluvat hallintovaliokunnalle, mutta näen, että erityisesti tätä pitäisi pohtia nimenomaan
sen osalta, onko tämä nyt se keino, millä me edetään tämän kevään osalta, ja siinä kysei-
sessä arvioinnissa tulee perustuslakivaliokunnan arvion lisäksi se tautitilanne ja tämän het-
ken terveystilanne.

Arvoisa puhemies! Sitten tähän raja-asiaan: 
Tämän hallituksen esityksen perusteluissa kerrotaan tartuntojen torjunnasta rajat ylittä-

vässä liikenteessä, ja totta on, että hallitus on tehnyt tämän vuoden aikana päätöksiä näihin
erilaisiin rajanylityspaikkojen sulkemisiin ja liikenteen rajoittamisiin. Laskeskelin, että
pelkästään niitä päätöksiä on tehty yli 20 kertaa tämän kuluvan vuoden aikana. On selvää
se, että kun niitä on päivitetty, on päivitys varmaan ollut tarpeen, mutta selvää on myöskin
se, että ei olla enää selvillä, miten siellä rajoilla tällä hetkellä toimitaan. On suositeltu ris-
kimaista saapuvien matkustajien maahantulon jälkeistä testausta ja karanteenia ja on
myöskin suositeltu maskin käyttöä. Mutta todistusta ennen matkaa toteutettavista negatii-
visen tuloksen antaneista koronatesteistä on ainoastaan suositeltu Suomeen saapuville syk-
systä 20 alkaen. Esimerkiksi muutama lentoyhtiöhän on ottanut tällaisia käyttöön, mutta
Euroopan muut maat ovat ottaneet tämän negatiivisen testituloksen ennakkotodistuksen
vaateena maahantulolle.

Kun puhutaan rajaliikenteestä ja sen rajoituksista, niin on selvää, että siihen, kun ihmi-
siä rajalla pysäytetään ja tutkitaan ja katsotaan, miten ylittää rajan, riittää se, että meillä on
tiukka rajakontrolli, mutta siihen, pääseekö virus maahan, ei riitä se, että rajakontrolli on
tiukka, vaan pitäisi nimenomaan tehdä se ennakkovaade. Se on aivan eri asia, että tehdään
jälkikäteen testaus täällä Suomessa, kuin se, että vaaditaan sitä ennakkotestitodistusta, ja
tämä on myöskin meidän yhteiskunnan resurssien kannalta eri asia: Kun me vaadimme sen
ennakkotodistuksen, niin silloin henkilö, joka haluaa tulla Suomeen, tekee sen testin
omaan laskuunsa siellä maassa, mistä hän lähtee. Mutta se, että me olemme tehneet sen tes-
tauksen täällä sen jälkeen eli teetämme näitä terveystarkastuksia ja määrätään sen jälkeen
tai siinä yhteydessä koronatestejä, sitoo meidän yhteiskunnan resursseja, ja se myöskin on
aivan eri asia kuin se, että vaadittaisiin se ennakkotesti jo etukäteen. Tämä täytyisi saada
kuntoon. 

Samaten kokoomus on esittänyt, että kasvomaskit julkisissa tiloissa ja sisätiloissa pitäisi
säätää välttämättömiksi, pakollisiksi.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomissa Jussi Pullinen kirjoitti tänään: ”Hallitus valitsi
tien, jolla asiat, joita ei ole erikseen sallittu, ovat kiellettyjä. Vaihtoehtona olisi ollut tie, jol-
la ei olisi lueteltu sallittuja vaan kiellettyjä asioita: suljettu kauppoja, rajoitettu kauppakes-
kuksia, karsittu liikennettä, rajoitettu kokoontumisia entisestään.” Tämä oli mielestäni Pul-
liselta todella hyvin kiteytetty. Nyt on hallitus valinnut sen tien, kun olisi tarvittu nimen-
omaan selkeää ja tarkkarajaista lainsäädäntöä. Jotta ihmiset ymmärtäisivät nyt, kun toinen
koronavuosi on jo alkanut, mitä heiltä odotetaan ja mikä on kiellettyä, olisi tarvittu ohjeita
ja selkeyttä, ja nyt tämä hallituksen esitys aiheuttaa vain lisää kysymyksiä vailla vastauk-
sia.

Arvoisa puhemies, onko se viisi vai seitsemän? [Puhemies: Seitsemän.] — Kiitos.
Sitten, arvoisa puhemies, tästä jäljityksestä vielä: Tautitilanteen ja epidemian hallinnan

kannalta on aivan olennaista, että jäljitys toimii. On todella valitettavaa, että meillä on pää-
kaupunkiseudulla kuntia, joissa jäljityksen viive vuorokausissa lähentelee viikkoa ja jopa
yli, ja olisi tosi tärkeää, että se jäljitys saataisiin painettua sinne alle kahteen vuorokauteen.
Tässäkin osaltaan täytyy antaa kiitokset Vantaalle, joka otti Puolustusvoimat avuksi. [Mi-
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ka Niikko: Pakon edessä!] — Pakon edessä, mutta silti toimitaan. On hyvä, että toimitaan.
— Olen itse esittänyt viime syksynä erilaisia teknisiä apuvälineitä, ja niitä on soittorobot-
tia ja koronarobottia ja erilaisia ohjelmistoja, jotka voisivat olla tässä jäljityksessä apuna, ja
niitä on myös yritetty STM:ään ja TEMiin edistää. Toivottavasti nämä asiat pystyttäisiin
myöskin katsomaan, koska kaikkien muiden toimien täytyisi olla tehtyinä, ennen kuin me
lähdetään tekemään tällaisia kohtuuttomalta tuntuvia liikkumisvapauden ja lähikontaktien
rajoittamisia, mitä tämä hallituksen esitys nyt tällä hetkellä tekee.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Räsänen poissa. — Edustaja Niik-
ko.

19.48 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun keskustelemme liikkumisva-
pauden ja lähikontaktien väliaikaisesta rajoittamisesta, niin haluan tuoda asiassa myös
omakohtaisia kokemuksia esille. 

Koronapandemia on pitkittynyt, ja sen seurauksena me ollaan kaikki havaittu väsymys-
tä ihmisten keskuudessa, väsymystä rajoitusten noudattamisessa ja niiden tarpeellisuuden
kyseenalaistamista. Korona on siinä mielessä viheliäinen virus, että se kohtelee ihmisiä hy-
vin eriarvoisesti. Tunnen henkilökohtaisesti ihmisiä, joilla koronatartunta on johtanut hy-
vin lieviin oireisiin tai jotka ovat sairastaneet oireettomina koko tartunnan ajan — tunnen
heitä useita — mutta tunnen myös useita henkilöitä, jotka ovat sairastuneet erittäin vaka-
vasti. 

Haluan kertoa eräästä henkilöstä, josta uutisen kuulin viime viikolla. Erään ystäväni tyt-
täret olivat auttamassa kaveria muutossa, ja tyttäret saivat valitettavasti sieltä koronatartun-
nan tuliaisena kotiin, ja tyttäret sitten tartuttivat perheessä isän ja äidin. Tytöillä ja tämän
ystäväni vaimolla oireet jäivät flunssaoireiden tasolle, ei mitään vakavaa. Ystäväni joutui
kuitenkin viikon päästä sairaalaan ja hyvin pian myös tehostettuun hoitoon. Virus pääsi
ikävä kyllä keuhkoihin saakka. Keuhkot menettivät lopulta kykynsä toimia. Hengitysko-
nekaan ei enää auttanut, ja ystäväni menehtyi. Ikää hänellä oli mielestäni vasta 62 vuotta, ja
hän oli erittäin hyväkuntoinen ja täysin perusterve mies. 

Tämä ystävääni kohdistunut henkilökohtainen tragedia laittoi itsenikin miettimään, mil-
lainen ruletti tämä koronatartunta oikeasti onkaan. Toiselle se voi olla hyvinkin kohtalokas
ja toiselle hädin tuskin syysflunssan tasoinen. Tämä kävi ilmi myös kysellessäni eilen
omalta tuttavapiiriltäni kokemuksia. Minulla on yksityinen Facebook-tili, jossa on hyvin
paljon ystäviäni, ja kysyin heiltä, millaisia kokemuksia teillä on tästä taudista. No hyvin
monellahan se tauti on ollut lievä, mutta niistä noin reilusta 200 vastauksesta sain myös
semmoisen poiminnan esille, että 14 kaveriani tunsi lähipiirissään henkilöitä, jotka ovat
kuolleet tämän taudin seurauksena — siis 14 henkilöä. Tämän kyselyn tein eilen, ja tänä
aamuna katsoin ne vastaukset. 

Tämän ristiriidan kanssa meidän kaikkien tulisi elää sitten tasapainossa, niitä kunnioit-
taen, jotka haluavat suojautua, ja niitä kunnioittaen, jotka haluavat välttää esimerkiksi yri-
tyksensä konkurssin, tai niitä kunnioittaen, joiden terveys vaatii erilaisten palveluiden ää-
reen pääsemistä myös mahdollisessa tulevassa sulkutilassa. Koska me tiedämme, että ko-
rona ja sen rajoittaminen aiheuttavat henkilökohtaisia tragedioita ja inhimillistä kärsimys-
tä, meidän täytyisi olla täällä talossa viisaita. Meidän täytyisi punnita oikealla tavalla niitä
ehdotuksia, mitä nytten valiokunnassa käsitellään tämän sulkutilan ympärillä. Ratkaisevat-
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ko ne niitä ongelmia, joiden seurauksena virus yhä pääsee leviämään? Elikkä oleellinen
kysymys on siinä, että valiokunnassa pitää pohtia, ovatko kaikki päätökset oikeasuhtaisia.

Esimerkiksi eilen käsittelimme kuntosalien sulkemisen yhteydessä sitä näkökulmaa,
onko mahdollista enää sen kymmenen henkilön käydä kuntosaleilla. No, minä itse käyn
kuntosalilla terveyteni vuoksi, ja tiedän useita, jotka käyvät, ja mielestäni se ei ole oikea-
suhtaista, että kategorisesti laitetaan kaikki paikat kiinni. Meidän pitäisi pystyä tässä sul-
kutilassa huomioimaan ne henkilöt, jotka tarvitsevat terveytensä kannalta esimerkiksi ve-
siterapiaa altaassa tai tarvitsevat kuntoillakseen ohjausta tai tämmöistä henkilökohtaista
fysioterapiaa. Eivät he kestä välttämättä sitä kolmea viikkoa. Heidän kuntonsa ei vain yk-
sinkertaisesti kestä. Tämän johdosta uskon, että tästä talosta löytyy niin paljon viisautta,
että me voidaan huomioida nämä ihmiset, joita Suomessa on paljon, jotka tarvitsevat eri-
tyishuomiota ja erityispalveluita mahdollisen sulkutilan aikana.

Arvoisa puhemies! Jos me pystymme sulkutilan aikana — jos sellainen tulee — pitä-
mään Alkot auki, niin uskon, että me pystymme pitämään auki myös ne paikat, joita ihmi-
set omassa elämässään tarvitsevat. Yksi ehdotus onkin se, josta tänään jo aikaisemmin mai-
nitsin, tämä Hollannin malli. Siellä kivijalkaliikkeet ja käytännössä kaikki liikkeet voivat
ottaa asiakkaita vastaan, kunhan se tehdään ajanvarausjärjestelmällä. Tällä ajanvarausjär-
jestelmällä me pelastaisimme tuhansia yrittäjiä joutumasta konkurssiin. Samalla periaat-
teella me voitaisiin myös erilaisia liikuntapaikkoja edelleen pitää auki, kunhan ihmisten
kohtaaminen siellä on vastuullista ja valvottua. Haluan uskoa siihen, että yrittäjät ovat vas-
tuullisia ja yrittäjät haluavat tehdä kaikkensa, että tämä viheliäinen virus kukistetaan. 

En kuitenkaan usko, että tätä voidaan tehdä yksistään rajoittamalla ihmisten liikkumista
tai asettamalla maskipakkoa. Kyllä siihen tarvitaan myös sellaiset askelmerkit, että tähän
maahan ei pääse enää yhtään erilaista varianttia vapaasti tulemaan. Tämän johdosta toi-
voisinkin, että maahan saapuvien tulee osoittaa negatiivinen koronatodistus, ja sen lisäksi
heidät pitää asettaa valvottuun karanteeniin, kun he tähän maahan saapuvat. — Kiitoksia.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Multala.

19.55 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tässä salissa on aiheellisesti pohdittu tänään
tämän perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavan esityksen oikeasuhtaisuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta eli käytännössä sitä, onko tämä valittu keino juuri se oikea keino ja onko se
todella tässä tapauksessa välttämätön. Tämän arviointiin eduskunta nyt tulee ainakin ensi
viikon käyttämään.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin, kun tässä huomasin, että tämän esityksen perus-
teluissa esitetään myös arvioita rokoteaikataulusta, nostaa sen esille. Täällä todetaan: ”Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan kaikki yli 16-vuotiaat voisivat olla roko-
tettuja heinäkuuhun 2021 mennessä.” Tämän arvionhan olemme saaneet jo julkisuudesta
lukea aiemmin.

Arvoisa puhemies! Ajattelen itse, että lähes kaikki koronarajoitukset ovat olleet tar-
peen. On totta kai aina helppo keskustella siitä, ovatko ne juuri siinä ajankohdassa oikeita,
tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia, mutta noin yleisesti, yleisessä isossa kuvassa ne ovat
olleet. Kuitenkin ihmiset alkavat olla väsyneitä. Uskon, että aika moni odottaa nyt jotakin
näkymää tulevaan, toivonpilkahdusta siitä, milloin tämä kaikki loppuu, etenkin jos joudu-
taan vielä tilanteeseen, jossa hallitus katsoo, että on oikeasuhtaista ja tarkoituksenmukaista
myös eduskunnan käsiteltyä tämän lain ottaa se todella käyttöön — se arviointihan on sii-
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näkin tilanteessa sitten tehtävä. Uskon, että jos ihmiset näkevät, että tämä loppuu joskus —
ja ehkä pikemmin kuin nyt tällä hetkellä uskallamme toivoakaan — myös se tahto ja halu ja
motivaatio ja jaksaminen noudattaa rajoituksia on parempi. Me tarvitsisimme sellaisen yh-
teisen näkymän siitä, minkä vuoksi näitä rajoitustoimia tarvitaan ja minkä vuoksi niitä kan-
nattaa noudattaa. Valitettavasti tällä hetkellä saan aivan liian paljon sellaisia viestejä, jois-
sa pohditaan sitä, että kaikki rajoitukset ovat tarpeettomia eikä niitä noudateta missään ta-
pauksessa, mutta myös sellaisia, joissa jo pohditaan, että jos liikkumisrajoitukset tulevat,
niin millä tavalla niitä voidaan mahdollisimman hyvin kiertää. Se ei varmasti ole se, mitä
hallitus tällä esityksellä hakee, vaan tarvitaan yhteistä tahtotilaa siihen, että rajoituksia
mahdollisimman hyvin noudatetaan.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi vetoankin paitsi hallitukseen myös ministeriöissä työs-
kenteleviin virkamiehiin, että kaikkien näiden rajoitusten ja suositusten, joita olemme sää-
täneet tai joita on suosituksina annettu, tarpeellisuutta jatkuvasti korostetaan. — Nyt ilmei-
sesti pitää mennä jatkamaan tuonne, kun menikin pidempään. [Puhuja siirtyy puhujakorok-
keelle]

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli lyhyesti puhua, mutta meni jaaritteluksi. — Sen
halusin vielä tähän loppuun sanoa, että myös ministeriöiden virkamiehillä ja viranomaisil-
la on suuri vastuu siitä, että ihmiset uskovat rajoitusten ja suositusten toimivuuteen. Esi-
merkiksi se, että vielä tällä viikolla sosiaali- ja terveysministeriön kansliapäällikkö A-stu-
diossa hieman epäröi, onko näistä maskeista nyt hyötyä vai ei, ei edesauta sitä, että jokai-
nen ihminen kokisi niiden käyttämisen tarpeelliseksi. Nyt olisi korkea aika myöntää, että
viime vuonna tehtiin virhearvio siinä, kun ei uskottu, että maskeilla on suurta vaikutusta
siihen, kuinka nopeasti tauti leviää. Mutta me voimme ihan tästäkin talosta todeta sen, että
olemme kokoontuneet kuitenkin viikoittain esimerkiksi valiokuntien kokouksiin, vaikka-
kin turvaetäisyyksin — eli teemme myös muita toimia kuin maskien käyttöä — ja kuiten-
kaan tässä talossa ei käytännössä jatkotartuntoja, ainakaan omien tietojeni mukaan, ole tul-
lut. Ainakin kolme tautitapausta on raportoitu ja myös useita altistumisia. Uskon, että mas-
keilla on ollut siinä iso merkitys, että jatkotartuntoja ei ole tullut.

Todella toivon, että jatkossa hallituksessa ja erityisesti hallituksen viestinnässä keskity-
tään paitsi avoimuuteen myös toivon luomiseen, sen aikataulun kertomiseen, miten ja mil-
lä tavoin me pääsemme tästä erittäin vaikeasta tilanteesta ulos. Nyt me tarvitsemme toivoa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

20.01 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Annoin puheenvuorossani — toki
vilpittömässä mielessä — väärän todistuksen tästä hallituksen esityksestä siltä osin kuin
siinä on tarkasteltu näitä muita, vähemmän perusoikeuksia rajoittavia vaihtoehtoja. Edus-
taja Ovaska, joka on lukenut tämän tarkemmin kuin minä, ystävällisesti osoitti, että sivuil-
la 28 ja 29 on tätä tarkastelua tehty niiden kohtien lisäksi, joihin viittasin.

Toinen asia: Edustaja Hopsu kysyi tästä ennakkotestitodistuksen pitämisestä niin vah-
vasti esillä. Itse luulen, että juuri se on nostanut tätä asiaa esiin, että Suomessa, toisin kuin
kaikissa muissa Pohjoismaissa ja ilmeisesti lähes kaikissa muissa Euroopan maissa, ei ole
ollut tätä matkailijoille asetettavaa ennakkotestitodistusta. Juuri tämän keinon puuttumi-
nen, kun se on kaikkialla muualla otettu käyttöön, on nostanut tätä kysymystä esiin. Tie-
tystikään se ei ole mikään taikakeino, niin kuin täällä on moneen kertaan sanottu, mutta sen
jälkeen, kun matkustajamäärät kasvavat, on ihan selvää, että tämmöinen testitodistuksen
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tarkistaminen on käytännöllisempi ja toimivampi keino kuin jokaisen tulijan testaaminen.
Tämän sanon toki tietäen sen, että näitä testitodistuksia on helppo väärentää ja niitä saa
varmaan tuolla Virossa tai Venäjällä aika edullisesti ostaa erilaisista... [Puhujan mikrofoni
sulkeutuu]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja, nyt taisi mikki mennä pois päältä.

Missäköhän kohtaa se hyppäsi pois? 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Ihan viime lauseessa.

No niin. — Sanon vielä rehellisesti sen, että kun olen itse tällainen perustuslakiasioiden
harrastaja, niin kyllä omalla kohdallani tähän ennakkotestitodistuskeskusteluun osallistu-
miseen vaikutti myös se, että en ymmärtänyt enkä ymmärrä vieläkään, mikä perusoikeus-
rajoitus liittyy siihen, että ulkomaalaiselta ihmiseltä, jolla ei ole mitään perustuslaillista oi-
keutta saapua Suomeen, vaadittaisiin ennakkotestitodistus.

Nyt Helsingin Sanomien pääkirjoitus, jossa varmasti konsulttina on käytetty valtiosään-
töasiantuntijaa tai -asiantuntijoita, on meille kertonut, että ei se olekaan perustuslaillinen
ongelma, kun se on Schengen-sopimuksesta johtuva ongelma. No, mitenkäs nämä kaikki
muut Schengen-maat sitten ovat voineet tämän ottaa käyttöön? Taasko Suomessa tulkitaan
kv-sopimuksia tiukemmin kuin missään muussa maassa? Siltä näyttää.

Sitten, rouva puhemies, tämä kolmas asia: Haluan vakuuttaa, että kun olen sitä mieltä,
että oikea mietintövaliokunta on sosiaali- ja terveysvaliokunta eikä hallintovaliokunta, mi-
nulla ei ole mitään ketunhäntää kainalossa. Tämä on umpipoliittinen talo, ja ymmärrän,
että tällaisia arveluja voidaan esittää, mutta tässä ei ole mitään puoluepoliittista tai muuta
poliittista motiivia. Sanon suoraan, että mielestäni puhemiesneuvoston esitys on virheelli-
nen. Pidän sitä jopa eräänlaisena lapsuksena. Kyllä vetoan puhemiesneuvostoon hyvin va-
kavasti, että te nyt vielä miettisitte tämän asian uudestaan etäkokouksessa ja arvioisitte,
voisitteko yhtyä tähän tekemääni esitykseen. Tästä en ole tehnyt, enkä halua, että kukaan
muukaan tekee, mitään arvovaltakysymystä; se vain on niin, että tämän lakiesityksen subs-
tanssikäsittely, se sisältöpohdiskelu, että onko tämä tarpeen, onko tämä tarkoituksenmu-
kainen, ei kuulu hallintovaliokunnalle, vaan se kuuluu sosiaali- ja terveysvaliokunnalle,
jolle hallintovaliokunta antaa omasta näkökulmastaan, tästä valvonta- ja poliisin näkökul-
masta oman lausuntonsa [Mika Niikko: Nyt se menee toistepäin!] ja perustuslakivaliokun-
ta tietysti oman tärkeän lausuntonsa. Vetoan puhemiesneuvostoon, ja kun täällä paikalla-
kin ovat puhemiesneuvoston jäsen Niikko ainakin ja ryhmänjohtaja Lindtman, niin todella
toivon, että tätä nyt mietittäisiin ihan vilpittömässä mielessä ilman, että tässä nähdään mi-
tään sellaisia poliittisia ulottuvuuksia, joita tähän tekemääni ehdotukseen ei liity. — Kii-
tos, arvoisa rouva puhemies.

Kelloni mukaan on 20 sekuntia aikaa, niin sanon vielä yhden asian: Eli haluan sanoa,
että sekä hallintovaliokunnassa että sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on työtä pelkäämät-
tömiä, ahkeria ja tarmokkaita kansanedustajia ja mitä pätevimpiä valiokuntaneuvoksia.
Tässäkään suhteessa ei ole mitään eroa.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vikman.
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20.06 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Edellisen puheenvuoroni lisäksi vie-
lä muutama sana kaavailtujen liikkumisrajoitusten sosiaalisista vaikutuksista: 

Korona on muuttanut meistä jokaisen arkea. Rajoitustoimien taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset ovat olleet valtavat. Yrityksiä on kaatunut. Ihmiset ovat jääneet ilman töitä.
Monen suomalaisen elämäntyö on valunut hukkaan. Rakkaat ikäihmisemme ovat joutu-
neet olemaan erossa jälkikasvustaan, lapset ja nuoret kavereistaan. Opettajat ovat tehneet
parhaansa, mutta etäopetuksen myötä oppimistulokset ovat väistämättä vaarassa. Monen
suomalaisen toimeentulo, turvallisuudentunne ja terveys ovat olleet koetuksella, eikä lop-
pua valitettavasti näy.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen myötä avoimeksi jää edelleen, miten hallitus
aikoo pitää huolen siitä, että suunniteltavien rajoitustoimien taloudelliset ja ennen kaikkea
sosiaaliset vaikutukset saadaan minimoitua. Hallitus on käsitellyt liikkumisrajoitusten so-
siaalisia vaikutuksia hyvin ympäripyöreästi ja voisiko sanoa ylätasoisesti, vaikka kyse on
erittäin raskaista ja vakavista perusoikeuksien rajoituksista.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie.

20.07 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa äsken toin puheenvuo-
rossani esiin muun muassa raja-asioita ja jäljitystä ja sitä, että hallitus on nyt valinnut tä-
män tien, että asiat, mitä ei ole erikseen sallittu, on kielletty. Mutta muutama asia vielä: 

Edustaja Vikman käytti tässä hyvän puheenvuoron näistä liikkumisrajoitusten sosiaali-
sista vaikutuksista, ja tiedetään, että monelle yksin asuvalle ihmiselle lounas tai jonkun
muun läheisen tapaaminen on ollut se viikon kohokohta. Monet yksinäisistä ihmisistä ovat
pitäneet viikko- tai kuukausitolkulla sitä karanteenia vain siinä uskossa ja toivossa ja voi-
mautuneet siitä, että he voivat esimerkiksi kerran kuussa nähdä sitä ystäväänsä, joka on
myöskin ollut koko ajan karanteenissa, varsinkin jos mietitään ikäihmisiä. Siinä mielessä
on tärkeää, että näitä liikkumisrajoituksia myöskin sosiaaliselta puolelta arvioitaisiin, ja
toisaalta siinäkin mielessä ajateltuna sosiaali- ja terveysvaliokunta mietintövaliokuntana
olisi oikea.

Arvoisa puhemies! Näistä kasvomaskeista ja hengityssuojaimista siis kokoomus on jo
kauan esittänyt, että pitäisi tulla vaade, että kasvomaskia käytetään sisätiloissa. Eduskunta
on hyvä esimerkki siitä, että meillä on syksystä asti ollut kasvomaskipakko, parin metrin
turvavälit, käsihygieniat, ja toimenpiteet on täällä salissa, valiokuntahuoneissa ja kuppilas-
sa tehty sillä tavalla, että ei ole luontevaa alittaa sitä turvaväliä. Meillä on ollut täällä muu-
tama tartunta mutta ei yhtään jatkotartuntaa. Eli tarvitaan näitä kaikkia, mutta täällä perus-
teluissa lukee, että kasvomaskeja ja hengityssuojaimia koskevaa sääntelyä ei ole tähän
mennessä pidetty välttämättömänä, vaan eri viranomaisten ja yksityisten toimijoiden suo-
situksia ja muita toimia, kuten asiaan liittyvää viestintää, on pidetty riittävinä keinoina tar-
tuntojen leviämisen ehkäisemiseksi ja että tilanteen muututtua erityisesti väestötiheimmil-
lä alueilla on syytä arvioida uudelleen velvoitetta kasvomaskin tai hengityssuojaimen käyt-
töön rajoitetuissa tilanteissa. Eduskunnan esimerkitkin kerrottuani kysyisin: milloin halli-
tus olisi nähnyt, että näitä kasvomaskeja ja hengityssuojaimia koskeva sääntely olisi vält-
tämätöntä, varsinkin kun tuodaan nyt tämänkaltaisia liikkumiseen ja liikkumisvapauteen
liittyviä rajauksia?

Edelleen olen sitä mieltä, että tarvitsemme kokoontumisrajoituksia, mutta onko tämän-
kaltainen liikkumisvapauden rajoitus se, jolla päästään siihen parhaimpaan lopputulok-
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seen, mikä tavoitteena on? Ihmiset ovat tosiaan väsyneitä, ja nyt kun tämä hallituksen esi-
tys ei selkeytä vaan antaa vain lisää kysymyksiä, miten toimia, niin se ei edistä sitä ihmis-
ten mahdollisuutta toimia siihen samaan suuntaan, mitä hallitus tällä esityksellä tavoitte-
lee.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kimmo Kiljunen.

20.11 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minä olisin kahteen asiaan halunnut no-
peasti vielä reagoida:

Ensinnäkin edustaja Niikon puheenvuoro: Se oli erittäin painava esimerkkinsä osalta.
Sanoisin tietysti näin, että yksittäinen esimerkki ei ole todiste yleisestä ilmiöstä, mutta se
esimerkki, minkä edustaja Niikko kertoi, oli kyllä hyvin puhutteleva. Ja kun myöskin ker-
roit laajemmasta kontaktipiiristä, jossa on myöskin niitä kuolemantapauksia ollut, niin kyl-
lähän tämä tietysti kertoo erittäin vakavasta taudista, joka meidän keskuudessamme on, ja
taudista, jonka hallitseminen on niin vaikeaa. Siinä suhteessa kaikki nämä toimenpiteet,
mitä tässä nyt joudutaan väkisin tekemään, ovat perusteltuja. Joudutaan tietenkin mietti-
mään, kuinka väistämättömiä ja välttämättömiä ne ovat, mutta ehdottomasti olemme vaka-
van ilmiön kanssa tekemisissä. 

Edustaja Niikko lopetti oman puheenvuoronsa tähän rajavalvontakysymykseen, joka
useissa puheenvuoroissa, ennen kaikkea opposition suunnalta, on tuotu esille. Niin pitkäl-
le kuin minä tätä asiaa tunnen — ja olen myöskin omakohtaisesti sitä kokenut, kun olen ra-
jan joutunut ylittämään — niin Suomeen ei pääse, ellei ole olemassa ennakkotestiä, joka on
voimassa oleva, ja jos sellaista ei ole, niin siinä tapauksessa joudutaan tekemään joka ta-
pauksessa pakkotestaus tässä kohdassa. Minusta tämä rajavalvonta on kunnossa peruspe-
riaatteiltaan ja lähtökohdiltaan. Kyllähän se on niin, että kun matkustus on pudonnut vii-
teen prosenttiin siitä, mitä se on aikaisemmin ollut, ja kun toisaalta taudit tulevat rajojen
ylitse, niin tosiasiassa koronavirus leviää Suomessa suomalaisten toimesta, suomalaisten
keskuudessa. Ei pidä ylikorostaa tätä rajan ylitse tapahtuvaa vaikutusta, vaikka sillä mer-
kitys onkin. 

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Taee poissa. — Edustaja Niik-
ko.

20.13 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen, halusin tämän esimerkin
tuoda ihan tarkoituksella sen takia esille, että koronaviruksesta tietysti liikkuu kaikennä-
köistä skenaariota ja keskustelua ja hyvin voimakas on sellainen käsitys, että tämä on syys-
flunssan tasoinen sairaus. Toki on totta, että syysflunssassa kuolee enemmän ihmisiä kuin
koronaviruksessa tällä hetkellä, koska onhan se totta, että vuonna 2018 lähes 450 henkilöä
kuoli influenssan jälkisairauksiin. Koko 2000-luku meni niin, että vuodesta 2000 ensim-
mäisenä kymmenenä vuotena alle 50 henkilöä vuodessa kuoli influenssaan, ja sitten se läh-
ti siitä nousemaan ylöspäin. Mutta ainakin omana kokemuksenani nyt, mitä olen lähipiiris-
sä jonkun verran kuullut tarinoita, kun on perusterveitä ihmisiä kuollut, kyllä se laittaa ai-
nakin itseni miettimään, ettei tähän pitäisi suhtautua kevyesti. Valitettavasti sellaistakin il-
miötä välillä tulee.

Toki on sekin selvää, että näitä pitää verrata kokonaisharkinnan mukaisesti siihen, mil-
laisia toimia valtiossa tehdään. Onko enemmän haittaa sitten siitä, että on rajut sulkutoimet
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ja tulee inhimillistä kärsimystä, mielenterveysongelmia, eristäytymistä, konkursseja?
Nämä kaikki pitäisi punnita tarkkaan. Nyt kun me tänään keskustellaan sulkutoimista, niin
on syytä evästää valiokuntia miettimään, missä laajuudessa mahdollisesti tällaista lainsää-
däntöä tehdään.

Arvoisa puhemies! Kun katson tätä hallituksen esitystä, niin esimerkiksi sivulla 35, jol-
la puhutaan kokemuksista sulkutoimien toteuttamisesta muissa maissa, on esimerkki Rans-
kasta ja Italiasta. Hallituksen esityksessä mainitaan, että eri maiden toimenpiteiden vertai-
lu on haastavaa muun muassa siksi, että sulkutoimia on toteutettu eri tavoilla ja erilaisissa
epidemiatilanteissa. Tämä on lähtökohta. Sitten kun tähän asiaan enemmän perehtyy ja
ehkä hiukan tuntee Ranskan ja Italian kaltaista yhteiskuntaa, ovathan ne poikkeuksellisen
erilaisia kuin Suomi. Siellä, missä korona on levinnyt, asutaan todennäköisesti paljon ti-
heämmin kuin täällä, ja siellä varmasti halaillaan ja pussaillaan vähän useammin kuin Suo-
messa. Näiden vertaaminen on hallituksellakin ollut tässä äärimmäisen vaikeaa, millainen
teho näillä sulkutoimilla on, ja sen johdosta itse en välttämättä usko, että ne tuovat sellaisia
etuja, että niitä kannattaa ainakaan kovin kevyesti toteuttaa.

Tällä hetkellähän ne ihmiset, jotka ovat huolellisia, noudattavat jo hallituksen ja THL:n
antamia kehotuksia. Ei heille esimerkiksi tarvitse sanoa, että on pakko käyttää maskia, kun
mennään vaikkapa julkiseen liikenteeseen tai kauppaan asioimaan. 80—90 prosenttia kan-
sasta on täysin ymmärtäväistä siinä, että on parempi varoa kuin katua. Mutta se ihmisryh-
mä, joka ei noudata niitä nyt, ei välttämättä noudata niitä näidenkään lakisäädösten jäl-
keen. Siinä mielessä tämä on erityisen haastavaa.

Arvoisa puhemies! Halusin myös nostaa esille sen asian, mistä nytten tässä ei suoraan
puhuttu ja käyty läpi, tämän rokotepassin: Euroopan unionissa on menossa lainsäädäntö,
että tämmöistä rokotetodistusta tullaan luomaan koko Euroopan unionin alueelle. Tästäkin
liikkuu jos jonkunnäköistä teoriaa sosiaalisessa mediassa. Yleisin teoria on se, että ne, jot-
ka eivät ota rokotetta, eivät pääse liikkumaan. No, tästä on tietysti yksi esimerkki Israelis-
sa, missä ollaan menty äärimmäisyyksiin. Siellähän on ollut tilanne — en tiedä onko vielä,
mutta on ollut — että ei ole ollut asiaa esimerkiksi jonnekin kauppakeskukseen tai teatte-
riin, jos ei ole ollut rokotetodistusta. Tällaista lainsäädäntöähän Euroopan unionissa ei olla
tekemässä. Euroopan unionissa, Suomen hyväksymänä, tullaan esittämään vain sellaista
lainsäädäntöä, että mahdollinen rokotepassi — joka on digitaalinen todistus siitä, ettei ole
sairaana — sisältää myös sen vaihtoehdon, ettei tarvitse olla rokotetta. Riittää, kun on to-
distus siitä, että on negatiivinen tulos koronaviruksesta, tai todistus siitä, että on sairastanut
tämän taudin ja on negatiivinen tulos tästä viruksesta. Silloin saa matkustaa vapaasti Eu-
roopan unionissa.

Nyt jos tällaista lainsäädäntöä ei tehtäisi, niin sehän tarkoittaisi sitä, että Suomessakaan
ei turismia nähtäisi tulevana kesänä tai tulevana syksynä, saati tulevana jouluna. Meidän
pitää jollakin tavalla todentaa, että ne henkilöt, jotka tänne Suomeen tulevat, ovat terveitä.
Tämän tähden ymmärrän sen, että hallitus on tällaista hyväksynyt, toki kuultuaan muun
muassa ulkoasiainvaliokuntaa ennen kuin lähti tästä asiasta päätöksiä neuvottelemaan. Sii-
nä mielessä haluan rauhoittaa kaikkia, että ketään ei pakoteta rokotusta ottamaan. Jokainen
saa valita täysin vapaasti, ottaako rokotuksen vai ei. Tämä on lähtökohta. Näin on vakuu-
tettu ainakin meille täällä eduskunnassa hallituksen toimesta, ja haluan siihen uskoa.

Arvoisa puhemies! Vielä lyhykäisesti, ennen kuin puheaika loppuu, haluan muistuttaa,
että ei ole hyvä rajoittaa kovinkaan paljon ihmisten kontakteja erityisesti ulkona. Eihän
tämä virus ulkona tartu, jos pidetään suojaetäisyyksistä kiinni. Ymmärrän toki, että viruk-
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sia varmasti leviää lähikontakteissa bilepaikoissa ja sellaisissa tilanteissa, joissa ei haluta
pitää etäisyyksiä. Ja kun tämä tosiasia tiedetään, niin pitää olla kohtuus siinä, millä tavalla
me rajoitamme ihmisten kohtaamista ulkona. Mielestäni ulkona voi tavata useampikin
henkilö toisiaan, kun se tapahtuu etäisyyksiä noudattaen. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vikman.

20.20 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Muutama sana pienistä yrityksistä ja ihmis-
ten työpaikoista: 

Monella työpaikalla nimittäin ollaan nyt vakavien tilanteiden äärellä. Uudet rajoitukset
ovat jälleen isku raskaan koronavuoden jatkoksi, erityisesti pieniin ja keskisuuriin palve-
lualan yrityksiin. Ilman yrityksiä ei ole kasvua, ei ole työpaikkoja, ei ole verotuloja eikä ole
hyvinvointia. Eräskin leipuri otti yhteyttä ja kertoi joutuneensa lopettamaan toiminnan.
Pienen perheyrityksen oli pakko lopullisesti irtisanoa luotettavat, pitkäaikaiset työntekijän-
sä ja sammuttaa valot viimeistä kertaa. Vastaavaa pelätään nyt tuhansissa yrityksissä, kym-
menientuhansien ihmisten työpaikoilla; onko työpaikkaa enää olemassa epidemian jäl-
keen?

Arvoisa puhemies! Kaikkia keinoja työpaikkojen pelastamiseksi ei ole vielä käytetty.
Toivon, että hallitus tuo sittenkin uusien rajoitustoimien takia kiireellisenä eduskunnalle
käsiteltäväksi nopeutetun lomautuksen sekä vastaavat työttömyysturvan väliaikaiset pa-
rannukset, jotta ihmisten työpaikkoja voidaan saada pelastettua.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja al-Taee.

20.22 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Täällä edustaja Multala puhui siitä, miten
eduskunnassa on hienosti hoidettu tätä koronan jäljitystä ja pidetty huolta siitä, että ei ole
kovin montaa tapausta. Tämä on minusta hyvä tilaisuus kiittää eduskunnan pitkäaikaista
työterveyslääkäriä Anita Pienimäkeä, joka on pitänyt huolta omasta tontistaan niin hyvin,
että olemme näissä vaikeissa ajoissa voineet luottaa siihen, että meidän työterveyslääkäri
kykenee hoitamaan näin mutkaista tilannetta yhdessä tiiminsä kanssa. 

Nyt kun hän on pääsemässä eläkkeelle — tänään taitaa olla hänen viimeinen työpäivän-
sä — niin haluan toivottaa hänelle hyvää eläkettä ja tässä eduskunnan täysistunnossa kiit-
tää häntä vuosista ja kaikesta siitä avusta, minkä hän on tarjonnut meille kaikille mutta
myös minulle. [Mika Niikko: Oppositio yhtyy hallituksen kiitoksiin!]

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Näihin kiitoksiin varmaan yhtyy koko tämä
sali. Niin hyvää palvelua olemme saaneet. — Edustaja Kettunen.

20.23 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Kyllä yhdymme näihin kiitoksiin. —
Täällä on käyty tänään hyvä, pitkä keskustelu liikkumisrajoituksista ja maskipakoista. Pe-
rusteluthan ovat selvät: Epidemiatilanne HUSin ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireis-
sä on vakava ja uhkaava, ja on hyvä, että hallitukselta tulee esityksiä eduskuntaan. Tavoit-
teenahan on näin saada lisäaikaa rokotusten ja mahdollisen vuodenaikavaihtelun yhteisvai-
kutukselle vähentämällä nopeasti ja tehokkaasti kontakteja henkilöitten välillä.

Täällä on puhuttu tänään toivosta ja että jossain vaiheessa tulee myös valoa, ja kyllähän
hyviäkin uutisia tulee tuolta maailmalta: Israelin suunnalla rokotukset alkavat tehoamaan.
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Sitähän me odotamme myös täällä Suomessakin, että kun saamme rokotettua suomalaisia,
niin kyllä tästä koronan pirulaisesta päästään eroon. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie.

20.24 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Noiden edellisten puheenvuorojen
jatkoksi tosiaan muutama sana vielä näistä koronarokotuksista: 

Joulukuussahan olimme siinä tilanteessa, että saimme hallitukselta juurikin sitä valoa ja
toivoa, kun puhuttiin, että alkuvuodesta rokotukset käynnistyvät ja kevään aikana tilanne
paranee. Oma kotikaupunkini Oulu oli viimeisten joukossa aloittamassa yli 85-vuotiaitten
rokotuksia, ja toissa viikolla rokoteaikavaraukset jouduttiin keskeyttämään, koska yksin-
kertaisesti rokotteita ei ollut. Tilanne nyt onneksi paranee.

Täällä hallituksen esityksen perusteluissa tosiaan tuodaan ilmi, että rokotestrategian mu-
kaisesti rokotetta tarjotaan maksutta kaikille, jotka haluavat ottaa rokotteen, ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan kaikki yli 16-vuotiaat voisivat olla rokotettuina
heinäkuuhun 2021 mennessä, elikkä ihan muutaman kuukauden sisässä. Toivottavasti
tämä asia näin menee. Se kuitenkin tarkoittaa sitä, että me tarvitsemme niitä rokotteita li-
sää. 

On ollut myöskin keskustelua, pitäisikö rokotejärjestystä muuttaa ja priorisointia tehdä,
ja tällä viikollakin eri hallituspoliitikot antoivat ymmärtää, että tällaista olisi tässä samassa
yhteydessä sovittu. Toivottavasti sitä ei niin ole sovittu. Täytyisi kuitenkin muistaa, että me
tarvitsemme lisää rokotteita ja erityisesti näille alueille, missä epidemiatilanne on näinkin
vaikea. Ne alueet ja myöskin väestötiheydeltään korkeamman väestötiheyden alueet tarvit-
sevat lisää rokotteita, joten toivottavasti niitä nyt sitten tulee ja myöskin sitä kautta pysty-
tään asiat saamaan eteenpäin.

Riksdagen avslutade debatten och avbröt behandlingen av ärendet.
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