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Plenum

Tisdag 26.9.2023 kl. 14.01—17.29

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om iindring av men-
talvardslagen och 7 § i lagen om forvaltningsdomstolarna

Regeringens proposition RP 14/2023 rd
Remissdebatt

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 11 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hélsovardsutskot-
tet, som grundlagsutskottet ska lamna utlatande till.

For remissdebatten reserveras i detta skede hogst 45 minuter. Om vi inte inom den ut-
satta tiden hinner ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortséatter
efter 6vriga drenden pa dagordningen.

Presentationsanforandet hélls av minister Juuso. — Varsagod.

Debatt

14.03 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi mielenterveyslakia ja hallinto-oi-
keuslakia. [H4lindd — Puhemies koputtaa] Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa
tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa, tarkkailussa tai tutkimuksessa olevan
potilaan oikeusturvaa tilanteissa, joissa potilaan psyykkisen sairauden lddkehoitoa ei on-
nistuta toteuttamaan yhteisymmaérryksessa hanen kanssaan.

Suomi sai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta vuonna 2012 langettavan paatdksen
tapauksessa ”X vastaan Suomi”. Esitys liittyy ihmisoikeustuomioistuimen toteamaan yk-
sityiseldméén kohdistuneeseen loukkaukseen, joka koski potilaalle hdnen tahtonsa vastai-
sesti annettua ladkitystd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi riittdvien oikeusturva-
takeiden puuttuvan, koska potilaan tahdon vastaisesti annettu ladkitys perustui 144kérin
padtokseen, josta ei voinut valittaa, eikd tuomioistuimen mukaan sen asianmukaisuutta
voinut muutenkaan saattaa tutkittavaksi. Tuomion tdytdntdonpano siirrettiin Euroopan
neuvoston ministerikomitean paitokselld joulukuussa 2021 ministerikomitean tehostet-
tuun seurantaan. Kyseessd on ensimmadinen kerta, kun Suomea koskevaa tuomiota seura-
taan ministerikomitean tehostetussa menettelyssa. Tehostettua menettelyd kdytetddn muun
muassa tapauksissa, joissa on kyse tirkeistd rakenteellisista ongelmista. Tahdonvastaisen
ladkityksen oikeussuojakeinojen osalta ministerikomitea on kehottanut Suomea ryhty-
madn kiireellisesti kaikkiin kdytettdvissa oleviin toimenpiteisiin, joilla voidaan estdé tar-
vittavien lainsdddantotoimien viivistyminen enemmaélti. Ministerikomitea péétti jatkaa
asian kisittelyd maaliskuussa 2024. Suomen on raportoitava konkreettisesta edistymises-
tddn 21. joulukuuta 2023 mennessa.

Granskats
4.0
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Hallituksen esityksen tavoitteena on viimeistelld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomion X vastaan Suomi” tiytdntdOnpano ja saattaa oikeustila téltd osin Euroopan ih-
misoikeussopimuksen kannalta hyvéksyttévélle tasolle. Suomi on sitoutunut noudatta-
maan ihmisoikeustuomioistuimen lopullista tuomiota valitusasioissa, joiden osapuolena se
on. Sédntely on tarpeen myds kansallisen oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseksi.

Esitys liittyy padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen, jonka
mukaan jatketaan asiakkaan ja potilaan itseméédrdémisoikeuslainsédddantotyoté, jonka ta-
voitteena on tukea ja vahvistaa itseméédrdédmisoikeutta ja varmistaa, ettd ihmisten perusoi-
keudet toteutuvat, kuitenkin siten, ettd asiakkaan turvallisuus ja yksiléllinen tarve voidaan
huomioida kaikissa tilanteissa. Lainsdddantod kehitetdén oikeudellisessa térkeys- ja kii-
reellisyysjarjestyksessa.

Esityksen mukaan potilaan psyykkisen sairauden lddkehoidon toteuttaminen edellyttdi-
si jatkossa hallintop#dtosté, jos hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteisymmarryksessa po-
tilaan kanssa. Hallintopdétds tulisi antaa myds muutoin potilaan pyynndsta. Potilaalla olisi
jatkossa mahdollisuus hakea muutosta kyseiseen paitdkseen valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Pa4tos voitaisiin panna taytdntoon heti muutoksenhausta huolimatta. Télla turvattai-
siin potilaan oikeus hyviin hoitoon ja varmistettaisiin se, ettei potilaan psyykkisen sairau-
den valttimiton ja kiireellinen lddkehoito viivdsty mahdollisen muutoksenhaun johdosta.
Muutoksenhakuasia olisi késiteltdvid tuomioistuimessa kiireellisena.

Riittévén ladketieteellisen asiantuntemuksen varmistamiseksi hallinto-oikeuslakia muu-
tettaisiin siten, ettd hallinto-oikeudessa asian késittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuisi
asiantuntijajisen, kun kyse on potilaan psyykkisen sairauden lddkehoidosta hénen tahdos-
taan riippumatta.

Muutokset toisivat lddkareille uuden tydvaiheen, kun jatkossa tahdosta riippumatto-
masta ladkityksestd tulisi tietyissd tilanteissa antaa hallintopdétds. Muutosten myoté poti-
laan tahdosta riippumatta annettua laékitystd koskevasta paétoksestd voisi valittaa hallinto-
oikeuteen, joten tyomaira kasvaisi hallinto-oikeuksissa. Lakimuutokset parantaisivat tah-
dosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa, tarkkailussa tai tutkimuksessa olevan po-
tilaan oikeusturvaa tilanteissa, joissa potilaan psyykkisen sairauden lddkehoitoa ei onnis-
tuta toteuttamaan yhteisymmaérryksessé hdnen kanssaan.

Hallituksen esityksen valmistelu liittyy sosiaali- ja terveysministerissa vireilld olevaan
laajempaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan itseméaradmisoikeushank-
keeseen. Tdmén tuomion tdytintdonpanon kiireellisyydesti johtuen hallituksen esityksen
valmistelu on toteutettu erilldén laajemmasta itsemédrdamisoikeushankkeesta. Ehdotetut
muutokset tulisivat voimaan 1.1.2024.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten mennéan puhujalis-
taan. — Edustaja Aittakumpu.

14.09 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn ministeri Juusoa asian
esittelystd. Téssd on kyse lakimuutoksista, jotka parantaisivat tahdosta riippumattomassa
psykiatrisessa hoidossa olevan oikeusturvaa. Lahtokohta on erittdin hyvé ja kannatettava.
Kuten ministeri toi esille, taustalla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanotto
Suomelle.

Muutos koskee sellaisia tilanteita, joissa potilaan psyykkisen sairauden ldékehoitoa ei
onnistuta toteuttamaan yhteisymmarryksessi hénen kanssaan. Esityksen myoté lakiin lisa-
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tadn sdadokset siité, ettd tietyissd tilanteissa psyykkisen sairauden ldadkehoidosta olisi an-
nettava valituskelpoinen hallintopaitds. Tama koskee siis sellaisia tilanteita, joissa potilas
vastustaa ladkehoitoa tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyyttd. Esityksesti ilmenee, etti
my0s muutoin tarvittaessa on tdma hallintopédétds annettava.

Téssé keskustelussa on tiarkedd huomioida, etté ladkehoitoa koskeva péétds saatetaan ja
voidaan kuitenkin panna téytdntdon heti muutoksenhausta huolimatta. Tdémé on ilman
muuta tarpeen, jotta potilaalle voidaan ladketieteellisin perustein antaa asianmukainen ja
tarvittava hoito. Kaikissa tilanteissa lddkehoitoa ei kuitenkaan ole valttimatonté aloittaa
ennen kuin muutoksenhaku on ratkaistu.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksessa tulee myo0s esille se, ettd tdlld tulee olemaan talou-
dellisia vaikutuksia. Isoimmat vaikutukset tulevat kohdistumaan hallintotuomioistuimiin.
Arviolta kuuden tuomarin henkil6tydvuoden verran tulee tyomédrd lisdéntyméan, mika
tarkoittaisi noin ldhemmas 700 000 euron kustannusta vuosittain. Hyvinvointialueille taas
arvioidaan tulevan kustannuksia muun muassa siitd, kun lddkareille tulisi uusi tydvaihe
nédiden hallintopdétdsten antamisesta.

Esityksessd tuodaan, aivan oikein, huoli mydskin siité, ettd meilld on psykiatrian eri-
koislddkédreistd pulaa. Viime vuosina valmistuvien maéiréd on ollut nousussa, mutta psyki-
atreja tarvittaisiin nykyistd enemmain. Huomattava osa psykiatrien tydajasta kuluu lausun-
tojen ja todistusten laatimiseen. Hyvinvointialueille vuosittainen kulu 2024—2027 on ko-
konaisuutena arviolta 353 000 euroa. Ndmai lddkérien ja hallintotuomioistuimien uudet
vaatimukset on huomioitava tdssé rahoituksessa ja resurssit on turvattava.

Toivon ja uskon, ettd tima esitys kokonaisuutena saa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
ja perustuslakivaliokunnassa asianmukaisen ja tarkan kisittelyn.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen Péivi.

14.12 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessd muutet-
taisiin siis mielenterveyslakia niin, ettd potilaan psyykkisen sairauden laddkehoidon toteut-
taminen edellyttéisi erillistd hallintopdétdsté, jos hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteis-
ymmaérryksessé potilaan kanssa, toisin sanoen jos potilas vastustaa hoitoa tai hidnen kan-
nastaan ei saada tiyttd selvyyttd. Potilaalla olisi timén hallintopéatdksen jdlkeen mahdol-
lisuus hakea muutosta paatokseen hallinto-oikeudesta, [ Kimmo Kiljunen: Muuten joudum-
me mustalle listalle!] mutta tuo hoito toki voitaisiin aloittaa ennen paitdksen saamista eli
muutoksenhausta huolimatta. Liséksi ndma paitokset tulee késitelld hallinto-oikeudessa
kiireellisend, mikd on luonnollista.

Téssd kévi jo ilmi my®0s se, ettd timén lakiesityksen tulemista ténne saliin on vauhditta-
nut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Suomea vastaan, jossa todellakin téllai-
sesta tilanteesta kanneltiin. Sééntely on siis tarpeen my0s tdimén linjauksen toteuttamiseksi
ja toki myos kansallisen oikeuskédytinnon yhtendisyyden turvaamiseksi.

Naistd tilanteista tulee ainakin itselleni aika paljon yhteydenottoja, ehképa ladkéritaus-
tani vuoksi saan viestejd. Viimeksi viime viikolla sain viestin psykiatrisesta sairaalasta
henkil6lté, joka toivoi, ettd ladkaritaustaisena kansanedustajana puuttuisin jollakin tavalla
sithen tilanteeseen, jossa hian mielestddn ei saa asianmukaista hoitoa. N&itd pyynt6ja voi
tulla my6s tahdosta riippumattomaan hoitoon méirddamisen vuoksi mutta myos ldékehoi-
totilanteista. On toki asianmukaista, ettd kun potilaalla ndissé tilanteissa monesti sairauden
tunto saattaa itseltd puuttua ja henkild on todellakin hdmmentynyt siitd, mitd varten hénel-
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le ladkkeitd annetaan — kenties pahassa tarkoituksessa hdnen oman kokemuksensa ja aja-
tustensa mukaan — niin hénellé olisi asianmukaiset keinot ottaa yhteyttd ja valittaa tilan-
teesta, koska kansanedustajalla ei tietenkéén ole mahdollisuuksia néihin tilanteisiin puut-
tua.

Pidén tétd ehdotettua lakimuutosta ainakin padosin hyvin perusteltuna tahdonvastaises-
sa hoidossa olevien potilaiden oikeusturvan parantamisen, my0s kansallisen oikeusvar-
muuden saamisen ja my0s ndiden kansainvilisten ihmisoikeussopimusten velvoitteiden
tayttdmisen ndkokulmasta. On myds tirkedd, ettd 14dkehoitoa koskeva kirjallinen pédatos ja
valitusoikeus rajataan todellakin hyvin suppeisiin tilanteisiin, niihin tilanteisiin, joissa po-
tilas vastustaa ladkitystd tai joissa potilaan tahdosta ei saada selvyyttd. Ja tdytyy muistaa,
ettd padsidantd on toki potilaan ja ladkérin vélinen suhde, jossa on tirkeéd, ettd yhteisym-
mérryksessd ndité tilanteita hoidetaan. Jos ajatellaan ladketieteellisid hoitoratkaisuja, niin
nehén itse asiassa jo ovat tosiasiallista hallintotoimintaa, vaikka hallintopaétdksié niisté ei
tehda. Téstéd hallintotoiminnasta ei voi valittaa kuin todellakin néissd erikseen séddetyissi
poikkeustilanteissa, ja piddn potilas—Iaédkari-suhteenkin kannalta tirkedni, ettd ndmi
poikkeukset pysyvit hyvin harvalukuisina.

On myds huolehdittava siité ja tarkkailtava sitd, ettd kynnys tarpeellisen lddkehoidon
médrdédmiseen ei nousisi, toisin sanoen ettd ladkérit jatkossakin uskaltaisivat toimia poti-
laan parhaaksi ndissé tilanteissa.

Todellakin tdhén hallituksen esitykseen sisédltyy myds kohta, jota mielesténi tidytyy va-
liokunnassa pohtia. Nimittiin siind todetaan, ettd hallintopdétds on annettava myos muu-
toin potilaan pyynnosti. Tdma tarkoittaa sité, ettd vaikka potilas suostuisi psyykkisen sai-
rautensa ladkehoitoon, niin hinelld olisi halutessaan oikeus saada asiasta hallintopadtos.
Mietin, onko tdmaé oikeasti tarpeen, siis mielesténi ndma tulisi rajata niihin tilanteisiin, jois-
sa potilas vastustaa tai joissa jotenkin hénen tahtonsa on epéselvi, mutta jos potilas hyvék-
syy hoidon yhteisymmarryksessd 14édkérin kanssa, niin en oikein ymmarra sitd, miksi niis-
tékin tilanteista tdllainen hallintopaitds tulisi tehdi ja kenties sitten sinne hallinto-oikeuk-
siinkin pystyé valittamaan.

On myds huomioitava, ettd timd muutoksenhakuoikeuden laajennus lisdé hallinto-oi-
keuden tyOmaiérad, sekd lainkdytto- ettd kansliahenkiloston tyomadrdd. Jos hallinto-oi-
keuksia ei resursoitaisi asianmukaisesti, niin muutos pidentéisi sitten muiden késiteltdvien
asioiden jo nykyisen pitkid kaisittelyaikoja entisestddn. Hallinto-oikeuksissa tulisi olla
myos riittdvd midrd mielenterveyden asiantuntijajdsenid, mikd on tdlldkin hetkelld ollut
puutteena.

Niilla saatesanoilla, arvoisa puhemies, pidédn ainakin pidosin kannatettavana ja hyvina
tatd lakiesitystd. Varmasti titd on syytd huolellisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kay-
da lapi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Reijo-
nen.

14.19 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme esitystd mielenterve-
yslain ja hallinto-oikeuslain muuttamisesta. Kiitoksia ministeri Juusolle hyvésté esittelys-
ta.

Kyseessé on tahdosta riippumaton lddkehoito, ja millainen on oikeusturva. Tadma halli-
tus jatkaa ansiokkaasti asiakkaan ja potilaan itseméaédraédmisoikeuslainsédédéntotyoté, ja on
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hyvé tavoite, ettd itsemédrdédmisoikeutta tuetaan ja varmistetaan. Perusoikeuksien pitdd
my0s toteutua. Turvallisuus ja yksildllinen tarve on ehdottomasti varmistettava.

Tarkoitus on nyt, ettd hallinto-oikeudessa asian késittelyyn ja ratkaisemiseen osallistui-
si asiantuntijajésen, ja se on varmasti ihmisen kannalta hyvi ratkaisu. Ja minun mielesténi
on todella hyva, ettd tdima hallitus edistéd timén asian eteenpédinviemistd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Merinen.

14.20 Ville Merinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme nyt hallituksen esitysté
eduskunnalle laiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain muuttamisesta. Tdmé on yllt-
tdvan merkittidva lakimuutos psykiatrisessa osastohoidossa oleville potilaille Suomessa.

Téhian mennessd Suomessa lddkéri on vastannut tdysin lddkityksen paédtoksenteosta.
Niin sanottuun pakkolddkityksen ei ole liittynyt muutoksenhakumenettelyd. No, onko timé
asia ongelma? Jos tilanne menee kuin oppikirjassa, ongelmaa ei vilttamaétta ole aikaisem-
minkaan tullut. Tilanne voisi menné jokseenkin néin: Psykoottinen ihminen tulee sairaa-
laan M1-1dhetteelld eli tahdosta riippumattomaan hoitoon. Psykiatrisella osastolla ladkari
maérdd potilaalle psykoosildédkityksen, ja viikkojen kuluessa potilaan tilanne parantuu.
Ladkityksesté on ollut merkittdvé hydty, ja potilas voi nyt 1dhted pois sairaalasta.

Todellisuus psykiatrian osastoilla on jotain ihan muuta. Olin itse t6issé niin sanotulla
suljetulla osastolla noin yhdeksén vuoden ajan Kuopiossa Niuvanniemen sairaalassa. On
useita tilanteita, missé potilaat eivit halua aloittaa l4ékitysté, ja syitd on monenlaisia. Syyt
ovat monesti my0s perusteltuja. Potilaalla saattoi olla todella huonoja kokemuksia ladki-
tyksestd. Monesti potilaat puhuivat muun muassa téllaisista sivuoireista: syljen erityksen
lisddntyminen — ei mitdédn vahaistd, vaan sellaista, ettd yossd on vaihdettava tyyny muu-
taman kerran — leposykkeen nousu 60:std 120:een, unen syventyminen niin, ettd aikuinen
alkaa joka y0 kastelemaan séngyn, seksuaalisten halujen menettdminen, ruokahalun muu-
tokset. Ja néité riittdd vield eteenpdin.

Ymmiérsin jo nuorena sairaanhoitajamiehend, ettd eihédn téssd nyt kaikki ole kunnossa.
Ladkitys on todella tirked asia, jotta esim. psykoottisuus vihenee, mutta néilla potilailla ei
ollut mitdén mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.

Usein ladkityksen aloittaminen oli potilaalle hyvin traumaattinen tilanne. Miten siné ld4-
kitset ihmisen, joka ei halua ottaa lddkitystd? Niin, se menee jokseenkin ndin: Aluksi yritét
saada potilaan ottamaan lddkkeen suun kautta. Ehdotat, pyydét, vaadit. Yleensé potilas an-
toi periksi lopulta ja otti 1ddkkeet, mutta oli iso osa potilaita, jotka eivét antaneet periksi.
Sitten ladkitys annetaan vikisin esimerkiksi injektiona. Potilasta pidetéén kiinni, tai hdn on
kiinni lepositeissd. Se on hurjan ndkodinen tilanne. Muistan olleeni tilanteessa, missi kuusi
mieshoitajaa piti potilasta kiinni ja yksi laittoi 1ddkettd. Ja kyse ei ole pelkdstdén aikuisista,
ndité tilanteita on myds alaikéisten kanssa.

Téstéd lakimuutoksesta ei saa tulla pelkkéa leimasinta. Miné niden haasteena sen, ettd eh-
dotuksessa ladkityksen voi aloittaa, vaikka potilas aikoo valittaa hallinto-oikeuteen. Toi-
saalta psykoottisen episodin ei voi antaa jatkua, ja lddkitys on aloitettava aina mahdollisim-
man hyvissd ajoin. Eli tilanne on todella monisyinen.

Pohdin my6s seuraavia kysymyksid: Miten toimitaan ladkitysten kanssa, joiden kéyt-
toon liittyy verikoeseuranta, esimerkiksi Suomessa yleinen klotsapiini? Eli me aloitamme
tahdosta riippumattoman ldékityksen, mihin liittyy viikoittainen verikoeseuranta. Mites,
jatketaanko hallintopéétosté uudelleen, jos ladkkeen annostus muuttuu tai lddkeaine muut-
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tuu, vai pateekd yksi pddtds kaikkiin l1ddkityksiin? Haasteena on lopulta se, ettd potilas
usein lopettaa pakolla aloitetun lddkityksen heti osastohoidon loputtua. Yhteisymmaérryk-
sessé aloitetun ladkityksen tulevaisuus on paljon valoisampi.

Hallinto-oikeuden péitdksesti ei voi tulla pelkkéa leimasinta. [hmiselld on oltava aito
mahdollisuus vaikuttaa, aito itsemddradmisoikeus. Pidén titd lakimuutosta todella tirkea-
nd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan jonkin aikaa debattipuheenvuoro-
ja. Koska tdilld on pitka lista ja ndméhén jadvét sinne tosi iltaan, niin saatte tdssad evastdi
samalla ministerid. — Ensiksi edustaja Laiho.

14.25 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys on pe-
rusteltu sen takia, ettd tistd on EU:sta saatu jo muistutus, ettemme ole tétd asiaa hoitaneet,
ja se on tarpeellinen. Mutta tima on huolellisesti arvioitava valiokunnassa, mink4 tasoinen
byrokraattiautomaatti tdstd nyt tehdéén, koska tdimaé aiheuttaa lisityotd sekd sinne kdytin-
non tyontekijoille, ladkéreille ettd hallinto-oikeuksiin. Sen takia tdssd pitéisi 10ytdd sem-
moinen tapa vastata tdhian EU:n kritiikkiin, ettd me turvaamme potilaan oikeudet mutta sa-
malla teemme tdmén silld tavalla, ettd me emme kuormita meidén ladkéreitd, psykiatreja,
joita on nykyéénkin aivan liian vdhén ja joita tarvitaan muualla, ja myoskdéin hallinto-oi-
keuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Lindén.

14.26 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé edistetddn ihmisoi-
keuksia, ja kannatan tété lakiehdotusta. Mutta olen jossain méérin huolissani sen kiytin-
non toteutuksesta ja— mitd myds dskeisessd puheenvuorossa todettiin — mahdollisen by-
rokratian lisddntymisestd. Téssé ollaan tekemisissé erittdin syviéllisten ja vaikeiden asioi-
den kanssa. Kun potilas on tahtonsa vastaisesti hoidossa, hén harvoin on yhteistyokykyi-
nen, ja tdma tulee varmasti olemaan kiytanndssé haasteellista. Potilas voi olla hyvinkin it-
setuhoinen taikka vaarallinen muille henkil6ille, ja 1adkehoito on aivan vélttimatontd jopa
potilaan eldmén kannalta, mutta sitd vartenhan téssé on mahdollisuus antaa se ladkehoito ja
sitten jélkikdteen arvioida hallinto-oikeudessa sen tarpeellisuus. Herdd vain kysymys, mité
se arviointi kdytdnndssa sitten jélkikdteen tulee tarkoittamaan tdssé: oliko se sitten hoito-
virhe vai hyviksytdédnko ne rutiinisti? Mutta palaan siihen, ettd kannatan tata.

Yksi kysymys, ministeri Juuso: miten tdma liittyy virkaldékérin rooliin? Ymmaértiékse-
ni hallintopéétoksen voi tehdd vain virkalddkari, [Puhemies koputtaa] ja mehidn olemme
kiyneet terveydenhuollossa tdstd keskustelua [Puhemies koputtaa] ulkoistamisten yhtey-
dessa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Forsgrén.

14.27 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé kyseinen laki
on tavoitteeltaan erittdin tirked. Suomi sai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta vuonna
2012 langettavan péaitdksen tdimén asian tiimoilta. Haluankin kiittdé hallitusta, ettd se on
nyt tekeméssa tarkedn lakiuudistuksen. Olisin kuitenkin nostanut kysymyksen, ettd kun lu-
kee lausuntokierroksella olevia kommentteja, osa on nostanut huolen siitd, onko tarpeeksi
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kiinnitetty huomiota tarpeeseen tulkintaongelmien liittymiseksi. Elikka véltettdisiin haaste
siind, ettd konkreettisen kdytdnnon nidkokulmasta tulee vaikeuksia lain tulkitsemisessa.
Yksi, mika sielld nousi esille, on yksityiskohtaisen mééritelmén tarpeellisuus timén sdin-
nollisesti annettavan lddkehoidon kohdalla. Téstd on tullut haasteita tai ainakin kysymyk-
sid, pitdisikd tdma vield mééritelld tarkemmin. Olisin kysynyt ministeriltd, onko tdhén puu-
tuttu.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Otan nyt ndmaé seitsemén kappaletta, jotka
tdnne ovat pyytidneet vastauspuheenvuoroja. Sen jilkeen ministeri vastaa. Katsotaan, ehdi-
tadnko sitten vield ottaa puheenvuoroja. — Mutta seuraavaksi edustaja Mattila. [Ville Me-
rinen: En kerennyt painaa tuota nappia, kun oli puhe!] — Painapa nyt.

14.28 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myds té-
mén lakiesityksen yhteydesséd on herdnnyt epéilys sosiaali- ja terveydenhuollon riittdmat-
tomasta rahoituksesta. Hyvinvointialueiden selvi rahoitusvaje ja suuret sddstdtarpeet voi-
vat vaikeuttaa tarpeellisten psykiatristen sairaalapalvelujen ja hoidon jérjestamisté.

Riittdméttoméat henkildstoresurssit kuormittavat vadjddméttd henkilokuntaa ja voivat
johtaa tyduupumukseen seki potilasturvallisuuden vaarantumiseen. Téhin seikkaan, joka
liittyy olennaisesti hoitotydn veto- ja pitovoimaan, on saaduissa lausunnoissakin pyydetty
kiinnittdméén erityistd huomiota, jotta laadukkaan hoidon edellyttdmé henkilostomééra
saadaan rekrytoitua, potilasturvallisuus varmistettua ja ammattihenkildiden tydssédjaksa-
mista saataisiin parannettua. Kysyisinkin vastuuministeri Juusolta, miten vastaatte tdhén
muun muassa hoitajia edustaneen tahon esittdméin puoleen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Nurminen.

14.30 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itsekin kii-
tén tistd esityksestd. Tdma on tarpeellinen, timé edistidd ihmisoikeuksia, ja timé vahvistaa
niin potilaiden kuin my®0s hoitajien itsemairdamisoikeutta.

Haluaisin ehké kysyd ministeriltd muutaman kysymyksen — ehkd saman, mihin edus-
taja Réasdnenkin loppupuheenvuorossaan viittasikin, ettd timin pitda olla hyvin tarkkara-
jainen. Koska tiedetdén, ettd timé lisdd myds hallinto-oikeuksien kuormaa, niin mités teh-
dédén niissé tilanteissa, joissa potilas antaa suostumuksen? Tehdd4nkd niissakin silloin hal-
lintopaatds? — Ei tehdd, selva. Joo.

Miké on itsemédrddmisoikeuslainsdddanndn tilanne ylipdétinsd? Onko se tilld hallitus-
kaudella tulossa? Tédma tietenkin pieniltd osin edesauttaa titd, mutta tiedén, ettd valmiste-
lussa on kokonaisuudistus. Se olisi dédrettdmén tarpeellinen monille ihmisille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Tanus.

14.31 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin [dmpi-
mit kiitokset ministeri Juusolle, ettd on néin ripedsti, jo heti tdssé alkuvaiheessa, tuonut té-
mén tirkeédn lakiesityksen. On todella tirkedé, ettd meilld potilailla on oikeuksia ja myos
mahdollisuus valittaa tahdonvastaisesta hoidosta. Mutta aivan niin kuin téssi kollegat ovat
nostaneet hyvid nikokulmia esiin, on tirkedd, ettd sielld kdytdnnon tyossd — silloin, kun
tarvitaan ripedsti toimia ja annetaan ripeésti tahdonvastaista 14dékitystd potilaan oman edun,
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terveyden, ehkd hengen pelastamiseksi — tdmé prosessi ei vaikeudu. Ja niin kuin tissé
esiin on tullut, haasteita varmasti kaytdnnossa tulee. Olisinkin halunnut ministeriltd kysyé,
kun kyse on psykiatrian alasta, jolla muutoinkin on valtava ammattihenkildiden pula ja
haasteita ladkédrivajeesta: onko tdmén lakiesityksen késittelyn yhteydessé mietitty, miten-
ké saadaan sen alan spesialisteja liséttyd reilusti?

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiljunen.

14.32 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluan
oppositiopuolueen kansanedustajana kiittdd hallitusta siitd, ettd tdhdn on tartuttu ripedsti.
Kansanedustajakollegat ovat tuoneet jo esille, ettd itse substanssikysymys téssi on tdrked
ihmisoikeuskysymys: se, ettd mahdollisuuden pakkoldékitykseen, pakkohoitoon ollessa
kyseessd mielenterveyspotilaille on tima valituskanava olemassa.

Mutta tissd on toinen seikka. Suomen Euroopan neuvoston valtuuskuntahan on tuonut
hallituksellekin tiedoksi, ettd tissd on mainchaitasta kysymys. Suomi on ollut tarkka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksista, ettd jasenvaltiot tayttdisivit ne padtokset.
Ja nyt téssd oli iso riski: Suomi on jo kymmenen vuotta sitten saanut Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimesta langettavan pédétoksen tdssd, ja timén suhteen ei olla kyetty teke-
méédn mitddn. Uhkana oli se, ettd Suomi joutuisi itse asiassa Euroopan neuvostossa niin sa-
notulle mustalle listalle niiden maiden joukkoon, niihin tapauksiin, joissa ei ihmisoikeus-
tuomioistuimen paétoksié olla pantu tdytantoon. Kiitos hallitukselle siitd, ettd nyt se tdnne
saliin tulee. Nyt me saamme sen tiytettyd ja olemme tdssd suhteessa jatkossa sitten puhe-
valtaisia, kun moitimme muita maita siitd, [Puhemies koputtaa] etteivét ole panneet ihmis-
oikeustuomioistuimen paétoksié tdytantoon.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten edustaja Hopsu.

14.33 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdilla on kerrot-
tu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomelle tuomion, joka vaatii Suomea
korjaamaan lakiin oikeusturvakeinot — pakkohoitoon tai pakkolddkehoitoon psykiatrisen
sairauden johdosta joutuneen mahdollisuudet valittaa — eli oikeusturvan toteutumisen.
Téma ladkarin tekema hallintopétds, joka tdhén nyt on tulossa, mahdollistaa timéin muu-
toksenhakumahdollisuuden hallinto-oikeuden kautta.

On hyvé, ettei tdhén lakiesitykseen rakennettu matkalle mitd&n muutoksenhakulauta-
kuntaa tai vastaavaa hidasta prosessia ja ettd nimenomaan mainitaan, ettd sen hallinto-oi-
keuden kaésittelyn tulee olla my®ds kiireellinen. Ndméa ovat perusoikeuksia, jotka... Oikeas-
taan ihmettelen kovasti, ettd tistd tuomion saannista on mennyt nidin kauan. Se ei ole ti-
mén nykyhallituksen vika vaan edellisten, miksei titd asiaa ole saatu aikaisemmin korjat-
tua. Mutta on hienoa, ettd asia etenee nyt. Me emme kauhistele sitten vain historiassa ta-
pahtuneita mielenterveyden pakkohoidon tilanteita, [Puhemies koputtaa] vaan saamme t&-
mén nykytilan korjattua.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten vield kolme vastauspuheenvuo-
roa, jotka ovat edustajat Gebhard, Ridsénen, Pdivi, ja Merinen, ja sitten ministerille kaksi
minuuttia. Sitten keritdén ottaa vield muutama puheenvuoro. — Edustaja Gebhard.
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14.34 Elisa Gebhard sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahdosta riippuma-
ton hoito todella tarvitsee oikeusturvan takeita, ja tdmé ilmenee my6s Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukéytdnnosti. On kuitenkin syytd todeta, etté esimerkiksi Tuo-
mioistuinvirasto katsoi lausunnossaan, ettd timé tarpeellinen uudistus tuo hallintotuomi-
oistuimelle yhé lisdi kiireellisesti késiteltdvid asioita.

Pidén itse hyvin térkednd, ettd kun lisédmme tuomioistuinten tyomaéraa, timé on mah-
dollista huomioida myds niiden resursseissa. Tuomioistuinviraston mukaanhan lakisiétei-
sesti kiireelliset asiat muodostavat noin puolet hallinto-oikeuksille saapuvista jutuista.
Paitsi kiireettomien asioiden myos lakisédteisesti kiireellisten asioiden kisittelyajat ovat
kasvaneet kohtuuttomasti. Esimerkiksi kiireellisen lastensuojelun huostaanottoa ja sijais-
huoltoa koskevan asian kokonaiskasittelyaika muodostui erddssé hallinto-oikeudessa jopa
13 kuukauden pituiseksi. Tdmaé ei ole kohtuullista, ja siksi ajattelen, ettd oikeuslaitoksen
huomioihin [Puhemies koputtaa] on syyté kiinnittdd huomiota.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten edustaja Résdnen.

14.36 Piivi Riséinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd pykala-
ehdotuksessa ehdotetaan, ettd hallintopdétds on annettava, jos potilas vastustaa laddkehoi-
toa tai hénen tahdostaan ei saada selvyytté taikka muutoin potilaan pyynnosté. Téélla pe-
rusteluissa vield todetaan, ettd tima tarkoittaa, ettd vaikka potilas suostuisi psyykkisen sai-
rautensa ladkehoitoon, hénelld olisi halutessaan oikeus saada asiasta hallintopdatos.
Tahén toivon nyt, ettd ministeri Juuso kertoisi, onko vélttdmaton tdma “taikka muutoin
potilaan pyynndstd”, eli niissé tilanteissa, joissa potilas itse suostuu tédhén ldékehoitoon.
Onko tdmé valttimatontd, mihin tilanteisiin ndma liittyvat? Mikd syy ajaa tdhén? Sité ei
tadlla hallituksen esityksessd selitetd sen enempéad tétd lyhyttd mainintaa lukuun ottamatta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Sitten vield edustaja Merinen, ja
otetaan vield edustaja Tynkkynen siitd syystd, ettd mydskin te toivoitte tdhén, ja sitten me
menndin tuohon puhujalistaan ministerin vastausten jélkeen. — Ja Merinen, olkaa hyva.

14.37 Ville Merinen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos rouva puhemies! Edustaja Rasdsel-
le: Rupesin miettiméén heti sitd, ettd voihan potilaan tahto muuttua sen hoidon aikana tosi
nopeasti. Voi olla, ettd hin tdnédin aloittaa sen ladkityksen ja seitsemén pdivén paésti tai
kahden péivén pédstd hinelld se on jotenkin elimistdon vaikuttanut, ja hén haluaa muuttaa
sen. [Paivi Rasdnen: Tassd sanotaan, ettd suostumuksesta!] — Niin.

Ja sitten oikeastaan olisin halunnut kysya ministeriltd: Miten me voitaisiin vaikuttaa ta-
hén? Siis ladkityksen voi aloittaa ennen hallintopaétosti, ja kuitenkin ne ladkitykset vaikut-
tavat ihmisen mielen toimintaan aika paljon. Siind on nyt epdsuhta. Miten me varmiste-
taan, ettd timad asia on niin kuin potilaan puolella?

Toinen asia, minka nostaisin uudelleen kysymyksiin, on, ettd miten timmadiset ladkityk-
set, missd pitdé ottaa sddnnollisid verikokeita. Esim. klotsapiinissa on pakko ottaa 18 viik-
koa verikokeita. Miten ne suhtautuvat néihin paitoksiin? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield Sebastian Tynkkynen, olkaa hyva.
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14.38 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia oikein paljon, arvoisa
rouva puhemies! Ja kiitoksia ministerille oikein hyvisti ja varmasti tarpeellisesta esityk-
sestd.

Téssé on ollut hyvié keskustelua, ja koen niin, etté tdssd varmasti timén esityksen osal-
ta ei hirvedsti hallitus- ja oppositiorajoja ole, vaan nyt kdyténnossa kyse on siitd, ettd yri-
tetddn 10ytdd, yritetdéin saada mahdollisimman hyva esitys, miké ajaa sité itse asiaa, tehtyd
valiokunnassa. Minua itseénikin oikeastaan kiinnostaisi tietdd — jos salille voidaan avata
tatd, mistd edustaja Rasénen tissd problematiikkaa jo avasi — ettd jos jostain muusta syys-
td sitten pyydetéén titd hallintopatdstd, niin mika tdssa on taustalla, ettd téllainenkin voisi
olla mahdollista, koska toki sitten tulee yliméaaraisid kuluja siit.

Ja minun mielestini keskustelun aikana mydskin toinen kysymys, mihin ehké voisi olla
salin hyvé saada vastaus, oli timi edustaja Merisen erinomainen huomio siité, etté jos esi-
merkiksi joku lddkeaine muuttuu tai lddke muutetaan tai ndin, niin miten tehddin nima4 hal-
lintopaatokset sitten niissd tahdonvastaisissa keisseissd. Eli kuinka usein niitd taytyy teh-
da, vai onko se yksi péadtos, mika sitten kattaa? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja ministeri Juuso, kaksi minuuttia.

14.40 Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edus-
tajille evéstyksisti ja kysymyksisti. [tsekin himmastelin sitd, ettd timé tuomio on tosiaan
jo todettu 2012 ja nyt on vuosi 2023, eli siitd on aikaa 11 vuotta. Tima tuotiin minulle ihan
ensimmaiselld viikolla, kun ministeridssa vierailin, ettd timé asia pitdé nyt hoitaa téll4 kau-
della, [Kimmo Kiljunen: Kylld!] ja se on ihan totta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan itsemadrdadmisoikeuslainséddadéntd on
valmisteltu jo Sipildn kaudella vuosina 2015-2019. Silld kaudella sitd ei ehditty tuoda
eduskuntaan, eiké sitéd ehditty tuoda myoskdin viime kaudella — varmaankin johtuen sii-
té, ettd koronalainsdddanto ja muu lainsdddanto veivit todella kauan aikaa — niin tété ei
ole priorisoitu milldén tavalla.

T&ma on erittdin tirked lainsdddéntd. Edustaja Merinen tidssd aikaisemmin hyvin kokei-
li, miten timé tahdonvastainen psykiatrisen asiakkaan ladkitys kdytdnndssa tapahtuu. Se ei
ole aina kovin kaunista katseltavaa ja tehddén yleensa silloin, kun asiakas voi olla itselleen
vaaraksi tai 1adkari nikee, etti se on valttimatonta aloittaa, elikkd se aloitus perustuu 134-
kérin padtokseen. Sitd hallintopaétoksen késittelyé ei aina vaan voi odottaa ennen kuin 144-
kitys pannaan voimaan.

Téssd edustaja Résénen nosti esiin tdmén, ettd myds muutoin saadaan hallintopéétos.
Sitten tdssd on kysytty myoskin, kuinka pitkéédn se paétds voi olla voimassa ja néin pois-
pain. Tama hallintopdétds voi olla voimassa enintdén tarkkailua, mielentilatutkimusta tai
hoitoa koskevan péatoksen voimassaolon ajan. Puhutaan kuudesta kuukaudesta. Tassé esi-
tetddn mydskin sitd, ettd 14dkehoito on kuitenkin lopetettava heti, kun se todetaan tarpeet-
tomaksi. Liséksi tahdosta riippumatta toteutettavan ldékehoidon vélttdiméattomyys on jat-
kossakin arvioitava my0s yksittdisessé tilanteessa.

Tamaén, ettd mikd on se muu tilanne, missé hallintopadtdsta voitaisiin vaatia, mielelldni
jattdisin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle nyt arvioitavaksi. Asiantuntijakuulemisissa otta-
nette huomioon sen, ettd haette jotakin tarkkaa rajaa sithen, minkélaisissa tilanteissa tati
uutta hallintopédtosté tai yleensdkin hallintopdétdstd voidaan vaatia — koska voin hyvin
kuvitella tilanteen, ettd potilas on ensin suostunut siihen laékitykseen mutta sivuvaikutuk-
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set huomioituaan sitten tulee siithen tulokseen, ettd hin ei halua sité lddkitysté jatkaa. Sil-
loinhan se ei ole hdnen tahtonsa mukaista, ja silloin siité tulisi — minun mielestéini — an-
taa hallintopaétds. Mutta tarkennatte téta sitten sielld valiokunnassa.

Tésséd kysyttiin henkildston riittdvyytté, 1adkareiden riittdvyyttd ja hyvinvointialueiden
taloudesta. Ndma ovat suuria ongelmia hyvinvointialueilla ja ihan kaikessa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelutuotannossa. Psykiatreista on pulaa jo télld hetkelld, ja meidén on
vaikea vaikuttaa lainsdéddédnnolld sithen, kuinka moni opiskelijoista tai ladkéareistd haluaa
erikoistua nimenomaan psykiatriaan. Toivomuksena tietenkin on, ettd ne laékérit, jotka
opiskelevat, valitsisivat semmoiset erikoistumisalat, joissa on puutetta.

Nyt huomaan, etti olen ylittdnyt aikani aika reippaasti. — Kiitos puhemiehelle. [ Vasem-
malta: Hyvé vastaus!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten mennédén puhujalistaan.
Me ehdimme ottaa ihan... Katsotaan: kello 14.50 on pakko siirtyéd seuraavaan, koska sithen
tdmén késittelyaika loppuu. — Mutta nyt on vield edustaja Laiholla mahdollisuus.

14.44 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Suomi sai Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta jo vuonna 2012 langettavan péitdksen liittyen tdhin tahdonvastaiseen ladkitykseen.
Ja nyt, kiitos, ministeri Juuso, olette tuonut timén esityksen titi asiaa koskien. Euroopan
neuvosto vuonna 21 katsoi, ettd Suomi ei ole edelleenkéin laittanut tdytantoon tétd lainsaa-
déntdd, ja nyt sité laitetaan.

Tama lainsdddantd on vaikeaa, hyvin herkkdd, ihmisoikeusherkkid, ja samalla myos
vaativaa ladketiedettd. Téssé esityksessdhédn ehdotettujen muutosten tavoitteena on paran-
taa tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa, tarkkailussa tai tutkimuksessa ole-
van potilaan oikeusturvaa tilanteessa, jossa potilaan psyykkisen sairauden ldékehoitoa ei
onnistuta toteuttamaan yhteisymmaérryksessd hdnen kanssaan. Jatkossa potilaan psyykki-
sen sairauden lddkehoidon toteuttaminen edellyttdisi hallintopédétosti, mikéli potilas vas-
tustaa psyykkisen sairautensa ldékehoitoa tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyyttd, ja
hallintop#dtos tulisi antaa myds muutoin potilaan pyynndosta.

Arvoisa puhemies! Kuulostaa tietenkin tavallisen lddkérin tai hoitajan ndkokulmasta
varsin radikaalilta asialta, ettd tarvittaisiin hallintopdétds nyt kaikkeen tahdonvastaiseen
ladkityshoitoon. Padsdantdisestihdn ladkitystd annetaan yhteisymmarryksessd asiakkaan
kanssa, mutta meilld on tilanteita, nimenomaan mielenterveyden puolella, joissa ihminen
itse ei vélttdméttd née sitd omaa parastansa, ja silloin ladkitysti on annettava.

No, tilld lainsdddanndlld nyt varmasti lisdtidén vield sité painetta siihen, ettd pitéd erityi-
sen huolellisesti jatkossa arvioida tilanteet, mutta toivon, ettei talla muutoksella nyt kuiten-
kaan nosteta kynnysta antaa potilaalle sitd hoitoa, mitd hén tarvitsee, koska tieddmme, etti
néihin psyykkisiin déritilanteisiin liittyy voimakkaat reaktiot ja hoitamattomina ne voivat
olla hyvin traagisiakin.

Kustannuksista on arvioitu, ettd tdstd aiheutuisi hallintotuomioistuimille noin 700 000
euroa vuodessa, oikeusapuun 42 000 ja hyvinvointialueille noin 350 000 euroa. Samoin
meilld on merkittéva erikoislddkéripula, joka hankaloittaa timén toimeenpanoa.

Térkedna tavoitteena tdssé lakiesityksesséd on oltava se, ettei aiheuteta viivytyksié poti-
laan saamaan hoitoon. Valiokunnassa onkin huolellisesti kéytédvi tdimé esitys lépi tdmén
esityksen kuormittavuuden takia. Kliinisen tyon tekijoille, muutenkin tyon taakan alla ole-
ville henkildille, me emme voi lisitd yhtdén lisdd lausunto- ja muuta byrokratiaa, ja talla
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hetkelldkin psykiatriassa suurin tyopanos menee erilaisten lausuntojen kirjoittamiseen, ja
se on sieltd pois, potilaan tydsta.

Toinen asia on sitten hallinto-oikeuksien kuormittaminen. Ja olisi tirkedd myos — se
varmasti kuullaan valiokunnassa — huomioida, miten muut maat ovat timén asian ratkais-
seet, ettd me huomioimme asiakkaan ihmisoikeuden ja oikeusturvan mahdollisimman hy-
vin mutta ettd vastataan myoskin ndihin haasteisiin, mitkd varmasti jokaisessa maassa ovat
vastaavan tyyppisid. Eli nyt pitdd 10ytdd sellainen ratkaisu, jossa tdima pystytdén jarkevalla
tavalla huomioimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Otetaan vield yksi, elikkd edus-
taja Nikkanen, ja sitten siirrytdéin seuraavaan asiaan. Kiitos.

14.49 Saku Nikkanen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tosiaan yhdyn ndihin samoi-
hin kiitoksiin, mitd tdssd ovat jo aiemmat puhujat esittdneet ministerille ja ministeriolle tés-
td erittdin térkedsta esityksestd, joka nyt on vihdoin meille tdnne késittelyyn tullut. Koetan
tdssd ajanpuutteen vuoksi hieman tiivistdd omaakin puheenvuoroani. Eli kannatan siis to-
della 1dmpimaésti tdtd esitysta.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltdvd muutos antaa potilaalle oikeusturvaa tilantees-
sa, jossa lddkehoidon toteuttaminen ei tapahdu yhteisymmaérryksesséd. Hallintopéédtos, jota
tdmén lakimuutoksen jilkeen edellytetién, antaa potilaalle mahdollisuuden valittaa asias-
ta, ja annettua padtostd voidaan tarkastella hallinto-oikeudessa toisen asiantuntijan toimes-
ta.

Tamai on siis, kuten totesin, kannatettava muutos, mutta tulee edelleen kasvattamaan,
niin kuin tissd on aikaisemmissakin puheenvuoroissa mainittu, resursoinnin tarvetta jo en-
tuudestaan ylikuormittuneessa ja aliresursoidussa asiantuntijoiden joukossa. Suomella on
muihin maihin verrattuna kuitenkin varsin paljon esimerkiksi psykiatreja. Heitd on noin
900, ja tdstd huolimatta tarve on kasvava. Monet johtavat asiantuntijat ovatkin nostaneet
esille huolensa siité, koordinoidaanko Suomessa resursseja riittdvén tehokkaasti ja tekevit-
ko psykiatrit tarkoituksenmukaisia tehtavia.

Helsingin Sanomissa 8.5.2023 kirjoitetussa artikkelissa HUSin psykiatrian toimialajoh-
taja, Pirkanmaan hyvinvointialueen psykiatrian toimialajohtaja sekd TYKSin psykiatrian
tulosryhmaéjohtaja totesivat yhdessé, ettd psykiatreista on tullut lausuntoautomaatteja, joi-
den tyd painottuu merkittdvésti lausuntojen antamiseen eikd varsinaiseen potilasty6hon,
johon tydpanoksen tulisi painottua aikana, jolloin hoitojonot ovat erityisen pitkid. Samai-
sessa artikkelissa HUSin toimialajohtaja antoi hyvén esimerkin toiminnan tehostamisen
tarpeesta: ”Joka vuosi 60 000 suomalaista on Kelan psykoterapian kautta hoidossa. Jokai-
nen heisté tarvitsee joka vuosi ladkarinlausunnon, ensimmaiselld kerralla psykiatrian eri-
koisladkérin lausunnon. Joka vuosi siis kirjoitetaan 60 000 ldékérinlausuntoa. Léhes kaik-
ki hakemukset hyvéksytdéin, ja hakijat saavat Kelalta maksusitoumuksen kuntoutuspsyko-
terapiaan. Tdmai on aivan turha prosessi, joka ei tuo mitdin lisdarvoa.”

Arvoisa rouva puhemies! Télld yksinkertaisella paatokselld olisi kdytdnndssd mahdol-
lista tehostaa noin 60 000 ty6tuntia vuodessa. Voisiko psykoterapia olla hoito muiden hoi-
tojen joukossa niin, ettd se voitaisiin hyvéksya kuten muutkin hoidot? Néin siéstyneet ra-
hat voitaisiin siirtdd suoraan hyvinvointialueelle.

Tédménkaltaisia alan huippuammattilaisten esimerkkejé toivon hallituksen nyt kuuntele-
van herkéllé korvalla ja tekevén rohkeasti niitd paétoksid, joilla voimme lievittdd yha kas-
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vavaa mielenterveysongelmien kriisid Suomessa. Suosittelen nyt hallitusta tehostamaan
mielenterveyden hoitoa ja vapauttamaan psykiatrien arvokasta tydaikaa tdmén esimerkin
mukaisesti, koska se palvelisi my0s nyt kisiteltdvén mielenterveyslain muutoksen tarvet-
ta. — Kiitos. [Aki Lindén: Hyvé puheenvuoro! — Sosiaalidemokraattien ryhmasti: Erin-
omainen!]

Forste vice talman Paula Risikko: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsatter i detta plenum efter de 6vriga drendena pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 14.52.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 17.12.

Andre vice talman Tarja Filatov: Nu fortséitter behandlingen av drende 11 pa dagord-
ningen som avbrots tidigare under detta plenum. — Debatten fortsitter, ledamot Mattila.

17.12 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitystd mielen-
terveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamiseksi on pidetty alkaneissa asiantuntija-
kuulemisissa laajasti kannatettavana. Lakiesityksessd on perusteltu esitettyjen lainsdéddan-
tomuutosten tarpeellisuus myods Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saadun langetta-
van padtoksen vuoksi. Esitysluonnoksen mukaan hallintopdétés annettaisiin riippumatta
siitd, onko ldadkehoito sdanndllistd vai kertaluonteista.

Joissakin asiantuntijalausunnoissa on kannettu huolta, ettd ministerion ohjeistus lainsaa-
diannon toimeenpanosta on tullut samaan aikaan, kun laki on vasta astumassa voimaan. Mi-
kili lainsdaddntomuutokset mielenterveys- ja hallintolakiin tulevat esitetyn mukaisesti
voimaan tammikuun 1. pdivind vuonna 24, sosiaali- ja terveysministerion tulisi riittdvan
ajoissa ohjeistaa hyvinvointialueita.

Taman lakiesityksen yhteydessé herda epéilys sosiaali- ja terveydenhuollon riittimatto-
masté rahoituksesta jilleen kerran. Hyvinvointialueiden selvé rahoitusvaje ja suuret saas-
totarpeet voivat vaikeuttaa tarpeellisten psykiatristen sairaalapalvelujen ja hoidon jérjesta-
mistd. Riittiméattomat henkilostoresurssit kuormittavat vadjaamattd henkilokuntaa ja voi-
vat johtaa tyouupumukseen seké potilasturvallisuuden vaarantumiseen. Aluehallintoviran-
omaisille tehdyissd ammattihenkiloiden kanteluissa ovat tulleet esille henkiloston riittima-
ton méard ja kuormittuneisuus psykiatrista hoitoa toteuttavissa toimintayksikoissi. Téahan
seikkaan, joka liittyy olennaisesti hoitotyon veto- ja pitovoimaan, on saaduissa lausunnois-
sa pyydetty kiinnittdmééin erityistd huomiota, jotta laadukkaan hoidon edellyttimé henki-
16stoméédrad saadaan rekrytoitua, potilasturvallisuus varmistettua ja ammattihenkildiden
tyOssdjaksamista saataisiin parannettua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Partanen.
17.14 Karoliina Partanen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi mielenterve-

yslain ja hallinto-oikeuslain muuttamisesta vahvistaa yksilon oikeusturvaa. Pidén lain si-
saltod erittdin kannatettavana, mutta olen kuitenkin huolissani siitd, turvaako lainmuutos

13



Punkt i protokollet PR 32/2023 rd

tosiasiallisesti psykiatrisessa hoidossa olevan henkilon mahdollisuuksia saada hinté kos-
keva péétos arvioitavaksi hallinto-oikeuteen.

Riskiné Iyhyessé 14 vuorokauden valitusoikeudessa on se, etti ainakin osa valituksen te-
kemistd harkitsevista padtdksen saaneista potilaista joutuu tosiasiallisesti luopumaan vali-
tusoikeuden kayttdmisestd sen takia, ettd 14 vuorokautta on varsin lyhyt aika jarjestdd it-
sellensd avustajatapaaminen avustajan kanssa ja laatia valitus. Valitusajan lyhyys my0s
eriarvoistaa eri puolella Suomessa asuvia ihmisié, koska oikeusavun saaminen on haasta-
vaa jo monilla pddkaupunkiseudun ja suurten kaupunkien ulkopuolisilla alueilla. Monet
asianajajat eivét endéd hoida oikeusapuasioita johtuen siitd, ettd oikeusapupalkkiot eivét
vastaa tyon vaativuutta ja kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Tandédn taélla kédytetyissd puheenvuoroissa on esitetty huolta hallin-
to-oikeuksien kuormittumisesta uuden saéntelyn takia. Huoli on aiheellinen. Haluaisin itse
kuitenkin kiinnittdd huomiota my6s oikeudellisen avun saamiseen.

Hallituksen esityksessé on késitelty muutoksen kustannuksia. Entisend asianajajana en
pysty ihan tiysin allekirjoittamaan oikeudenhoidon kustannuksia, joita sithen on varattu.
Arvion mukaan valituksia tehddén noin 800—1 000 vuodessa johtuen néisti paatoksista.
Tyomaérin lisdys tulee nikyméain myds muualla kuin tuomioistuimissa eli oikeusaputoi-
mistoissa ja yksityisisséd asianajotoimistoissa.

Hallituksen esityksen mukaan ndiden 800—1 000 valituksen tekemiseen on varattu
42 000 euroa, eli noin 0,4 henkil6tydvuotta oikeusaputoimistoissa. Oman matematiikkani
mukaan ei ole mahdollista, etti tuolla summalla ja tuolla henkildtydvuosilisdykselld noin
monta valitusta pystytddn tekeméaéan.

Nopea aikataulu ndiden valitusten tekemisessé tulee my0s johtamaan siihen, ettd he, ket-
ki saavat itsellensd avustajan, saavat sen avustajan ensisijaisesti yksityiselta sektorilta, ja
tdma tulee olemaan tosiasiallisesti kalliimpaa kuin tuo varattu ja esitetty 42 000 euroa.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on sanottu, ettd asia ratkaistaisiin hallinto-oikeuksissa
kahden tuomarin ja asiantuntijajisenen kokoonpanossa. Tuomioistuinten tehtdvéni on ar-
vioida, ovatko ndmi ladkehoidon oikeudelliset edellytykset toteutuneet asianmukaisesti.
Tédmai on oikeastaan hyvé esimerkki siité, tarvitseeko tosiasiallisesti hallinto-oikeuksissa
kéayttdd kokoonpanossa kahta tuomaria plus asiantuntijaa asiassa, jossa ei pohdita sitd,
onko ladketieteellistd perustetta madrata ladkettd, vaan pelkéstddn oikeudellista punnintaa.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tanus, poissa. — Edustaja Krista Kiuru.

17.17 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tamai lakiesitys on kovin kaivattu, ja sitd on
véhintddnkin vuosikymmen odotettu. Kyseesséd on itseméddrddmisoikeuden kokonaisuu-
desta erotettu osa, ja on tirkeéd, ettd ihmisill4, jotka ovat tahdonvastaisessa hoidossa, olisi
mahdollisuus ottaa kantaa omaan hoitoonsa. Tdmai juridinen mahdollisuus Suomelta on
puuttunut, ja siitd meille on myds tullut todellinen rapsu ihmisoikeusrikkomusten nakokul-
masta. Siksi on tirkedd, ettd tima asia etenee. On myoskin tarkedd, ettd tima on valmistel-
tu todella nopeasti eli on saatu nopeasti eduskuntaan timén kokonaisuuden yksi osa.

Tama kokonaisuus on hankala muutamasta nakdkulmasta:

Ensinnikin, téssi esityksessd pohjaksi on otettu ajattelu, jossa kaikilla olisi mahdolli-
suus pyytid tuomioistuimelta arviointia, sellaisissakin tapauksissa, jotka ovat ristiriidatto-
mia. Se tuntuu aika erikoiselta. Yleensdhén niissé tapauksissa, jotka ovat riidallisia, tai ta-
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pauksissa, joissa potilaan omaa kantaa ei pystyté selvittdmaén, ei tiedeté tai siité ei olla var-
moja, tarvittaisiin tdmaé késittely. Nyt ei ole tdhidn mennessé selvinnyt myoskain valiokun-
nan kuulemisissa, miksi tdmé perusta on muotoiltu néin.

Toinen ndkokulma liittyy sitten néihin riittdviin resursseihin. Ensinnékin hallinto-oikeu-
dessa tarvitaan kaksi tuomaria ja asiantuntijajdsen, ja asiantuntijajésenistd on jo pulaa.
Meilldhdn on hyvé psykiatritilanne, kun me katsomme eurooppalaisesta nédkdkulmasta,
mutta, ikédva kylld, meilld on luotu useita tydpaikkoja yhdelle psykiatrille tésséd maassa, ja
sen takia tilanne on se, ettd psykiatreista on selked pula. Ja tdssé tapauksessa tarvittaisiin
jélleen lisdd osaamista siihen, ettd timi muutos pystyttéisiin toteuttamaan myoskin riitta-
vin resurssein hallinto-oikeudessa. Olisi siis syytd kiireesti selvittdd myds ministerion ta-
holta, mistd lausunnoista voitaisiin jatkossa tinkid, ja silloin my6s niité kéyténteité, lahe-
tekdytéinteitd, pitdisi katsoa.

No, sitten tdssé jo edeltidva edustaja, Partanen, nosti esiin timén lyhyen valitusajan. On
kylla otettava huomioon myoskin se, ettd potilaalla saattaa olla tosiasiassa erittdin suuria
vaikeuksia néin lyhyelld valitusajalla tehdé itseddn koskevia tdllaisia oikeuteen liittyvid
ratkaisuja.

Naéin ollen toteankin, etti selvitellddn néitd valiokunnassa ja pohditaan, mika tdssé olisi
hyvéksi. Tdssd on asioita, joita on nyt syytd tarkastella vield mydskin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

17.20 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys mielenterveyslain ja
hallinto-oikeuslain 7 §:n muuttamisesta on tarpeellinen uudistus, jolla vahvistetaan potilai-
den oikeusturvaa. Potilasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan, vakaumustaan
tai yksityisyyttddn loukata. Hoidon on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan tutki-
musndyttoon.

Psykiatrisen hoidon on perustuttava ensisijaisesti vapaachtoisuuteen ja yhteistyohon po-
tilaan kanssa, mutta aina se ei ole mahdollista. Psykiatrisessa hoidossa olevat potilaat voi-
vat kokea ndyryyttivind tahdosta riippumattoman hoidon ja siihen joskus liittyvit toimen-
piteet, kuten l4ékityksen, sitomisen ja eristimisen. Lisédksi henkilokunta voi kokea téllaiset
tilanteet kuormittaviksi ja hoitosuhdetta vahingoittaviksi, kuten useat edustajat ovat jo ai-
kaisemmassa keskustelussa todenneet. Myos tyontekijit tarvitsevat riittdvén tuen ja resurs-
sit tyolleen. Lisdksi esimerkiksi vuokralddkarien kéytdstd aiheutuvaan kustannusten kas-
vuun ja psykiatri- ja hoitotyontekijdpulaan on l6ydettavé ratkaisuja yhdessd, ja niité toi-
mia on priorisoitava.

Ja lopuksi: Emme voi hoitaa mielenterveyskriisid vain reaktiivisesti. Parasta mielenter-
veystyOtd on ennaltachkéisy.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan lakiesitys on kannatettava, ja sitd varmasti
pohditaan vield yksityiskohtaisesti valiokunnassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Asell.
17.22 Marko Asell sd: Arvoisa rouva puhemies! Témén esityksen kohdalla voi puhua

mielenterveydestd laajemminkin. Meilld on mielenterveyskriisi Suomessa. Mielentervey-
den héiridistd on tullut suurin tydkyvyttomyyseldkkeiden syy erityisesti nuorten keskuu-
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dessa. Lahes 80 prosenttia alle 35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeistd johtuu mielenter-
veyden héiridistd. Mielenterveyden hiiridista on tullut myos yleisin syy sairauspoissaoloi-
hin. Inhimillisen kérsimyksen lisdksi se myos maksaa paljon. OECD:n vuoden 2018 arvi-
on mukaan mielenterveyden haasteet maksavat Suomen taloudelle jopa 11 miljardia eu-
roa, joista noin puolet on julkiselle taloudelle suoria kustannuksia. Ja timaé oli siis 2018, ti-
lanne on siitd varmasti heikentynyt, eikd korona-aika sitd ole varmastikaan ainakaan
parempaan suuntaan vienyt.

Kouluterveyskyselyssd 2021 havaittu ahdistuksen lisddntyminen kahdeksansien ja yh-
deksénsien luokkien oppilailla ja toisen asteen opiskelijoilla ei ole vihentynyt. Viime ke-
véand noin kolmannes tytdistd perusopetuksen kahdeksannella ja yhdeksénnelld Iuokalla,
lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa koki kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta.
Ahdistuneisuus on yleistynyt aiemmista kyselyisté erityisesti kahdeksannen ja yhdeksan-
nen luokan tytdilld. Samanikéisisté pojista ahdistuneisuutta koki vuosina 2019—2023 alle
10 prosenttia.

Nyt késittelyssimme on tarpeellinen uudistus, jota on jo pidempéén valmisteltu. Esityk-
sen pohjalla on edellisen hallituksen aloittama valmistelu, ja muutoksella vahvistetaan po-
tilaiden oikeusturvaa ja viimeistellddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion tay-
tantdonpano. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tima esitys on hallituksen ensimmai-
sen lainsdadantdsuunnitelman ainoa mielenterveyteen suoraan liittyva esitys. Hallitus val-
mistelee kylla leikkauksia ja heikennyksié pikavauhtia, mutta mielenterveyskriisiin tarvit-
tavat ja sithen vastaavat toimet saavat odottaa, jos niitd edes tulee. Mielenterveyden haas-
teet ovat lisdéntyneet siis erityisesti nuorilla jo pitkéédn, ja voidaan puhua tosiaan jo
suoranaisesta mielenterveyden kriisistd, minka takia olisi erittdin tirke4d, ettd hallitus pri-
orisoisi ratkaisuja téhén tilanteeseen ja mielenterveyskriisiin eikd vain mielenterveyteen ja
ihmisten hyvinvointiin heikentévésti vaikuttaviin toimeentulon leikkauksiin, jotka tosiaan
ovat pikavauhtia menossa. Parempi mielenterveys on myds talouden kannalta hyvé inves-
tointi. Jos tddlld olisi ministeri paikalla, niin kysyisin, onko hallituksen mielenterveyden
kohentamiseen tarvittavat ohjelmat siirretty 6-mappiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

17.25 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Yhdyn edeltéviin puheenvuoroihin. T44llé kol-
legat Kiuru, Hamari ja Asell ovat kdyttineet erinomaisia puheenvuoroja téstd aihepiiristi,
ja en toista niitd samoja asioita.

Tuossa debattiosuudessa sanoin, ettid tima on hyvai ja tarked laki, mutta viittasin myos
sithen, ettd timén kaytdnnon toteutus téytyy tarkkaan miettid. Siihen toki tietysti vaikuttaa
myos se, miten ndmé pykalit aivan viime kidessé sdddetdén.

Kun nyt téssé pitkén istunnon aikana on ollut mahdollisuus kéyda l&dpi myds nyt késitel-
tdvan asian lausuntopalautetta siind ministerion valmistelussa — minulla on tdssé ne kaik-
ki lausunnot téstéd sédhkoisesté palvelusta kéytettidvissd — en nyt ryhdy kayttdmédn vahaa
aikaamme siihen, etté lukisin niitd td4ll4 pitkd4n 1dpi, mutta otan aivan esimerkkind Suo-
men Psykiatriyhdistyksen lausunnon, jossa todetaan néin: ”Suomen Psykiatriyhdistyksen
késityksen mukaan lisdys mielenterveyslakiin sddnndllisesti annettavasta lddkehoidosta
tahdosta riippumattoman hoidon aikana parantaa ja korostaa potilaan oikeuksia, minka
ndemme hyvéné. Lisdys kuitenkin liséé hoitoon liittyvaé byrokratiaa ja tydomaérda.” Ja sit-
ten timi ndkemys siitd byrokratiasta perustellaan tédlld. Myds Niuvanniemen sairaala,

16



Punkt i protokollet PR 32/2023 rd

joka hoitaa kenties kaikkein raskaimpia potilaita Suomessa mielenterveyden alalla, viittaa
tdhén samaan.

Eli minusta on tarkeété, ettd nyt valiokuntakésittelyssa aivan aidosti kdydéén téta asiaa
vield lapi, eikd saisi syntyd nyt sellaista tilannetta, etti sielld pidetdén sanamuodoista aivan
ehdottomasti kiinni, kun se on hallituksen esitys, vaan pitdd hakea néihin vaikeisiin asioi-
hin mahdollisesti vield joitain tarkempia sanamuotoja. Ja viime kéddessé tima kaytinto sit-
ten sielld kentdlld ja sielld tarvittavat lisdresurssit ovat se kriittinen asia téssa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.
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